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Rekabet Bllteni'nin 2015 Haziran sayisiyla karsinizdayiz. 2015
Haziran sayisinda didger sayilarda oldugu gibi gectigimiz ay
rekabet hukuku, rekabet politikasi ve sanayi iktisadinda yasanan
gelismelere ve 6nemli Kurul kararlari ile mahkeme kararlarina yer
verdik.

Bu sayimizda "“Dunyadan Haberler” ve "“Gerekceli Kararlar”
baslkli bolimlerimize birbirinden ilging haberler yer almakta. Bu
haberler arasindan 1Israil Rekabet Otoritesi’'nin baskaninin
istifasinin nedenleri ile Birlesik Kralllk Rekabet Kurumu’na
hikimete Kanun taslak ve/veya tekliflerinde goris bildirme
yetkisi verilmesi ile Glvenlik Servisleri Organizasyon Birligi
Dernegdi’nin tavsiye niteliginde Ucret listesi yayimlayabilmesi icin
Kurumumuza yapilan muafiyet basvurusunun reddedilmesi 6ne
cikiyor.

Son olarak her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin goris
ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin bulten@rekabet.gov.tr
adresini kullanabileceginizi hatirlatmak istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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= Giivenlik Servisleri Organizasyon Birligi Dernegi’'nin_ tavsive

niteliginde iicret listesi avimlanmasina muafiyet talebi

reddedildi.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
18.03.2015 15-12/166-78 Muafiyet

Ilgili inceleme, Guvenlik Servisleri Organizasyon Birli§i Dernegdi (GUSOD)
tarafindan 6zel givenlik gdrevlileri icin belirli kriterler cercevesinde tavsiye
niteliginde emsal Ucret listesi yayinlanmasi uygulamasina menfi tespit
belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi talebi Gzerine yapiimistir.

S6z konusu kararda GUSOD uyesi 12 giivenlik sirketi tesebbiis; GUSOD ise
tesebbis birligi olarak tanimlanmis, 5188 sayili Ozel Givenlik Hizmetlerine
Dair Kanun cercevesinde faaliyet yiiriiten GUSOD ve liyelerinin yayinlamak
istedigi emsal fiyat listesine ayni Kanun kapsaminda imkan veren bir hikim
bulunmadigi, bu gercevede mevzuatin acgikca vermis oldugu goérev veya
yetkiden kaynaklanmayan ve rakipler arasi fiyat belirleme niteliginde olan
emsal Ucret listesinin 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesine acgikga aykirilik
teskil ettigi belirtilmistir. Bu nedenle menfi tespit verilemeyecek olan emsal
Ucret listesi 5. madde cercevesinde de dederlendirilmis ve rekabetin en
6nemli unsurlarindan olan fiyatin, piyasada yer alan tim tesebbduslerin
temsilcisi olan bir Ust organ tarafindan belirlenmesinin, tavsiye niteliginde
olsa dahi, 5. maddede yer alan bireysel muafiyet kosullarini saglamasinin
mimkin olmadigi belirtilmistir.

®" Diye Danismanlik Egitim ve Medya Hizmetleri Tic. A.S.’nin “Media

Barometer” hizmeti hakkinda sorusturma acilmadi ancak, ilgili
faalivetlerini sonlandirmasi yoniinde 4054 savyili Kanun'‘un 9/3

maddesi kapsaminda goriis verilmesine karar verildi.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
12.12.2014 14-51/900-410 Onarastirma

Televizyon Yayincilari Dernegi tarafindan yapilan basvuru Uzerine Diye
Danismanhk Egitim ve Medya Hizmetleri Tic. A.S. (YP) ve bu sirketten
“"Media Barometer” hizmeti alan reklam veren tesebblsler hakkinda
onarastirma yapilmistir. Onarastirmanin konusunu, YP’nin hakim durumunu
kotaye kullandigi ve bu sirkete ait “Media Barometer” hizmetini alan reklam
veren tesebbulslerin alim karteli kurduklar iddialari olusturmustur. “*Media
Barometer”, énemli reklam veren tesebbuslerin gercek reklam fiyatlarinin
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toplanmasini ve her bir bireysel reklam verenin ¢esitli havuz ortalamalari ile
karsilastiriimasini iceren bir hizmettir.

“Media Barometer” sistemine dahil olan taraflar arasinda dogrudan fiyat
tespitini ya da rekabetin ihlalini 6ngéren herhangi bir belge bulunmamakla
birlikte, bu sistemin reklam birim-stre fiyatlari ve 6deme vadeleri tGzerinde
bir takim etkiler doguracagi dederlendirilmistir. Dosya konusu olayda, YP ile
anlasma yaparak Media Barometer sistemine dahil olan bir reklam veren;
gecmis Ug aylik doneme iliskin olarak gerceklesen reklam fiyatlarini tarih ve
saatlerine gbére TV kanali ve program bazinda YP'ye iletmekte, bunun
karsihdginda YP'den, YP'nin "Media Barometer” sisteminde yer alan ayni veya
farkh sektdrde faaliyet gdsteren tesebbislerden benzer sekilde ve nitelikte
elde ettigi bilgileri kullanarak olusturdugu bazi istatistiki bilgileri temin
etmektedir. YP tarafindan Media Barometer’e dahil olan tesebblslere lcer
ayhk dénemler halinde sunulan bu bilgiler igerisinde; TV kanali ve programi
bazinda en ¢ok, en az ve ortalama reklam birim fiyatlari, 6deme vadeleri ve
gelecede donik olarak beklenen fiyat artis orani tahminleri bulunmaktadir.

Media Barometer sistemi Uzerinden reklam birim fiyatlarina iliskin elde
edilen bu bilgilerin sisteme dahil olan tesebbulsler tarafindan, gelecek
donemlerde reklam sliresi satin almay! planladigi TV kanallarina sunacagdi
fiyat tekliflerinin ve o6deme planlarinin belirlenmesinde kullanildigi
gorilmektedir. Bu durumda 6rnegdin, gegcmis dénemde belirli bir TV kanalina
odedigi fiyatin yine o ddneme iliskin olarak ayni TV kanalina Media
Barometer'e dahil olan sektériin diger oyunculari tarafindan 6denen
ortalama fiyattan yliksek oldugu bilgisini edinen bir tesebbistin, dogal
olarak, sonraki donem icin TV kanalina yapacagi fiyat teklifini sektor
ortalamasina yaklastiracagi 6ngérilmdistir. Ortalama fiyatin Gzerinde kalan
diger bltlin tesebbislerin de benzer bir davranis sergileyecedi dikkate
alinarak, reklam birim fiyatlarinin tek bir fiyat seviyesine dogru yakinsamasi
durumunun ortaya ¢ikacagi, benzer bir durumun fiyata iliskin diger 6nemli
bir unsur olan vade konusunda da yasanacadi ve mevcut farkli vadelerin en
uzun vadeye dogru yakinsayacadi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, fiyat havuzuna goénderilen bilgilerin bireysel oldugu, ancak
sistemden cikan bilgilerin toplulastiriimis halde bulundugu anlasiimaktadir.
Ayrica, toplulastinimis verilerin kanal ve ay bazinda hatta program bazinda
detaylandinldigi gortlmuis, bu durumun ise, reklam verenlerin elinde
bulunan diger bilgilerle birlikte kullanildiginda, tesebbislerin bireysel reklam
birim fiyat verileri gibi stratejik 6neme sahip bir takim bilgilere ulasiimasini
ve gelecede donlk bilgi paylasimini miamkin kilabilecegi kanaatine
varilmistir. Bu gercevede Media Barometer sisteminin, tesebbisler arasinda
fiyatlara iliskin bilgi degisimini kapsayan bir anlasma ile benzer etkileri
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dogurabilecek nitelikte oldugu ve 6zellikle TV reklam yeri pazarinda fiyatlara
ve Odeme vadelerine iliskin bir takim rekabetci endiseler barindirdigi
belirtilmistir.

Sonuc olarak;

® Media Barometer sistemine YP ile ayri ayri s6zlesme yapmak suretiyle
dahil olan reklam veren tesebbusler arasinda ilgili pazarlarda rekabeti
sinirlayici  nitelikte olan ve Kanun‘un 4. maddesi kapsamina
girebilecek s6zli veya yazili bir anlasma veya bir irade uyusmasi
olduguna dair herhangi bir bilgi veya belge bulunamamis olmasi ve
sisteme dahil olan reklam verenlerin reklam harcamalarinin toplam
reklam harcamalarindaki pay!r dikkate alinarak, YP’ye ve bu
tesebblsten Media Barometer hizmeti alan tesebblislere bu asamada
sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

®" bununla birlikte Media Barometer sistemi Uzerinden sunulan hizmet
kapsaminda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte
sisteme dahil olan reklam verenlerin sayilarinin artmasi sonucunda
olusabilecek kimulatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun vadede
bazi rekabetci endiseler dogurabilecedi géz énlinde bulundurularak;
Kanun’un 9. maddesinin UGgunct fikrasi uyarinca s6z konusu
faaliyetlerine son vermeleri yoninde, YP'ye ve bu tesebblisten Media
Barometer hizmeti alan tesebbuslere géris bildirilmesine

karar verilmistir.

" www.sahibinden.com alan adina sahip internet sitesi tarafindan

kurumsal iiyelik iicretlerinin yiiksek belirlenerek 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi incelendi.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
19.02.2015 15-08/109-45 Onarastirma

Inceleme kapsaminda, Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret
A.S.'nin www.sahibinden.com alan adina sahip internet sitesinin kurumsal
Uyelik dcretlerini yUksek belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun‘un 6.
maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla, sahibinden.com’un
eylemlerinin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “kétlye kullanma” niteligi
tasiyip tasimadigi dederlendirilmistir. S6z konusu uygulamanin bir kotlye
kullanma olarak kabul edilebilmesi icin 6ncelikle “asir fiyat” niteligini haiz
olmasi gerekmektedir. Bu cercevede, sahibinden.com tarafindan kurumsal
Uyelere uygulanan (cretlerin “asiri fiyat” niteliginde olup olmadigdi
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degerlendirilmis, asin fiyat konusuna iliskin literatiire ve o6rnek Kurul
kararlarina detayli olarak yer verilmistir.

Sahibinden.com’un, vasita kategorisinde ilan veren kurumsal kullanicilara
iliskin fiyat politikasinda 2014 yili Agustos ayinda bir degisiklige gittigi tespit
edilmis, uygulamanin gerekgesi arastinlmistir. Sonug olarak
sahibinden.com’un kurumsal kullanicilara uyguladigi fiyatlarin ve 6deme
kosullarinin, 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiaye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilerek sorusturma
acilmamasina karar verilmistir.




% REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( LIS

e A.B. Komisyonu’'dan “Rekabet Etki Dederlendirmesi”’nin Onemine

Vurgu

Rekabet Genel Direktorligi’'niin baskan yardimcisi Becker, Mayis ayinda
yaptigi aciklamada, Komisyon’un mevzuat taramasi yetkisinin hem ulusal
hem de Birlik dlzeyinde rekabeti bozucu dizenlemelerin dnlenmesi
acisindan tasidigi 6nemin altini ¢izdi. Rekabeti bozucu dizenlemelerin
yalnizca geriye donik olarak degil, proaktif bir yaklasimla yurirlige
girmeden kontrol edilmesi hem makroekonomik beka ve rekabetci piyasalar
hem de rekabet hukukunun etkin uygulanmasi agisindan buytk énem arz
etmektedir. Belli dizenlemelerde politika dongusinin her bir asamasinda
rekabet etki dederlendirmesiyle dahli bulunan Direktorlik bu sayede son (g
yilda dokuz yasanin yirirlige girmesini engellemistir. Herhangi bir politika
yapimi, degisimi ya da reformu s6z konusu oldugunda ve potansiyel bir
rekabetci sorun tespit edildiginde Direktorlik ©Once gayri resmi ve
yonlendirme goértismeleri ile tutarsizliklarin stizgecten gegcirilmesi ve taslak
dizenlemenin iyilestiriimesi icin caba harcamakta; daha sonra ise resmi
istisare surecini baglatmaktadir.

Fransiz Rekabet Otoritesi Baskani Lasserre’in de destekledigi tarama sireci
Fransa’da gorece yeni bir uygulama olup hikimet tarafindan yeni yasalar
dederlendirmek Uzere bagimsiz bir komite olusturulmustur. Her ne kadar
Fransiz anayasasl 2008'de degisiklige ugramis ve dlzenleyici etki analizi
(DEA) yeni yasalar icin baglayici olmussa da rekabet degerlendirmesi g6z
ontnde bulundurulmamisti. Lasserre’in rekabet degerlendirmesini rekabet
kurumu yerine ilgili bakanliklarin gergeklestirmesini savunmus olup bunun
gerekgesi olarak hem bakanlik beseri sermayesinin rekabet degerlendirmesi
acisindan kendini gelistirmesi faydasini hem de rekabet kurumlarinin
sektérel uzmanliklarinin zayif olusunu géstermistir.

Bu noktada, Fransiz idari yapilanmasinda Ulkemizde oldugu gibi esasli bir
bagimsiz idari otorite (BIO) kavraminin bulunmadigi belirtilmelidir. BiO
yapilanmasini benimseyen yonetimlerde ise, hem DEA hem de rekabet
dederlendirmeleri agisindan bu yiIl kurumumuzca yayimlanan Rekabet
Raporu’nda yer verildigi gibi hem rekabet kurumlari hem de politikanin
kapsadigi diger kurumlarin politika bUtlinliginden o6din vermeyecek
sekilde koordine olmasi, mevzuat taramalari ve etki analizlerinde arzulanan
basari icin olmazsa olmaz gérinmektedir.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38710/dg-comp-
outlines-importance-screening-leqgislation/
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http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fG%C
3%BCncel%2fraporlar%2fraporperspektif.pdf

o Birlesik Krallik Rekabet Kurumu'na (CMA) Hiikiimete Kanun

Taslak/Tekliflerinde Goriis Bildirme Yetkisi Verildi

Yukaridaki haberimizle yakindan badlantisi olan bir baska gelisme de
Ingiltere’de yasandi. Rekabet karsiti dizenlemelerin dodurdugu negatif
sonuglarin  bilincinde olan Birlesik Kralhlk Hdkimeti CMA'i, vyeni
dizenlemelerde bakanlara taslak halindeki yasalarin rekabeti nasil
etkileyecegine iliskin tavsiye vermek (zere yetkilendirmistir. Esasinda CMA,
neredeyse tim Ulkelerde oldugu gibi, tlkemiz de dahil, yeni dlizenlemelere
iliskin gorus bildirme yetkisini halihazirda haizdi. Ancak 26 Mayis'ta
ylrirlige giren KOBI, Girisim ve istihdam Kanunu ile bu yetki genisletilmis
ve guglendirilmistir.

CMA’in genigletilmis bu yetkiye yaklasimi ise kurumlardan genel olarak
beklenen gigc artisina heves olmamis, bilakis bu glci “tutumlu” bir sekilde
kullanacagini belirtmistir. Bu ciimleyle CMA, yetki kullanimini uzmanhginin
tecribe ile kanitlanmis oldugu alanlarda yogunlastiracagini ve daha da
onemlisi “yapici uzman” gibi davranacagini vurgulamistir. Bu noktada
hatirlatiimasi gereken bir nokta, Ingiltere’de kamu politikalarinin pek ¢ok
Ulkedekinden ileri bir sekilde hiyerarsik ve parcalanmis bir yapinin aksine
yonetisim (“yeni kamu ydnetisimi”), uyum ve entegrasyon cgergevesinde
sekillenmis oldugudur. Son olarak, CMA’in yeni glcl, pratikteki 6neminin
yaninda hikimet Uzerinde yaratacagi subliminal etki agisindan paydaslarca
olumlu karsilanmis olup bu da kurumlarin gerecekten davraniglar kisitlayip
sekillendirdiginin bir baska kaniti olmustur.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38702/cma-gains-
powers-advise-uk-government-draft-laws/

R. A. W. Rhodes, “The New Governance: Governing Without Government”,
Political Studies, XLIV, 1996.

e Israil Rekabet Kurumu Baskani’ndan Leviathan Anlasmasi’na
Bilyiik Tepki

Dogu Akdeniz'deki yakin zamanda kesfedilen hidrokarbon kaynaklarin
zenginligi, enerji stratejisi alaninda Ulkelerce suan tartisilan en onemli
konulardan biridir. Ancak tartisma yalnizca stratejik bir konu olmakla
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kalmadi ve Israil Rekabet Otoritesi’ne de sicradi. Gectigimiz yilin Aralik
ayinda ise Leviathan sahasinda arama&ulretim ortak girisimini rekabete
aykiri olarak addeden Israil Rekabet Otoritesinin yaptirnm giicti hiikiimet
tarafindan engellenmis olup doért bucuk yildir baskan olarak gbérev yapan
Gilo, kurumun bagimsizligina gblge disltren bu duruma tepki olarak 25
Mayis'ta istifa etmistir.

Israil tarafindan Akdeniz’de 2 adet dogal gaz sahasi kesfedilmistir. Bunlar
Leviathan ve Tamar sahalandir. Leviathan sahasi, Tamar sahasindan sonra
kesfedilip 2011’de Delek ve Noble Energy tarafindan ortak olarak isletmeye
girmis ve gaz akisl baslamistir (Tamar 2009°da, Leviathan ise Ekim 2010’da
kesfedilmistir.). Bununla beraber, rekabet hukukuna aykirihk tartismalar
nedeniyle 2013'ten itibaren sahadaki gelistirme durmustur. Bunun Gzerine
ortak girisim taraflarindan Delek, Tamar'daki payini disirmek igin devam
eden alti yil icinde varliklar elden gikarmayi taahhit etmis ve Noble Energy
de ilgili pazarda payini duslUrecek sekilde, Delek gibi, offshore varliklarini
elden cikarmayi kabul etmistir. Ancak, Israil Rekabet Otoritesi Baskani
Gilo'nun aksine gazin Israil i¢c toptan satis piyasasinda ayri ayri satiimasi
kabul gbérmemis ve taraflar bu yaptinmda israr edilmesi halinde
arama&uretim faaliyetlerini durdurma tehdidinde bulunmuslardir.

Gilo ve otoritenin durusuna karsi getirilen en dnemli argiman rekabet
hukuku degerlendirmesinin geriye dontlk sekilde ve son derece duragan bir
Israil piyasasi dikkate alinarak ve yatirnmlar battiktan sonra (alt yapi
yatirmlari bu piyasalarda batik maliyettir) yapilmis olmasidir. Gilo ve
kurumun tim deger zincirinin iki gaz sahasinda birbirinden tamamen ayri
yapilandirilmasi goéristnun jeopolitik ve ekonomik gerceklerden uzak
oldugu savunulmaktadir. Ulkelerin ekonomik alan tartismalari sebebiyle
sadece disarda dedil icerde de siyasal ekonomi gergekleriyle ugrasmak
zorunda olduguna gizel bir 6rnek vaka teskil eden bu gelisme tiim bolge ve
kaynak zengini Ulkelerce iyi okunmahdir.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38683/israel-head-gilo-

resigns-lack-competition-leviathan-gas-deal/

Ayla Glrel & Laura LeCornu, Turkey and Eastern Mediterranean
Hydrocarbons, Istanbul Kultlir University: Global Political Trends Center,
2013.
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e A.B. Komisyonu'ndan Jazztel/Orange Birlesmesi’'ne Ona

Komisyon 19 Mayis'ta, uzun suredir sonuclanmasi beklenen ve Fransiz
Orange telekomiinikasyon sirketinin Ingiliz menseli ancak Ispanya’da
agirhkli olarak faaliyet gosteren Jazztel’i satin almasi islemine onay verdi.
Ancak onay, rekabet sorunlarinin sik karsilasildigi bu sektérde beklendigi
Uzere Orange tarafindan gerceklestirilecek sabit internet erisim hizmetlerine
iliskin pek cok taahht karsiliginda verilmistir.

Orange/Jazztel birlesmesi esasen Ispanyol piyasasinin Uglnci ve
doérdincidsunitn birlesmesi anlamina gelmektedir. Komisyon incelemesinde,
Ispanyol piyasasinda misterileri bakimindan etkilenen pazarlarda artan
fiyatlardan endise ettigini agiklamis, buna karsilik Orange tarafindan ilgili
perakende piyasasina rakip girisinin garanti edilecegine dair taahhit
almistir. Bilindigi gibi giris taahhtleri “zamaninda, muhtemel ve yeterli
Olcekte” (timely, likely, sufficiently) olmasi kaydiyla kabul edilmekte olup
yapillan dederlendirmelerde sabit internet erisim hizmetleri perakende
piyasasina vyapilacak girisin fiyat artislari riskini ortadan kaldiracagi
sonucuna ulagiimigtir.

Komisyon'un taahhitlerle sonuglanan bu incelemesinde benimsedigi
dinamik yaklasim bu vakanin en 6nemli 6zelligi olarak ortaya gikmaktadir.
Bu baglamda Komisyon tarafindan basin duyurusunda Ozetlenen esas
endiseler sunlar olmustur:

i. birlesme sonucu ortaya c¢ikan tesebbilslin geriye kalan isletmecilere
karsi agresif rekabet etme gldusiunin zayiflamasi

ii. baslica diger iki rakip olan Vodafone ve Telefonica’nin da birlesme
sonrasi olusan yapillanmada dusuk fiyat baskisina karsi koymak yerine
bundan faydalanmayi secgecedi

iii. piyasaya girisin yatirim gereksinimi sebebiyle zorlagmasi

iv. glcli sadlayicilara karsi mdusterilerin  dengeleyici/karsi koyucu
glcinin ortadan kalkmasi ve so6zlesmelerde sadlayicilarin artan
asimetrik gucd.

Orange ve Jazztel birlesme islemini ilging kilan bir bagska 6zellik ise bu iki
tesebblisiin son vyillarda pazar payini en hizh artiran ve dolayisiyla yeni
musteriler icin otomatikman portféye katma ihtimali en ylksek olan
tesebbusler olmalaridir.

Kaynaklar:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4997 en.htm
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http://globalcompetitionreview.com/news/article/38645/dg-comp-clears-
orangejazztel/

o Italyan Futboluna Rekabet Incelemesi

Gectigimiz ay Italyan Rekabet Otoritesi, futbol miisabakalarinin televizyon
yayin ihalelerinde danisikli hareket edildigi iddiasi ile iki ana futbol yayin
sirketi olan ve kamunun yakindan tanidigi Rupert Murdoch ve Silvio
Berlusconi tarafindan kontrol edilen Sky Italia ve Mediaset’'e yerinde
inceleme baskinlari gerceklestirmistir.

Oncelikle belirtmek gerekirse, Italyan Futbol Federasyonu Iitalyan Futbol
Ligi'nin ihalelerini tg¢ paket halinde siniflandirmis olup bunlardan ilk ikisini
dijital ve uydu olmak Uzere ayr ayri ancak ¢ok sayida karsilasmayi icerecek
sekilde diizenlemistir. Uclincl paketi ise her iki platformu da kapsayan daha
az sayida karsilasmayla sinirlandirmigtir.

Iddialara gére bu iki tesebbiis ihale siireclerini organize eden Isvicre menseli
Infront ile 2015-2018 donemine iliskin ihalelere iliskin gizli isbirligine gitmis,
yeni bir ihale turunu dnleyecek sekilde yayin haklarini paylasmis ve béylece
Eurosport gibi rakiplere yarisi kapatmistir. Iddialarin bir baska boyutu ise
gizli isbirliginin etkisi bununla sinirla kalmadigi ve Sky ve Mediaset’in
rekabet ettigi daha spesifik piyasalarda da kisitlamalara yol actidi
yonundedir.

Italyan Rekabet Otoritesi’'nin bir baska iddiasiysa incelemenin konusunu
olusturan danisikli hareket sebebiyle Italyan Futbol Ligi'nin yayin haklarin
satisinin 1.1 milyar Avro yerine 945 milyon Avro ile sonuglandigi ve blyuk
zararin ortaya ciktigidir.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38659/italy-tackles-
collusion-football-broadcast-tenders/
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O ANKARA 1. IDARE MAHKEMESi'nin 06.05.2015 gunli 2014/1040
Esas, 2015/927 Karar Sayili Karari:

Sozlesmenin hakli sebeple feshi adli yaragiyi ilgilendirir, hakim durumun
kotiuye kullanilmasi olarak degerlendirilemez.

Turk Telekominikasyon A.S.'nin borglarini gerekce gdéstererek zorunlu
unsur konumundaki altyapisindan faydalanmasini 6ngbren sdézlesmeleri
hakli gerekgesi bulunmadan feshetmek suretiyle hakim durumu koétlye
kullandigindan bahisle yaptigi sikayet basvurusunun 4054 sayili Kanunu'nun
41.maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina iliskin
Rekabet Kurulu'nun 16.01.2014 tarih ve 14-02/46-21 sayili kararinin iptali
istemiyle acilan dava, ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI tarafindan reddedildi.

Ret kararinda mahkeme, “Tlrk TelekomUnikasyon A.S.'nin davaci sirket
aleyhine actigi itirazin iptaline iliskin olarak adli yargi mercilerinde acilan
davalarin halen derdest oldugu davaci vekili tarafindan durusmada dile
getirilmistir.

Davac sirket tarafindan Tirk Telekomuinikasyon A.S.'nin hakim durumunu
kotiye kullandigi iddiasinin temelinin sdzlesmelerin  haksiz feshine
dayandirdigi gorilmektedir.

Davaci Sirket tarafindan dile getirilen sézlesmelerin haksiz feshi iddiasinin,
Rekabet Kanunu kapsaminda olmadigi, genel hikimlere gére adli yargida
acllan davada irdelenecek bir iddia oldugu anlasildidindan; Turk
Telekominikasyon A.S. hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi
yonunde  olusturulan dava konusu islemde hukuka aykirlik
bulunmamaktadir”

degerlendirmesini yaparak, s6zlesmenin hakli bir sebeple feshedilmesinin
hakim durumun kottye kullanilmasi sayilmayacadina vurgu yapmis ve idari
islemi bu acidan hukuka uygun bulmustur.

o Ankara 3.idare Mahkemesi’nin 02.02.2015 giinlii 2014/334

Esas, 2015/155 Karar Sayili Karari:

Hakim durumun kotuye kullanilmasina iliskin bir sikayette, 6n arastirma
asamasinda butin supheler giderilememisse, sorusturma acilarak arastirma
derinlestiriimeden dosya kapatilamaz!
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Davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezinin
(Congresium) isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar

Isletmeciligi Merkezi A.S.'nin 2014 vyl icin yaptiklari mobilya fuari
dizenleme basvurusunu haksiz yere reddederek hakim durumun koétilye
kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit edilerek adi gecen sirket
hakkinda idari yaptinm uygulanmasina karar verilmesi konusunda yaptigi
sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma agilmamasin iliskin Rekabet
Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve 13-62/861-368 sayili karari, Ankara 3.Idare
Mahkemesi tarafindan iptal edildi.

Mahkeme iptal kararinda “hakim durumda olan firmalarin koétl niyetli
olmadiklarindan s6z edilebilmesi icin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde
yer alan "esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlualik ve edimler
ilgili farkli sartlar ileri sirerek, dogrudan ve dolayh olarak ayrimcilik
yapilmasina yol acabilecek davranislar igcerisinde olmadiginin higbir siipheye
yer vermeyecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Olayda ise,
davaci sirketin daha oOnceki yillardan beri yapageldigi mobilya fuarina
yonelik olarak Ankara Fuar A.S. ile yaptigi goérismeler neticesinde
sOzlesmede bir takim dedisiklikler istedigi, bunlarin bir kisminin kabul
gordagl, ancak gorismelerin bir noktadan sonra kesildigi, davaci sirketin
son olarak 22.07.2013 tarihinde Ankara Fuar A.S.'yve noter kanalyla
ihtarname gondererek sdzlesme imzalanmasini ihtar etmesine ragmen adi
gecen sirketin sozlesme yapmadigi ve Congresium'un fuar sirketi olan
GLEX'in Nisan 2014 ayindaki fuar icin ATO'ya basvurdugu, Ankara Fuar A.S.
ile baglantili kisilerin i¢ yazismalarinda 2013 ve 2014 yillarinda yapilacak
fuarlarin, Congresium blnyesindeki fuar sirketi GLEX tarafindan
yapllmasina yonelik niyetleri gOsteren yazismalar oldugu, o6rnedin bu
yazismalardan birinde 2014/Mart ayinda yapilmasi planlanan agag isleme
makinalar fuarinin davaci sirkete karsi koz olarak ve gerekirse karsilarina
cikmak icin kullanilabilecek bir rezervasyon oldugu ve diger islerinin de
kontratinin bulunmadigi, tahsis verilmesinin mekan kontrati anlamina
gelmedigi gibi hususlara yer verilmistir. Bu itibarla, Danistay Onuncu
Dairesi'nin Onarastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde sorusturma acilmamasini gerektiriyorsa
sorusturma acilmayacagdi, ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir kusku
varsa sorusturma acilmasi gerektigi yolunda aldigi ¢ok sayidaki karari da
dikkate alindiginda dosya kapsaminda ki birtakim stpheler gideriimeden
karar alindigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, Ankara Fuar A.S.'nin hakim durumda bulunup bulunmadigi,
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Congresium fuar alaninin Ankara'daki fuar hizmetleri icin vazgecgilmez
nitelikte olup olmadigi ve Congresium'u isleten sirketin davaci sirketin bitin
sartlarini kabul etmesine ragmen fuar alani tahsis edilmemesinin kot niyet
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi ve Ankara'da bu fuarin
yapllmamasi nedeniyle tlketicilerin ugradiklari herhangi bir zarar olup
olmadigi hususlarinin aciklida kavusturulmasi icin sorusturma acgiimasina
karar verilmesi gerekirken, davaci sirketin sikayet basvurusunun reddine ve
sorusturma acilmamasina iliskin kararda hukuka uygunluk bulunmamistir”
degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu dosyada mahkeme, sikayet sahibinin Kurum’a ilettigi ve hakim durumun
kotiye kullanilmasi emaresi sayilabilecek bazi hususlarin derinlemesine
incelenmeksizin basvurunun reddedildigine vurgu yapmistir.
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