REKABET
KURUMU

X

AYLIK REKABET BULTENI

KASIM 2013 SAYI: 50



REKABET BULTENI

icerik Hazirhg:
Samil PISMAF (Rekabet Uzmani, 1. Denetim ve Uygulama Daire Baskanhg)

Erdem AKTEKIN (Rekabet Uzmani, DIERS Dairesi)

bulten@rekabet.gov.tr
Rekabet Kurumu

2013 - Ankara



ICINDEKILER

Giris

Secilmis Gerekceli Kararlar

Secilmis idari Yarg Kararlar

Q U1 DN

Dunyadan Haberler




S
GIRIS

Turkiye’de ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan gtincel gelismeleri bir 6zet
halinde okuyucuya sunan Rekabet Bilteni’nin bu yeni halinde aligsilmis oldugu tzere
o ay yayimlanan gerekgeli Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlarinin 6zetlerinden
se¢meler ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan giincel gelismeler
paylasilacaktir.

Her zaman oldugu Uzere biltenin icerigine veya sunus sekline yonelik sizlerden
gelecek katkilar bultenin daha faydali ve ilgi gekici olabilmesi igin 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda gorus, oneri ve elestirilerinizi bulten@rekabet.gov.tr
adresine gonderebilirsiniz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle...


mailto:bulten@rekabet.gov.tr
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SECILMIS GEREKCELI KARARLAR

Ro-Ro Tasimaciliginda Yikici Fiyatlama

Karar Tarihi: 01.10.2012 Karar Sayisi: 12-47/1413-474 Turd: Sorusturma

Etiketler: Hakim durumun kétiye kullanilmasi, yikici fiyat, dislama

ilgili karar, Rekabet Kurulu tarafindan, U.N. RO-RO isletmeleri A.S.’nin (U.N. RO-RO) Fransa ve
italya varisli Akdeniz ro-ro pazarlarinda, UND Deniz Tasimacihigl A.S.’'ye (UND) karsi dislayici
nitelikte eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla agilan sorusturma
neticesinde alinmistir. Sorusturma kapsaminda, U.N. RO-RO’nun hakim durumunu, yikici fiyat
uygulama ve rakiplerini dislayici eylemlerde bulunarak kotiliye kullandigina yonelik iddialarin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugundan; Rekabet Kurulu, hdkim durum analizini ve bu
baglamda ilgili pazarin tespitini 6nemle ele almistir. Pazarin tespitinde ro-ro tasimaciligl diger
denizyolu tasimaciligi ve karayolu tasimaciligi ile mukayese edilmis, sonug olarak hem talep hem
de arz ikamesi bakimindan ro-ro tagimaciliginin bu iki tagimacilik tiriinden de ayrildigl sonucuna
ulasilmistir. Kurum tarafindan yapilan ekonomik analiz de ro-ro tasimaciligi ve karayolu
tasimaciliginin ayri pazarlar olduguna iliskin tespiti desteklemistir. Benzer bir analiz cografi
pazarin tespitinde de yapilmis ve hem pazardaki gecmis verilerin hem de yapilan ekonomik
analizin sonuclarinin Tilrkiye-Avrupa arasinda farkli sehirlerde baslayip farkli sehirlerde sona
eren tim hatlarin ayni cografi pazar igerisinde bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Kararda ilk olarak UND’nin, U.N. RO-RO ve Ulusoy Ro Ro isletmeleri A.S (ULUSOY RO RO) arasinda
akdedilmis olan protokol ile olusturulan bilet tanima sisteminden Rekabet Kurulu’nun
27.10.2005 tarih ve 05-74/998-279 sayili muafiyet karari gcergevesinde faydalanmak istedigi fakat
bu sistemden yararlandiriimadigi; bu durumun ilgili kararda pazara girmek isteyen tesebbslerin
de ayni sartlarla bu sistemden yararlandiriimasi ilkesine aykiri distigu iddiasi ele alinmistir. Kurul
tarafindan yapilan degerlendirmede mevcut olay bakimindan daha énce alinan Kurul Karari’nda
yer verilen rakipleri ayni sartlarla bilet tanima sisteminden faydalandirma kosulunun,
tesebbusler arasindaki 6zglir ekonomik yarisi ve dolayisiyla toplam refahi olumsuz etkilememe
kistasini icerdigi seklinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. U.N. RO-RO ve UND’nin sefer
sayllari, kapasiteleri ve kalkis-varis limanlari incelendiginde UND Deniz Tasimacihgi A.S.’nin (UND
DENIZ) protokolden faydalanma talebinin U.N. RO-RO tarafindan oldugu gibi kabul edilmesi
halinde UND DENiz, U.N. RO-RO aleyhine orantisiz bir avantaj kazanacagi tespiti yapilarak


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f12-47-1413-474.pdf

faydalandirmama eyleminin bu asamada ilgili muafiyet kararina aykiri bir nitelik tasimadig
Kurulca ifade edilmistir.

6. Madde kapsaminda yapilan analizde ise Kurul, UN RO-RO’nun fiyatlamaya iliskin eylemlerini
degerlendirirken maliyet olgltl olarak ortalama kaginabilir maliyeti (OKM) dikkate almis ve
hesaplanan bu maliyeti tesebbilisiin maliyet alti fiyatlama yapildigi iddia olunan dénemdeki
ortalama fiyati ile karsilastirmistir. ilgili ddnemde tesebbiisiin ortalama fiyatinin ayni dénemdeki
OKM'’sinden oldukca diislik oldugunu tespit eden Kurul, tesebbiisiin rakiplerini dislama niyetini
ortaya koyan i¢ yazismalarinin da varligini da dikkate alarak s6z konusu fiyatlama stratejisinin 6.
madde kapsaminda bir ihlal oldugunu tespit etmistir.

ilgili Karara ulasmak icin tiklayiniz.

Birlikte Hareket Mudfiyet Aldi

Karar Tarihi: 08.07.2013 Karar Sayisi: 13-42/538-238 Turd: Sorusturma

Etiketler: Yatay anlasma

ilgili karar, atik kagit geri donisimi alaninda faaliyet gdsteren tesebbisler hakkinda, bu
tesebbuslerin atik kagit ihrac etmek isteyen tesebbuslere ihracat icin gerekli belgenin verilmesine
yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla yuritilen sorusturma sonucunda alinmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda Kurul, tesebbuslerin atik kagit ihrag edilmesinin engellenmesi veya ihrag edilecek atik
kagit miktarinin kisitlanmasi igin birlikte hareket etmek yoniinde iradelerinin oldugu ve bu
dogrultuda ihracat yapabilmek icin toplama ve ayristirma tesislerinden (TAT) gelen taleplere ne
sekilde cevap vererek ihracati engelleyebilecekleri yonilinde iletisim halinde bulunduklarini tespit
etmistir. Bununla birlikte, anlasma neticesinde tesebbislerin hammadde sikintisi cekmemesi
nedeniyle mamul kagit Gretiminde sireklilik saglanacagi ve anlasmanin yalnizca toplam atik kagit
pazariicindeki oranini diisiik olan ihracata iliskin kisa sireli dikkate alindiginda pazarin dnemli bir
kisminda rekabetin kisitlanmadigi gerekgeleriyle Kurul, anlasmanin belirlenecek objektif kriterler
cercevesinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari tasidigi kanaatine ulagmistir.

ilgili Karara ulasmak icin tiklayiniz.
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iki Sehir, iki kartel

Karar Tarihi: 18.06.2013 Karar Sayilari: 13-38/489-213 /

Taru: Sorusturma
13.08.2013 13-47/662-283

Etiketler: Kartel, fiyat tespiti

Rekabet Kurulu tarafindan gerekgeli kararlari Kasim ayinda yayimlanan iki kartel sorusturmasi da
slrtict kurslari sektoriine iliskindir. Rekabet Kurulu siirlict kursu sektoriinde faaliyet gosteren
Mugla’da sekiz, Bartin’da ise dort tesebbiisiin aralarinda fiyatlari tespit etme amaciyla kartel
kurduklarini tespit etmistir. Mugla’da bes tesebbiise cirolarinin %2,25’i, U¢ tesebbise ise
cirolarinin %1,5’u oraninda idari para cezasi verilirken, Bartin’daki kartele taraf dort tesebbiise
de cirolarinin %2,25’i oraninda ceza takdir edilmistir.

ilgili Kararlara ulasmak icin tiklayiniz: Mugla / Barhin


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-38-489-213.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4%B1%2f13-47-662-283.pdf
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SECILMIS IDARI YARGI KARARLARI

Danistay iDDK’nin 12.12.2012 giinlii 2008/655 Esas, 2012/2752 Karar; 2008/1241
Esas, 2012/2570 sayili kararlari:

Rekabet Kurulunun iptal Davasi Acma Yetkisi Vardir!

Etiketler: iptal davasi, dava agma ehliyeti, mesru menfaat, rekabete aykiri diizenleme

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi mevzuatlarina dayanan rekabeti
kisitlayici nitelikteki kararlariyla ilgili olarak Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
inceleme yapma ve karar tesis etme imkaninin bulunmadigi; bunlarin yasaya uygunlugunun
ancak acgilacak iptal davasiyla incelenebilecegi muhtelif Danistay kararlariyla ortaya konulmustu?.
Bununla birlikte yine Danistay’in yakin zamana kadar ki uygulamasinda, Rekabet Kurumunun bu
tir dizenleme ve kararlara karsi actigi davalar da, Kurumun iptal davasi agma ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmekteydi. Ancak Danistay IDDK’nin nispeten yakin tarihli
kararlariyla, Kurum igin énemli bir agmaz anlamina gelen bu yaklasimlardan ikincisi bakimindan
kayda deger bir degisiklik oldugunu séylemek mimkin.

Rekabet Kurumunun, TMMOB ve TMMOB'’a bagli Sehir Plancilari Odasi tarafindan gikarilan bir
dizi yonetmelik ve yonergenin iptali icin acmis oldugu iki ayri dava, Danistay 13. Dairesi
tarafindan yukarida belirtilen gerekce ile ehliyet yoniinden reddedilmisti. Rekabet Kurumunun
temyiz basvurusu lzerine konuyu goriisen Danistay IDDK, ilgili meslek érgiitiiniin gérev alanina
giren bir konuda yaptiglI diizenleme nedeniyle Rekabet Kurumunun ceza vermeye yahut sz
konusu diizenlemeyi iptal etmeye yetkisinin olmadigini teyit etti. Ancak ¢esitli hizmetlerden
alinacak Ucretlerin asgari olarak nasil belirlendiginin ve denetiminin ne sekilde yapilacaginin
dizenlendigi dava konusu yonetmelik hikiumleri ile rekabetin ihlal edilmesi mimkin
oldugundan, 4054 sayili Kanun uyarinca rekabet ortamini korumakla yikimli dizenleyici ve
denetleyici bir bagimsiz idari otorite olan Rekabet Kurumunun, s6z konusu diizenlemeye karsi
iptal davasi agmakta mesru menfaati bulunduguna hikmetti. Yine 13. Daire goristniin aksine,
TMMOB (yelerinin anilan dizenlemelere karsi dava acma yetkilerinin bulunmasinin, Rekabet
Kurumunun ayni diizenlemelere karsi dava agmasi bakimindan hukuki bir engel teskil etmeyecegi
vurgulandi. Bu nedenlerle uyusmazhgin esasi hakkinda karar verilmek tizere Daire karari bozuldu.

! Bkz. Danistay iDDK’nin 11.03.2004 giinlii, YD itiraz No:2004/93 sayili; 11.02.2010 giinlii, E:2008/1881 sayili ve
27/03/2008 giinlii, YD itiraz No:2007/774 sayili kararlari.



Kanimizca IDDK’nin bu yeni ictihadi, Kurumun rekabet savunuculugu faaliyetleri icin giiclii bir
enstriman kazanmis olmasi bakimindan énem tasiyor. Zira kararla birlikte, kamu kurumu
niteligindeki meslek orgiltlerinin rekabete aykiri hikiimler iceren ve acik bir yasal dayanagi da
bulunmayan ikincil dizenlemelerine karsi Rekabet Kurumu tarafindan iptal davasi yoluna
gidilmesinin 6na agilmis bulunuyor.

Danistay IDDK’nin 06.03.2013 giinlii 2008/3084 Esas, 2013/793 Karar sayili karari:

Devralan Tesebbiis, Devralinanin ihlalinden Sorumlu Tutulabilir

Etiketler: Devralma, kulli halefiyet, idari para cezasi, 16. madde, rekabet yasagi

Benkar'in Uye isyerleri ile yaptigl sozlesmelerdeki rekabet etmeme yukimliligine dair
hikimlerin, ilgili Rekabet Kurulu kararina ragmen gikartilmamasi tizerine Benkar hakkinda agilan
sorusturma sonucunda, sorusturma sirecinde Benkar’i devralan HSBC'nin cirosu dikkate alinmak
suretiyle s6z konusu tesebbise Kurulun 24.11.2005 tarihli ve 05-79/1082-39 sayili karart ile idari
para cezasl uygulanmisti. Bu kararinin iptali istemiyle Danistay’da agilan dava ise Danistay 13.
Dairesinin 25.03.2008 giinlii, 2006/2437 Esas, 2008/3350 Karar sayili karari ile reddedilmisti.

ilgili tesebbiis tarafindan iptal talebinin temel gerekgeleri arasinda, HSBC hakkinda alinmis ayri
bir sorusturma karari olmaksizin HSBC'nin sorusturmaya dahil edilmesinin ve idari para cezasinin
HSBC’nin cirosu Ulzerinden belirlenmesinin hukuka aykiri oldugu iddialari yer almaktaydi. Ancak
Danistay 13. Dairesince vyapilan degerlendirmede, Benkar’in sorusturma slirerken HSBC
tarafindan devralindigi, miiteakiben ise infisah ettigi belirtilmis; bu bakimdan killi halefiyet ilkesi
geregince ayri bir sorusturma karari alinmaksizin HSBC'nin sorusturmaya dahil edilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigina hiilkmedilmisti. Ote yandan gerek halefiyet gerekse ihlalin
devralma sonrasinda da bir middet devam etmesi; bunun yaninda, uygulanan idari para
cezasinin hem HSBC hem de Benkar cirolari bakimindan %10’luk yasal sinirin altinda belirlenmis
olmasi karsisinda, idari para cezasinin belirlenmesinde HSBC cirosunun dikkate alinmis olmasinin
hukuka aykiri oldugu iddiasina da itibar edilmemisti.

Kararin temyizi talebi izerine dosyayi inceleyen Danistay IDDK da 13. Daire tarafindan ulasilan

sonucun hukuka uygun olduguna karar verdi.



Danistay IDDK’nin 12.06.2013 giinlii 2009/1922 Esas, 2013/2323 Karar sayil karari:

Kanunla Gérevlendirilen Tesebbis Birligince Alinan Yiuksek Giris Ucreti, Rekabet
ihlali Olusturabilir

Etiketler: Tesebbus birligi karar, giris engeli

Tirkiye Seyahat Acentalari Birliginin (TURSAB) 15. Genel Kurulunda alinan karar ile pazara yeni
girisleri engelleyecek sekilde yiksek liye kayit lcretleri belirlenmesinin, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle TURSAB hakkinda idari para cezasi uygulanmasina ve séz
konusu Genel Kurul kararinin uygulanmasinin 45 giin icerisinde durdurularak gerekli islemler
tamamlanmak suretiyle Rekabet Kurumuna bilgi verilmesine iliskin 22.06.2006 tarihli, 06-
45/572-156 sayili Rekabet Kurulu karari, Danistay 13. Dairesinin 25.11.2008 giinll, 2006/4507 E.,
2008/7416 K. sayil karariyla hukuka uygun bulunmustu.

Bahse konu kararda 13. Daire, herhangi bir nesnel kritere bagl olarak belirlenmeyen giris
Ucretinin reel olarak gerek TL gerekse ABD Dolari cinsinden giderek ylikselmesinin, hem sektére
daha sonra giris yapmak isteyen isletmelerin girisine kisitlama getirdigi hem de devir imkani olan
belgelerin deger kazanmasina neden oldugundan, TURSAB Genel Kurulunca belirlenen TURSAB
Uyeligine giris Ucretinin ilgili pazara girisi engelleyici nitelik tasidigl, dolayisiyla ilgili pazarda
"rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici" etki doguran bir tesebbis birligi karari oldugu
sonucuna varildigini vurgulamisti. ilgili pazarda faaliyet gdsterebilmek icin TURSAB (yeliginin
zorunlu olmasi ve pazara yeni girecek tesebbslerin, daha dnce giris yapanlarin katlanmadiklari
kadar yuksek bir maliyete katlanmak zorunda birakilmalari karsisinda, yeni kayitlardan alinan
licretlerin pazara girisleri caydirici bir etkiye sahip oldugunun; béylelikle TURSAB 15. Genel
Kurulunda bu konuda alinan kararin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin kabuli

gerektiginin alti gizilerek, s6z konusu Kurul kararinin hukuka uygun olduguna karar verilmisti.

Danistay 13. Dairesinin ilgili karari, temyiz basvurusu iizerine konuyu gériisen Danistay iDDK
tarafindan onanmak suretiyle, Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin ve karsiliginda
uygulanan yaptirimlarin hukuka uygun olduguna hilkmedildi.



KISA KISA...

“Sinema’da son perde!

Rekabet Kurulunun AFM-MARS birlesmesine onay veren 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539
sayili kararinin yiritmesinin durdurulmasina dair Danistay 13. Dairesinin 09.10.2012 glnlu ve
2012/2013 E. sayil karari, Rekabet Kurumunun itirazi Gzerine dilekge sahibinin davadan feragat
etmesinden bahisle Danistay iDDK tarafindan 25.04.2013 tarihli, 2013/76 YD itiraz sayil kararla
kaldirildi.

Mac yayinlarinda “45 dakika kurali”’na iDDK onayi

Kurulun, vyayinci kurulus Digiturk tarafindan Siper Lig maglarinin 6zet gorintilerinin
sunulmasinda agik televizyon yayinlari yapan kanallar arasinda ayrimci davranislarda bulunmak
suretiyle Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle Digiturk hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina ve ozet gorintilerin mag bitiminden itibaren en ge¢ 45 dakika icerisinde talep
eden yayincilara es zamanli olarak ulastirilmasina dair karari, Danistay iDDK'nin 03.06.2013 giinlii
ve 2009/2931E., 2013/2216 K. sayili karariyla hukuka uygun bulundu.

Aliciya getirilen rekabet yasagi yan sinirlama sayillamaz!!

IDDK, Ulusoy Deniz Tasimaciligl A.S."ye, gemi satisina iliskin mukavelede aliciya getirilen rekabet
yasagl nedeniyle uygulanan idari para cezasini onadi. Ancak, daha 6nce konuyu goérisen 13.
Dairenin kararinda yer verilen gerekcenin aksine, IDDK, devralma islemlerinde yan sinirlama
olarak kabul edilebilecek rekabet yasaklarinin alicinin korunmasi igin saticiya getirilenler
oldugunun altini ¢izdi. Aliciya rekabet yasagi getirilmesi durumunda ise bu yasagin sliresi ne
olursa olsun, yan sinirlama olarak kabul edilmesine olanak bulunmadigina karar verdi?.

“Devam eden tek bir uzlasma” iDDK kararinda

Seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gdsteren tesebblislere 1994’ten itibaren devam
eden tek bir anlasma ve uyumlu eylem cercevesinde fiyat tespiti, pazar paylasimi ve rekabete
duyarh bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine dair alinan karar, IDDK’nin 07.05.2013 tarihli ve
2009/2375 E. ve 2013/1784 K. sayili karariyla onaylandi. Zaman zaman tartismalara da sebep
olan “devam eden tek bir uzlasma” kavraminin, Yiksek Mahkemenin en Ust karar organi
tarafindan alinan kararlarda da zikredilmeye baslamis olmasinin 6nemli oldugunu dislinliyoruz.

2 Bkz. Danistay iDDK’nin 01.04.2013 giinlii ve 2009/863 E.,2013/1159K. sayili karar1.
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DUNYADAN HABERLER

Danimarka Fiyatlara Mudahale Edenlerin Pesini Birakmiyor

1 Kasim 2013

Danimarka Rekabet ve Tiketici Otoritesi, Vila giyim markasina verdigi 213 bin Avro ceza ile bu yil
yeniden satis fiyatinin tespiti ihlali kapsaminda altinci incelemesini neticelendirmis oldu.
Uygulamanin iki yillik bir doneme yayildiginin tespitini yapan otorite ayrica tesebbusin iki
yoneticisini, ihlali bilmesine ragmen midahale etmeme ve ihlali siirdiirme gerekgeleriyle toplam
6.000 Avro 6demekle ylukamli kildi. Otorite bu yil icerisinde ayni tip uygulamalar nedeniyle Miele
ve Unilever’in de bulundugu bes tesebbiise daha 160 bin ila 200 bin Avro arasi degisen cezalar

uygulamisti.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review

16 Yil Pazan ve FTC'yi Degistirdi

1 Kasim 2013

1997 yilinda ofis gerecleri pazarinda Office Depot ve Staples firmalarinin pazardaki oyuncu
sayisini lgten ikiye distren birlesme islemine izin vermeyen Adil Ticaret Komisyonu (OFT), ayni
pazarda 16 yil sonra Office Depot ve Officemax’in birlesmesi taleplerini herhangi bir sart
kosmadan kabul etti. Komisyon’a gore yine pazardaki oyuncu sayisini Ucten ikiye disirecek
benzer bir isleme izin vermesinin nedeni pazar dinamiklerinde gecen siirede gergeklesen
degisimler oldu. Komisyon’un agiklamasinda orta ve blylk boyutlu siipermarketlerin ofis
gereclerine ait Urlin gamlarinin ofis gerecleri magazalari ile rekabet edebilecek dizeyde
gelistigine dikkat cekildi. Buna ek olarak, Komisyon, internet perakendeci devi Amazon’un
varlhiginin pazarda 6nemli bir rekabetci baski yarattigi goriisiinde. Pazarda, ofis gerecleri
magazalari lizerinde agiklanan rekabetci baskilarin mevcut olmasi, Komisyon’un 16 yil sonra

kararini degistirmesini ve isleme izin vermesini sagladi.

ligili Baglanti: Global Competition Review, Komisyon’un Basin Aciklamasi



http://globalcompetitionreview.com/news/article/34469/denmark-sanctions-fashion-label-rpm/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/34478/emerging-rivals-help-office-depotofficemax-gain-ftc-clearance/
http://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/11/ftc-closes-seven-month-investigation-proposed-office

izlanda, Havada Daha Cok Rekabet istiyor
5 Kasim 2013

izlanda Rekabet Otoritesi, lilkenin en ¢ok kullanilan havaalani olan Reykjavik’s Keflavik havaalani
isletmecisi Isavia’nin, talebin yogun oldugu sabah 7:00-8:00 ve aksamiizeri 16:00 — 17:30 saatleri
arasinda pazardaki ikinci blyik oyuncu WOW'’a ek ucus slotu ayirmasina karar verdi. Karara gore
WOW, ikisi sabah ikisi aksam olmak Uzere, trafigin yogun oldugu zamanlarda, minimum dort ucus
slotuna sahip olacak. Bu yeni diizenleme, tesebbiisiin gecen yil haftada dokuz olan slot hakkinin

onemli 6l¢lide artmasi anlamina gelecek.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Mlex3

Bir Ulkede Daha Hangi Ciro Sorusu Cevabini Buldu
7 Kasim 2013

Hindistan Rekabet Temyiz Mahkemesi, son kararinda, kartel davalarinda ceza icin esas alinacak
cironun kartelle iliskili mal ve hizmetlerden elde edilen ciro olmasi gerektigine hikmetti.
Mahkeme, Hindistan Rekabet Komisyonu'nun fosfat tabletleri pazarinda kartele taraf olan (g
tesebbiise toplam cirolari lzerinden verdigi %9’luk cezaya iliskin karari degerlendirdi. Verilen
cezaninihlal ile orantili olmasi gerektigini belirten mahkeme %9’luk orani korurken, ceza igin esas

alinacak ciroyu degistirdi.

iigili Baglanti: Global Competition Review

Dunyanin En Buyuk Havayolu Sirketi American Airlines Oldu
12 Kasim 2013

Amerika Adalet Bakanligi'nin taraflar ile anlasmasi sonucunda American Airlines ve US Airways
birlesmesine izin cikti ve boylelikle American Airlines diinyanin en blyik havayolu sirketi

3 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=468851

10


http://globalcompetitionreview.com/news/article/34502/iceland-demands-greater-airline-competition/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/34523/landmark-indian-judgment-recognises-relevant-turnover-cartel-fines/

unvanini elde etti. islemin gerceklesmesine olanak saglayan anlasma kapsaminda yeni sirket,
yedi havaalaninda 150’den fazla slot hakkini Gglincli firmalara devredecek. Devir anlasmalari
ayrica havaalanlarinda bulunan ve ucus icin gerekli diger hizmetlerin devrini de kapsayacak.
Bakanliga gore anlasma sayesinde rakip firmalar Bakanligin islemi reddetmesi sonucu olusacak
pazar yapisina gore daha avantajli konuma gelecekler. Soyle ki, Adalet Bakanhg devirler
sayesinde gorece kicglk olcekli rakiplerin belirlenen yedi 6nemli havaalaninda yer edinebilecegi
ve boylelikle rekabetin arttirilabilecegi gorisiini tasiyor.

ligili Baglanti: Global Competition Review, Global Competition Review(2), ABD Adalet

Bakanligi’nin Basin Aciklamasi

Telekom Operatort KPN’e 1 Milyon Avro Ceza
20 Kasim 2013

Hollanda Tuketiciler ve Pazarlar Otoritesi eski devlet tekeli, telekom operatorii KPN’e genisbant
hizmetlerindeki degisiklikleri zamaninda rakiplerine bildirmedigi gerekgesiyle toplam 1 milyon
Avro ceza verdi. Mevcut diizenlemeye gore KPN sundugu hizmetlerinde ve bunlara iliskin
fiyatlamasinda yapacagi degisiklikleri iki ay dnceden rakiplerine bildirmek zorunda bulunuyor.
2009-2010 yillari arasinda bu ylikiimlalGge dort kere uymadigi tespit edilen firmaya 20 bin Avro
ile 365 bin Avro arasinda degisen dort ceza uygulandi.

iigili Baglanti: Global Competition Review
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http://globalcompetitionreview.com/news/article/34554/doj-turns-slot-facility-sell-offs-end-usaa-merger-challenge/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/34664/usaa-gets-green-light/
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2013/301616.htm
http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2013/301616.htm
http://globalcompetitionreview.com/news/article/34602/netherlands-fines-kpn-broadband-violations/

Deutsche Bahn 150 Milyon Avro’ya “Tamam” Dedi
20 Kasim 2013

Hatirlanacagl Uzere, gectigimiz Temmuz ayinda Almanya Federal Kartel Ofisi tarafindan
ThyssenKrupp’un da aralarinda bulundugu cesitli demir Greticilerine, demiryolu fiyatlarini birlikte
belirledikleri gerekgesiyle 230 milyon Avro ceza verilmisti. ihlalin ortaya ¢ikmasinin ardindan en
blyik alici konumundaki Deutsche Bahn anlasmaya taraf tesebblislerden maruz kaldig zarari
temin etmek amaciyla mahkemeye basvurdu. 2012 yilinda baslayan dava siireci
ThyssenKrupp’un Deutsche Bahn’a 150 milyon Avro 6demeyi kabul etmesiyle sonuglanmis oldu.
Hesaplanan tazminatin boyutu, zarar tazmin davalarini, tesebbdisleri kartellere taraf olmaktan
caydiran unsurlardan énemli biri haline getirecek gibi gozikuiyor.

ilgili Baglanti: Global Competition Review

Bankalara Bir Ceza da Macaristan’dan
21 Kasim 2013

Macaristan’da onii¢ banka hakkinda vydiritiilen sorusturma sonucunda Rekabet Otoritesi
tarafindan toplam 31,6 milyon Avro cezaya hiikmedildi. Otorite onili¢ bankanin gizli bilgileri
paylastiklarini ve Ust dlzey yoneticileri aracihgiyla katildiklari kahvalti toplantilarinda kartel
olusturduklarini tespit etti. Karara konu dosyanin odak noktasini, bankalarin 2008 6ncesi
verdikleri isvicre Franki cinsinden krediler olusturuyor. 2008 éncesi Macaristan Forint’inin géreci
giiclii konumu sayesinde isvicre Franki cinsinden kredi kullanan tiiketiciler, 2008 krizi sonrasinda
Forint’in deger kaybetmesi nedeniyle borglarini 6demede glgliklerle karsilastilar. Care olarak
Forint cinsinden borg¢lanmaya calisan tiketicilerin bu davranislarinin daha az kredi 6demesi ile
sonuclanacagini 6ngoéren bankalar ise bir araya gelerek yabanci para cinsinden borcu olan
tiketicilere kredi vermeyi reddetme ve bu tiiketicilere uygulanan faiz oranlarini caydirici dizeyde
arttirma yoluna gittiler. Bankalar bilgi degisimi yaptiklarini kabul ederken organize bir kartele

taraf olduklari iddiasini ise reddediyor.

ilgili Baglanti: Global Competition Review, Mlex*

4 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=473268
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http://globalcompetitionreview.com/news/article/34604/deutsche-bahn-strikes-settlement-deal-thyssenkrupp/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/34613/hungary-imposes-record-banking-fines/

Dagitima Girisi Engellemenin Cezasi Yarim Milyon
26 Kasim 2013

Elektrik dagitim pazarinda hakim durumda bulunan Bulgar Energo Pro 1 firmasi, Avusturyal
Verbund’un yenilenebilir enerji lireten tesisini dagitim agina tam kapasiteyle almayi reddetmesi
eylemi nedeniyle Bulgaristan Rekabet Otoritesi tarafindan yarim milyon Avro ile cezalandirildi.
Cezaya ek olarak otorite sirketten elektrik Greticilerine adil bir sekilde davranmasina ve seffaf bir
fiyatlama semasi uygulamasina karar verdi. Bu ceza, Energo Pro’nun bu yil rekabet kanunu
kapsaminda aldigi ikinci ceza oldu. Sirket bir su tesisine elektrik vermeyi reddettigi gerekgesiyle
daha 6nce 874 bin Avro ceza 6demek zorunda kalmisti.

iigili Baglanti: Global Competition Review

Avrupa Komisyonu Karides Kartelini Cezalandirdi

27 Kasim 2013

Kuzey Denizi'nde karides Uretimi yapan dort firma 2000-2009 vyillari arasinda karides fiyatlarini
birlikte belirlemeleri nedeniyle toplam 29 milyon Avro cezaya carptirildi. Karara gore yillik 100
milyon Avro’luk bir blyuklige ulasan pazarin %75’ini olusturan iki blyik firma Klaas Puul ve
Heiploeg'in striikledigi kartele iki kli¢lik firma da zaman zaman destek verdi. Klaas Puul pismanlik
basvurusu sayesinde ceza almazken Heiploeg 27 milyon Avro ceza O0deyecek. Kartele taraf
tesebbislerden biri tarafindan yapilan “6deme gli¢ligl” nedeniyle cezadan indirim talebi
Komisyon tarafindan kabul gérmedi. Ancak, Komisyon’un ceza miktarlarini belirlerken kiictik

ureticilerin ihlaldeki konumu ve cirolarinin blytklGgina dikkate aldigi géruldi.

ligili Baglanti: Global Competition Review, Mlexs, Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi, Mlexs

5> http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=476323
8 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=476359
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http://globalcompetitionreview.com/news/article/34644/bulgaria-levies-electricity-abuse-fine/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/34656/dg-comp-punishes-shrimp-cartel/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1175_en.htm

Amazon, Almanya ve ingiltere’yi ikna Etti

29 Kasim 2013

Amerikal internet perakendecisi Amazon’un, Avrupa’da uyguladigl anlasmalari sorun yaratmis
ve dzellikle Almanya ve ingiltere otoriteleri tarafindan diizetilmesi talep edilmisti. Amazon’un
sitesinde yer tahsis ettigi saticilarla yaptigl bu anlasmalara gore saticilar, Grlnlerini baska bir
mecrada Amazon’da uyguladiklari fiyatlardan daha dislk fiyatlara satamiyordu. Dizenleme,
saticilarin fiyatlama 6zglirliglintin yani sira, internet perakendeciligi pazarina girecek ve saticilara
daha uygun kosullar sunacak potansiyel tesebbisleri de sinirlandirlyordu. Amazon’un
anlasmalarindaki bu diizenlemeyi Avrupa Birligi kapsaminda kaldirmayi kabul etmesiyle birlikte
Almanya Federal Kartel Ofisi ve ingiltere Adil Ticaret Komisyonu, tesebbiis hakkinda baslattiklari
incelemeleri sonlandirma karari aldilar.

iigili Baglanti: Global Competition Review, Mlex’, Global Competition Review(2), Mlexs

7 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=475681
8 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=477217
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http://globalcompetitionreview.com/news/article/34658/germany-drops-amazon-investigation-following-price-changes/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/34667/oft-closes-amazon-probe-price-changes/
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