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GIRIS

Turkiye’de ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel gelismeleri bir
Ozet halinde okuyucuya sunan Rekabet Bilteni’nin bu yeni halinde alisiimis oldugu
Uzere o ay yayimlanan gerekceli Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlarinin
Ozetlerinden se¢meler ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel
gelismeler paylasilacaktir.

Her zaman oldugu lzere bultenin icerigine veya sunus sekline yonelik sizlerden
gelecek katkilar bultenin daha faydali ve ilgi ¢ekici olabilmesi igin bir gerekliliktir.
Bu kapsamda goris, oneri ve elestirilerinizi bulten@rekabet.gov.tr adresine
gonderebilirsiniz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle...
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SECILMIS GEREKCELI KARARLAR

iki ihlal, Bir Ceza

Karar Tarihi: 03.05.2012 Karar Sayisi: 12-24/711-199 Turl: Sorusturma

Etiketler: Sorusturma, kartel, fiyat tespiti, misteri paylasimi, pismanlik basvurusu

Sorusturma kapsaminda Sodas ve Otuzbir Kimya ve Sanayi’'nin (OKS) aralarinda anlasmak
suretiyle pudra sodyum siilfat ile kristal sodyum silfatin fiyatini belirledikleri ve musteri
paylasimina gittikleri iddiasi ile Alkim, Sodas ve OKS’nin yine anlasarak ham tuz fiyatini
belirledikleri iddialari degerlendirilmistir.

ilk iddia kapsaminda kararda, tesebbiisler arasi fiyat tespitine ve miisteri paylasimina yénelik bir
anlasma olduguna isaret eden otuzdan fazla belgeye yer verilmistir. incelenen taraflardan biri
olan Sodas’in sorusturma acgilmasi kararindan sonra yaptigi ve Rekabet Kurulu tarafindan kabul
edilen pismanlik bagvurusu kapsamindaki belge ve bilgiler de ihlalin tespitinde yararlanilan bir
diger unsur olmustur.

Belgelerdeki ifadelerin degerlendiriimesine ek olarak, belgelerde fiyatin belirlenmesine veya
artinnmina iliskin taraflar arasinda gerceklesen uzlasma beyanlarinda yer alan fiyatlar piyasada
olusan fiyatlar ile karsilastirilmis ve yliksek dlclide e-posta yoluyla saglanan anlasmalarin pazara
yansitildigi tespit edilmistir. Yine bu analiz ile tesebbisler arasinda olusturulan kartelin Agustos
2005 yilindan incelemenin baslatildigi 2011 yilina kadar devam ettigi anlagilmistir.

Tesebbiislere verilen cezalara bakildiginda Kurul’un ihlali Kartel olarak nitelendirdigi ve temel
para cezasl orani olarak her iki tesebbis icin de %3’G kabul ettigi goriulmektedir. Sire
bakimindan her iki tesebbis igcin oran bir kat artiriirken; Sodas’in cezasi ihlal konusu
faaliyetlerin yillhik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disik olmasi nedeniyle dértte bir
oraninda ve yaptigi pismanlik basvurusu neticesinde lg¢te bir oraninda indirime tabi olmustur.
Tesebbislerin ihlal donemindeki (st diizey birer yoneticisi hakkinda ise ihlalde belirleyici rolleri
olduklari gerekgesiyle tesebbislerine verilen cezanin %3’G oraninda para cezasina
hikmedilmistir.

Kurul ikinci iddia kapsaminda Alkim-Sodas grubu ve OKS’nin ham tuz fiyatlarina iliskin anlasmaya
vardiklarini tespit etmekle birlikte ihlalin siiresi ve etkileri goz dnline alarak tesebbislere bu ihlal
kapsaminda ceza yaptirimina gerek olmadigina hiikmetmistir. Rekabet Kurulu Baskani’nin karsi
oy kullandigi bu tespitin tartismalara konu olmasi muhtemel gérilmektedir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.
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Konya Sarraflar ve Kuyumcular Derneginden Alliina Mudahale

Karar Tarihi: 14.02.2013 Karar Sayisi: 13-10/152-75 Tur0: Sorusturma

Etiketler: Tesebbis birligi, fiyat tespiti, satis/pazarlama faaliyetlerinin kisitlanmasi

Konya’da bulunan Sarraflar ve Kuyumcular Derneginin altin ve ziynet esyasinin satis ve tamir
fiyatlarini belirlemek, bunun yani sira reklam ve promosyon gibi diger satis/pazarlama
faaliyetlerine iliskin kisitlamalar getirmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun)’un 4. maddesini ihlal ettigi yonindeki iddialarin degerlendirildigi
2013 tarihli kararda Dernegin iddia edilen uygulamalar yoluyla rekabeti kisitladigl tespit
edilmistir.

Kararin sonug¢ kisminda “Konya Sarraflar ve Kuyumcular Derneginin, altin alis, satis ve tamir
fiyatlari ile satis ve pazarlama kosullari gibi iktisadi ve ticari faaliyet unsurlarini pazar disinda
belirlemek, belirlenen fiyatlara uymayan tyelerine baski ve yaptirim uygulamak suretiyle, 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi” ifadesine yer verilmistir. Kararda Kurul’'un Dernegin
fiyatlara uymayan Uyelerine baski ve yaptirnm uygulamasini da 4054 sayili Kanun’un 4.
Maddesinin ihlali seklinde gérmesi dikkat gekmektedir.

Karar sonucunda tesebbis birligine, ceza yonetmeliginin diger ihlallere iliskin ceza oranini
diizenleyen 5. Maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmistir. Temel para
cezasina esas alinacak oraninin ise bu fikranin Ust sinirina yakin bir noktadan belirledigi
goritlmektedir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.

Denizden ihlal Cikmadi

Karar Tarihi: 27.12.2012 Karar Sayisi: 12-68/1705-631 Taru: Sorusturma

Etiketler: Hakim durumun kotuye kullanilmasi, ayrimeilik

Turkiye Sualti Sporlari Federasyonu (TSSF) hakkinda yiritilen sorusturmanin konusunu bir
bakima tesebbilisiin Donanimh Dalis Yonetmeliginin degistirilmesine yonelik Rekabet
Kurulu’nun almis oldugu 11-07/126-38 sayili 6narastirma kararina uymamasinin olusturdugu
soylenebilecektir.

Bahsedilen 6narastirma kararinda TSSF'nin, Diinya Sualti Faaliyetleri Konfederasyonu (CMAS)
disindaki sistemlere ait sertifikalari bulunan dalicilar icin izin belgesi yahut denklik belgesi adi
altinda ek belge alma ve ilave lcret 6deme zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastirdig ve rekabeti kisitladigi iddialari degerlendirilmistir. Kurul
degerlendirmesi sonucunda TSSF’'nin sualti aktivitelerine yonelik dalici ve egitmen egitimi ve
sertifikalandirmasi hizmeti pazarindaki uygulamalarinin hakim durumunu kotliye kullaniimasi
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sonucunu dogurdugunu tespit etmis ve eylemlerin Donanimli Dalis Yonetmeligine dayanilarak
yapilmasi nedeniyle s6z konusu yodnetmeligin degistiriimesine yonelik tesebblise goris
bildirilmesine karar vermistir.

Yukarida yer verilen 6narastirma kararini takip eden dénemde TSSF’'nin, Rekabet Kurulu’nun
gorlsiine ragmen, yonetmelikte degisiklige gitmedigine dair sikayet Uzerine konunun daha
genis ve kapsamli bir bicimde ele alinabilmesi icin TSFF hakkinda sorusturma agiimistir.

Kurul sorusturma kararinda, raportor degerlendirmeleri ve 6narastirma kararinda yer alan
degerlendirmelerden ayrilarak TSSF’nin, dalis merkezlerinin tabi olacagi kurallari belirledigini,
bu dalis merkezlerinin ¢alismalari igin gerekli yetki belgelerini verdigini ve yonetim kurulu
aracthigiyla donanimli dalis konusunda diizenleme yapmak yetkisine sahip oldugunu, dogrudan
dalis egitimi ve ya istisnai durumlar harig egitmen egitimi vermedigini, CMAS veya baska bir dalis
sistemine (SSI, PADI gibi) bagli olarak faaliyet gosteren dalis merkezleri ve dalis okullari ile ayni
faaliyetleri yliritmedigini belirterek bu nedenlerle TSSF’nin bir kamu otoritesi oldugu sonucuna
ulasmigtir.

Kararda karsi oy kullanan iki kurul tyesi ise TSSF/CMAS’nin bedel karsiliginda dalis sertifikalari
dizenledigini, benzer davranislarin anilan pazarda 06zel sektor tarafindan kar elde etme
amaciyla da yerine getirildigini, bu nedenle TSSF'nin anilan faaliyetlerini ekonomik faaliyet
olarak nitelendirilmesi gerektigini belirterek TSSF'nin tesebbiis niteligini haiz oldugu sonucuna
ulasmislardir. Sorusturma konusu uygulamalar bakimindan egitmen/dalici sertifikalar
pazarinda da TSSF/CMAS hem diizenleyici olarak faaliyet gdstermekte hem de SSI ve PADI gibi
egitim sistemleri ile rekabet ettigini belirten Uyeler karsi oy yazilarinda dosya kapsamindaki
eylemlerin bu pazarlarda hakim durumun kotlye kullanilmasi sonucunu dogurdugunu
belirtmislerdir.

ilgili Karara ulasmak igin tiklayiniz.

Otomobil Dagiticilarn Ceza Aldi

Karar Tarihi: 20.11.2012 Karar Sayisi: 12-58/1556-558 Taru: Sorusturma

Etiketler: Yatay anlasma, fiyat tespiti, indirim oranlarinin tespiti.

Rekabet Kurulu 2011 yilinda baslattigi incelemeler sonucunda elde ettigi belgelerin bir bitiin
olarak degerlendirilmesi sonucunda Beykoz, Derindere, Dumankaya, Gedizler, Gokkusagi,
Natas, Ortakdy, Sonkar ile Sonkar Art’nin 2006-2011 yillari arasinda istanbul ilinde Toyota
markali yeni araclarin satis fiyatlari ile satis sonrasi bakim-onarim hizmetlerine iliskin Gcretler
konusunda anlasma yapmak ve bu anlasmanin devamini saglamak Uzere rekabete duyarli
bilgileri (hedef, tahsisat gibi) paylasmak suretiyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici nitelikte bir anlasma yaptiklari sonucuna ulasmistir.
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Karara gore tesebbusler arag satim fiyatlarinin yani sira arag satisinda uygulanacak en yiksek
indirim oranlari, arag ile birlikte hediye verilebilecek park sensori vs. gibi pargalarin miktari ve
zamani, ara¢ bakim faaliyetlerinde uygulanacak parga ve iscilik tcretleri gibi farkh rekabet
parametrelerini bir arada belirlemislerdir. Elde edilen belgelerin degerlendirilmesi sonucunda
tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici bu anlasmanin 2006-2011 yillari arasinda gergeklestirildigi
tespit edilmistir.

Kararda arag satis fiyatlarini tespit etmeye yonelik rekabeti sinirlayici nitelikteki s6z konusu
anlasmalar “kartel” olarak nitelendirilmemis, tesebbislere ceza yonetmeliginin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda yaptirim uygulanmustir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.

Hazir Beton Sektériinde Rekabet ihlali

Karar Tarihi: 28.08.2012 Karar Sayisi: 12-42/1321-434 Turl: Sorusturma

Etiketler: Kartel, fiyat tespiti.

Sakarya ilinde hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren yedi tesebbiislin hazir beton satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ihlal ettikleri iddiasinin ele alindig
sorusturma tesebbuslerden ikisinin idari para cezasina ¢arptirilmasi ile sonuglanmistir.

Kurul yaptigi degerlendirmede raportér gorisleriile paralel olarak, elde edilen bilgi ve belgelerin
ilgili cografi pazarda faaliyet gésteren INCILER ve OYAK BETON’un 20 Ekim tarihinde yapilan bir
toplantida hazir beton fiyatlarini arttirmaya yonelik anlastiklarini gosterdigini belirtmistir. Kurul,
kalan bes tesebbisin ise toplantinin hemen sonrasinda yakin zamanlarda fiyat arttirmalarini
tesebbislerin 20 Ekim tarihli toplantiya katildiklarina dair bilgi ve belgeye ulasilamamasi
nedeniyle ihlal kapsaminda degerlendirmemistir.

Bu degerlendirme &zellikle ARIDIL BETON agisindan daha da dikkat cekicidir. Kurul ARDIL
BETON’dan alinan “Adapazari Firmalar Gorlismeler Piyasa Kosullari” bashkl belgeye ve
tesebbiisiin toplantinin hemen sonrasinda 21 Ekim tarihinde fiyat glincellemesi yapmasina
dayanarak ilgili tesebbiisiin 20 Ekim tarihli toplantida alinan kararlar konusunda bilgi sahibi
oldugunun degerlendirilebilecegini belirtmesine ragmen tesebblisiin toplantiya katildigini
gosteren bir belgenin  bulunmamasi nedeniyle tesebbisi ihlale taraf olarak
degerlendirmemistir. Bu degerlendirmeye bir Kurul tyesi karsi ¢cikmis ve ihlali daha da genis
yorumlayarak ARDIL BETON da dahil olmak lizere diger bes tesebbiisiin de toplanti sonrasinda
benzer tarihlerde fiyat arttirmis olmalari nedeniyle ihlale taraf olduklar goriisiinde oldugunu
karsi oy yazisinda belirtmistir.

Sonug olarak Kurul oycoklugu ile INCILER VE OYAK BETON’a ceza yénetmeliginin 5. maddesinin
kartellere iliskin temel para cezasi oranini diizenleyen birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
idari para cezasi uygulamistir.
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ilgili Karara vlasmak icin tiklayiniz.

Ankara’'da Gencler Artik “Boyner” Oniinde Bulusacak

Karar Tarihi: 09.08.2012 Karar Sayisi: 12-41/1162-378 Tiri: Nihai Inceleme

Etiketler: Bolumli magazacilik, tedarik pazarlari

YKM’nin Boyner tarafindan devralinmasi islemine iliskin nihai karar Temmuz ayinda Rekabet Kurulu
tarafindan gerekceli hali yayimlanan 6nemli kararlardan biri olmustur. Rekabet Kurulu'nun “boélimli
magazalar” olarak nitelendirdigi pazarin bu iki 6nemli oyuncusunun birlesmesinde islemin etkilerinin
degerlendirilecegi g ilgili Grlin pazari belirlenmistir.

Pazar tanimlarindan ilki tabi ki iki tesebbisiin ana faaliyet alani olan perakende pazarina iliskin olmustur.
Bu noktada Kurul bolimli magazacilik ile uzmanlasmis magazacilik ve internet satis kanalnin ilgili
pazarin belirlenmesi bakimindan ne derecede etkilesim icinde olduklarinin ortaya konulmasi gerektigini
belirterek analizin bu l¢ pazarin etkilesimine odaklamistir. Bu analizde kullanilmak Uzere tiketici
tercihlerini ortaya koyabilmek adina Kurul kredi kartlari pazarinda yer alan bankalardan kart kullanimina
iliskin bilgi toplamistir. Edinilen bilgilerin analizi sonucunda; tlketicilerin goziinde uzmanlasmis
magazalarin BBM ve YKM ile ikame olduklari, tiiketicilerin BBM ve YKM’den sonraki ilk tercihlerini
uzmanlasmis magazalardan yana kullanabildikleri ve bu anlamda tiim secenekleri degerlendirdikleri,
BBM ve YKM musterilerinin uzmanlasmis magazalar kadar olmasa dahi 6zel alisveris sitelerini de ikame
olarak gorebildikleri, internet Gzerinden hizmet veren aligveris sitelerinin satis rakamlarinda ciddi artiglar
oldugu tespitleri yapilmistir. Bu bulgular isiginda rekabet kurulu perakende tarafinda ilgili tirlin pazarinin
bolimlG magazalarla sinirlandirilamayacagi kanaatine vararak perakende pazari bakimindan ilgili Griin
pazari en dar haliyle “orta ve (st gelir grubuna hitap eden bélimlii madazalar ile uzmanlasmis
magazalar” olarak tanimlanmistir. Kurul’un analizinde yer yer bahsetmesine ragmen internet satislarini
pazar tanimina dahil etmedigi dikkat ¢ekmektedir.

islem sonrasinda olusacak tesebbiisiin alici giiciinin degerlendirmesi bakimindan “kozmetik tedarik
pazari” disinda 6nemli bir yogunlasmanin yasanmayacagindan hareketle yalniz bu pazar bakimindan
degerlendirme yapilmistir. Yine islemin AVM isletmecileri (izerinde vyaratacagl etkilerin
degerlendirilmesi agisindan “AVM isletmeciligi pazar1” tanimlanmistir.

Tanimlanan pazarlar ve 6zellikle taraflarin yiiksek pazar payina sahip oldugu kozmetik pazari agisindan
yapilan rekabet analizi sonucunda Kurul, hem tiiketicilerin hem de tedarikgilerin isleme konu iki firma
haricinde ticaret yapabilecekleri alternatife sahip oldugunu, islem sonucunda ilgili irlin pazarlarinda
hakim durum yaratilmasi sonucu olusmayacagini belirterek isleme izin vermistir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.
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SECILMIS IDARI YARGI KARARLARI

Danistay 13. Dairesinin 18.12.2012 tarihli ve Esasa No: 2009/6923, Karar No:
2012/3882 karari

Etiketler: Pazar tanimi, Kurul kararinin iptali

Kasko sigorta policesi dizenleyerek bu alanda faaliyet goOsteren sigorta sirketlerinden
bazilarinin, kasko sigortasi kapsaminda sunduklari "mini hasar onarimi hizmetini miinhasiran
AutoKing markasiyla faaliyet gosteren Beken Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.'den almalari
sonucu s6z konusu sirketin piyasada tekel konumuna geldigi, davaci sirketin rekabete aykin
sekilde piyasa disina itildigi ve piyasaya girisinin engellendigi belirtilerek yapilan sikayet lizerine
verilen 18.06.2009 tarih ve 09-29/608-147 sayili Rekabet Kurulu kararinda; pazarin hatali olarak
"binek ve hafif ticari araglara yonelik bakim onarim hizmetleri pazar" olarak belirlendigi,
boylelikle ilgili Grin pazarinin blyutildigl, boylece sikayet edilenlerin Pazar paylari
kigultulerek rekabet hukuku mueyyidelerinin disina ¢ikarildigl, séz konusu pazarin %85,9'una
hakim olan AutoKing firmasinin mini hasar onarimi hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu
bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi kapsaminda muafiyet alamayacagi iler sirilerek
ilgili kurul kararinin iptali icin Danistay’a dava aciimistir.

Danistay 13. Dairesi konuya iliskin yaptigl degerlendirmede, uyusmazliga konu “mini hasar
onarim1” hizmetini sigorta sirketleri tarafindan sunulan kigik Olgekli hasarlarin tamir
edilmesine yonelik bakim-onarim hizmetlerini iceren bir hizmet paketi olarak tanimlanmistir.
Daha sonra bu hizmeti talep ve arz ikamesi bakimindan Rekabet Kurulu tarafindan karar
kapsaminda ilgili Griin pazari olarak belirlenen binek ve hafif ticari araglara yénelik bakim onarim
hizmetleri ile karsilastirmistir.

13. Daire talep ikamesi bakimindan yaptigi degerlendirmede mini hasar onariminin bu hizmetin
daha gabuk, diisiik maliyetle ve aracin orijinalligi bozulmadan yerine getirildigi igin klasik bakim
onarim hizmetlerinden farkhlastigini belirtmistir. iki hizmeti arz ikamesi bakimindan da ele alan
Daire kararinda mini bakim hizmeti ile normal bakim-onarim hizmetinin uygulanmasinda
farkhliklar oldugunu, bu nedenle bu is tGzerine uzmanlasmis firmalarin yer aldigini belirterek iki
hizmet arasinda arz ikamesinin de bulunmadigini belirtmistir.

Daire yukarida yer verilen degerlendirmeleri dogrultusunda pazar taniminin hatali yapildigi
gerekeesiyle ilgili Rekabet Kurulu kararini iptal etmistir.
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Ankara 11. idare Mahkemesinin 17.05.2013 ginli ve Esasa No: 2012/1803 Karar
No: 2013/734 karari

Etiketler: Yanlis bilgi verilmesi, 16. Madde.

Genglerbirligi spor kulibu (GBSK), kendisine 4054 sayili Kanunun 16/(c) maddesi uyarinca
51.222.89 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 09.08.2012 giin ve 12-41/1159-376 sayih
Rekabet Kurulu kararinin savunma alinmadan, usul ve yasaya aykiri sekilde karar verildigi, ceza
verilmesini gerektiren bir sebebin mevcut olmadigl, savunma alinmadigi ileri sirerek iptali
talebiyle Ankara idare Mahkemeleri nezdinde dava agmustir.

Davaya konu 09.08.2012 giin ve 12-41/1159-376 sayili Rekabet Kurulu karari ile Biletix Bilet
Dagitim ve Tic.A.S.'nin musterileriyle akdettigi s6zlesmelerin 4054 sayili kanunu ihlal edip
etmedigi hususunda yiritilen 6n arastirma sirecinde Biletix'te yapilan yerinde incelemede
ulasilan birtakim bilgi ve belgeler nedeniyle GBSK ile yonetim kurulu Uyesi ve saymani olan (...)
hissedari oldugu Selin Otomotiv ve Kargokar'da da incelemeler yapildigi, rekabet kurulu
uzmanlarinca yapilan goriismelerde Biletix ile Genglerbirligi arasinda 23.11.2007 ve 01.07.2012
tarihlerinde imzalanan soézlesmeler disinda herhangi bir protokol veya benzeri bir anlasma
bulunmadigi, bu cercevede herhangi bir yikiimliiliik altina girmeden BILETiX'le olan ticari
iliskilerini sonlandirma imkanlarinin bulundugunun ifade edilmesine ragmen, 05.07.2012 gini
uzmanlarca yapilan incelemede taraflar arasinda 18.06.2012 imzalanan bir protokol bulunmasi
Uzerine anilan eylemin yanlis bilgi vermek kapsaminda degerlendirmesinden bahisle ile
savunma almaya ve sorusturma agilmasina gerek duyulmaksizin ayni kanunun 16/c maddesi
uyarinca GBSK’ya 51222,89 TL idari para cezasi verilmistir.

11. idare Mahkemesi konu hakkinda yaptigi degerlendirmesinde, GBSK tarafindan konuya
yonelik kendisinden savunma alinmadig, kararda taraf olarak isminin ge¢gmedigi, kendilerinden
bilgi ve belge istenilmedigi ileri stirdiglini belirtmis ancak mevcut diizenlemeler uyarinca davali
idarenin bir baska inceleme ve sorusturma esnasinda tespit ettigi hususlar igin ayrica bir
sorusturma yapmasi ve savunma alinmasini zorunlu kilan bir hususun bulunmamasi ve
incelemenin esasen Biletix hakkinda yapilmasi nedeniyle kararda taraf olarak gecemeyecegini
ifade ederek GBSK tarafindan sunulan iddialar reddetmistir.
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Danistay 13. Dairesinin 26.03.2013 gqunlu ve Esasa No: 2009/6743 Karar No:
2013/848 karari

Etiketler: Nihai bildirim, islemin iptal edilmesi.

Efes Pilsen’in pazardaki en onemli rakibi konumundaki Bimpas (Tuborg) “Tekel birasi”
markasinin Mey icki tarafindan Efes Pilsen’e devredilmesine izin veren Rekabet Kurulu’nun
25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayil kararinin iptali icin a¢tigi dava Danistay 13. Dairesince
26.03.2013 tarihinde karara baglanmistir.

Daire kararinda Efes Pilsen’in pazar payi dikkate alindiginda hakim durumda oldugu hususunda
duraksama bulunmayacagini, tesebbiisiin dava konusu islemi sonucunda, ilgili pazarda pazar
pay! ve bilinirligi olmayan bir markanin lisansinin devralinmasinin 6tesinde, pazarda Uretimi
durduruluncaya kadar belirli bir payi, Gretimi durdurulduktan sonra dahi belli bir bilinirligi olan
bir bira markasi olmasi karsisinda hakim durumunun daha da gli¢cleneceginin ac¢ik oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur.

Hakim durumun daha da gliclenecegi tespitinden sonra Daire islem sonrasi rekabetin 6nemli
Olclide azalip azalmayacagi analizine yonelmistir. Kararda bu analizde “potansiyel rekabet” ve
“pazara giris engelleri” kavramlari Gizerinde durulmustur. Daire, pazarda faaliyet i¢in marka
bilinirligine sahip olunmasi gerektigi belirterek pazarda mevcut sinirlamalar geregi reklamlara
sinirlamalar getirildigi ve nihai satis noktalarinda bulunurluk konusunda sorunlar yasandiginin
altini ¢izmistir. Kararda, bu hususlarin Efes Pilsen’in mevcut pazar payiyla birlikte
degerlendirilmesi sonucu islem sonucunda rekabetin 6nemli Olglide azalacagl sonucuna
ulasilmis ve bu nedenle ilgili Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmistir.

Hatirlanacagi lGizere dosya konusu islemin yiritmesi Danistay 13. Daire’sinin karariyla daha 6nce
durdurulmustu.
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Danistay 13. Dairesinin 02.04.2013 gunlU ve Esasa No: 2009/7029 Karar No:
2013/897 karari

Etiketler: Azinlik hissedarligi, capraz hissedarlik, yapisal tedbir

Yassi gelik sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislere, 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlal
edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine ve tesebbdisler arasindaki karsilikli hissedarhk
iliskilerinin sona erdirilmesine dair Rekabet Kurulunun 16.09.2009 tarihli ve 09-28/600-141
sayili kararinin iptali istemiyle Danistay’da dava agilmistir.

Danistay Ontgilincl Dairesince yapilan inceleme neticesinde, yapisal tedbir de iceren ilgili Kurul
karari hukuka uygun bulunmustur. Kararda yer alan asagidaki ifadelerin, belirli pazar
kosullarinda, rakipler arasindaki karsilikli hissedarlik iliskilerinin ve buna baglh olarak birbirlerinin
yonetim kurullarinda sahip olduklari Gyeliklerin, 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi’nin ihlali
olarak degerlendirilebilecegini ve Rekabet Kurulunun bu tir iliskilerin giderilmesi konusunda
yapisal tedbir niteliginde karar verebilecegini teyit etmesi agisindan 6nemli oldugu
distnilmektedir.

“Ihlale konu pazarda az sayida tesebbiisii n faaliyet géstermesi, pazardaki yiiksek yogunlasma
oranlari, pazara giris engellerinin varhg, rakipler arasinda var olan azinlik hissedarligi ve buna
bagh olarak sahip olunan yonetim kurulu tyelikleri, yassi ¢elik pazarinda rakipler arasinda gizli
ya da acik isbirliklerinin olusmasina zemin hazirlayici unsurlar olarak kabul edilmesi gerekmekte
olup, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, davacinin da aralarinda bulundugu
tesebbisler tarafindan gerceklestirilen uygulamalarin, taraflar arasinda rekabetci davranislarin
koordinasyonuna yol agtigl ve rekabetin sinirlayici amag ve etkilere sahip oldugu kanaatine
varilmigtir.”
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Danistay iDDK’nin 27.09.2012 gunlu ve YD itiraz No: 2011/926 karari

Etiketler: Yerinde incelemenin engellenmesi

Karara konu dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi uyarinca,
bir kisim tesebblsler hakkinda vyuritilen Onarastirma kapsaminda davaci sirkete ait
incelemenin kasith olarak geciktirildiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi
uygulanmasina iliskin olarak alinan Rekabet Kurulu’nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/100-M sayili
kararinin iptali talebiyle agilmistir.

Talebi gorisen Danistay 13. Dairesi uzmanlarca tutulan tutanaklardan davali idare uzmanlarinin
gelis nedenlerinin sirket yetkililerine tam olarak izah edilip edilmediginin belli olmadigi, sirket
yetkilileriyle yiiz yuze iletisim saglandigl andan itibaren herhangi bir engelleme ve zorlastirma
durumu yasanmadigi, uzmanlarin 15 dakikalik bir gecikme ile sirkete kabul edildikleri ve bu
sirenin makul bir stire oldugu, bir 6nemi olmamakla birlikte idare uzmanlarinin istedikleri tim
bilgi ve belgelere ulastiklar dikkate alindiginda tutanaklar disinda herhangi bir arastirma
yapitlmadan alinan kurul kararinin hukuku uygun olmadigi belirterek kararin ylritmesini
durdurmustur.

Dosyayl goriisen IDDK, uzmanlarin tesebbiis adresine saat 10:00’da vardigini ve ancak
incelemeye 10:40’da baslayabildiklerinin anlasildigini, 40 dakikalik sGirenin énarastirma konusu
olaya iliskin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan uzaklastirilmasi ihtimalinin
gerceklestiriimesine yetecegini belirtmis ve dava konusu olayda yerinde incelemenin
geciktirildigi sonucuna varmistir. IDDK ayrica yoneticilerin misafirinin olmasi, sekreterin haber
verememis olmasi gibi durumlarin tesebbuslerin is sorunlari oldugunu kamu gérevinin ifasi ile
ilgili olmayan bu gibi durumlarin vyerinde incelemenin geciktirilmesine gerekcge
olusturamayacagi tespitinde de bulunmustur.

Bu nedenlerle Rekabet Kurulu’nun itirazini kabul eden iDDK, Danistay 13. Daire’nin yiriitmeyi
durdurma kararinin kaldirilmasina karar vermistir.
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DUNYADAN HABERLER

Avrupa Komisyonundan 13 Dev Bankaya Sorusturma Bildirimi

1 Temmuz 2013

2011 yilinda baslayan ve bazi yatirim bankalarinin Kredi iflas Takasi (CDS) takas platformlarinin
gelisimini engelledigi iddiasinin degerlendirildigi inceleme kapsaminda Komisyon 13 banka ve
CDS pazarinda faaliyet gosteren iki kurulusa sorusturma bildirimi gerceklestirdi. Komisyon
yaptig bildirimde, aralarinda Bank of America Merrill Lynch, Goldman Sachs, BNP Paribas,
Citigroup ve Deutsche Bank gibi dev bankalarin da bulundugu 13 bankanin, kendi kontrollerinde
bulunan Uluslararasi Takas ve Turev Birligi (ISDA) ve CDS piyasalarinda temel veri saglayici
konumunda bulunan Markit’i kullanarak 2003-2006 yillari arasinda kendilerine rakip CDS takas
platformlarinin gelisimini engellediklerini 6ne slirtiyor. Komisyon’a gére Deutsche Borse and the
Chicago Mercantile Exchange’in CDS takas platformu kurmak icin gerekli lisanslari alabilmek igin
ISDA ve Markit’a yaptigi basvurular bankalarin aldigl ortak bir karar ile sonugsuz birakilmis.
Komisyon’un finans sektériinde Libor, Euribor ve Tibor oranlarina iliskin devam sorusturmasinin

ise bu yilsonu itibariyle sonuglanmasi bekleniyor.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi(1), Avrupa

Komisyonu Basin Aciklamasi(2), Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi(3), Mlex!, Mlex2

FTC Cam $Sise Pazanndaki Birlesmeyi Mahkemeye Tasidi

1 Temmuz 2013

ABD Adil Ticaret Komisyonu (FTC) bira ve gazli icecek sise pazarindaki oyuncu sayisini licten ikiye
indirecek birlesmenin engellenmesi icin mahkemeye basvurmaya karar verdi. FTC basvurusunda
cam sise pazarinin aliminyum kutu ve plastik sise pazarindan farkli bir Pazar oldugunu, bu
sonucun yillar icerisinde cam sise Ureticilerinin maliyet artislarini bu sise tipini kullanan

Lhttp://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=412945
2 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=413124
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misterilerine yansitarak fiyatlarini strekli arttirabilirken, diger malzemelerden sise (ireten
firmalarin fiyatlarinin ayni oranda artmamasiyla da desteklendigini belirtti. Bagvuruda birlesme
sonucu pazardaki oyuncu sayisinin licten ikiye diisecek olmasinin pazardaki koordinasyon riskini
arttiracagina da vurgu yapildi.

ilgili Baglanti: Global Competition Review, Adil Ticaret Komisyonu Basin Aciklamasi

Avrupa Adalet Divani 100 Milyon Avroyu Asan Cezayi Esastan
Bozdu

4 Temmuz 2013

Avrupa Adalet Divani, Komisyon’un, Komisyon tarafindan 2006 yilinda Aalberts Industries’e,
bakir baglanti elemanlari Ureticisi istiraklerinin 2003-2004 yillari arasinda kurulan kartele taraf
oldugu gerekcesiyle vermis oldugu 100 milyon Avroyu asan cezaya iliskin verdigi karari bozan
Genel Mahkeme kararina yaptigl itirazi reddetti ve cezayl esastan bozdu. Mahkeme
Komisyon’un ne Aalberts firmasinin ne de istiraklerinin rekabeti sinirlayici anlasmaya taraf
oldugunu ispatlayamadigini gerekge gosterdi. Komisyon’un istiraklerin mahkeme tarafindan
kartel toplantisi olarak kabul goren toplantilara katildigini ve bu durumun firmalarin anlagsmaya
taraf oldugu gosterdigini ileri slirdGgli savunmasi da mahkemece kabul gérmedi. Bu tutar
mahkemenin esastan bozdugu en yliksek ceza miktari oldu.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Avrupa Adalet Divani Karari, Mlex?

Apple’in Anlagsmalarn Rekabeti Kisitlayici Bulundu
10 Temmuz 2013

ABD’de goriilen davada mahkeme Apple’in bilingli bir sekilde e-kitaplarda fiyat rekabetini
ortadan kaldirmak ve fiyatlari yikseltmek amaciyla kitap dagiticilari ile anlasmalar yaptigina
karar verdi. Mahkeme Apple’in e-kitap pazarina girmesi sonrasinda e-kitap fiyatlarina yasanan

3 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=417277
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dususe iliskin ekonomik savunmasini sirketin bu distslerin nedenini bilimsel olarak bir nedene
baglayamamasi ve diger unsurlarin etkilerinden tam olarak arindiriilmamis olmasi nedenleriyle
kabul etmedi. Mahkemenin ¢6zim Onerilerini gérismek Uzere ilerleyen giinlerde taraflarla
tekrar bir araya gelmesi bekleniyor.

ilgili Baglanti: Global Competition Review

Fransa Birlesme/Devralma Kilavuzunu Yeniledi

11 Temmuz 2013

Fransa rekabet otoritesi bildirim 6ncesi iletisimin dneminin vurgulandigl ve standart model
¢ozumlerin kendisine yer buldugu yeni bir birlesme/devralma kilavuzu yayimladi. Otorite bu
kilavuzla birlikte resmi basvurulardan bes giin 6nceye kadar taraflar ile basvuru dncesi iletisime
gecmeyi kabul ediyor. Boylelikle otorite basvurulardaki eksiklikleri minimuma indirmeyi
hedefliyor. Buna ek olarak yeni kilavuz ile devralma islemlerinde ¢6zim olarak getirilen
ayristirma islemlerinde uygulanacak siirec¢ belirleniyor ve tesebbislerin bundan ayrilmalarina
ancak gecerli nedenleri var ise izin veriliyor. Otorite yaptigl aciklamada bu degisiklik ile standart
slreclerin takibi ile is yikinU azaltmayi hedefledigini belirtmistir.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Mlex*

Bira Firmalarnnin Munhasir Anlasmalarina Sinir Getirildi

12 Temmuz 2013

Meksika Rekabet Otoritesi toplam Pazar paylari %95’e yaklasan InBev ve CM bira Ureticilerinin
satis noktalari ile yapacaklari dikey anlasmalara kisitlamalar getirdi. Buna gore iki firmanin
miunhasirlik uyguladigi noktalarin toplam satislari Giretici firmalarin toplam satislarinin %25’ini
gecemeyecek. Otorite aciklamasinda miinhasirhgin 6zellikle kendi biitcesiyle miisterilere kabul

4 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=420366
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edilebilir bir hizmet ortami sunamayan noktalar agisindan etkinlik yarattigini bu nedenle tim

anlasmalarin yasaklanmadigini ifade etmistir.

ilgili Baglanti: Global Competition Review

Google’a Yonelik inceleme Cikmaza Giriyor
17 Temmuz 2013

2010 yilinda baslayan ve Google’in Komisyon’un rekabeti kisitladigini diislindigi eylemlerine
iliskin Nisan 2013’de sundugu c6zim Onerileri sonrasinda taraflar arasinda anlasma heniiz
saglanamadi. Komisyonun Rekabetten sorumlu lyesi Almunia Google’a yazdigi mektupla
sirketten onerilerini gelistirmesini istedi. Almunia’ya gore sunulan onerilerin mevcut halleriyle
kabul edilmesi miimkin goziikmuyor. Taraflar arasinda gorlismeler siirerken, Google’a karsi
olusturulan “Adil internet Platformu” da hazirladigi Pazar arastirmasinda Google tarafindan
sunulan onerilerin komisyon tarafindan ¢oziilmesi beklenen dort sorunu ortadan kaldirmadigini
ileri stirdli. Google’dan ise sunulan ¢6zim 6nerilerinin yeterli oldugu aciklamasi yapildi.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Mlexs, Mlexs, Mlex?, Mlex?

Komisyon Avusturya Atik Toplama Pazarnnda Sorusturma Baslath
18 Temmuz 2013

Komisyon Avusturyali ARA sirketine atik toplama pazarindaki hakim durumunu koétlye
kullandigl iddiasini iceren sorusturma bildiriminde bulundu. Avusturya yasalarina gore
drlinlerinin kullanimi sonucunda atik ortaya c¢ikaran Coca-Cola, McDonalds gibi firmalar bu
atiklarin toplamak veya toplatmak ile ylikiimli konumdalar. Sorusturmanin konusunu ise atik
toplama icin blyuik firmalar tarafindan kar amaci glitmeksizin kurulan ARA’nin rakiplerini

5 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=423777
6 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?1D=423778
7 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=423949
8 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=423907
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kendisine ait altyapiy! kullandirmamak yoluyla pazara girisini engelledigi iddiasi olusturuyor. Bu
iddianin temelinin ise mevcut altyapinin tekrar edilemez oldugu kabuliine dayandigini séylemek
mumkun. Bildirim kapsaminda Komisyon ayrica ARA tarafindan sirketlere verilen toplama
kutularinin yalnizca kendisi tarafindan toplanan atik icin kullanilmasi sarti da inceleniyor.
Komisyon bu uygulamanin birden fazla toplama kutusuyla ugrasmak istemeyecek sirketlerin

sadece ARA ile ¢alismasi sonucunu doguracagi goriisiinde.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi

5 Dakika 180.000 Avroya Mal Oldu

22 Temmuz 2013

Litvanya Rekabet Komisyonu insaat sirketleri hakkinda ylrittligl incelemeler kapsaminda
LitCon firmasinda gercgeklestirdigi yerinde incelemede bir sirket calisaninin mifettislerin
kendilerine vermesini istedigi bir belge ile ofisi terk etmesini yerinde incelemenin zorlagtirmasi
kapsaminda ele alarak firmaya 180.000 Avro ceza verdi. LitCon calisani belgeyi kisa bir sire
sonra incelemeyi yapan ekibe teslim etse de cezadan kurtulamadi. Komisyon agiklamasinda
calisanin davranisinin, belgedeki delil niteligini haiz bilgileri karartma riski ortaya ¢ikartmasi
nedeniyle cezanin uygulandigini belirtti. Ulkedeki rekabet hukuku uygulayicilari ise cezanin ¢ok
yiksek oldugunu ve bu tip cezalarin ana ihlalde verilebilecek cezaya orantili sekilde verilmesi

gerektigini gorisiinde.

ilgili Baglanti: Global Competition Review,
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FTC Geri Donusum Yazihimlan Pazarnnda Aynsma Talep Ehi
23 Temmuz 2013

ABD Adil Ticaret Komisyonu (FTC) geri donlisim vyazilimlari pazarinda faaliyet gosteren
Solera’nin ACtual Systems’i devralmasi isleminin rekabeti kisitladigl sonucuna vardi ve sirkete
Actual Systems’a ait malvarhigini satmasi kosulunu getirdi. Her ikisi de oldukca Ozellesmis
hurdalik yonetim sistemi yazilimi sunan sirketler Mayis 2012’de bir araya gelmisti. Pazardaki
oyuncu sayisi bu devralma sonrasinda ise Ugcten ikiye diismustii. FTC'nin bu nedenle taraflarin
pazarin girise aclk olmasi ve potansiyel rakiplerin bulunmasi savunmalarini kabul etmedigi
gorisu ifade edilmekte.

ilgili Baglanti: Global Competition Review,

Takas Komisyon Oranlarina Sinirlama Getirildi
24 Temmuz 2013

Avrupa Komisyonu 24 Temmuz'da yaptigi aciklama ile bankalar arasi takas komisyonu
oranlarina tavan oranlar getirildigini duyurdu. Yeni getirilen kurallar uyarinca takas komisyon
orani banka kartlari icin %0,2 ve kredi kartlari icin %0,3’(i gecemeyecek. ilk 22 aylik periyotta
yalnizca Ulkelerarasi islemler icin uygulanacak oranlar bu siirenin bitiminde yerel islemler icin
de gecerli hale gelecek. Bir siredir komisyonun glindeminin énemli bir bolimind olusturan
takas komisyon oranlarinin satis noktalari tarafindan nihai olarak tiketiciye yansitildigl kabul
ediliyor.

ilgili Baglanti: Global Competition Review, Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi(1), Avrupa

Komisyonu Basin Aciklamasi(2), Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi(3)
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