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GIRIS

Turkiye’de ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel gelismeleri bir
Ozet halinde okuyucuya sunan Rekabet Bilteni’nin bu yeni halinde alisiimis oldugu
Uzere o ay yayimlanan gerekgeli Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlarinin
Ozetlerinden se¢meler ve Diinyada rekabet hukuku alaninda yasanan glincel
gelismeler paylasilacaktir.

Her zaman oldugu lzere bultenin icerigine veya sunus sekline yonelik sizlerden
gelecek katkilar bultenin daha faydali ve ilgi ¢ekici olabilmesi igin bir gerekliliktir.
Bu kapsamda goris, oneri ve elestirilerinizi bulten@rekabet.gov.tr adresine
gonderebilirsiniz.

Bir sonraki sayida bulusmak dilegiyle...
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SECILMIS GEREKCELI KARARLAR

Kangal Termik Santrali Ozellestirmesi

Karar Tarihi: 07.03.2013 Karar Sayisi: 13-12/177-93 Tiri: Ozellestirme

Etiketler: Termik santral, dikey butinlesme.

Bildirim konusu islem, Kangal Termik Santrali ile bu santral tarafindan kullanilan/isletilen bazi
tasinmazlarin ve maden sahalarinin bir biitlin halinde 6zellestirilmesi kapsaminda, bahse konu
varliklarin devrine izin verilmesi talebine iliskindir.

Dosya kapsaminda 6zellestirmeye konu olan Kangal Termik Santrali 170 milyon ton ve alt isil
degeri 900-1500 kcal/kg olan linyitlerin degerlendirilebilmesi amaciyla Sivas ilinde kurulmus lg
Unitede toplam 457 MW kurulu glice ve yaklasik 2.925 GWh (retim kapasitesine sahip bir
santraldir.

Alisildigi Gzere, elektrik Uretim ve toptan satis piyasasinda hakim durum degerlendirmesinde
ilgili pazarlarda olusan pazar payi, hakim duruma iliskin pazar gliciiniin bir gostergesi olarak ele
alinmaktadir. Bununla birlikte elektrigin kendine 6zgi nitelikleri nedeniyle elektrik piyasasinda
yatay yogunlasma anlaminda hakim durum analizinde pazar paylarinin yani sira bazi nitel ve
nicel gostergelerin de dikkate alinmasi konusunda fikir birligi mevcuttur. Bu cercevede
incelemeye konu hususlarin basinda zamansal ya da cografi anlamda piyasada olusan kisitlarin
rekabetgi yapiya etkisi gelmektedir. Elektrik talebinin zamansal anlamda dalgalanmasi sonucu
olusan yuk seviyelerini karsilamak (zere santrallerin devreye girmesinde, bu santrallerin yakit
turleri ve buna bagh olarak liretim teknolojileri sonucunda farklilasan kapasite, esneklik ile
Uretim maliyetleri gibi faktorler belirleyici olmaktadir. Bu durumda her santral her yik
seviyesinde calismadigindan yik seviyelerine gore rekabetci sartlar farklilasabilmektedir.
Cografi anlamda ise, iletim kisitlari nedeniyle bazi cografi bolgelerde elektrik sevkiyati
gercgeklestirilemedigi zaman dilimlerinde o bélgenin, diger bolgelerden farkli bir rekabetgi yapi
sergilemesi sonucu ortaya c¢ikan vyapi hakim durum degerlendirmelerinde dikkate
alinabilmektedir.

Elektrik piyasalarinda gerek hakim durumun tespiti gerekse de hakim durumun koétlye
kullanilmasina iliskin yapilan analizlerde 6ne ¢ikan 6nemli degerlendirmelerden biri de,
tesebbiis ya da tesebbislerin “kapasite tutma stratejisi” ile piyasa fiyatlarini etkileyebilme
glicline sahip olmasi durumudur. Bu strateji cercevesinde Ureticiler, ellerinde bulunan elektrik
Uretim kapasitesinin bir kismi icin piyasada teklif vermemekte ya da asiri ylksek fiyat vererek
Uretim biriminin devre disi kalmasini ve piyasa denge fiyatinin rekabetci seviyenin lzerinde
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olusmasini saglamaktadir. Bu stratejiyi strdiiren tesebbiis bakimindan Gretilmeyen elektrigin
yarattigi “kayip”, elde kalan elektrigin, piyasada olusan yliksek fiyattan satilmasinin yaratacagi
“gelir” den kiglk ise bu strateji Ureticiler icin karli hale gelmektedir. Kapasite tutma stratejisi
sonucu piyasa fiyatlarini etkileme glict bir anlamda hakim duruma isaret edebilmektedir. Bu
stratejinin bir 6zelligi ise piyasa fiyatlarini etkilemek icin ¢ok yliksek pazar paylarina ihtiyag
bulunmamasidir. Elektrik endstrisindeki Gretim ile iletimdeki kisitlar nedeniyle zamansal ve
cografi anlamda rekabetci sartlarin farklilasabilmesi de dikkate alindiginda talebin fiyat
esnekliginin oldukca diusiik olmasi, bahse konu stratejinin ciddi tekel kari ve tiiketici zararlarina
neden olabilecegini gostermektedir.

Elektrik Gretimine iliskin hakim durum degerlendirmelerine iliskin yapilacak analizde taraflarin
pazardaki konumlari, sahip olduklari Gretim portfoylinin ¢esitliligi, piyasalarin yapisi gibi
hususlar da 6nem kazanabilmektedir.

Elektrik endUstrisinin serbestlesme sirecindeki yeniden yapilandiriimasinda Uretim, iletim,
dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasi 6ngoériilmekle birlikte,
Uretim ve perakende satis faaliyetlerinin bitlinlesmesinin engellenmedigi gortlmektedir. Bu
durumda ortaya ¢ikan dikey bitiinlesme saglikh isleyen rekabetgi bir piyasa yapisi agisindan
hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

Yukarida belirtilen hususlari degerlendiren Rekabet Kurulu;

- Kangal Termik Santrali’nin 6zellestirilmesi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak c¢ikarilan 1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi olduguna;

- Dosyada adi gegen teklif sahiplerinden herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek muhtemel
devralma islemi sonucunda ayni Kanun maddesinde yasaklanan nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut bir hakim durumun giglendirilmesinin ve bdéylece ilgili pazarda
rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu
isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigina karar vermistir.

ilgili Karara ulasmak igin tiklayiniz.
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Ajan Makina’nin Hakim Durumunu Kétiiye Kullandigi iddiasi

Karar Tarihi: 19.03.2013 Karar Sayisi: 13-15/229-113 Tirl: Rekabet ihlali

Etiketler: Hakim durum, yikici fiyat, asiri fiyat.

Dosya, Ajan Makina’nin CNC plazma kesme tezgahlari pazarindaki hakim durumunu kotiye
kullandig! iddiasina iliskindir. Bu ¢ercevede, ilk olarak Ajan Makina’nin ilgili pazarlarda hakim
durumda olup olmadigi incelenmistir.

Yapilan incelemede, mevcut bilgilerin net bir sonuca ulasmaylr miimkin kilmamasi, pazarin dar
tanimlandikga Ajan Makina’nin hakim durumda olduguna yonelik emarelerin bulunmasi
nedeniyle ilgili pazarlarda anilan sirketin hakim durumda bulundugu varsayilarak, iddia konusu
eylemlerin kotlye kullanma halini olusturup olusturmadiginin analizine gegilmistir.

Basvuru konusu iddialardan ilki, Ajan Makina tarafindan yikici fiyat uygulandigina iliskindir. Ajan
Makina’nin 2012 yilina iliskin ayhk ve yilhk bazda elektrot ve torgta kullanilan diger sarf
malzemeler igin maliyet degerleri incelenmis ve anilan sirketin gerek elektrotta, gerekse diger
sarf malzemelerinde maliyet alti satis yapmadigi gorilmustir. Dolayisiyla, Ajan Makina’nin
elektrot sarf malzemesinde yikici fiyat uygulamadigi sonucuna ulasiimistir.

Dosya kapsaminda incelenen hususlardan bir digerini, Ajan Makina’nin yan sanayi sarf malzeme
kullanan musterilerinin kesim makinalarini garanti disinda biraktigi ve bu musterilerine bedeli
karsiliginda dahi teknik servis vermedigi iddiasi olusturmustur. Uygulamanin amacinin yan
sanayi sarf malzeme (Ureticisi firmalardan alimlari engelleyerek, bu firmalarin piyasa disinda
birakilmasi oldugu iddia edilmistir. Kararda, s6z konusu iddianin, 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (a) bendindeki, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastiran eylemler
kapsaminda olup olmadigi degerlendirilmistir.

Konuya iliskin 6nceki Kurul kararlari da dikkate alinarak, Ajan Makina’nin orijinal sarf malzeme
kullanilmamasi neticesinde yan sanayi sarf malzeme kaynakli arizalari garanti kapsami disinda
birakmasinin, s6z konusu arizalarin Ajan Makina icin getirecegi ek ekonomik kiilfet nedeniyle,
makul karsilanabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Basvuru konusu iddialardan, bedeli karsilhiginda dahi teknik servis verilmedigi hususuna iliskin
olarak ise, plazma kesim tezgahlarinin torglarinda kullanilan yan sanayi sarf malzeme kaynakh
arizalarin yasandigl musteri listesini iceren teknik servis formlari degerlendirmeye alinmistir.
incelenen servis talep formlari ve misterilerle yapilan gériismeler sonucu, Ajan Makina’nin

Sayfa 4 Nisan 2013


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%c3%a7eli+Kurul+Karar%c4%b1%2f13-15-229-113.pdf

misterilerini yan sanayi sarf malzeme kullanimi konusunda uyarmakla beraber teknik servis
konusunda magdur ettigi sonucuna ulasmak mimkin olmamistir. Basvuru sahibi tarafindan s6z
konusu iddianin gercgeklestigini gosterir herhangi bir belge delil olarak ibraz edilmis olmamasina
da dikkat ¢ekilmistir.

Onarastirma kapsaminda, Ajan Makina tarafindan gecmiste sarf malzemeler tizerinden yiiksek
karlar elde edildigi iddiasi, rekabet hukukunda “asiri fiyat uygulamasi” olarak ifade edilen ihlal
kapsaminda degerlendirilmistir. Ajan Makina ile CNC plazma kesme tezgahlari satisl
gerceklestiren yerli firmalara bilesen tedarikini saglayan Kares’in, elektrot bileseni agisindan son
uc yil igin karsilastirmal satis fiyati analizi yapilmistir. Bir distrib(itér olan ve anilan pargalarin
yeniden satisini gerceklestiren Kares ile sarf malzemelerini kendisi lireten Ajan Makina’nin
maliyetlerinin ve karllik oranlarinin karsilastiriimasinin ise anlamli olmayacagina karar
verilmigtir. Ayrica Ajan Makina’nin rakiplerinden ayrisan oranda asiri fiyat uyguladigina yonelik
bir tespit yapilamamistir. Ote yandan, Ajan Makina’nin tiim sarf malzeme satislari izerinden
hesaplanan karllik oranlarinin, sarf malzemeler tizerinden yliksek ya da asiri kar elde edildigi
iddiasini desteklemedigi kanaatine varilmistir.

Sonug olarak, dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi
ile sorusturma agilmamasina karar verilmistir.

igili Karara vlasmak igin tiklayiniz.
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SECILMIS IDARI YARGI KARARLARI

Danistay 13. Dairesinin 13.12.2012 tarihli ve Esas No: 2009/8469, Karar No:
2012/3794 karari

Etiketler: Birlesme ve devralma, yanlis/yaniltici bilgi, idari para cezasi.

Tuneks Madencilik’in kalsit ve iliskili Grlinlerin madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin,
belirli malvarhig ve anlasmalarinin devredilmesine izin verilmesi talebiyle yapilan basvuruda;
yanls ve yaniltici bilgi ve belge sunuldugu gerekgesiyle tesebblise idari para cezasi verilmesine
iliskin 18.09.2008 tarih ve 08-54/847-338 sayili Rekabet Kurulu kararinin idari para cezasina dair
kisminin iptali istemiyle Danistay’a dava agilmistir.

Danistay 13. Dairesi 13.12.2012 tarihli kararinda; Rekabet Kurulu tarafindan, muafiyet ve menfi
tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin basvurularinda yanhs ya da yaniltici bilgi
veya belge verildiginin tespit edilmesi halinde, tesebbiis veya tesebbis birliklerine para cezasi
verilebilecegi; para cezasinin verilmesi igin yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesinin
yeterli oldugu, kanun koyucu tarafindan, eylemin “yaniltma veya yanlis ydénlendirme" amaciyla
yapilmasi gibi herhangi bir manevi unsur éngérmediginin agik oldugu, diger taraftan, yine kanun
koyucu, sunulan yanlis ya da yaniltici bilginin Kurul'un alacagi karari etkileme kabiliyetini, idari
yaptirimin uygulanabilmesi bakimindan bir gereklilik olarak da 6ngérmedigini vurgulamistir.

Danistay 13. Dairesi, ayrica asagidaki degerlendirmelerde bulunarak davanin reddine karar
vermistir:

“Rekabet Kurulu tarafindan birlesme devralma incelemeleri, esas olarak dosya lizerinden ve
bildirimde bulunan tesebblislerce sunulan bilgilere dayanilarak yapiimakta, Kurul kararlan da bu
cercevede verilmektedir. Bu bakimdan, sunulan belgelerde yer alan bilgilerin yeterli ve daha da
o6nemlisi gercek, dogru ve glivenilir olmasi, bildirimde bulunan taraflar icin bir zorunluluktur.
Bununla birlikte Kurul; her zaman icin taraflarca sunulan bilgilerin dogrulugunu her sekilde
arastirmak, kontrol ve teyit etmek yetki ve olanagina sahiptir. Basvuru (izerine yapilan inceleme
esnasinda taraflarca sunulan bilgilerin agik bicimde yanhs veya yaniltici nitelikte oldugunun
saptanmasi durumunda; 4054 sayill Kanun’un 16. maddesi hiikiimleri uyarinca idari yaptirim
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Siiphesiz bu tiirden bir diizenleme ile kanun koyucunun,
Kurulun dogru bilgiler gercevesinde ikinci bir ugrasa girmeden hizli karar almasini temin etmeyi
ve benzer nitelikteki eylemleri caydirmayr amacladigi agiktir.

Sayfa 6 Nisan 2013



Ankara 12. idare Mahkemesinin 15.04.2013 tarihli Esas No: 2013/211 Karar No:
2013/910 karari

Etiketler: Dosyaya giris, sorusturma raporunda olmayan belgeler.

Yiritidlmekte olan sorusturma kapsaminda dosyaya girisi saglanan ilgili tesebbiistin sorusturma
raporunun ekleri ve sorusturma raporunda olmayan ancak dosya kapsaminda elde edilen diger
evrakin taraflarina verilmesi istemiyle yaptigl basvurunun kismen reddine iliskin islemin iptali
istemiyle dava agilmistir.

Ankara 12. idare Mahkemesi, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca ilgililer hakkinda
yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporun ilgililere teblig edilecegini, ayni Kanun’un 55.
maddesi geregince de Kurul kararlarina karsi yargl yoluna basvurulabilecegini, bu asamada
davaya konu edilen islemin, davaci sirketin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik
yaratmadigini ve 2577 sayili Kanunun 14. Maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde belirtilen idari
davaya konu olacak kesin ve ylritilmesi gereken bir islem niteligi de tasimadigini dikkate
alarak, davanin esasini inceleme olanagi bulunmadigi sonucuna varmistir.

Anilan mahkeme ayrica; 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde Kurulun, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagi
hikim altina alindigindan, dava konusu islemin davacinin hakkini ihlal etmesinin s6z konusu
olmadigi degerlendirmesinde bulunarak, davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir.
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DUNYADAN HABERLER

Pakistan Rekabet Komisyonu Gegen Ay Kirdigi Ceza Rekorunu
Gelistirdi

2 Mayis 2013

Pakistan Rekabet Komisyonu gecen ay ure Ureticilerine verdigi 68 milyon Avroluk tarihinin en
yuksek cezasini, uluslararasi telefon operatorlerine verdigi 69 milyon Avro ile bir ay sonra
gelistirmis oldu. Komisyon, 14 uzun mesafe telefon operatériiniin, Pakistan Telekominikasyon
Otoritesi ve Bilgi Teknolojisi Bakanhg ile birlikte olusturdugu Uluslararasi Takas Komisyonu
blinyesinde uluslararasi gelen cagri fiyatlarini arttirdigini tespit etti. Takas komisyonunu
kurulmasi sonrasinda Pakistan’a gelen uluslararasi ¢agrilarda blylk bir distsi tespit eden
rekabet otoritesi yine ayni donemde ortalama bir ¢agrinin fiyatinin 2 sentten 9 sente kadar

yukseldigini ortaya koydu.

ilgili Baglanti: Global Competition Review

Danimarka’dan Yeniden Saths Fiyatinin Tespitine iki Ceza

3 Mayis 2013

Danimarka Rekabet ve Tiiketici Komisyonu, Unilever ve Bosch firmalarinin her birine yeniden
satis fiyati uygulamalari nedeniyle iki yiz bin Avro ceza verdi. Unilever’e ceza dondurmalarinin
fiyatlarina miidahale ettigi gerekcesiyle verildi. Komisyon aciklamasinda cezanin tesebbiisiin
cirosu ve ihlalin siresi goz online alinarak verildigini belirtti. Unilever’in ihlali tespiti ettigi an
otoriteye bildirmesi, inceleme slirecinde gosterdigi isbirligi ve hali hazirda uygulamakta oldugu
uyum programi ise cezanin tespitinde hafifletici unsurlar olarak degerlendirildi. Bosch ise 2008
yilinda bayilerinden acikca fiyat listelerine uymasini talep ettigi gerekcesiyle cezai yaptirimla
karsilasti.

ilgili Baglanti: Global Competition Review(1), Global Competition Review(2)
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Telekom italya’ya 103 Milyon Avro Ceza
13 Mayis 2013

Telekom italya sabit telefon ve genis bant internet altyapisinda sahip oldugu hakim durumu
kétiye kullandigi gerekcesiyle 103 milyon Avro cezaya carptirildi. italya Rekabet otoritesi elde
ettigi veriler sayesinde tesebbiisiin rakip firmalardan gelen altyapi kullanma taleplerinde
ayrimcilik yaptigini ve kendi bagl ortakligi olan telekom operatériine oncelik verdigini tespit
etti. Bu eylemin rakip firmalarin altyapiya erisimlerini kisitlamaya yonelik baska uygulamalar da
icerdigi tespit edildi. Toplam cezanin, 88 milyon Avroluk kismi bu uygulamalar nedeniyle
verilirken kalan 15 milyon Avro tesebbiisiin rekabetin yogun oldugu bodlgelerde biyik
musterilere ek indirimler sunma politikasi nedeniyle verildi.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Mlex!

Petrol Sirketlerini Sikintih GUnler Bekliyor
14 Mayis 2013

Avrupa Komisyonu, 14 Mayis'ta ham petrol, rafine petrol ve bioyakit pazarlarinda faaliyet
gosteren tesebblislerde yerinde inceleme yaptigina yonelik c¢ikan haberleri dogruladi.
Komisyon’un incelemelerinin ¢ikis noktasini, tesebbislerin fiyat raporlama sirketlerine sunulan
verileri birlikte manipile ederek agiklanan fiyatlari etkiledikleri iddiasi olugturuyor. Komisyon,
aciklamasinda, tim diinyada gerek fiziksel gerek tiirev piyasalarda olusan fiyatlar icin referans
noktasi olusturan fiyat raporlarinda gerceklesecek en ufak bir oynamanin bile ¢ok buyik
sonuclar dogurabilecegini ifade ederek konuyu hem 101. hem de 102. madde kapsaminda
degerlendirdiklerini ekledi.

ilgili Baglantilar: Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi

L http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=379416
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Doktorlan Yaniltmak 40 Milyon Avroya Mal Oldu
15 Mayis 2013

Fransiz Rekabet Otoritesi, Plavix adli ilacina rakip jenerik ila¢ Ureticilerinin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla doktorlari yaniltmaya yonelik faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle Sanofi
firmasina 40 milyon Avro ceza verdi. Otorite, Sanofi'nin, ilacinin prospektisiine “ikame
edilemez” uyarisi koymasinin ve jenerik ilaclarin pazara girdigi dénemde doktorlara rakip jenerik
ilaglarin, hastalarda komplikasyonlara neden oldugu yoninde bilgiler vermesinin rekabeti
kisitladigl sonucuna ulasti.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review

Takas Komisyonlan Fransa’nin da Gundeminde
16 Mayis 2013

Fransa Rekabet Otoritesi bankalardan sonra Visa ve Mastercard’in uyguladig takas komisyon
oranlarina da miuidahale etti. Hatirlanacag! Uzere, otoritenin bankalara yonelik yurittiga
inceleme; bankalarin, 1960’lardan beri aralarinda anlasarak belirledigi ve havale vb. islemleri
sonucunda birbirlerinden aldigi komisyonlari sifirlamasi ve kredi karti takas komisyonu
oranlarini da %20-%50 arasinda degisen yuzdelerde indirmeyi kabul etmesi ile sonlamisti.
Benzer bir incelemeyi Visa ve Mastercard acisindan baslatan otorite bu kart sistemleri acisindan
da takas komisyonunun Uye bankalar ve ilgili tesebbusler tarafindan birlikte belirlenmesinin
rekabeti kisitlayici oldugu sonuca ulasti. inceleme sonucunda Mastercard takas komisyonu
oranlarini %38, Visa ise %34 oraninda indirmeyi kabul etti.

Yine Visa, kendisi hakkinda Avrupa Komisyonu tarafindan benzer nedenle yiritiilen sorusturma
kapsaminda yerel veya sinirlar 6tesi islemlerden aldigi kart takas komisyon oranini binde 3’e
cekmeyi kabul etti.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review(1) Global Competition Review(2)
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Hindistan’da Temyiz Mahkemesi Cezalara “Dur” Dedi
20 Mayis 2013

Hindistan Rekabet Temyiz Mahkemesi gecen sene toplam 836 milyon Avro ceza alan 11 ¢imento
firmasinin, temyiz sonuna kadar cezalarin tahsilatinin durdurulmasi talebini kabul etti.
Mahkeme kararinda durdurma gerekgesi olarak cezalarin “ciddi boyutlara” ulasmasini gosterdi.
Bununa birlikte, tesebbdsler tahsilatin durdurulmasi kararindan yararlanmak icin ceza tutarinin
%10’unu yatirmak zorunda. Bir ay igerisinde bu tutari ilgili hesaba yatiramayan tesebbuslerin
temyiz talepleri, tamamiyla reddedilme riskiyle karsi karsiya kalacak.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review

Genel Mahkeme Elestirmekle Yetindi
20 Mayis 2013

Genel Mahkeme, Komisyon’un “Deniz Hortumu” pazarinda faaliyet gosteren dort tesebbise
kartel kurmak nedeniyle verdigi dort cezadan birini indirirken diger Ug¢ tesebbiise verilen
cezalarin hesaplanis seklini “elestirmek” ile yetindi. Mahkeme Parker ITR ve ana sirketi Parker
Hannifin’e verilen cezayi, Komisyon’un, 2002 yilinda Parker Hannifin’in Parket IRT’yi satin
almadan once iki sirket arasinda “yapisal bir bag” oldugunu yeterince delillendiremedigi
gerekcesiyle 19 milyon Avro indirdi. Komisyon’u, Trelleborg grubuna verdigi 24,5 milyon Avro
cezaya ulastiran 1997-1999 yillari arasinda devam eden ihlal tespitini de delil eksikligi nedeniyle
yanhs bulan Mahkeme, ancak cezayi, ihlal strekli nitelik gdstermese de birkag kez tekrar edildigi
icin degistirme geregi duymadi. Mahkeme Manuli tesebbisiine verilen cezanin
hesaplanmasinda da eksiklik tespit etti. Mahkeme %30 olarak uygulanan indirim oraninin,
tesebbiisiin erken isbirligine girmesi ve sagladigi delilerin katma degeri gbz online alindiginda
%40 olmasi gerektigini belirtti. Bununla birlikte tesebbiise verilen cezayi ihlalin vahameti goz
onine alindiginda uygun oldugunu ve degistirilmesine gerek olmadigini bildirdi. Bilindigi tizere
genel mahkeme cezalar hususunda tam degerlendirme yetkisini haiz ve bu baglamda
Komisyon’un cikardigi ceza kilavuzlarina uyma zorunlulugu bulunmuyor.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review, Mlex?

2 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=383629
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Rekabet Komisyonundan Cimento Sektorunde Deprem Yaratacak
Oneriler

21 Mayis 2013

Birlesik Kralllk Rekabet Komisyonu’nun gimento pazarina iliskin yayimladigi 6n raporunda
pazarda etkin bir rekabetin tesis edilmesi icin yer verdigi oneriler simdiden tesebbislerin
tepkisini gekti.

Komisyon bu ilk raporunda dncelikle pazarda faaliyette bulunan dort tesebbisiin bir araya gelip
tartismak disinda iletisim igin kullanabilecekleri birgok yolun bulundugu tespitini yapti. Ozellikle
bayilere gdnderilen fiyatlara iliskin bilgi mektuplarinin bu iletisim kanallarindan énemli birisi
oldugunun vurgulandigi raporda firmalarin pazar paylarini koruduklari bir dengede faaliyet
gosterdikleri tespitine de yer verildi.

Komisyon’un raporda bu sorunlarin ¢6zima icin tartismaya actigl ve tesebbislerin tepkisini
ceken onerilerden birkaci ise su sekilde: lic blyuk firmadan en az birinin ¢cimento ve hazir beton
tesislerinin ayristirilmasi, tesebbdislerin tiiketici tabanlarini ¢esitlendirmek adina ¢imento alim
gruplar olusturulmasi, fiyat ilan mektuplarinin génderilmesinin yasaklanmasi ve c¢imento
pazarinda iliskin verilerin yayimlanmasinin durdurulmasi. Raporun son halinin yayimlanacagi
Ocak 2014 tarihine kadar merak edilen husus ise raporun son halinde Komisyon’un bu iddiali

¢0zUm onerilerinin ne kadarina yer verecegi.

ilgili Baglanti: Global Competition Review, CC Basin Aciklamasi, Mlex3

Air Canada, United ve Lufthansa’nin Cozim Onerleri Yirirlige Girdi
23 Mayis 2013

Hatirlanacagl Ulzere 2009 yilinda Avrupa Komisyonu Air Canada, United Havayollari ve
Lufthansa’nin gelir-paylasimini amaglayan bir ortak girisim kurmasina yonelik inceleme
baslatmisti. incelemenin (giincii yilinda tesebbiisler, Komisyonu’nun Frankfurt-New York
rotasinda tliketicilerin aleyhine sonuclar dogurabilecegi tespit etmesinin ardindan rekabeti
kisitlayici durumun ortadan kaldiriimasina yonelik ¢dziim 6nerileri sunmuslardi. Onerilerin

3 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=385025
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pazarda test edilmesinin ardindan Komisyon 23 Mayis’'ta yaptigl aciklamayla tesebbisler

tarafindan sunulan taahhitlerin 10 yillik bir sire igin ylrirlige girdigini bildirdi. Buna gore
tesebbisler belirtilen rotada diger havayollarina slotlarini kullandiracak, rakip firmalara
ucuslarinda bilet tahsis edecek ve pazara yonelik Komisyon’a diizenli veri paylagiminda
bulunacak. Temel olarak pazara girisi kolaylastirmayi hedefleyen taahhitlerin denetimi ise
bagimsiz bir kayyum tarafindan gergeklestirilecek.

ilgili Baglantilar: Avrupa Komisyonu Basin Aciklamasi, Mlex(1)*, Mlex(2)°

Apple E-Kitap Davasinda Yalniz Kaldi
23 Mayis 2013

Haklarinda, dagitici konumundaki Apple ile bir araya gelerek e-kitap fiyatlari belirlediklerine
yonelik sorusturma yurutilen bes blyiik kitap dagiticisindan son ikisi de (MacMillan ve Penguin)
bu ay icerisinde eyalet savcilari ve uzlasma tarafi ile anlasarak zarar 6demeyi kabul etti ve 3
Haziran’daki davada savunma béliminde Apple’i yalniz birakmis oldu. ABD Bassavcisi ve iki
eyalet savcisinin ortak yuruttiigl sorusturmada Apple’in Glkenin bes blylik e-kitap saglayicisi ile
yaptigi dagitim anlasmalari ile e-kitap fiyatlarini belirledikleri iddiasi arastiriliyor. Savcilara gore
Apple, fiyat tabanlari olusturan ve baska dagiticilarin Apple’dan distk fiyatla satis yapmasinin
onilne ge¢cmeyi hedefleyen hikimler iceren anlasmalari ile bir nevi fiyat birlikteliginin merkezi
rolin Ustleniyordu.

Saglayicilardan HarperCollins, Simon & Schuster and Hachette Book Group’un 2012 yilinda
toplam 60 milyon ABD dolari 6deyerek anlasma yoluna gitmesinden sonra bu ay icerisinde
Macmillan firmasi 25,5 milyon ABD dolari ve Penguin firmasi 75 milyon ABD dolari 6demeyi
kabul ederek yiiriitiilen sorusturmayi kendi adlarina sonlandirmis oldu. iki firma, tipki diger tig
firma gibi, e-kitap dagiticilari ile iki yil stiresince benzer bir anlasmaya girmemeyi de kabul etti.
Anlasmalarinin, pazardaki e-kitap fiyatlarini arttirmayi planlayan genis bir stratejinin parcalarn
oldugu iddiasini kabul etmeyen Apple ise 3 Haziran’daki davayi beklemekte.

ilgili Baglantilar: Global Competition Review(1), Global Competition Review(2), Global

Competition Review(3), ABD Adalet Bakanliginin Son iddianamesi

4 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=387163
5 http://www.mlex.com/EU/Content.aspx?ID=388622
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