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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢ olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, segkin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik caligmalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, Oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Medikal ve Sanayi Gaz Karteli Uyelerine
Para Cezasi Verilirken, Pismanhk
Basvurusunda Bulunan Tesebbiise

Ceza Uygulanmadi

Karar Konusu : Medikal ve sanayi gaz
pazarinda faaliyet gosteren cesitli tesebbiisler
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti.

Karar Sayis1  :10-72/1503-572

Karar Tarihi :11.11.2010

Medikal ve sanayi gaz pazarinda faaliyet
gosteren 55 tesebbiis tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilme-
diginin tespiti i¢in acilan sorusturmay yliriiten
raportorlerin - ¢ogunlugu oOzetle su goriise
ulagmuistir:

1) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
eden asagidaki tesebbiislere Kurulun nihai
kararindan bir Onceki mali yilda olusan
yillik gayr safi gelirleri esas alinarak;

- Gazsan, Postgil, Serifogullari, Turanlilar ve
Oral’a %0,8,

- Giinaylar, Giirbiiz, Kocagaban, Otojen ve
Tekman’a %1,2,

- Kar-Ok’a %1,6,

- Kulcu’ya %1,8,

- Nazmi Demirdoger’e %2,

- Ar, As, Beyhan Andag, Canakkale, Denizli,

Ergaz, Hakyemezler, Panel, Samtas, Tez,
Yal¢in ve Zeren’e %3,

- Asitkarbonik, Atila Yuva, Biilbiiloglu,
Erkuloglu, Karadeniz, Kogerler, Nakir,
Tosas, Usta ve Yilgaz’a %4,5,

- Ibrahim Ergiin ve Ulusu’ya %6,

- Habag’a, piyasa, nitelik ve kronolojik siireg
olarak birbirinden bagimsiz birer davranis
teskil eden ihlaller bakimindan temel para
cezasinin, Ceza YoOnetmeligi uyarinca ayri
ayr1 hesaplanmasi gerektigi, Rekabet Kurulu-
nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayil
(demir ¢elik) karar1 ile 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettiginin tespit edilmis olmasi, Anka-
ra'daki  faaliyetlerine  iligkin  olarak
sorusturma kararinin  tebliginden sonra
kartele devam edildiginin tespit edilmis
olmasi1 nedenleriyle Ceza Y6netmeligi’nin 6.
maddesinin birinci fikrasi, Habas’in cevabini
bildigi veya kolay-likla Ogrenebilecegi
sorulara  cevap  vermemek  suretiyle
incelemeye yardimci olmamast nedeniyle
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Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesi-nin ikinci
fikras1 dikkate almarak (%6,3’i Ankara
pazarindaki ihlal i¢in, %2,7’si Afyonkara-
hisar pazarindaki ihlal i¢in olmak tizere) %09,

oranlarinda para cezasi uygulanmasi,

2) Pismanlik  Yonetmeligi’nden yararlanan
Berk Gaz’a para cezasi verilmemesi,

3) Altanlar, Altay, Erdolu/Erbay, Gazsan,
Kargaz, Kar-Gaz, Kazoglu, Linde Gaz,
Mehmet Altun, Necati Dilan, Okassan,
Ozen, Sarikaya, Somgaz ve Yilmazlar
tesebbiislerine 4054 sayili Kanun kapsamin-
da para cezasi verilmesine gerek olmadigi.

ifade edilmistir.

Buna karsilik iki raportdr, Sorusturma Rapo-
rundaki bilgi ve belgelerin Kayseri, Konya ve
Karaman, Sivas, Amasya ve Corum, Giresun,
Erzurum ve Antalya pazarlarinda, en azindan
bazi tesebbiisler ve bazi donemler bakimindan
4054 sayili1 Kanunun yasakladigi bir anlasmay1
ispatlamak agisindan yetersiz oldugu yoniinde
gorilis beyan etmistir. Azlik goriisiinde 6zetle;
“anlasma icinde oldugu iddia edilen diger
tesebbiislerde yapilan yerinde incelemelerde
bilgi ve belgeye ulasilmazken, anlagsmaya taraf
olmayan Berk Gaz’in tek tarafli olarak tuttugu
notlarin  dogrulugu konusunda herhangi bir
sipheye diismeksizin kabul edilmesinin ve
herhangi bir somut belgeye dayanmaksizin
sadece anlagsmaya taraf oldugu iddia edilen
tesebbiislerin  hastane medikal gaz alim
ihalelerindeki fiyat teklifleri ve ihalelere
katillm durumlarmin dikkate alinmasinin,
taraflar arasinda 4054 sayili Kanunun yasakla-
dig1 bir anlagsmay1 ispatlamasi bakimindan
yetersiz oldugu” ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu ise yiiriitilen sorusturma
neticesinde;

A. Ankara’daki Faaliyetleri Bakimindan

1. Asitkarbonik, Habas ve Samtas’in 4054
sayitll Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
anlasma iginde olduklarma dair tespit
yapilamadigindan para cezast verilmesine
gerek olmadigina oygoklugu ile, (Karsi
oylar: Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet
Akif ERSIN, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan
GUNAY),

2. Bununla birlikte ilgili pazarda ihtiyag
duyulan iiriinlerin dogrudan temin yoluyla
saglanmasina yonelik olarak tespit edilen
uygulamalara iligkin olarak 4054 sayili
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Kanun’un 20. ve 30 (f) maddeleri uyarinca
olusturulacak Kurul ~goriigiinin ~ Saghk
Bakanligi, Kamu lhale Kurumu ve diger
ilgili kurumlara bildirilmesi hususunda
Baskanligin gorevlendirilmesine oybirligi
ile,

B. Afyon Pazar1 Bakimindan

1. Denizli ve Habas’in 4054 sayili Kanun’un

4. maddesi kapsaminda anlasma igerisinde
olduguna oybirligi ile,

2. Bu nedenle Kurul tarafindan belirlenen
yilik gayri safi gelirlerinin = %1,2’si
oraninda olmak iizere Denizli’ye 89.371,76
TL; Habasg’a 2.045.459,93TL para cezasi
verilmesine oygoklugu ile, (Karst oylar:
Do¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR)

C. Diger Alt Pazarlar Bakimindan

1.1. i¢ Anadolu Bélgesinde,

Konya-Karaman pazari bakimindan Berk
Gaz ve Otojen’in,

Sivas pazar1 bakimindan Berk Gaz, Yalgin
ve Gilirbiiz’iin,
1.2. Karadeniz Bolgesinde,

Samsun pazar1 bakimindan Berk Gaz ve
Biilbiiloglu’nun,

Tokat pazar1 bakimindan Berk Gaz ve
Ulusu’nun,

Trabzon ve Rize pazar1 bakimindan Berk
Gaz, Erkuloglu Karadeniz ve Usta’nin,

1.3. Dogu Anadolu Bolgesinde,

Erzurum pazart bakimindan Berk Gaz,
Ibrahim Ergiin ve Kar-Ok’un,

Malatya pazari bakimindan Berk Gaz, Kulcu
ve Nakir’in,

1.4. Giineydogu Anadolu Bolgesinde,

Gaziantep pazarn1 bakimindan Berk Gaz,
Tosas ve Kogerler’in,

1.5. Akdeniz Bolgesinde,

Adana - Hatay pazari bakimindan Berk Gaz,
Oral, Serifogullar1 ve As’in,

Antalya pazar1 bakimindan Berk Gaz, Atila
ve Yilgaz’in,

1.6. Ege Bolgesinde,

Balikesir - Canakkale pazar1 bakimindan
Berk Gaz, Beyhan Andag, Zeren, Ergaz ve
Canakkale’nin,

Rekabet Biilteni

Usak pazari1 bakimindan Berk Gaz ve Nazmi
Demirdoger’in,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda

anlasma igerisinde olduklarma oygoklugu ile
(Kars1 oy: Murat CETINKAYA),

2.1. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca;

a) 2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin % 0,8’1 oraninda olmak {izere,

- Oral’a 178,72 TL,

- Serifogullari’na 4.325,62 TL,

- Nazmi Demirdoger’e 3.475,26 TL,
- Otojen’e 19.934,04 TL,

b)2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin % 1,2’si oraninda olmak iizere,

- Yal¢in’a 3.402,69 TL,

- Biilbiiloglu’na 26.774,06 TL,

- Erkuloglu’na 19.961,17 TL,

- Karadeniz’e 11.069,88 TL,

- Usta’ya 12.444,99 TL,

- Kulcu’ya 7.307,35 TL,

- Nakir’e 5.507,27 TL,

- Tosas’a 9.660,03 TL,

- Kogerler’e 19.684,75 TL,

- As Gaz’a 42.608,03 TL,

- Atila Yuva’ya 26.617,45 TL,

- Yilgaz’a 9.955,25 TL,

- Beyhan Andag¢’a 9.361,43 TL,

- Zeren’e 6.315,49 TL,

- Ergaz’a 10.000,33 TL,

- Canakkale’ye 1.481,52 TL,

¢) 2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin % 1,6°s1 oraninda olmak iizere,

- Ulusu’ya 14.569,86 TL,

- Ibrahim Ergiin’e 15.850,39 TL,

- Kar-Ok’a 7.686,39 TL,

d) 2005 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin % 1,2’si oraninda olmak iizere,

- Giirbtiz’e 0,42 TL,

para cezasi verilmesine oycoklugu ile, (Karst

oy: Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR),
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2.2. Berk Gaz’a Pigmanlhik Yonetmeligi
kapsaminda basvuruda bulunmus olmasi
ve s6z konusu basvurunun kabul edilmesi
nedeniyle, para cezasi verilmesine yer
olmadigina Kurul Uyesi Murat CETIN-
KAYA ve Kurul Uyesi Resit GURPI-
NAR’n farkli gerekgesi ve oybirligi ile,

2.3. Rekabeti engelleyici, bozucu ya da
kisitlayici bir anlagma ya da eylem icinde
bulunduklarina iligkin yeterli bulgu elde
edilemediginden, Altanlar, Altay, Ar (¥),
Atalay, Erbay, Gazsan (*), Gazsan,
Gilinaylar (*), Hakyemezler (*), Kargaz,
Kar-Gaz, Kazoglu Ticaret, Kocasaban
(*), Linde Gaz, Mehmet Altun Oksijen,
Necati Dilan, Okassan, Ozen, Panel (*),
Postgil (*), Sarikaya, Somgaz, Tekman
(*), Tez (*), Turanlhlar (*) ve Yilmazlar
unvanl tesebbiislere, 4054 sayili Kanun
kapsaminda para cezasi verilmesine gerek
olmadigina oygoklugu ile, (* Kars1 Oy:
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY)

2.4. Diizenlenen ihaleler bakimindan pazarin
daha rekabetci olmasi igin alinabilecek
tedbirler konusunda 4054 sayil1 Kanun’un
20 ve 30 (f). maddeleri uyarinca olusturu-
lacak Kurul goriisiiniin Saglik Bakanligi,
Kamu Ihale Kurumu ve diger ilgili
kurumlara bildirilmesi hususunda Bas-
kanligin gorevlendirilmesine oybirligi ile,

2.5. Ihlal olusturdugu tespit edilen uygulama-
larla ayn1 sonucu doguran ya da
dogurabilecek nitelige sahip uygulamalar-
dan kacinarak ihlale son vermeleri
gerektiginin - 4054 sayili  Kanun’un
9. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
ilgili tesebbiislere bildirilme-sine,

D. Onarastirma ve sorusturma siirecinde
Kuruma intikal eden diger iddia ve
sikayetlerle ilgili, rekabeti engelleyici,
bozucu ya da kisitlayic1 bir hususun
bulundugunu kanitlayacak nitelikte bulgu
elde edilemediginden, s6z konusu iddia ve
sikayetlerin reddedilmesine oybirligi ile,

karar vermistir.

Ikinci Baskan Dog. Dr. Mustafa ATES ve
Kurul Uyesi Mehmet Akif ERSIN asagida
Ozetlenen gerekceyle kararin (A) bendinin
1. fikrasina istirak etmemistir:

“...Asitkarbonik ve Samtas’in kamu kurum-
larimin -~ dogrudan  alim  ve  yaklasik
maliyetlerine Habas tarafindan verilen teklif-
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lerde kendi unvan ve kagselerinin kullaniima-
sia onay vermelerinin, bu iki tesebbiisii kamu
alimlarinda rekabeti ortadan kaldiran bir
anlagsmaya taraf haline getirdigine siiphe
yoktur. Bu durum ise, 4054 sayui Kanunun 4.
maddesinin (a) bendine aykiriik olugturmak-
tadir. Dolayisiyla adi gegen ii¢ tesebbiisiin,
Ankara Bdélgesindeki nubbi ve smmai gazlar
pazarinda gerceklesen rekabete aykirt eylem-
lerinden dolayt Kanunun 16. maddesi
cercevesinde idari para cezasiyla tecziyeleri-
nin gerektigi kanaatindeyiz...”

Kurul Uyesi Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY
asagida oOzetlenen gerekgeyle kararin bazi
kisimlarina katilmamustir:

“l. ... Berk Gaz haklarinda sorusturma acilan
tesebbiislere baski uygulamamus, kendince
pivasaya girme ¢abasinda bulunmustur. Bu
nedenle tesebbiislere verilen para cezalarin-
dan  Ceza  Yonetmeliginin  7.maddesi
uyarmca “.diger tesebbiislerin zorlamasi-
mn  bulunmasi” nedeniyle Kurul g¢ogun-
lugunca  indirime  gidilmesi  kararina
katilamiyorum.

2. ...Ceza Yonetmeligi'nin 3/f maddesinde
“Yulik gayri safi gelir: Tek diizen hesap
plamindaki  net satislart  veya  bunun
hesaplanmasi  miimkiin  olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satislara en
yakin geliri, ifade eder.” denilmistir. Gerek
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, gerek
Yonetmeligin “Temel para cezasi” bashkl
5. maddesinde (1) Temel para cezast
hesaplanirken, Kanunun 4. ve 6. maddele-
rinde yasaklanmis davramslarda bulunan
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin itiyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin” esas alinacag
belirtilmigtir. Hafifletici unsurlarin gosteril-
digi Yonetmeligin 7. maddesinde ise, “ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payumin c¢ok diisiik olmast gibi
haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste
tic arasinda indirilebilir” yolundaki diizen-
leme, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan tek diizen
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hesap plamindaki net satiglart veya bunun
hesaplanmast  miimkiin  olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satislara en
yakin gelirin tiim faaliyet sahast esas
alinarak Kurul tarafindan tesebbiisiin tespit
edilecek  yillik  gayri  safi  gelirini
amaclamistir.  Nitekim  Kurul, istikrarl
olarak ciroyu, ilgili iiriin cirosu olarak
degil, tiim ciroyu esas alarak belirlemek-
tedir. Kaldi ki 4054 sayii Kanunun 3.
maddesinde tesebbiis tanimlanirken ekono-
mik biitiinliik temel alinmistir. Bu nedenle
yasa koyucu, ekonomik giiciine gore, ilgili
uriin  pazarinda cirosu diigiik olsa da,
rekabeti  kisitlama  riski  yiiksek  olan
tesebbiislere, ckonomik suca  orantill
ekonomik ceza ongormiistiir.  Kurulun
cogunlugu  tarafindan, indirim  sebebi
yapilabilecek iiriin cirosunun, temel ceza
belirlenirken esas alinarak, bazi tesebbiis-
lere ¢ok diigiik para cezasi verilmesi
kararina katilmiyorum.

3. Habas'n, ODT U ve TAEK e gaz temininde
sanayi gazlart pazarinda bayileri de olsa
Asitkarbonik ve Samtay ile birlikte faaliyette
bulunduklart  goriilmektedir. Bu nedenle
anilan tesebbiisler birbirlerinin rakipleridir.
Habag in bayileri de olsa Asitkarbonik ve
Samtas’in  yetkililerinin  bilgisi dahilinde
onlarin antetli kagitlar: ile teklifler vermesi
nedeniyle, Asitkarbonik, Habag ve Samtas in
sanayi gazlari pazarinda 4054 sayil
Kanunun 4. maddesi kapsaminda anlasma
icinde olduklarindan kendilerine para cezast
verilmesi gerektigi diistincesinde oldugum-
dan, aksi yondeki ¢ogunluk kararina
katilamiyorum.

4. Medikal gaz pazarinda c¢esitli illerde Berk
Gaz'in  onerisi ile de olsa, ihaleler
oncesinde veya sonrasinda goriismeler
yaparak s6z konusu ihalelerin paylasildig,
bunlarin  damsikli  bir eylem sonucu
oldugundan rekabeti engelleyici, bozucu ya
da kasitlayici bir anlagma ya da eylem iginde
bulunduklarina iliskin yeterli bulgu elde
edildigine inandigim, Ar, Gazsan, Giinaylar,
Hakyemezler, Kocasaban, Panel, Postgil,
Tekman, Tez, Turanlilar unvanlh tesebbiis-
lere, 4054 sayili Kanun kapsaminda para
cezasi verilmesi diigtincesiyle ¢ogunluk
kararina katilamyyorum.”

Rekabet Biilteni

Kurul Uyesi Murat CETINKAYA asagida
Ozetlenen gerekceyle kararin C.1, C.2.1 ve
C.2.2 maddelerine katilmamuistir:

“..Kararm C.1 maddesinde Kanunun 4.
maddesine aykirt eylem ve davramgslarda
bulunduklari tespit edilen tesebbiisler hakkinda
dosyada yer alan deliller incelendiginde; bu
delillerin, Kararin C.2.3 maddesinde yer alan
ve hakkinda bir ihlal tespiti yapilamayan
tesebbiislerle ilgili delillerden gorece ¢ok da
farklhiik  arz  etmedigi  anlasimistir.  Bu
cercevede, kurulca Kararin C.2.3 maddesinde
Kanunu ihlal ettikleri sonucuna ulasilan
tesebbiisler  hakkinda dosyada yer alan
delillerin bir ihlal tespiti yapmak igin yeterli
saglamlikta olmadigr kanaatine ulasildigindan
Kararin C.1 ve C.2.1 maddelerine katilmamiz
miimkiin olmamustir.

Diger yandan, Berk Gaz tarafindan Pismanlik
Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurunun,
Rekabet Kurulunun 22.4.2009 tarih ve 09-17/
377-MP  sayili  karariyla Yonetmeligin 4.
maddesinin ikinci fikrast kapsaminda kabul
edilmesi nedeniyle tegebbiise tam bagisiklik
tamnmistir. Ancak dosyamin tekemmiil etmesi
neticesinde, Berk Gaz’'in dosyaya sunmus
oldugu bilgi ve belgeler ile mezkur tesebbiisiin
s0z konusu piyasalarda gerceklestirdigi eylem
ve davramislar dikkate alindiginda, Yonetme-
ligin ilgili hiikiimleri cercevesinde tegebbiise
taminan tam bagisikligin yeniden degerlendiri-
Imesi  gerektigi  diisiincesiyle,  Kararin
C.2.2 maddesine de katilmamiz miimkiin
olmamigtir.”

Kurul Uyesi Resit GURPINAR ise Kurul
kararmin para cezalarina iliskin kismina,
Rekabet Biilteni’nin 6nceki sayilarinda ayrinti-
It olarak yer verilen gerekceler gergevesinde,
katilmamigtir. Giirpinar ayrica kararin C.2.2
maddesine iligskin olarak asagida 6zetlenen su
farkli gerekceye yer vermistir:

“...Berk Gaz’a Pismanlik Yénetmeligi kapsa-
minda basvuruda bulunmus olmast ve bu
bagvurunun kabul edilmesi nedeniyle, soz
konusu tesebbiis para cezast verilmesine yer
olmadigina karar verilmis bulunmaktadir. Bu
karar fikrasina sonu¢ olarak katilmakla
birlikte, karar fikrasinda bu hiikme ilaveten,
ayrt bir fikra olarak “Rekabet ihlalinden zarar
goren kisilerin, rekabet ihlalinde bulunan
tesebbiisler aleyhine 4054 sayili Yasa nin 56 ve
miiteakip maddelerine gore Genel Hiikiimler
cercevesinde zararlarinin tazmini ve tazminat
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davasi a¢cmakta muhtar olduklarina” seklinde
bir hiikiim fikrasi eklenmesi gerektigi goriisii ile
bu fikra yoniinden farkli gerekce olmasi
gerektigi yoniinde oy kullanmis bulunuyorum.”

Bankacilik Pazarindaki
“Centilmenlik Anlasmasi”na
72 Milyon TL.’yi Asan Ceza

Karar Konusu : Bankacilik pazarinda faali-
yet gosteren bazi tesebbiislerin rekabeti bozucu
nitelikte anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedik-
lerinin tespiti.

Karar Sayis1  : 11-13/243-78

Karar Tarihi : 07.03.2011

Bankacilik pazarinda faaliyet gosteren sekiz
sirketin rekabeti bozucu nitelikte anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla yiriitiilen sorusturmada raportorler
Ozetle su sonuca ulagmustir:

1- a) 2001 yilindan itibaren Akbank, Garanti
Bankas1, Is Bankas1, Ko¢bank, Pamukbank,
Yap1 ve Kredi Bankasi ile Vakifbank’in
2004 yilindan itibaren Finansbank’in, 2005
yilindan itibaren Denizbank’in “centilmen-
lik anlagmas1” adi altinda, 6zel firmalara
promosyon verilmemesi, protokolii devam
eden kurum/firmalara diger bankalar
tarafindan teklif verilmemesi konularinda
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
ihlal ettikleri,

b) Kogbank ve Pamukbank’in 2001 ve 2002
yillarinda anlagmaya dahil oldugunun tespit
edilmesine ragmen, ihlalin gerceklestigi
tarihte  ylirlirlikte olan 4054 sayili
Kanun’un miilga 19. maddesinde dngoriilen
5 yillik zamanasimi siiresinin dolmasi
nedeniyle, s6z konusu bankalarin eylem-
lerinden dolay1r Halkbank ve Yap1 ve Kredi
Bankasi’na ceza  verilmesine  gerek
olmadig,

¢) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamin-
daki s6z konusu ihlal nedeniyle ayni
kanunun 16. maddesinin tgiincii fikrasi
uyarinca Akbank, Denizbank, Finansbank,
Garanti Bankasi, Is Bankasi, Yapi1 ve Kredi
Bankas1 ile Vakifbank’a para cezasi
verilmesi gerektigi,
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d) Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesi kapsa-
minda, ihlal konusu faaliyetlerin bankalarin
yillik gayri safi gelirleri icerisindeki payinin
¢ok diisiik olmasi dikkate alinarak, temel
para cezalarinda beste {i¢ oraninda indirim
yapilmasi ve dolayisiyla;

a- Denizbank ve Finansbank i¢in yillik gayri
safi gelirinin %0,3’1,

b- Yap1 ve Kredi Bankas1 ve Vakifbank icin
yillik gayri safi gelirinin %0,8’1,

c- Akbank, Garanti Bankasi ve Is Bankasi
icin yilik gayri safi gelirinin %1,2’si
oraninda para cezas1 verilmesi gerektigi,

2-a) Erdemir’in 2005 yili maas &demesi
ihalesi Oncesinde Akbank, Denizbank,
Finansbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi,
Yap1 ve Kredi Bankasi’nin ihalede teklif
edecekleri promosyon miktarimt belirleye-
rek, ihale Oncesi damisikli davranis
igerisinde olduklar1 ve bu suretle 4054
sayitl Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti ihlal ettikleri,

b) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsa-
minda kartel niteligindeki s6z konusu ihlal
nedeniyle ayni kanunun 16. maddesinin
ticlincli fikrasi uyarinca Akbank, Deniz-
bank, Finansbank, Garanti Bankasi, Is
Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi’na para
cezasi verilmesi gerektigi,

c) Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesi kapsa-
minda, ihlal konusu faaliyetlerin bankalarin
yillik gayri safi gelirleri icerisindeki payinin
¢ok diisiik olmasi dikkate alinarak, temel
para cezalarinda beste ii¢ oraninda indirim
yapilmasi ve dolayisiyla;

a- Denizbank ve Finansbank icin yillik gayri
safi gelirinin %0,8’1,

b- Yap1 ve Kredi Bankasi i¢in yillik gayri safi
gelirinin %1°1,

c- Akbank, Garanti Bankasi ve Is Bankasi
icin yillik gayri safi gelirinin %1,2’si
oraninda para cezasi verilmesi gerektigi.

Rekabet Kurulu ise ylriitilen sorusturma
neticesinde;

1-2001 yilindan itibaren Akbank, Garanti
Bankasi, Is Bankas1, Kogbank, Pamukbank,
Yap1 ve Kredi Bankasi ile Vakifbank'in,
2004 yilindan itibaren Finansbank'in, 2005
yilindan itibaren Denizbank'in "centilmenlik
anlasmasi" adi altinda, 0&zel firmalara
promosyon verilmemesi, protokolii devam
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eden kurum/firmalara diger bankalar
tarafindan teklif verilmemesi konularinda
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
ihlal ettiklerine, dosyada yer alan Erdemir’e
iliskin iddialarin ayrt  bir fiill olarak
degerlendirilemeyecegine, Baskan Prof. Dr.
Nurettin KALDIRIMCI'nin farkli gerekgesi
ve oybirligi ile,

2-a) Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un
16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi hiikiimleri
uyarinca,

- 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirle-
rinin binde 4’1 oraninda olmak {izere;

Akbank’a 14.525.268,00 TL.

Garanti Bankasi’na 11.641.860,00 TL.

Is Bankas1’na 12.987.340,00 TL.

Yap1 ve Kredi Bankasi’na 14.211.048,00 TL.

Vakifbank’a 8.226.296,00 TL.

- 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin binde 3’ii oraninda olmak iizere;

- Denizbank’a 2.881.302,00 TL.

- Finansbank’a 7.863.921,00 TL.

para cezasi verilmesine oycoklugu ile,

b) Kogbank ve Pamukbank’in 2001 ve 2002
yillarinda anlagmaya dahil oldugunun tespit
edilmesine ragmen, ihlalin gerceklestigi
tarihte ytriirliikte olan 4054 sayili Kanun'un
miilga 19. maddesinde ongoriilen 5 yillik
zamanagimi siiresinin dolmasi nedeniyle,
s0z konusu bankalarin eylemlerinden dolay1
Halkbank ve Yap1 ve Kredi Bankasi’na para
cezast  verilmesine gerek olmadigina
oybirligi ile,

karar vermistir.

Kurum Baskani Prof. Dr. Nurettin KALDI-
RIMCI kararin 1. maddesine iligskin olarak su
farkli gerekgeye yer vermistir:

“I-Maas odemelerine iliskin  hizmetlerin
bankalarin performansina ne élgiide katki-
da bulunduguna dair kanaat ve degerlen-
dirmeler daha cok spekiilatif niteliktedir.
Ama genel kabul goren degerlendirme, bu
hizmet alammin  bankalarin  faaliyetleri
icinde olduk¢a simirly bir yer tuttugu ve bu
hizmet kaleminin banka gelirleri agisindan
digerlerine oranla ¢ok diisiik bir paya sahip
oldugu yoniindedir.

Rekabet Biilteni

2- Bu ¢ergevede, “Ozel firmalara promosyon
verilmemesi ve protokolii devam eden
kurumlara diger bankalar tarafindan teklif
gotiiriilmemesi” konularinda anlagma yap-
mak suretiyle ilgili bankalarin rekabeti
ihlal ettikleri seklindeki Kurul Kararina,

a) ligili  pazarin  bankacilik  sektéoriinde
nispeten sonradan ortaya ¢ikmasi,

b) Ihale siirecinde ve sonrasinda katlanilan
islem, maliyetleri, ATM yerlestirme, maas
karti  basimi gibi yatuum  giderlerinin
varligi,

c) Hgili kurum ve c¢alisanlarimn sagladig
tiiketici yararlarmmin ¢oklugu,

d) Pazardaki rekabetin kayda deger olciide
ortadan kalkmamas:,

e) Protokolii devam eden kurumlara diger
bankalar tarafindan, protokol siiresince
teklif verilmemesinin esasen is hayatinin ve
ilgili sektériin hukuki ve ahlaki normlari
cercevesinde degerlendirilebilecegi,

f) Ayrica Eregli Demir Celik T.A.S. biinyesin-
deki isleme iliskin iddialarin da rekabet
ihlali tegkil etmedigi,

Hal boyle iken, adi gecen bankalarin, Kurul
tarafindan getirilecek belirli sartlarla ya da bir
takim diizeltmelerle kabul edilebilecek bir
muafiyet  bagvurusunda bulunmaksizin  ve
muafiyet almaksizin faaliyetlerini siirdiirmele-
rinin rekabet hukukunun dogrudan tecviz
etmeyecegi bir tutum ve davrams olarak
tammlanmasi gerektigi miilahazasyla katiliyo-

2

rum.

Kurul Uyesi Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY
asagida  Ozetlenen  gerekceyle  kararin
2. maddesinin (a) bendine katilmamuistir:

“...Ceza Yonetmeligi’nin 3. maddesinde
“Yillik gayri safi gelir: Tek diizen hesap
planindaki net satislart veya bunun hesaplan-
mast mimkiin  olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri,
ifade eder” denilmistir. Gerek 4054 sayul
Kanun’un 16. maddesinde, gerek Yonetmeligin
“Temel para cezasi” baslikli 5. maddesinde
“(1) Temel para cezast hesaplanirken,
Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davramislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir onceki mali y1l sonunda olugan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
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villik gayri safi gelirlerinin” esas alinacag
belirtilmigtir. Hafifletici unsurlarin gosterildigi
Yonetmeligin 7. maddesinde ise, “ihlal konusu
faaliyetlerin -~ yillik  gayri  safi  gelirler
icerisindeki paywmin c¢ok diisiik olmasi gibi
haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
tarafindan ispatlamirsa, dortte bir ile beste ii¢
arasinda  indirilebilir”  denilmektedir. Bu
diizenleme ile nihai karardan bir onceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan tek diizen hesap
plamindaki net satislart veya bunun hesaplan-
mast mimkiin olmazsa, Kurul tarafindan
saptanacak olan, net satiglara en yakin gelirin
tiim faaliyet sahasi esas alimarak Kurul
tarafindan tesebbiisiin tespit edilecek yillik
gayri safi gelirinin esas almarak ceza
verilmesi, ihlal konusu faaliyetin oraninin
cezamn indiriminde goz oniinde bulundurul-
maswmi amaglamistir. Nitekim Kurul, istikrarli
olarak ciroyu, ilgili iiriin cirosu olarak degil,
tiim ciroyu esas alarak belirlemektedir. Kaldi
ki 4054 sayii Kanunun 3. maddesinde
tesebbiis tammlanmirken ekonomik  biitiinliik
temel almmistir. Bu nedenle yasa koyucu,
ekonomik giiciine gore, ilgili iiriin pazarinda
cirosu diisiik olsa da, rekabeti kisitlama riski
yiiksek olan tegebbiislere, ekonomik suca
orantili ekonomik ceza ongormiistiir. Kurulun
cogunlugu  tarafindan,  indirim  sebebi
yvapilabilecek iiriin cirosunun, temel ceza
belirlenirken esas alinmak suretiyle tesebbiis-
lere diigiik para cezasi verilmesi kararina
katiimiyorum.”

Kurul Uyesi Murat CETINKAYA kararin 2.
maddesinin (a) bendine asagida Ozetlenen
gerekeeyle katilmamuigtir:

“4054 sayili Kanun cercevesinde bir ihlalin
gerceklestigine (“Sonu¢”un 1. maddesi) katil-
maktayiz. Diger yandan, soz konusu dosya
incelendiginde ihlal iddiasina konu eylemlerin
tic baslhik altinda toplanabilecegi goriilmek-
tedir. Bunlar:

- Ozel firmalara promosyon verilmemesi

- Protokolii devam eden kurum/firmalara
diger bankalarca teklif verilmemesi

- Eregli Demir Celik’in maas promosyonunda
gerceklestirilen eylemler

seklinde ozetlenebilir.

Bu  eylemlerden  birincisi  incelendiginde,
bankalarin ézel firmalara fiiliyatta maas

Sayi: 38 - Eylil 2011

Rekabet Kurulu Kararlar:

promosyonu ddedikleri; Eregli Demir Celik ile
ilgili olan hususlar incelendiginde de burada
gerceklesen tesebbiis davramglarinin 4054
saythh Kanun anlaminda ihlal teskil edebilecek
niteliklere sahip olmadigi  goriilmektedir.
Eregli Demir Celik’le ilgili olarak ayrica,
bankalarin anlagtiklar: iddia edilen promosyon
orammmin bir énceki dénemde de hemen tiim
bankalarca ayni sekilde wuygulandigr tespiti
dosyada yer almaktadir. Dosyada yer alan
bilgilerden bu iki donem arasinda gercekten
rekabeti ihlal edici davramslardan kaynakla-
nan bir fark oldugunu tespit etmenin giic
oldugu kanaati tasinmaktadir.

Soz konusu ii¢ eylemden ikincisi, protokolii
devam eden kurumlara diger bankalarca teklif
verilmemesi hususudur. Bu eylemin Kanun
anlaminda ihlal oldugu diisiiniilmekle birlikte,
yine Kanunun 5. maddesi c¢ergevesinde soz
konusu eylemlerin muafiyet hiikiimlerinden
yararlanabilecegi  kanaati  hasil  olmustur.
Burada onemli olan husus, promosyon alan
kurumlarin bu promosyonu aldiklari banka ile
iliskilerini resmi ve kayith bir sekilde
sonlandirmadan, baska bir bankadan promos-
yon teklifi alamayacagidr. Aksi bir durum
ticaretin olagan akisina da ters olacaktir.
Béyle olmasa dahi, bankacilik sektoriiniin
kendisine has ozellikleri; bu sektorde istikrar,
giiven ve rekabet dengesinin daha hassas bir
sekilde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadr.
Protokolii  devam eden  kurum/firmalara,
mevcut protokoller siiresinden énce resmi bir
sekilde sonlandirilmadan, diger bankalarca
teklif  verilmemesi hususunun, soz konusu
denge ile dogrudan iliskili oldugu diistiniilmek-
tedir. Rekabet ve istikrar arasindaki dengenin
bu sekilde bankacilik faaliyetlerinin kiigiik bir
alaminda o kadar da onemli olmadigint ileri
siirmek kanimizca yanls bir degerlendirme
olacaktir. Zira dosyada da bir¢ok yerde
vurgulandigi gibi, konu maas promosyonlar
olmakla  birlikte, bu konunun dogrudan
dogruya bireysel bankacilik ve bireysel kredi
pivasast ile onemli oranda ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Bu bakimdan bahsedilen
dengenin saglanmasini ve/veya zedelenmesini
onleyici tesebbiisler arast bir anlagma/eylem,
bu piyasa agisindan Kanun’un 5. maddesinde
sayilan  muafiyet  kosullarina  uygunluk
gosterebilecegi gibi; tesebbiislerin bu gekilde
davranmasimi  saglayacak  kamusal  bir
diizenleyici  islem de rekabet kurallar
perspektifinden makul karsilanabilecektir.
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Belirtilen bu hususlar nedeniyle, bankalar
tarafindan  gerceklestirilen bu  eylemlerin
muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilecegin-
den hareketle, Kararin tesebbiislere idari para
cezasi verilmesi yoniindeki 2-a maddesine
katilmamiz miimkiin olmanustir.”

Kurul Uyesi Resit GURPINAR ise Kurul
kararinin para cezalarina iliskin kismina,
Rekabet Biilteni’nin 6nceki sayilarinda ayrinti-
l1 olarak yer verilen gerekgeler cercevesinde,
katilmamustir.

Damnistay’in iptal Gerekcesi Cercevesinde
Istanbul Kuyumcular Odasr’na
5.800 TL Para Cezas1 Verildi

Karar Konusu : Istanbul Kuyumcular Oda-
si'nin altin alig ve satis fiyatin1 belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmediginin tespiti ile ilgili olarak
verilen Rekabet Kurulu kararimin iptaline
iliskin Danigtay tarafindan verilen karar
iizerine dosya konusunun yeniden degerlen-
dirilmesi.

Karar Sayis1  : 11-33/712-219

Karar Tarihi : 02.06.2011

Rekabet Kurulu, 19.09.2007 tarih ve 07-75/
898-340 sayili kararinda altin alis ve satis
fiyatlarim1 pazar disinda belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
Istanbul Kuyumcular Odasi’na 2005 yilindaki
513.173,49 TL tutarindaki gayrisafi gelirinin
%1°1 oraninda olmak tizere 5.131,73 TL para
cezasi verilmesine, ancak verilecek para cezasi
asgari hadden asag1 olamayacagindan, 2007/1
sayil1 Teblig uyarinca, asgari ceza tutart olan
6.864 YTL para cezasi verilmesine hiikmetti.
Rekabet Kurulunun anilan karart 13. Daire
tarafindan iptal edildi. 13. Daire kararinda,
cezalandirmanin ihlale iliskin son eylem
tarihinden bir onceki mali y1l sonunda olusan
yillik gayri safi gelir {izerinden yapilmasi
gerektigi; bu cercevede, 2005/2 sayilt Teblig
hiikiimleri uyarinca asgari ceza olan 5.800 TL
para cezas1 verilmesi gerekirken, karar
tarihinde yiirlirliikte bulunan 2007/1 sayili
Teblig hiikiimleri uyarinca 6.864 TL para
cezas1 verilmesinin hukuka aykir1 oldugu ifade
edildi.

Rekabet Kurulu yeni kararinda, Danistay’in
iptal gerekgesini goz Oniinde bulundurarak
Istanbul Kuyumcular Odasi’na 5.800 TL para
cezas1 verdi. Kararda su tespitler yapildi:

Rekabet Biilteni

“4054 sayih Kanun'da 23.1.2008 tarih ve
5728 sayui Kanun’la yapilan degisiklikle hem
16. maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen
asgari ceza diizenlemesi kaldirilmis hem de
anilan maddenin iiciincii fikrasinda “nihai
karardan bir onceki mali yusonunda olugan
wvillik gayrisafi gelirin esas alinmast” hiikmii
getirilmistir. Bu baglamda dosya konusu ihlal
nedeniyle Kanun'un 16. maddesi cercevesinde
Dernek’e verilecek olan cezanin belirlenmesin-
de, lehe olan diizenlemenin uygulanmasi ilkesi
dogrultusunda yiiriirliikten kaldirilan asgari
para cezast verilmesi ile meri nihai karardan
bir onceki mali yilsonunda olusan yillik
gayrisafi gelirin esas alinmast diizenlemeleri
karsilastirilarak; iptale konu Kurul kararinin
verildigi tarihte yiiriirliikte olan Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/2 sayuli
Teblig uyarinca takdir edilen asgari ceza
miktarimin  daha diisiik olmasi nedeniyle,
tesebbiis icin lehe oldugu anlasiinigtir.

Sonu¢  olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nun
7. maddesi uyarinca uygulama alani bulan
“failin lehine olan hiitkmiin uygulanmasi”
ilkesi dikkate alindiginda, Dernek’in altin alis
ve satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle
Dernek’e, Kanun'un 16. maddesi ve para
cezasinda lehe diizenlemeler dikkate alinarak,
sorusturma a¢ima tarihi itibaryyla yiiriirliikte
bulunan 2005/2 sayili Teblig uyarinca asgari
ceza miktart olan 5.800 TL idari para cezasi
verilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.”

Damistay’in Iptal Gerekcesi Cercevesinde
Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular
Yardimlasma Dernegi’ne 5.800 TL
Para Cezas1 Verildi

Karar Konusu : Afyonkarahisar Sarraflar ve
Kuyumcular Yardimlagsma Dernegi’nin altin
alis ve satis fiyatinm1 belirlemek suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti ile ilgili olarak verilen
Rekabet Kurulu kararinin iptaline iligkin
Danistay tarafindan verilen karar iizerine dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi.

Karar Sayis1  : 11-33/713-220

Karar Tarihi : 02.06.2011

Rekabet Kurulu, 19.09.2007 tarih ve 07-73/
893-337 sayili kararinda altin alig ve satig
fiyatlarin1 pazar disinda belirlemek suretiyle

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular

Sayi: 38 - Eyliil 2011
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Yardimlagsma Dernegi'ne 2005 yilindaki
29.101,00 TL tutarindaki gayrisafi gelirinin
%1’1 oraninda olmak iizere 291,01 TL para
cezasi verilmesine, ancak verilecek para cezasi
asgari hadden asagi olamayacagindan, 2007/1
sayil1 Teblig uyarinca, asgari ceza tutart olan
6.864 YTL para cezasi verilmesine hiikmetti.
Rekabet Kurulunun anilan karart 13. Daire
tarafindan iptal edildi. 13. Daire kararinda,
cezalandirmanin ihlale iliskin son eylem
tarihinden bir 6nceki mali y1l sonunda olusan
yillik gayri safi gelir {izerinden yapilmasi
gerektigi; bu cercevede, 2005/2 sayilt Teblig
hiikiimleri uyarinca asgari ceza olan 5.800 TL
para cezas1 verilmesi gerekirken, karar
tarihinde yiirlirliikte bulunan 2007/1 sayili
Teblig hiikiimleri uyarinca 6.864 TL para
cezasi verilmesinin hukuka aykir1 oldugu ifade
edildi.

Rekabet Kurulu yeni kararinda, Danistay’in
iptal gerekgesini goz Oniinde bulundurarak
Afyonkarahisar Sarraflar ve Kuyumcular
Yardimlagsma Dernegi’ne 5.800 TL para cezasi
verdi. Kararda su tespitler yapildi:

“4054 sayth Kanun'da 23.1.2008 tarih ve
5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle hem
16. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen
asgari ceza diizenlemesi kaldirilmis hem de
antlan maddenin iigiincii  fikrasinda “nihai
karardan bir onceki mali yisonunda olusan
villik gayrisafi gelirin esas alinmasi” hiikmii
getirilmistir. Bu baglamda dosya konusu ihlal
nedeniyle Kanun’un 16. maddesi ¢cercevesinde
Dernek’e verilecek olan cezanin belirlenmesin-
de, lehe olan diizenlemenin uygulanmast ilkesi
dogrultusunda yiiriirliikten kaldrilan asgari
para cezasi verilmesi ile meri nihai karardan
bir onceki mali yilsonunda olusan yillik
gayrisafi gelirin esas alinmast diizenlemeleri
karsilastirilarak; iptale konu Kurul kararinin
verildigi tarihte yiiriirliikte olan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/2 sayili
Teblig uyarinca takdir edilen asgari ceza
miktarimin  daha  diisiik  olmasi nedeniyle,
tesebbiis icin lehe oldugu anlasilmigtir.

Sonu¢ olarak, Tiirk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi uyarinca uygulama alami  bulan
“failin lehine olan hiikmiin uygulanmasi1”
ilkesi dikkate alindiginda, Dernek’in altin alis
ve satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal etmesi nedeniyle
Dernek’e, Kanun'un 16. maddesi ve para
cezasinda lehe diizenlemeler dikkate alinarak,
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sorusturma a¢ilma tarihi itibariyla yiiriirliikte
bulunan 2005/2 sayili Teblig uyarinca asgari
ceza miktart olan 5.800 TL idari para cezasi
verilmesi gerektigi kanaatine varilnmigtir.”

Asgari Degerleme Ucretinin
Belirlenmesine iliskin Olarak
TDUB’a Gériis Gonderilmesine iliskin
Kararda Kaliteli Hizmet i¢in Fiyat
Rekabetinden Ka¢inmanin Orantili
Tedbir Olmadig1 Vurgulandi

Karar Konusu : Tiirkiye Degerleme Uzman-
lar1 Birligi (TDUB)'nin asgari degerleme iicreti
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddias1t ve TDUB Yo6netim Kurulunun
kararina menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

Karar Sayis1  : 11-39/811-254
Karar Tarihi : 23.06.2011

Rekabet Kurulu anilan dosyada;

I-Kamu kurumu niteligini haiz TDUB’un
07.01.2011 tarihinde aldig1 ve 25.02.2011
tarihinde ertelenmesine karar  verdigi
Yonetim Kurulu Karari'nin ilgili pazarda
rekabeti sinirlayic etkileri olduguna, ancak
yiiriirliikte bulunan TDUB statiisii geregince
yapilan diizenlemenin mevzuata uygunlugu-
nun Danistay'da iptal davasi acilarak
yapilmasi gerektigine dair Danistay Kararla-
r1 ve Kurumun bu kararlara iligkin Danigtay
nezdindeki itiraz1 dikkate alinarak bu
asamada 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma  gerek
bulunmadigina,

2- Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemenin
rekabeti kisitlayict oldugu ve arzu edilen
amaclara rekabeti daha az kisitlayici
nitelikteki yontemlerle ulasilmasi yoniinde
Kanun'un 27 (g) maddesi uyarinca Bagba-
kanlik, Sermaye Piyasasi Kurulu ve
TDUB’a goriis bildirilmesine oybirligi ile
karar vermistir.

Rekabet Kurulu kararinda, “...asgari iicreti
diizenleyen  onarastirma  konusu  TDUB
kararina iliskin olarak, séz konusu meslegin
kendine ozgii yonleri nedeniyle rekabet kaliteyi
saglamasa veya diigiirse dahi diizenleyici
miidahalenin etkin ve orantui olmadigi, soz
konusu rekabeti simwrlayict diizenleme kamu
yarart ile gerekgelendirilebilse dahi piyasa
basarisizligini  gidermenin rekabeti daha az
sumrlayict miidahale ile miimkiin olabilecegi
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degerlendirilmis, bu ¢er¢evede, serbest
mesleklerde meslek birliklerinin fiyat belirle-
mesine iliskin olarak uluslararast uygulama-
larda da rekabet kurallarindan muafiyet
saglanmadigt ve bu hizmetlerde fiyatlarin
serbest  belirlenmesine  yonelik  egilimin
vayginlastigi  dikkate — alinarak,  kaliteyi
degerlendirecek  araclarin  yeterli  6lgiide
gelistirilmesi ve piyasaya yerlestirilmesinin
fiyat rekabetinden kacinmaya gore daha tercih
edilen bir yontem olacagr” vurgulanmustir,

Kirikkale Otobiis Terminalinin
Hakim Durumunu Koétiiye Kullandig
Yoniindeki Raportor Goriisii
Kabul Gormedi

Karar Konusu : Avrasya Terminal Isletme-
leri A.S. (Avrasya Terminal Isletmeleri)
tarafindan isletilen Kirikkale otobiis termina-
line rakip tesebbiislere ait araglarin alinmadigi
iddiast.

Karar Sayis1  : 11-39/815-258
Karar Tarihi : 23.06.2011

Karara esas teskil eden 6narastirma raporunda,
raportorler su sonuglara ulagmistir:

1. Avrasya Terminal Isletmelerinin Kirikkale
ili sehirlerarasi otobiis terminali igletmeciligi
pazarinda hakim durumda bulundugu,

2. a) Terminal imkanlarindan mevcut yaziha-
neler ile acentelik sézlesmesi imzalamak
suretiyle yararlanmak isteyen [Y] tiirii
tastma belgesine sahip tagimaci Nuh
ZENGIN’in ACE Ltd. Sti. ile yapnus
oldugu acentelik so6zlesmesinin Avrasya
Terminal Isletmeleri tarafindan, mer’i
mevzuata aykir1 olarak uygulamaya konul-
mast ve karayolu ile yolcu tasimaciligi
pazarina girigleri engellemesi nedeniyle
Kanun’un 6. maddesini ihlal edebilecek
nitelikte oldugu;

b) Ancak ihlalin yeni baslamis oldugu ve
sorusturmadan elde edilecek fayda ve
sonuglarin daha kisa yoldan elde edilmesi
gibi hususlarin goéz 6niinde bulundurularak
konuya iliskin herhangi bir sorusturma
acilmasina su agamada gerek olmadig;

¢) Bununla birlikte Kanun’un 9/3 maddesi
uyarinca Avrasya Terminal Isletmelerine
rekabet ihlali teskil edebilecek davraniglarin
sona erdirilmesini  teminen, bagvuru
sahibinin talebinin karsilanmas1 yoniinde bir
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yazi yazilmasinin; séz konusu hususlarin
diizeltilmesi i¢cin 60 gilinlik bir siire
verilmesinin; aksi takdirde ilgili taraf
hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
islem yapilacaginin bildirilmesinin uygun
olacagi.

Buna karsilik Rekabet Kurulu ilgili pazarda
hakim durumda bulundugunu tespit ettigi
Avrasya Terminal Isletmeleri hakkinda sorus-
turma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine oybirligi ile karar vermistir. Kararda
sikayet konusu eylemlerin ayrimcilik ve bir
pazardaki hakim durumun diger bir pazarda
kotiiye kullanilmas1 gibi diglayict nitelikte
kotilye kullanma mahiyetini  tagiyan  ve
tilketiciler aleyhine arz kisit1 doguran eylemler
olarak nitelendirilmesinin miimkiin goziikme-
digi sonucuna ulasilirken 6zellikle su tespitler
one ¢ikarilmustir:

“Avrasya tarafindan Kirikkale otogarinda
faaliyet gésteren otobiis bilet satis giseleri ve
yazihaneler icin hazirlanan standart kira
sozlesmesi bir yazihanede yalnizca tek bir
belge sahibinin kiract olmast esas oldugu
yoniinde ifadeler icermektedir. Bu baglamda
otogar yonetimi, gerek onceki isletici olan
Kirikkale Belediyesi ile gerekse Avrasya
tarafindan yazihane isleticileri ile yapilan
sozlesmelere dayanarak bu tiir bir acentelik/alt
isleticilik  eylemini  fesih nedeni olarak
yorumlamaktadir.

Otogar yonetimi ayrica, kendilerinden izin
alinmadigr, aymi belgeye sahip birden fazla
tasimacinin ayni yazihaneden faaliyet goster-
melerinin diger yazihaneler bakimindan haksiz
rekabet yaratacagi ve bu tarz bir uygulamanin
bos bulunan diger yazihaneler goz oniine
alindiginda otogar yonetiminin yaptigi yatirimi
anlamsizlastiracagi nedenleri ile bu duruma
karsi ¢iktigini belirtmis; ilgili firmalara da
konuya iligkin  degerlendirmelerini  yazili
olarak bildirerek otogarda bos bulunan
yazihanelerden birini kiralamalar: yéniinde
davette bulunmustur.”

Sayi: 38 - Eyliil 2011
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AVRUPA BIiRLIiGi

ABAD Kanun Sozciisii Juliane Kokott:
AB Temel Haklar Sartindaki Ne Bis In Idem
Kuralh AB Dahilindeki Rekabet
Otoritelerinin Aym Kartel Hakkinda Farkh
Dénemler ve Bélgeler Bakimindan islem
Baslatmasina Engel Teskil Etmez

8 Eyliil 2011

Komisyon 2007 yilinda, gaz yalitimh salt
sistemlerine iligkin olarak fiyat tespiti
anlagsmasi yaptiklar1 gerekcesiyle elektronik
alaninda faaliyet gosteren 10 tesebbiise toplam
751 milyon Euro tutarinda para cezasi verdi.
S6z konusu karardan bir ay sonra Cek
Cumbhuriyeti rekabet otoritesi ayni tesebbiisle-
re, aynt ihlalden dolayr rekor seviyede (38
milyon Euro) para cezasi verdi.

fgili tesebbiisler aym ihlal nedeniyle ikinci kez
para cezasi verilemeyecegi savunmasiyla
Bolge Mahkemesime temyiz bagvurusunda
bulundu. Mahkeme verilen para cezasin iptal
etti. Cek rekabet otoritesinin bu karara karsi
Yiiksek Mahkeme nezdinde temyiz basvuru-
sunda bulunmasi iizerine Yiiksek Mahkeme,
Bolge Mahkemesi’nin davayr yeniden goriis-
mesine karar verdi.

Bunun {iizerine Bolge Mahkemesi davayr AB
hukuku bakimindan goriis bildirmesi talebiyle
ABAD'a sevk etti. Bolge Mahkemesi, s6z
konusu kartelin 1988-2004 yillar1 arasinda
faaliyet gosterdigi, Cek Cumhuriyeti'nin
1 Mayis 2004 tarihi itibariyle AB iiyesi oldugu,
bununla birlikte hem Komisyonun hem de Cek
rekabet otoritesinin ilgili sorugturmalarin1 2006
yilinda -AB {iyeligi sonrasinda- baslattiklar
hususlarindan hareketle, ilgili kartelin Cek
Cumbhuriyeti dahilindeki faaliyetlerinde Cek
yasalarinin m1 yoksa AB mevzuatinin mi
gegerli olacagi konusunun agikliga kavusturul-
masini talep etti.

ABAD Kanun Sozciisii Kokott ihlallerin s6z
konusu oldugu dénemde Cek Cumhuriyeti'nin
Komisyonun sorusturmasinda ve sorusturma
sonrasinda verilen para cezalarinda -AB iiyesi
olmamas1 dolayisiyla- dikkate alinmadigini
belirterek, Cek Cumhuriyeti'nin ayni sirketlere
ayni ihlalden dolay1 para cezasi vererek AB
hukukuna aykir1 hareket etmedigi yoniinde
goriis bildirdi.

Kokott, “Ilgili kararlarm her ikisinin de ayni
uluslararast kartelin ihlallerini konu aldigim
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ancak farkli olgulara dayandigini, Cek rekabet
otoritesinin bu nedenle ayni ihlal nedeniyle
miikerrer ceza vermedigini, dolayisiyla 942
milyon Koruna (38 milyon Euro) tutarindaki
para cezasinin hukuka uygun oldugunu” ifade
etti. Bu cercevede AB Temel Haklar Sartinda
ongoriillen “ne bis in idem” (aym ihlal
nedeniyle milkerrer ceza verilemeyecegi)
kuralinin AB dahilindeki g¢esitli rekabet
otoritelerinin ayni kartel faaliyeti hakkinda
farkl1 dénemler ve bolgeler bakimindan islem
baglatmasina engel teskil etmeyecegi yoniinde
goriis bildirdi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/3061 1/ecj-official-supports-czech-

switchgear-fine/

Komisyon italyan Ham Tiitiin Karteline
Iliskin Olarak Genel Mahkemenin Verdigi
Kararlar1 Memnuniyetle Karsilad:

9 Eyliil 2011

Komisyon tiitliin isleme alaninda faaliyet
gosteren Deltafina ile Alliance One ve
tesebbiislerini iceren tesebbiislere italyan ham
titlin pazarinda satin alma alaninda kartel
faaliyetleri yiriittiikleri gerekgesiyle 2005
yilinda verdigi para cezalarim1 hukuka uygun
bulan Genel Mahkeme kararlarin1 (Cases T-
12/06 Deltafina ve T-25/06 Alliance One)
memnuniyetle karsiladi. Deltafina karari,
Komisyonun kartel faaliyetinde yer alan bir
tesebbiise ancak Pismanlik Duyurusu'nda ifade
edildigi gibi “tam, siirekli ve hizl1 “ bir sekilde
isbirligi yapmasi1 halinde para cezalarindan
bagisiklik taninabilecegi yoniindeki politikasi-
n1 dogrulamasi bakimindan énem tagtyor.

Mahkeme ilgili kararinda Deltafina ve Alliance
One tarafindan acilan temyiz davalarini
biitiiniiyle reddederek, Italya ham tiitiin
pazarinda yetistiricilere ve aracilarina 6denen
iicretler konusunda ve tedarikgilerin paylasil-
mast konusunda altt yildan fazla siireyle
anlagmali hareket ettikleri gerekgesi ile
Deltafina'ya verilen 30 milyon Euro tutarindaki
para cezasini ve Dimon ve Transcatab adli
titin  isleme sirketlerinin ana tesebbiisi
konumunda olan Alliance One'a verilen 24
milyon Euro tutarindaki para cezasimi hukuka
uygun buldu.

Mahkeme kararlar1  pigmanlik  politikasi
baglaminda pismanlik basvurusunda bulunan
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tesebbiislerin  yikiimlilikleri ve  ana
tesebbiislerin ylikiimliiliikleri gibi Komisyonun
sahip oldugu birtakim 6nemli ilkeler bakimin-
dan Komisyonun AB rekabet hukukuna iligkin
pozisyonunu dogrulamis oldu.

flgili kararlarda Mahkeme Deltafina'nin
pismanlik basvurusu kapsamindaki isbirligi
yiikiimliiliklerini ciddi anlamda ihlal ettigin-
den hareketle, Komisyonun s6z konusu
tesebbiise bagisiklik tanimamasimi  hukuka
uygun buldu. Komisyon kartelde yer aldigi
varsayilan tesebbiisler aleyhinde delil toplama
amaciyla herhangi bir yerinde inceleme
gergeklestirme firsati bulamadan 6nce, Delta-
fina'nin rakiplerini pismanlik bagvurusunda
bulundugu konusunda bilgilendirerek sorustur-
manin gidisatin1 tehlikeye attigi belirtildi.
Mahkeme Deltafina'nin katildigi bir tesebbiis
birligi toplantisinda pismanlik bagvurusunda
bulundugunu bilerek ve goniillii olarak rakiple-
rine agiklamak suretiyle 2002 tarihli Pigmanlik
Duyurusunun 11(a) maddesinde yer alan
gizlilik ylkiimliligini ihlal ettigine karar
verdi. Ayrica Mahkeme ilgili tesebbiisiin en
azindan bu acgiklama konusunda Komisyonu
bilgilendirmis olmasi gerektigini ifade etti.

Allianca One'in temyiz basvurusuna iliskin
olarak, Mahkeme Komisyonun ge¢mis igtihat
uyarinca ana tesebbiisiin s6z konusu ihlalde
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi
yoniindeki degerlendirmesini hukuka uygun
buldu. Komisyonun ilgili degerlendirmesi; ana
tesebbiisiin  bagli tesebbiisiin  miilkiyetine
yiizde 100 oraninda sahip olmasmin, ana
tesebbiisiin  bagli tesebbiislerin faaliyetleri
iizerinde belirleyici etkisi olduguna karine
teskil edecegi yoOniindeydi. Mahkeme ayrica
Komisyonun para cezasim tespitinde dikkate
aldig1, temel para cezasi tutari, caydiricilik
carpan1 ve hafifletici unsurlar konusunda
Komisyonu hakli buldu.

Mahkeme 2010 yilinda verdigi bir kararda
Ispanya'da faaliyet gosteren benzeri bir
kartelde yer alan tiitlin igleyicilerine ve iiretici
birliklerine para cezast ongoren 2004 tarihli
Komisyon kararin1 da biiyiik dlgiide hukuka
uygun bulmustu. Deltafina'nin da yer aldig1 s6z
konusu kararda Mahkeme Deltafina'ya verilen
para cezasinda kartelin lideri konumunda
olmadig1 gerekgesiyle indirim yapmisti.

Italya’daki vakaya iliskin olarak goriilmeyi
bekleyen bagka temyiz davalarmin da mevcut
oldugu agiklandi.
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Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/11/590&format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

ABAD Hollanda Bira Pazarinda
Kartel Faaliyetlerinde Yer Aldig
Gerekcesiyle Koninklijke Grolsch'a
Verilen 31,66 Milyon Euro Tutarindaki
Para Cezasim iptal Etti

15 Eyliil 2011

ABAD Hollanda menseli bira ({ireticisi
Grolsch'a Hollanda bira pazarinda fiyat tespiti
anlagmas1 yaptig1 gerekgesiyle verilen para
cezasini iptal etti. Mahkeme, Komisyon’un
SABMiller'in bagh tesebbiisii olan Grolsch'un
s0z konusu fiyat tespiti anlagsmasinda yer
aldigimi  tam olarak ispat edemedigine,
dolayistyla tesebbiise verilen 31,66 milyon
Euro tutarindaki para cezasimin iptal edilme-
sine karar verdi.

Komisyon Nisan 2007'de aldig1 kararda
Grolsch ve diger bira iireticilerinin Subat
1996'dan Kasim 1999'a kadar faaliyet gosteren
kartelde yer alarak, fiyat koordinasyonunda
bulunduklarini, miisterilere sunulan ticari
kosullar konusunda anlasma yaptiklarii ve
bazi hallerde miisteri paylastiklarini belirtti.
flgili Komisyon kararinda sdz konusu kartel
faaliyetlerinin hem tiim kartel {iyelerinin yer
aldig1 toplantilar yoluyla hem de belirli bira
iireticileri arasinda diizenlenen ikili goriismeler
yoluyla koordine edildigi agiklandi. Komisyon
kararinda kartel faaliyetlerini ihbar eden ve
pismanliktan yararlanan InBev adli tesebbiisiin
ilgili kartel faaliyetlerine yonelik 6ne siirdiigii
iddialarin ~ Grolsch, Heineken ve diger
tesebbiislerden elde edilen bilgi ve belgelerce
de desteklendigi ifade edildi.

Komisyon kararina karsi yaptigi temyiz
bagvurusunda Grolsch, Komisyon kararinin
neden iptal edilmesi gerektigine iligkin alti
farkli gerekce siralarken, tesebbiisiin soz
konusu anlagsmada yer almadigi gerekgesi de
dikkate deger bir sekilde bunlar arasinda yer
aldi.

Tesebbiis Ozellikle Komisyonun sorusturma
raporunda kartelde yer aldiklar1 belirtilen
“Grolsch'un yoneticileri” ifadesinde bahsi
gecen kisilerin - aslinda  Grolsch'un  bagl
tesebbiisii.  Nederland BV  Bierbrouwerij
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Grolsch'un ¢alisanlart  olduklar1  hususuna
vurgu yapti.

Buna karsilik Komisyon, Grolsch'un sorustur-
ma raporundaki su¢lamalara itiraz etmedigini,
dolayisiyla idari islemler siirecinde dogrulugu-
nu kabul etmis oldugu bu ifadelere ilgili
islemler sonu¢landiktan sonra itiraz etmesinin
miimkiin olmadigini ve bu nedenle tesebbiisiin
temyiz basvurusunun reddedilmesi gerektigini
one stirdi.

Mahkeme kararinda, sorusturma raporunda yer
alan delillerden sadece fiigiiniin Grolsch
yonetiminin  Hollanda  pazarindaki  bira
fiyatlarina dair goriigmelere katilmis olabile-
cegine isaret ettigi, ancak bu delillerden soz
konusu goriismelerin niteliginin tam olarak
anlasilamadig belirtildi.

Mahkeme ayrica InBev tarafindan Komisyona
sunulan ve Komisyon sorusturmasinda temel
alman belgelere gore, kritik oldugu iddia
edilen bir kartel toplantisindaki katilimcilarin
isimlerinin  yeterince net olarak tespit
edilemedigini ortaya koydu. Yine eldeki
kayitlarin s6z konusu toplantiya katildigi iddia
edilen  yoneticilerin  ¢ogunlugunun  -bir
ihtimalle tamaminin- Grolsch'un kendisi igin
degil, bagl tesebbiisleri ic¢in calistigini
gosterdigi ifade edildi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30631/grolsch-wins-appeal-against-

dg-comp-fine/

Komisyon IBM'in Ana Bilgisayar Bakimina
fliskin Taahhiitlerini Kamuoyunun
Goriislerine Acarken, Baglama Iddialarina
Iliskin Baska Bir Dosyay1 Kapatti

20 Eyliil 2011

Komisyon IBM'in biiyiik sirketlerin ve devlet
kurumlarinin  6nemli bilgileri depolama ve
isleme amaciyla kullandiklar1 giiglii bilgisayar-
lar olan ““ana bilgisayarlarin” bakimi alaninda
bazi yedek parca ve teknik bilgilere bes yillik
bir siire boyunca makul ve ayrimc1 olmayan bir
sekilde erisilebilmesini teminen teklif ettigi
taahhiitleri ilgili kisilerin goriislerine agti. S6z
konusu taahhiitler, ana bilgisayar bakim
hizmetleri alaninda IBM'in rakibi olan hizmet
saglayicilarinin ad1 gegen unsurlara erisiminde,
IBM'in makul olmayan kosullar getirdigi ve bu
sekilde hakim durumu kotiye kullanmayi

Sayi: 38 - Eylil 2011
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yasaklayan AB rekabet kurallarini ihlal ettigi
yoniinde Komisyonun tasidigt  kaygilar
gidermek iizere sunuldu.

Ilgili sorusturma Temmuz 2010'da baslatild:.
Agustos 2011'de ise Komisyon IBM'in ana
bilgisayar bakim hizmetleri sunan rakip
tesebbiislerin ihtiya¢ duydugu baz bilgilerin
temininde “makul olmayan” kosullar getirmek
suretiyle hakim durumunu koétiye kullandigi
yoniinde tasidigr kaygilarimi IBM'e iletti.
Bunun tizerine IBM AEA'daki ilgili pazarda
rakibi olan tesebbiislerin gerekli yedek parca
ve teknik bilgilere bes yil siireyle makul ve
ayrimc1 olmayan kosullarda hizli bir sekilde
erigebilmelerini temin etmek iizere belirledigi
taahhiitleri Komisyona sundu.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi ve
Komisyon Baskan Yardimcist Joaquin
Almunia, "IBM'in giiniimiiz ekonomisinin
isleyisinde  hayati Onem tasiyan ana
bilgisayarlara yonelik pazarda adil bir
rekabetin tesis edilmesi konusundaki kaygilar
gidermek konusundaki istekliligini takdir
ettiklerini” ifade etti.

llgililere goriislerini sunmalart igin bir ay siire
taninirken, 1/2003 sayili Tiiziglin 9. maddesi
uyarinca Komisyonun AB rekabet kurallarinin
ihlal edilip edilmedigi konusunda kesin bir
karar vermeksizin s6z konusu taahhiitleri
baglayici hale getirebilecegi ifade edildi.

Ayrica, yazilim alaninda faaliyet gosteren
rakip tesebbiisler T3, Turbo Hercules ve Neon
Enterprise tarafindan yoneltilen ve IBM'in ana
bilgisayar donanimini kendi isletim sistemine
baghh olarak sattigi  yolundaki iddialar
Komisyon tarafindan incelendikten sonra ilgili
dosyanin kapatilmasina karar verildi. Soz
konusu sikayetler ise geri ¢ekildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1044&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en

ABAD Monokloroasetik
Karteli Cercevesinde Elf Aquitaine’e
fliskin Karar1 Bozdu; Arkema’ya
fliskin Karar1 Onad

29 Eyliil 2011

ABAD kimyevi irlinler alaninda faaliyet
gosteren EIf Aquitaine adli tesebbiise, bagl
tesebbiisii Arkema'nin faaliyetleri dolayistyla
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Komisyon tarafindan verilen para cezasinin
iptaline karar verdi. Ocak 2005'ten beri devam
etmekte olan dava kapsaminda Mahkeme
Komisyonun ilgili karar1 verirken “EIf
Aquitaine'in  bagli tesebbiisii  Arkema'nin
pazarda kendisinden bagimsiz hareket ettigini
ispat etmek lizere One siirdiigii argiimanlara
yeterince tatmin edici bir sekilde cevap
vermedigini” ifade etti.

Komisyon Ocak 2005'te Arkema'ya 1984-1999
yillar1 arasinda monokloroasetik asit fiyatlarimi
tespit etmek {izere anlagsma  yaptig1
gerekcesiyle 45 milyon Euro tutarinda para
cezasi verdi. Arkema’nin ana tesebbiisleri olan
Total ve EIf Aquitaine, Arkema'nin
faaliyetlerinden = sorumlu tutularak para
cezasina dahil edildi.

AB i¢tihadinda - aksi ispat edilmedikce - bagl
tesebbiislerinin miilkiyetine yiizde 100 oranin-
da sahip olan ana tesebbiislerin bagl
tesebbiislerin faaliyetlerinden sorumlu tutula-
cag1 karinesi gecerli kabul ediliyor.

S6z konusu ihlal gerceklestiginde EIf
Aquitaine Arkema'nin yilizde 96, Total ise EIf
Aquitaine'in yiizde 99 kontroliine sahipti. Total
ve EIf Aquitaine Komisyonun ilgili kararia
karsi Genel Mahkeme nezdinde temyiz
basvurusunda bulundu, ancak Mahkeme Eyliil
2009'da Komisyon tarafindan verilen para
cezalarin1 hukuka uygun buldu. Mahkeme bir
ana tesebbiisiin kendisine bagli tesebbiisiin
miilkiyetinin “neredeyse tamamina” sahip
olmasi durumunda Komisyonun ana tesebbii-
siin bagi tesebbiis iizerinde belirleyici etkisi
oldugu yoniinde karine oldugunu kabul
etmesini hakl1 buldu.

ABAD, konuya iliskin verdigi kararda
Komisyonun ana tesebbiisiin sorumlu oldugu
yoniindeki karineyi sunmasimin yetmedigini;
ana tesebbiisin neden sorumlu oldugunu
ayrintili  bir sekilde agiklamasi gerektigini
belirterek Genel Mahkeme'nin kararin1 bozdu.

Ote yandan Arkema’nin temyiz basvurusu
ABAD tarafindan reddedildi. Tesebbiis 45
milyon Euro'luk para cezasi tutarindan ve
miikerrer ihlal nedeniyle verilen ek 13,5
milyon FEuro'luk para cezas1i tutarindan
tamamen sorumlu tutuldu.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30695/victory-elf-aquitaine-ecj/
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Komisyon Fransa'yr Sayisal TV Yayimncihig
Frekanslarim Ayrimc1 Olmayan
Bir Sekilde Tahsis Etmeye Cagiriyor

29 Eyliil 2011

Komisyon Fransa'dan sayisal televizyon
yayimciligi frekanslarimin dagitilmasina iligkin
prosediiriinii. AB hukuku ile uyumlu hale
getirmesini istedi. Komisyona gore bu sayede
Fransiz televizyon izleyicileri gelistirilmis
karasal sayisal televizyon programlarindan
miimkiin olan en hizli sekilde faydalanabile-
cek. Komisyon Fransa'da “mevcut ti¢ yerlesik
yayinciya analog sistemi diger kanallara gore
erken birakmalarindan dogacak zarari tazmin
etmek amaciyla” ve herhangi bir rekabetci
ihale stireci gergeklesmeksizin, “tazmin amaglt
kanal” adi altinda ilave ii¢ adet televizyon
kanali tahsis edilmesinin AB mevzuatina aykiri
oldugunu, bu sekilde rakip yayimcilari magdur
edildigini ve Fransiz izleyicilerin daha cazip
programlardan mahrum birakildigint ileri
stirdii. Fransa'nin ilgili AB mevzuatina uymak
icin iki aylik bir siiresi bulunuyor; aksi
takdirde Komisyon Fransa'yi ABAD'a sevk
edebilecek.

2012 yilina kadar analog yaymdan sayisal
yayimna gegisin gerceklesmesi AB'nin politika
hedefleri arasinda yer aliyor. Bu degisiklik
radyo frekans spektrumunun Onemli bir
kismmin (sayisal pay) yeni hizmet ve ek
programlar i¢in geri doniistiiriilmesine imkan
taniyacak. Bu sayisal pay sayesinde pazara
yeni bir soluk getirebilecek ve izleyicinin
seceneklerini artirabilecek yeni oyuncularin
pazara girmesini temin etmek amaciyla
Komisyon bu paym kamu yarar1 giiden belirli
kanallar haricinde acik, seffaf, objektif,
ayrimct  olmayan ve orantili bir sekilde
dagitilmasini amagliyor.

Komisyon konuya iligkin olarak yaptigi
aciklamada Fransa'da karasal sayisal yayina
gecise hazirhk amaciyla 2007'de  kurulan
sistem ¢ergevesinde ilave televizyon kanallari-
nin herhangi bir rekabetci ihale prosediirii
olmaksizin dagitilmis olmasinin pek c¢ok
acidan AB hukukuna aykirilik teskil ettigini
ifade etti. Bu ¢ercevede, s6z konusu
frekanslarin  tazmin amach olarak tahsis
edilmis olmasinin orantililik ilkesi ile ters
diistiigli, zira s6z konusu kanallarin analog
yayina birka¢ ay daha erken son vermelerinden
kaynaklandig1 iddia edilen zararin g6z ardi
edilebilir diizeyde oldugu, iistelik gegmiste
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elde edilen avantajlar sayesinde iddia edilen
zararin halihazirda telafi edilmis olabilecegi
ortaya kondu. Ayrica, pazara yeni girecek olan
tesebbiisler tamamlanmasi halinde herhangi bir
garantinin verilmedigi bir bagvuru siirecinden
geemek zorunda birakilirken, s6z konusu ek
kanallarin dogrudan tahsis edilmis olmasi
Komisyon tarafindan ayrimcilik  olarak
nitelendirildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/1115&format=HTML&aged=
0&language=EN&guilanguage=en

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Diinyadan Haberler

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/09/davita.shtm

Radyo Pazarindaki Devralmaya Miidahale
8 Eyliil 2011

Diyaliz Hizmetleri Alamindaki
Devralmaya Miidahale

2 Eyliil 2011

FTC diyaliz hizmetleri alaninda faaliyet
gosteren DaVita adli tesebbiisiin rakibi DSI't
devralmasi girisimine rekabeti 6nemli Olgiide
azaltacaglr gerekcesiyle miidahale etti. Bu
kapsamda FTC ile DaVita arasinda varilan ve
mahkemenin onayma sunulan taahhiit anlas-
mas1 ¢ercevesinde DaVitanin ABD genelinde
ayakta tedavi hizmeti sunan 29 diyaliz klinigini
elden ¢ikarmasi gerekecek.

Taahhiit anlagmasi ile FTCnin teklif edilen
yogunlagsma islemi sonucunda tiiketicilerin
olumsuz etkilenecegini tespit ettigi 22 bolgede
rekabetin korunmasi planlaniyor. Anlagma
kapsaminda DaVita'nin s6z konusu klinikleri
Frazier Healthcare ve New Enterprise
Associates adli risk sermayesi firmalar
tarafindan kurulmus olan Dialysis Newco adli
sirkete devretmesi sart kosuluyor.

FTC, s6z konusu yogunlagsma isleminin ilk
teklif edilen haliyle gerceklesmesi halinde
diyaliz hizmetleri alaninda rekabeti azaltacagi-
ni1, fiyatlart artiracagini ve kaliteyi diisiirecegi-
ni tespit etti. FTC bu tiir bir yogunlagmanin 16
yerel pazarda DaVita'y1 ya tekel konumuna
getirecegi ya da diyaliz hizmeti sunan
tesebbiislerin sayisini iicten ikiye diisiirecegini;
6 yerel pazarda ise yogunlasma sonucunda
meydana gelecek firmanin pazar payinin
biiyiikk bir kismima sahip olacagimi, firmanin
onemli rakiplerinin sayisinin ise sadece iki
tesebbiisle sinirli kalacagini 6ne siirdii.

Sayi: 38 - Eylil 2011

Adalet Bakanligi ABD'nin en biiyiikk radyo
operatorlerinden olan Cumulus'un Citadel'i
devralmasina Flint (Michigan) ve Harrisburg-
Lebanon-Carlisle (Pennsylvania) pazarlarinda
radyo reklamciligr alanindaki rekabeti énemli
Olciide azaltacagi gerekgesiyle miidahale etti.
Adalet Bakanlig1 yaptig1 incelemede Cumulus
ve Citadel’e ait radyo istasyonlarinin
Harrisburg-Lebanon-Carlisle ve Flint bolgele-
rindeki dinleyicileri hedef alan radyo reklam
slotlarin1 satin almak isteyen yerel ve iilke
genelindeki sirketler bakimindan birbirleri ile
basa bas rakip konumunda olduklarini tespit
etti. Bu kapsamda Cumulus’un Citadel'i
devralmasinin s6z konusu bolgelerde radyo
reklam slotlarmin satigt alaninda rekabeti
azaltacagi, fiyatlar1 artiracagi ve hizmet sevi-
yesini diigiirecegi ongoriildii.

Adalet Bakanlig1 ile Cumulus arasinda varilan
taahhiit anlasmasi ¢er¢evesinde Cumulus'un
Harrisburg-Lebanon-Carlisle bodlgesinde iki
radyo istasyonunu, Flint bolgesinde ise bir
radyo istasyonunu Bakanligin onayladig1 bir
alictya devretmesi gerekecek. So6z konusu
elden c¢ikarmalar sonucunda Cumulus’in
Harrisburg-Lebanon-Carlisle ve Flint bolgele-
rindeki reklam gelirlerinin yiizde 40 azaltilma-
s1 ve bu sekilde tiiketicilerin se¢eneklerinin ve
rekabetin korunmasi bekleniyor.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/274808.htm

Otomotiv Yedek Parcalar: Pazarinda
Kurulan Kartele Yonelik Sorusturmada
Ik Uzlasma

30 Eyliil 2011

Otomobillerde elektronik sistemlerin kaplan-
masinda kullanilan kablo tesisati (wire
harness) tretimi alaninda faaliyet gdsteren
Japonya menseli Furukawa Electric, otomotiv
pargalarma iligkin fiyat tespiti iddialan
konusunda Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitii-
en genis ¢apli sorusturma kapsaminda kendisi-
ne yoneltilen suglamalar1 kabul etti. Antitrost
Birimi sirketin s6z konusu ihlallerden dolay1
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200 milyon Dolar tutarinda para cezasi
Odeyecegini belirtti. Furukawa yoneticileri
olan Junichi Funo, Hirotsugu Nagata ve
Tetsuya Ukai de ayni sekilde suclamalari ve
bir yil ile 18 ay arasinda degisecek bir siireyle
ABD'de infaz edilecek hapis cezalarin1 kabul
ettiler.

Adalet Bakanligi Antitrost Birimi, Detroit
Bolge Mahkemesinde actigt ceza davasinda
Fukawa'nin otomotiv yedek pargasi {ireten
rakipleri ile anlasma yaparak kablo tesisat1 ve
benzeri {iirlinler bakimindan fiyat tespiti ve
ihalede danigiklilik gibi davranislarda bulun-
dugunu iddia etmisti.

Adalet Bakanligi Furukawa ve anlagma halinde
oldugu diger rakiplerinin Japonya ve ABD'nin
uzak bolgelerinde ilgili iirlin pazarina iligkin
fiyatlar tespit etmek ve danigikli fiyat teklifleri
verebilmek icin toplantilar diizenlediklerini
tespit etti. Ayrica, Furukawa ve ihlalde yer
alan diger dreticilerin kartele konu olan
otomotiv parcalarint hem ABD'deki hem de
yurtdisindaki otomotiv iireticilerine model
bazinda sattiklar1 belirlendi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30696/doj-snags-first-guilty-plea-
auto-parts-investigation/

BIiRLESIiK KRALLIK

OFT Organik Atik Isleme Pazarindaki
Rekabetin Artirllmasina iliskin Olarak
Tavsiyeler Yayimladi

22 Eyliil 2011

Rekabet Biilteni

isleme alanindaki rekabette fazla yer
almadiklarini ortaya koydu.

OFThin iist diizey yoneticisi Sonya Branch;
“soz konusu arastirmanin sektérde rekabet
edilebilecek daha genis bir alan olduguna isaret
ettigini, bununla birlikte mevcut iktisadi
diizenlemelerin yani sira ¢evre koruma ve
planlama rejimlerinin bu alanda rekabetin
gelismesine engel oldugunu” ifade etti.

OFThnin yayimladig1 tavsiyeler Ofwat'in yani
sira Cevre, Gida ve Koy Isleri Bakanh@ ve
Cevre Ajansinin da dahil oldugu konuyla ilgili
diger kuruluglara iletildi.

OFT'nin tavsiyeleri Ofwat tarafindan memnu-
niyetle karsilandi. Ofwat konuya iligkin olarak
su acgiklamay1 yapti: “S6z konusu inceleme
rekabeti engelleyen ve bozan potansiyel
unsurlarin nasil ortadan kaldirilacagina ve su
ve kanalizasyon sektoriinde tortul atigin nasil
diizenlenecegine dair bilgilerimizi artiracaktir.”

Ofwat ayrica s6z konusu tavsiyeleri dikkate
alarak bu konuda yapmay:1 planladiklarin
onlimiizdeki bahar doneminde agiklayacakla-
rint belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30657/oft-water-sewerage-study-

published/

BREZILYA

Kartel Faaliyetlerinde Yer Alan Sahislara
Verilen Cezalarin Artirllmas Istendi

26 Eyliil 2011

OFT su ve kanalizasyon sektorlerindeki
etkinsizliklerin azaltilmasina iligkin bir rapor
yayimladi. OFT s6z konusu raporu, ilgili
sektorlin  diizenlenmesinden sorumlu kurum
olan Ofwat'in istegi iizerine hazirladi. Raporda
Ofwat'm  sektordeki etkinligi saglayacak
iktisadi kurallar1 diizenlemesi gerektigi, ayrica
su ve kanalizasyon sirketleri arasindaki ve
organik atik igleme hizmeti sunan diger
tesebbiisler arasindaki rekabetin adil islemesini
temin etmesi gerektigi belirtildi.

OFT sekiz ay siiren incelemenin ardindan
Ingiltere ve Galler'de tortul atik (sludge)
isleme alaninda faaliyet goOsteren su ve
kanalizasyon sirketleri arasinda rekabetin ¢ok
disiilk seviyede oldugunu tespit etti. OFT
ayrica diger atik isletmelerinin de tortul atik

18

Brezilya’da antitrdst ihlallerinin sorusturulma-
sindan sorumlu olan rekabet otoritesi Ekonomi
Hukuku Sekreterligi (SDE-Secretariat of
Economic Law) kartel faaliyetlerinde yer almis
sahislara verilen cezalarin hirsizlik gibi ceza-
larla esit seviyeye yiikseltilmesini istediklerini
acikladi.

Kartel yasalarinda yapilmasi teklif edilen ilgili
degisikliklerin 6ncelikle Kongrenin onayindan
gecmesi gerekecek.

Mevcut yasa kapsaminda hapis ve para
cezasiin bir arada verilmesine olanak bulun-
mazken; degisiklikler gerceklestigi takdirde
kartel davalarinda iki ile bes yil yerine, sekiz
yila kadar hapis cezasi verilebilecek ve ayni
zamanda sahislar calistiklar1 sirkete verilen
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para cezalarinin ylizde 10'u ile 50'si arasinda
para cezasi alabilecek.

Ayrica yasa tasarisinda 6zel hukuk uygulama-
sim1 desteklemek adina kartel iiyelerine karsi
agilacak ozel hukuk davalarinda iki kati
tazminat uygulamas1 ongoriiliiyor. Ancak iki
kat1 tazminat uygulamasi otorite ile igbirligi
yaptiklart i¢in ceza bagisikligi alan sirketler
icin gecerli olmayacak; bu gibi sirketler sadece
verdikleri zarardan sorumlu tutulabilecek.

SDE’nin yeni lideri Vinicius Carvalho,
Brezilyanin Valor adli gazetesine konuya
ilisgkin verdigi demecte “Planlanan yasal
degisikliklerle yoneticilerin kartel suglarina
karigmasinin caydirilmasimin amaglandigim”
belirtti. Carvalho mevcut durumda kartellerden
elde edilen getirinin yakalanma halinde
almacak cezadan daha cazip oldugunu da
sOzlerine ekledi.

Carvalho ayrica 6zel hukuk davalarinin tesvik
edilmesi yoluyla kartel ihlallerinden zarar
gorenlerin karteller dolayisiyla karsilastiklar
parasal kayiplar1 geri alabileceklerini ifade etti.

SDE’nin verilerine gore Brezilya'da halihazir-
da 250 sahis hakkinda kartel faaliyetlerine
katilmis olmak siiphesiyle sorusturma yiiriitii-
lilyor. Carvalho 600 kadar uluslararasi kartel
vakasini inceleme altina alacaklarmi ve bu
kartellerde yer almis sahislara kars1 da sorus-
turma baglatip baslatamayacaklarini degerlen-
direceklerini, ayrica ABD Adalet Bakanlig1 ve
Avrupa Komisyonunun verilerinden Brezil-
ya'y1 ilgilendirenleri de dikkate alacaklarim
belirtti.

Brezilya'daki otoritelerin bagka hukuk diizenle-
ri ile koordinasyon saglama cabalar1 kapsamin-
da, 2009 yilinda Brezilya'nin eski Bagkani Luiz
Inacio Lula da Silva, o donemin Rekabetten
Sorumlu Avrupa Komisyonu Uyesi Neelie
Kroes ve ABD Bassavct Yardimcist Scott
Hammond tarafindan “Ulusal  Antikartel
Stratejisi” adi1 altinda ve diizenleyici ve
uygulayicit kurumlar arasinda sorusturmalarin
koordinasyonunun saglanmasi amacini tagiyan
bir olusum meydana getirildi.

Bu y1l SDE dinamik rastgele erisim bellekleri
(DRAM) iireten yabanci sirketler hakkinda sz
konusu sirketlerin faaliyetlerinden dolay1
Brezilya'daki fiyatlarin artigt  siiphesiyle
sorusturma baslatti. Otorite ayn1 zamanda LCD
ekran {ireticileri hakkinda da sorusturma acti.

Sayi: 38 - Eylil 2011
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Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30669/brazil-hike-individual-cartel-
sentences/

FRANSA

Canal Plus-TBS Yogunlasmasinda
Taahhiitlere Uymamanin Cezasi
30 Milyon Euro

21 Eyliil 2011

Fransa Rekabet Otoritesi, Canal Plus Group
adli yaymciya 2006 yilinda rakibi TBS ile
gerceklestirdigi yogunlagma islemi sirasinda
bulundugu taahhiitleri yerine getirmedigi
gerekcesiyle 30 milyon Euro tutarinda para
cezas1 verdi.

Fransiz Rekabet Otoritesi bunun yani sira
-alisilmisin - disginda  bir  kararla- 2006'da
gerceklesmis olan yogunlagma islemine iliskin
onaymi da geri aldi. Bu nedenle s6z konusu
tesebbiislerin  bir ay i¢inde yeniden bir
yogunlasma bildiriminde bulunmalar1
gerekecek.

2006 yilinda Fransa oOdemeli televizyon
pazarinda 6nde gelen iki yayinciyr bir araya
getiren ilgili yogunlasma islemi kapsaminda
Otorite, islemin Canal Plus’in sektdrdeki
mevcut hakim durumunu giiclendirecegi ve
premium Odemeli televizyon programlari ve
filmlerin dagitimi  konusunda potansiyel
rekabeti azaltabilecegi yoniindeki kaygilarim
belirtti. Bunun iizerine 59 adet taahhiit iceren
bir kararla Canal Plus'in yedi adet premium
televizyon kanalint paket olarak satmay1
durdurmasi, ayrica rakiplerin istemeleri halin-
de bu kanallar1 satin alabilmelerine olanak
saglanmasi istendi. Bu sekilde kendi 6demeli
televziyon  paketlerini  giiclendirebilmeleri
amaclandi.

Otorite Canal Plus'n verdigi bu taahhiitlere
baglh kalmak konusunda “ihmalci, 6zensiz ve
kotii niyet igerir sekilde” davrandigini ifade
etti. Bu kapsamda Canal Plus'in paket olarak
satmay1 durdurmasi istenen kanallarin “kalite-
sini diislirdligli” ve rakiplerin s6z konusu yedi
kanala erigsimine izin vermeyi geciktirdigi de
belirtildi.
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Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30655/france-punishes-canal-plus-
remedy-negligence/

IRLANDA

Avrupa Komisyonu ve IMF’e
Verilen Taahhiitler Cercevesinde
Rekabet Yasasinda Onemli
Degisiklikler Yapildi

29 Eyliil 2011

[rlanda'da  rekabet mevzuatina  Snemli
degisiklikler getiren yeni bir yasa ¢ikartildi.
Amlan Yasa degisikligi, irlanda'min Avrupa
Komisyonu ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ile mali yardim karsiliginda gerceklestirdigi
mutabakat zabti kapsamindaki yiikiimliiliikle-
rin yerine getirilmesi amacini tagiyor. Hiikiimet
s0z konusu mutabakat zabtinda {ilkedeki
rekabet uygulamasini giliglendirme taahhiidiin-
de bulunmustu.

Rekabet  Otoritesinin  yetkilerini  artiran
degisiklikler —arasinda rekabet ihlallerine
verilebilecek hapis cezasinin 5 yildan 10 yila
cikartilmast yer aliyor. Yoneticilikten men ve
verilebilecek maksimum para cezalariin tuta-
rindaki artis da otoritenin elini gii¢clendirecek
yeni uygulamalar arasinda bulunuyor.

Bu baglamda kartel anlagsmalarina verilebile-
cek adli para cezalari maksimum 4 milyon
Euro'dan 5 milyon Euro'ya ¢ikartilirken, jiirisiz
yargilamalarda verilebilecek maksimum para
cezas1 3.000 Euro'dan 5.000 Euro'ya ¢ikartildi.
Alman kararlara aykir1 hareket etmenin giinliik
cezasl jiirisiz yargilamalar i¢in 500 Euro, jiirili
yargilamalar i¢inse 50.000 Euro'ya yiikseltildi.

Gegici tedbir karar1 alinmasmma da olanak
taniyan yeni yasa ayni zamanda suglu bulunan
taraflarin mahkeme ve sorusturma masraflarini
kargilamasina iligkin hiikiimler igeriyor ve 6zel
hukuk davasi agan kartel magdurlar1 bakimin-
dan ispat yiikiinii azaltiyor. Rekabet ihlalinde
bulundugu tespit edilen sahislarin sarth
tahliyeden yararlanamayacagi da s6z konusu
yasa ile getirilen yenilikler arasinda yer aliyor.

Sanayi ve Teknoloji Bakani Richard Bruton
konuya iliskin olarak; “bu tedbirler irlanda
rekabet rejimini daha da giiclendirecek.
Bundan boyle giiclii sahis ve kurumlarin bu
durumlarint tiiketiciler ve kiigiik isletmeler
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aleyhine kotiiye kullanmalari halinde sorustur-
maya tabi olma ihtimalleri daha fazla olacak ve
suclu bulunmalar1 halinde daha agir cezalar
alabilecekler. Bu durum maliyetlerin diisiiriil-
mesi bakimindan da gercek bir fark yaratacak
ve nihai olarak ekonomimizin iyilesmesine
katkida bulunacak” seklinde konustu.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30688/ireland-enacts-new-enhanced-
competition-law/

ISPANYA

Yerinde Incelemeyi Engelleyen
Feribot Sirketine 2 Milyon Euro'nun
Uzerinde Para Cezas1 Verildi

27 Eyliil 2011

Ispanya Rekabet Otoritesi (CNC) feribot
isletmeciligi  alaninda  faaliyet  goOsteren
Trasmediterranea ve bagli tesebbiisii Europa
Ferries'e sirketin yerleskesinde gergeklestiril-
mek istenen yerinde incelemeye engel oldugu
gerekcesiyle 2 milyon Euro'nun iizerinde para
cezast verdi. Otorite s6z konusu tesebbiisiin
Algeciras'taki  sirket merkezinde rekabet
uzmanlar1 tarafindan Mayis ayinda gergekles-
tirilmek istenen yerinde inceleme sirasinda
bilgi edinme ve iist diizey yoneticilerle
konusma konusunda uzmanlara zorluk ¢ikaril-
digim agikladh. ilgili yerinde inceleme sirasin-
da engellemelerle karsilasan CNC Agustos
ayinda s6z konusu tesebbiis hakkinda
sorusturma baslatmusti.

Cuatrecasas  Gongalves  Pereira  hukuk
firmasindan Andrew Ward konuya iliskin
olarak, “CNC yerinde incelemeler konusunda
son derece kati kurallara sahip oldugunu ve
daha once de bu tiir engellemeler dolayistyla
para cezalar1 verdi. Bu dosyayi ilgi ¢ekici hale
getiren hususlardan biri, ilgili ydnetici ve
caliganlarin  yerlerinin  girket  tarafindan
gosterilmemesi ve bu kisilere erisimin saglan-
mamasidir. Sirketler bundan sonra yerinde
incelemelere yonelik acil durum planlarn
yaparken bu tiir durumlart da gbz Oniinde
bulundurmak durumunda kalacak ¢ilinki
goriisiilmek istenen her yetkiliye erisim
saglanmamasinin  sonuglart  son  derece
onemlidir” seklinde bir agiklamada bulundu.

S6z konusu yerinde inceleme, feribot
isletmecilerinin Ispanya ve Kuzey Afrika

Sayi: 38 - Eyliil 2011
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giizergahinda fiyatlar ve diger ticari kosullar
tespit ettiklerine yonelik iddialar {izerine
otoritenin  baglatmis  oldugu  sorusturma
kapsaminda gerceklestirildi. Mart ayinda
Ispanya-Fas giizergahinda yolcu ve arag
tasimaciligi yapan, aralarinda Trasmediter-
ranea ve Europa Ferries'in de bulundugu 14
tesebbiis hakkinda sorusturma baslatildi.

flgili para cezasi, daha &nce de yerinde
incelemeler sirasinda isbirligi yapmayan
tesebbiislere para cezasi vermis olan otoritenin
bu konuda bugiline kadar vermis oldugu en
yiiksek para cezalarindan biri olma &zelligini
tagiyor. Otorite Ornegin gecen yil yerinde
incelemeyi engelleyen bir insaat sirketine
300.000 Euro para cezasi vermisti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30672/spain-punishes-raid-
obstruction/

Sayi: 38 - Eylil 2011
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 19
- Red Karar1 Verilenler* 16
- 9/3. madde Uygulananlar* 3
* Muafiyet verilenler ve/veya goriis bildirilenleri de kapsamaktadir.
Devam Eden Sorusturma Sayisi 19
1998-2011 Yillar1 Arasinda Sonug¢landirilan Sorugturma Sayisi 168
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 15
- Izin Verilen 14
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 1
e Devralma 11
e Birlesme 1
e Ortak Girigsim 3
Ozellestirme Kararlar 1
e On Bildirime iliskin Kurul Goriisleri 1
Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar: 9
- Bireysel Muafiyet Verilen 5
- Muafiyet Taninmayan 2
- Menfi Tespit Belgesi Verilen 2
Damstay Kararlar Uzerine Ahinan Kararlar 1
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) 2
TOPLAM 46
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TABLO 2
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
. BIRLESME-
REKABET MUA]_?IYET DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER iHLALLERI| MENFi |ORTAK GiRiSIM-|DANISTAY | DIGER | GENEL
. OZELLESTIRME TOPLAM
TESPIT
11-48/
. 1213-426 11-47/
Petrol, Petrokimya|  11-48/ 11-48/ 1169 5
ve Petrol Uriinleri | 1216-429 1214-427 )
414
11-48/
1215-428
Kimya ve
g{‘g}sal orimler| -y 1-qg/ 11-48/1211-424 ;
YO 1217-430 11-48/1212-425
Olanlar Haric),
Beseri Ilag
Basin ve Yayin, 11-47/
Plak, Kaset 1172-417 1
(Cogaltilmasi
Biiro Makinalan 11-50/1251-441 I
ve Bilgisayar
Ingaat, Cimento ve { 11 71 (_;Z{ 5
Diger Insaat 11-47/ 11-48/1218-431 3
Malzemeleri 1173-418
Telekomiinikasyon, 11-48/ 11-48/ 11 12_55 30 / 3
Posta 1245-438 1219-432 i
442
Makine, Techizat
Imalat1 ve 11-50/1249-439 1
Savunma Sanayi
Saglik, Tibbi,
Hassas ve Optik
Aletler, Tibbi Sarf 11-50/1250-440 I
Malzemesi
Beyaz Esya,
Mobilya,
Televizyon,
Goriintii/Ses 11-47/
Oynatici, 1171-416 1
Oyuncak, Spor
Malzemeleri,
Muizik Aletleri,
Kuyumculuk
26 Sayi: 38- Eylil 2011
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11-47/
_Glda Uriinleri ve 1179-420 11-47/1206-423 4
Icecekler 11-47/ 11-50/1255-444
1180-421
Tarim ve
Hayvancilik, 11-47/ 1
Orman Urlinleri, 1181-422
Su ve Su Uriinleri
e e 1 11-47/
Tiitlin Uriinleri 1178-419 1
Hizli Tiiketim
Mallarina Konu
Olan Kimyasal
Uriinler (Deterjan,
Kozmetik, Sabun 11-50/1254-443 1
vs) ile Tarim ve
Hayvancilikta
Kullanilan flaclar,
Giibre
11-47/ 11-47/
1163-409 1167-413
Ulastirma 1147/ 11-50/ 11-47/1159-405 5
1164-410 1257-446
Finansal
Hizmetler 11-47/
(Bankacilik, 1165-411 11-47/1157-403 4
Sigortacilik ve 11-47/ 11-47/1158-404
Diger Mali 1166-412
Kuruluslar)
Kara, Hava,
Deniz ve 11-50/1256-445 I
Demiryolu
Tasitlar1
11-47/
1160-406
11-47/
1161-407
11-47/
Egitim, Spor, 1162-408
Serbest Meslek ve 11-48/ 11-48/ 11-50/1261-448 10
. ) 1222-435 1221-434 | 11-48/1220-433
Diger Hizmetler 11-48/
1223-436
11-48/
1224-437
11-50/
1258-447
TOPLAM 19 9 15 2 46
Sayi: 38- Eyliil 2011 27
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Muafiyet-Menfi

Tespit
20%

Sayi: 38 - Eyliil 2011

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Danigtay
2%

Birlesme-
Devralma/Ortak
Girigim/Ozellestirme
33%

Karar Istatistikleri

Rekabet ihlali
41%
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