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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Rekabet Biilteni

Danistay iptali Uzerine Verilen Kiitahya
Ekmek Karteline iliskin Kararda Cezalar
Bakimindan Lehe Durum incelemesi
Yapilarak Eski Karar Geri Alindi

Karar Konusu : Kiitahya il merkezinde
faaliyet gosteren 16 firmcinin Hizmet Ekmek
Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi (Hizmet Ekmek) yoluyla
pazarda rekabeti kisitlayarak 4054 sayili
Kanun’u ihlal eden eylemlerine iligkin Rekabet
Kurulu kararinin  Danmigtay 13.  Dairesi
tarafindan iptal edilmesi ertesinde, ilgili
dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

Karar Sayis1  : 11-09/173-59
Karar Tarihi : 16.02.2011

Dosyanin evveliyatina bakildiginda, Kurul
Kiitahya il merkezinde faaliyet gosteren 16
firmcinin - Hizmet Ekmek yoluyla pazarda
rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddiasiyla yiiriitiilen sorusturmaya iliskin
ilk kararmi 17.8.2004 tarih ve 04-54/750-187
say1 ile vermistir. Karara gore, Hizmet Ekmek
firincilar arasindaki rekabete son vermek
amaciyla kurulmustur. Bu cercevede bir kota
sistemi kurulmus, her bir firincinin iiretecegi
ekmek miktar1 belirlenmis ve bu miktarin
altinda veya istiinde ekmek {iretilmesi
durumunda ilgili firmc1 uyarilmistir. Anilan
sirket, rekabeti kisitlama amag¢ ve etkisi
bulundugu icin, koordinasyon dogurucu bir
islem olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle,
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve
Kanun’un 5. maddesinde yer alan sartlar
saglamadigindan muafiyet taninamayacagi
sonucuna ulagilmig ve 16 tesebbiise para cezasi
uygulanmstir.

Rekabet Kurulunun ilk karar1 sorusturmayi
yiiriiten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin  hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Anilan
eksiklik giderilerek 29.6.2006 tarih ve 06-
46/588-160 say1 ile yeni karar alinmigtir.
Ancak s6z konusu Kurul kararini, Danistay 13.
Dairesi 8.2.2010 tarihinde; “...Kanun'un 4.
maddesinin ihlali 12.12.2003 tarihi itibariyle
sona erdiginden, Kurulca eylem tarihinden bir
onceki mali yil olan 2002 yili icin uygulanan
2002/1 sayur Teblig uyarmca 5.816 TL ceza
verilmesi gerekirken, karar tarihi esas alinarak
2006 yili icin uygulanan 2006/1 sayur Teblig
uyarinca 6.368 TL para cezasi verilmesinde
hukuka wuyarlilik bulunmamaktadr” seklinde
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bir gerekgeyle dava agan alti tesebbiis
bakimindan iptal etmistir.

Rekabet Kurulu 03.02.2011 tarih ve 11-07/
122-37 sayihh  karariyla  Danistay  13.
Dairesi’nin iptal gerekcesine paralel olarak
ilgili tesebbiislere, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca ayr1
ayrt olmak flizere asgari ceza miktar1 olan
5.816,11 TL para cezasi vermistir. Ancak
Kurul anilan tesebbiisler hakkinda lehe durum
irdelemesi yapilmasi gerektigini de belirtmis-
tir. Fakat bu irdelemenin ciro bilgilerinin eksik
olmasi nedeniyle yapilamayacagindan bahisle
haklarinda ceza takdir edilen Cagdas Unlu
Mamulleri, Fazilet Unlu Mamulleri, Benli
Ekmek, Ornek Ekmek, Ozay Unlu Mamulleri
ve Fimpas Firincilik’tan 2009 ve 2010 yili
cirolar1 talep edilmistir.

Talep edilen bilgilerin Kuruma ulagmasinin
ardindan yapilan goriismeler sonucunda
Rekabet Kurulu 16.02.2011 tarih ve 11-09/
173-59 say1 ile;

- 03.02.2011 tarih ve 11-07/122-37 sayili
Kurul kararinin taraflarin ciro bilgilerine
iligskin belgelerin eksik olmasi nedeniyle geri
alinmasina,

- Lehe diizenlemeler dikkate alinarak 2010 y1lt
gayri safi gelirlerinin %2’si oraninda olmak
iizere,

- Cagdas Unlu Mamullerine 3.401,20 TL,
- Fazilet Unlu Mamullerine 5.400,06 TL
- Benli Ekmek Firinina 1.203, 21 TL

- Ornek Ekmek Firinina 3.822,45 TL

- Ozay Unlu Mamullerine 3.115,33 TL

- Yine lehe diizenlemeler dikkate almarak
2004 yil1 gayri safi gelirinin %2’si oraninda
olmak iizere Fimpas Firmncilik’a 17,84 TL
para cezasi verilmesine,

oybirligi ile karar vermistir.

Antalya ili Cimento ve Hazir Beton
Pazarlarinda Kartel Kuruldugu iddiasina
Iliskin Sikayet Oycoklugu ile Reddedildi

Karar Konusu : Goltas Goller Bolgesi Ci-
mento San. ve Tic. A.S. (Godltas), Denizli
Cimento Sanayi Tiirk A.S. (Denizli Cimento),
As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (As Ado)
ve Konya Cimento Sanayi A.S. (Konya
Cimento)'nun anlagsma yapmak suretiyle dok-
me ¢imento ve hazir beton sektoriinde birlikte
hareket ettikleri iddiasi.




Rekabet Kurulu Kararlar

Karar Sayis1 : 11-20/378-117
Karar Tarihi : 31.03.2011

Karardan; fiyatlarin birlikte belirlendigi ve
miigterilerin  paylasildigi iddiasina iliskin
olarak, adi gecen tesebbiislere ait ¢cimento ve
hazir beton tesislerinde yerinde incelemelerin
gerceklestirildigi, ayrica anilan tesebbiislerden
satts ve maliyet verileri temin edilerek, bu
verilerin incelendigi anlagilmistir. Kararda
yerinde incelemelerde herhangi bir bilgi veya
belgeye ulagilamadigl ve tesebbiislerin 2010
yilinda satig yaptiklar1 miisterilerin karsilasti-
rilmasi sonucunda ayni miisteriye birden fazla
tesebbiisiin hazir beton satig1 yaptigl tespit
edilmistir. Bununla birlikte, Goltas, Denizli
Cimento, As Ado ve Konya Cimento’nun 2009
ve 2010 yillar1 Antalya ili hazir beton
fiyatlarinin belirli oranda birlikte hareket ettigi
belirtilmig, ancak bu durumun séz konusu
tesebbiisler arasinda gergeklestirilen herhangi
bir anlagma veya uyumlu eylemden kaynaklan-
dig1  degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan herhangi bir belge ya da bilginin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu gerge-
vede, sorusturma agilmasina gerek olmadigina
oycoklugu ile karar verilmistir.

Ancak Kurul Uyeleri Do¢ Dr. Cevdet ilhan
GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA ve Resit
GURPINAR, &narastirma  raporunda  yer
verilen fiyat hareketlerine iligkin bilgilerden,
ilgili piyasada gozle goriiliir bir paralelligin
oldugu, bu durumun Kanun’un 4. maddesi
anlaminda, tesebbiisler arasindaki bir uyumlu
eylemden kaynaklanip kaynaklanmadiginin,
dolayisiyla da ekonomik ve rasyonel gerekce-
lere dayanip dayanmadiginin tespit edilebilme-
si igin, tesebbiis davraniglarinin daha ayrintilt
bir sekilde incelenmesinin uygun olacagi,
dolayisiyla sorusturma agilmasit gerektigi
goriigiiyle karara katilmamuslardir.

IDO’nun Ozellestirilmesine izin Verilirken,
Birbirine Rakip Olabilecek Hatlarin Ayri
Tesebbiislere Verilmesi Seklindeki Kurul

Goriisiine Uyulmamasina Iliskin Olarak
Islem Yapilamayacagina da Karar Verildi

Karar Konusu : Istanbul Deniz Otobiisleri
Sanayi ve Ticaret A.S. (IDO)’deki Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), IBB bagh
kuruluslar1 ve istiraklerine ait hisselerin tama-
minin blok satis yontemiyle Ozellestirilmesi
islemine izin verilmesi talebi.

Karar Sayis1 : 11-28/548-166

Rekabet Biilteni

Karar Tarihi : 04.05.2011

Dosyanin evveliyatina bakildiginda IDO’nun
Ozellestirilmesi  ile ilgili olarak Kurul
goriisiinde;

- Marmara Denizi'nin kuzeyi ve giineyi arasin-
da feribot tasimacilifi pazarinda yer alan
hatlardan, Eskihisar-Topgular hatt1 ile Pen-
dik-Yalova hattinin ve

- Yenikapi-Bursa hatt1 ile Yenikapi-Bandirma
veya Yenikapi-Yalova hattinin  birlikte
satiginin rekabetci endigeler yaratabilecegi,

- Ayrica; alici adaylar1 belli olduktan sonra
4054 sayilh Kanun'un ilgili maddelerine
aykirihiklar ~ ve  sakincalar  belirlenmesi
halinde, devirle ilgili kosul ve yiikiimliiliikler
getirilebilecegi veya devre izin verilmeyebi-
lecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye
katilacak tesebbiislerin bilgisine sunulmasi-
nin gerekli oldugu,

hususlarimin  IBB’ye iletildigi goriilmiistiir.
Nihai bildirimde ise birbirine rakip olabilecek
hatlarin ayr1 ayr1 tesebbiislere verilmesine
iliskin Kurul goriisiine uyulmadig1 ve iDO’nun
blok olarak tek bir tesebbiise devredilecegi
anlagilmugtir.

Amlan devir icin teklif veren Tepe Insaat
Sanayi A.S., Akfen Holding A.S., Souter
Investments LLP ve Sera Gayrimenkul Yatirim
ve Isletme A.S. tarafindan kurulan Tepe-
Akfen-Souter-Sera Ortak Girisimi Grubu ile
Torunlar Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(Torunlar  Gida)’nin  Kanun  agisindan
degerlendirildigi, her iki teklif veren igin de
rekabetci  bir  endisenin  bulunmadig1
gOrilmistir.

Alpay Alkan’in, “IDO’nun ikiye/iice boliinerek
satilmasinin daha faydali olacagi, Rekabet
Kurumunun bu sekilde yonlendirme yapmasi
gerektigi” yoniindeki bagvurusuna iliskin
olarak ise, On bildirim asamasinda Rekabet
Kurulu goriisii vasitasiyla dzellestirme yontemi
ile ilgili gerekli yonlendirmelerin yapildigi,
buna uyulmamasi ile ilgili olarak su asamada
herhangi bir islem yapilamayacagi sonucuna
varilmistir.

Bu gergevede,

1-IDO’daki IBB, IBB baglh kuruluslari ve
istiraklerine ait hisselerin tamaminin blok
satis yontemiyle Tepe-Akfen-Souter-Sera
Ortak Girisim Grubu veya Torunlar Gida
tarafindan devralinmasi iglemine izin veril-
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mesinde, hakim durum yaratmasi veya
mevcut bir hakim durumu giiglendirmesi ve
boylece rekabeti dnemli Olciide azaltmasi
s0z  konusu  olmadigindan,  sakinca
olmadigina,

2-Devir ile ilgili Alpay Alkan tarafindan
yapilan bagvuruya iliskin olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina,

oybirligi ile karar verilmistir.

Aksigorta ile Akbank Arasindaki
Acentelik Sozlesmesindeki 15 Yilhk Rekabet
Yasaginin 5 Yilla Sinirlanmasi Yoniindeki
Raportor Goriisii Kabul Géormedi

Karar Konusu : Aksigorta A.S. (Aksigorta)
ile Akbank T.A.S. (Akbank) arasinda imza-
lanan “Hayat-Dis1 Sigorta Icin Acentelik
Soézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taninmasi talebi.

Karar Sayis1  : 11-28/582-183
Karar Tarihi : 04.05.2011

llgili karardan raportdrlerin, Aksigorta ile
Akbank arasinda 18.02.2011 tarihinde imza-
lanan Hayat-Dis1 Sigorta Icin Acentelik Soz-
lesmesi’nde diizenlenen rekabet yasagiin bes
yili asan kismmin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi cercevesinde muafiyet alamayacagi
goriigiinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Bildirime konu s6zlesme, Akbank’in, Aksigor-
ta'nin hayat dis1 sigortacilik {iriinlerinin satig ve
pazarlamasi konusunda sigorta acentesi olarak
atanmasini Ongdren bir dagitim anlagmasidir.
Acentelik anlagmasi ile Aksigorta hayat dist
sigortacilik  iiriinlerinin  Tiirkiye  simirlar
dahilinde Aksigorta adina ve hesabina miinha-
sir olmayan pazarlama hakkin1 Akbank'a
vermektedir.

Yapilan incelemede oncelikle, Aksigorta’nin
Sabanci ile Ageas’in ortak kontroliine gegmesi
nedeniyle Akbank ve Aksigorta’nin ayni
ekonomik biitiinliik igerisinde olmadigi, bu
cercevede, ticari ve mali risklerin dagilimi
itibariyle Akbank’in acentelik niteliginin
degerlendirildigi gorilmiistiir.

S6zlesmenin incelenmesi sonucunda, Ak-
bank’a getirilen rekabet yasaginin siiresinin on
bes yil oldugu, 2002/2 sayili Teblig’in
5. maddesine gore aliciya getirilen belirsiz
stireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin grup muafiyetinden yararla-
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namadigi, dolayisiyla sodzlesmenin bireysel
muafiyet agisindan degerlendirildigi
anlasilmstir.

Bildirim konusu anlagsmada Akbank’a getirilen
on bes yil siireli rekabet yasaginin yaratacagi
muhtemel rekabet karsiti etkilerin, pazarin
rakip sigorta sirketlerine kapatilmasi ve
magaza i¢i rekabetin ortadan kalkmasi
hususlarmin  oldugu goriilmiistiir. Taraflar,
Akbank’a getirilen rekabet yasaginin amacinin,
Ageas’in Tiirkiye’ye getirdigi sermaye ve
yaptigr  yatirimin  karsihigini  almast  ve
Akbank’n elde edecegi calisma know-how’1n1
bagka sigorta sirketleri ile yapilacak
anlagmalarla kara c¢evirmemesi oldugunu
belirtmigtir. Ayrica Akbank’in gii¢lii bir
tesebbiis olmasi nedeniyle, ¢ikarlari dogrultu-
sunda, s6zlesmede ongodriilen on bes yillik siire
icerisinde herhangi bir zamanda anlagsmay1
sonlandirabilecegi, dolayisiyla rekabet kural-
lar1 ile korunmaya ihtiyaci olmadig1 belirtil-
mekte ve uzun donemli iliskilerin istikrar ve
giiven ortaminin gelismesi agisindan Snemli
oldugu ifade edilmektedir. Taraflarca son
olarak, Ispanya, Almanya, Portekiz gibi
Avrupa lilkelerinde de uzun siireli rekabet
yasagl veya miinhasirlik igeren anlagmalarin
ilgili {irlin pazarinda ¢ok yaygin oldugunun
belirtildigi gorilmiistiir.

Ilgili pazarda, ¢ok sayida rakip firmanin
faaliyet goOstermesi nedeniyle markalar arasi
rekabetin ~ 6nemli  diizeyde  bulundugu,
yogunlagsmanin gorece diisik ve artan iiriin
cesitliligine sahip bir pazar oldugu, ayrica
hayat dis1 sigortacilik alaninda banka
sigortaciliginin  toplam dagitim  kanallart
icindeki paymin diigik kaldig1 dikkate
almarak, mevcut kosullarda, rekabetin
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi
icin zorunlu olandan fazla sinirlanmadig
anlagilmigtir.  Bununla  birlikte, ilerleyen
donemlerde, bu tiir rekabet yasagi igeren
anlagmalarin yarattig1 paralel aglarla pazarin
rakip sigorta sirketlerine Onemli Olciide
kapatilmast durumunda, muafiyetin tekrar
gbzden gecirilmesinin uygun olacagi kanaatine
varilmistir.

Bu cergevede anilan sdzlesmeye 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi cergevesinde bireysel
muafiyet taninmasina oybirligi ile karar
verilmistir.
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Esnaf ve Sanatkarlarin Ticari Kredilerinin
Yeniden Yapilandirilmasina
Yonelik Protokoliin Kanuna Aykiri
Olmadigina Karar Verildi

Karar Konusu : Esnaf ve sanatkarlarin ticari
kredilerinin yeniden yapilandirilmasina yone-
lik olarak hazirlanan "Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonuna Bagli Esnaf ve
Sanatkarlar Odalarmin Uyelerinin Istege Bagl
Olarak Finansal Yeniden Yapilandirilmalarina
Iliskin  Protokol"e menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

Karar Sayis1  : 11-31/613-189
Karar Tarihi : 17.05.2011

Protokoliin  amaci, Tirkiye’de faaliyette
bulunan bankalar ve diger finansal kuruluslar
ile kredi iliskisi icinde olup, 31.10.2010 tarihi
itibariyle bu kuruluslar nezdinde donuk
alacaklar hesabina intikal etmis kredi borglari
bulunan TESK’e bagli esnaf ve sanatkarlar
odalarinin iyelerinin, Protokol kapsaminda
belirlenecek siire ve kosullarla, kredi vadelerini
uzatmak ve kredilerini yenilemek, asli faiz,
temerriit faizi veya kar paylarini indirmek
seklinde alinacak tedbirlerle, mali kesime olan
geri 0deme yiikiimliiliikklerini yerine getire-
bilmelerini ve faaliyetlerine devam edebilme-
lerini saglamaktir. Protokole taraf olan
bankalar ve diger finansal kuruluslar, Protokol
sartlarinda yeniden yapilandirma talep eden ve
TESK’e bagli esnaf ve sanatkarlar odalarina
ilye olan esnaf veya sanatkarlarin kredilerini
yapilandirmak zorundadir.

Yapilan bildirimde, Protokoliin bankalarca
tahsis edilecek yeni bir kredinin tahsis
kosullarimi ve hizmetin satis fiyatini belirleme-
digi, daha onceden verilmis ve donuk alacak
niteligine doniismiis bir kredinin tasfiye esas-
larim  diizenledigi ifade edilmistir. Ayrica
Protokole taraf olan bankalarin Protokol
kapsaminda yer alip almamaya kendi iradeleri
ile karar verdigi, ayrica esnaf ve sanatkarlarin
Protokol kapsaminda borglarini  yeniden
yapilandirma  zorunluluklarinin ~ olmadig1
belirtilmistir.

Kararda ayrica;

- Protokoliin esasen bankalarin rekabet halinde
olmadiklar1 bir alanda gergeklestigi,

- Protokol kapsaminda belirlenen faiz oranina
ve vadelere iliskin hiikiimlerin, Protokole
taraf olan bankalarca baglayici olmayan,
tavsiye niteliginde ve rekabeti kisitlayic1 bir
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etkisi ~ bulunmayan  hiikiimler  olarak
degerlendirildigi,

- Protokoliin  rakip tesebbiisler arasinda
rekabete duyarl bilgi aligverigini
gerektirmedigi ve dolayisiyla koordinasyon

dogurucu bir etkisinin bulunmadig,
tespitlerine yer verilmistir.

Biitiin bu tespitler sonucunda da, bildirim
konusu Protokole 4054 sayili Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerine aykiri bir nitelik tasimamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

Aydin ilindeki Ozel Dershanelere
Sorusturma Ag¢ilmasi Gerektigi Yoniindeki
Raportor Goriisii Kabul Edilmedi

Karar Konusu : Aydin ilindeki ozel
dershanelerin  Aydin  Dershaneler Birligi
Dernegi (AYDERBIR) biinyesinde bir araya
gelerek dershane fiicretlerini belirledikleri,
belirlenen  iicretlerden  indirim  yapan
dershanelere cezai yaptiim uyguladiklan ve
Dernek tarafindan yapilan seviye belirleme
sinavi sonuglarma gore Ogrencilere tiim
dershanelerde gecerli olan indirim ¢ekleri
dagitildigr iddiast.

11-31/616-190
17.05.2011

Karar Sayisi
Karar Tarihi

Karardan raportorlerin hakkinda Onarastirma
yapilan tesebbiis birligi ve tesebbiislerin Aydin
ili ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerine
yonelik 6zel dershanecilik hizmetleri pazarinda
4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
kanaatine ulastigi, dolayisiyla adi gegen
tesebbiisler ile AYDERBIR hakkinda sorustur-
ma acilmas1 gerektigi goriisiinde olduklart
anlasiimaktadir.

Buna karsin kararda yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen belgeler ¢ergevesinde,
gectigimiz yillarda AYDERBIR biinyesinde
ilan edilecek veya uygulanacak fiyatlarin
tespitine yonelik birtakim c¢alismalarin yapil-
dig1, ancak Aydin ilindeki dershanelerin gerek
ilan ettikleri gerekse kayit icin &grencilerden
aldiklar1 ticretlerin birbirinden oldukca farkli
oldugu tespitine yer verilmistir. Ayrica ilgili
pazarin yapist ve sunulan hizmetlerin niteligi
dikkate alindiginda ilgili pazarda fiyatlarin
sabitlenmesine yonelik bir anlasmanin hayata
gecirilmesinin zor oldugu kanaatine varilmis-
tir. Dolayisiyla dershaneler arasindaki bir
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anlagsmayla ilan edilen veya Ogrencilere
uygulanan fiyatlarin sabitlenmedigi sonucuna
ulagilmustir.

Bununla birlikte, Onarastirma kapsaminda,
AYDERBIR tarafindan, 2009-2010 ve 2010-
2011 ogretim yillarinda 11 Milli Egitim
Miidiirligii tarafindan il genelinde diizenlenen
performans degerlendirme sinavi sonuglar1 baz
alinarak, tim AYDERBIR iiyesi dershanelerde
gecerli olacak ortak indirim ¢eklerinin
hazirlanarak  Ogrencilere  dagitildigi  ve
dershanelerin bu indirimlerin disinda indirim
yapmamalar1 konusunda karar alindigi tespit
edilmistir.

Ayrica, AYDERBIR catis1 altinda bir araya
gelen {iye dershanelerin indirim  ¢eki
uygulamasi ile fen lisesi 6grencilerine %100’°e
varan indirimlerin yapilmamasi yo6niindeki
uygulamalar1 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayic1  nitelikte
tesebbiisler arasi anlagsma olarak degerlendiril-
mis, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda muafiyetten faydalanma-
sinin miimkiin olmadig1 anlagilmustir.

Incelemede, dershanelerin  kayit yaptiran
Ogrencilere diziistli bilgisayar verme, kayit
donemlerinde tamitim dersi yapma, aksam
dersleri diizenleme, diger dershanelerin 6gret-
menlerine teklif gotiirme, tanitim ve reklam
faaliyetlerinde bulunma seklindeki uygulama
ve faaliyetlerine iliskin olarak AYDER-
BIR’den onay aldig1 gériilmiis, bu durumun da
Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecegi ve 5.
maddesi kapsaminda muafiyetten faydalanma-
sinin miimkiin olmadigi kanaatine varilmistir.

Sonug olarak;

1-Dosya konusu iddialara iligkin olarak
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte, AYDERBIR catis1 altinda
iiye dershanelerin katilimiyla gerceklestiri-
len ortak indirim ¢eki ve fen lisesi 6grenci-
lerine indirim yapilmasinin 6nlenmesi uygu-
lamalart ile dershanelerin kayit donemlerin-
de tanitim ve reklam faaliyetlerinde
bulunmalarinin, 6grencilere ¢esitli hediye ve
promosyon vermelerinin ve diger dershane-
lerin Ogretmenlerine teklif gotiirmelerinin
AYDERBIR onayimna tabi olmasi ydniindeki
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecek
nitelikte olmasi nedeniyle bu uygulamalarin
sona erdirilmesini teminen 4054 sayil
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Kanun’un 9. maddesinin Ugiincii fikras
uyarinca AYDERBIR’e goriis bildirilmesi
hususunda Baskanligin gérevlendirilmesine;

3- AYDERBIR e bildirilecek goriiste;

- Rekabet Kurulunun karar1 dogrultusunda,
ortak indirim ¢eki ve fen lisesi 6grencilerine
indirim yapilmasimin 6nlenmesi uygulama-
lar1 ile dershanelerin kayit donemlerinde
tanitim ve reklam faaliyetlerinde bulunma-
larinin, 6grencilere ¢esitli hediye ve promos-
yon vermelerinin ve diger dershanelerin
Ogretmenlerine teklif gotiirmelerinin
AYDERBIR onayina tabi olmas1 yoniindeki
uygulamalara son  verildigine iliskin
yazilarin tiim Dernek iiyelerine gonderilme-
si, ayrica AYDERBIR Baskam tarafindan
yerel basina basin agiklamasi yapilarak bu
hususun kamuoyuna duyurulmasi,

- Bu hususlarin yapildiginin gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 30 giin icinde Rekabet
Kurumu'na tevsik edilmesi,

- Aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacagi hususlarina
yer verilmesine,

oybirligi ile karar verilmistir.

Konya Seker Fabrikasi’nin Sozlesmelerine
Miidahale Edilmesi Gerektigi Yoniindeki
Raportor Goriisii Kabul Gormedi

Karar Konusu : Konya Seker Fabrikasi’nin
sozlesmeli tarim usuliine dayali olarak seker
pancar1 {iretimi yaptirdigt ciftcileri, istiraki
olan Beta Ziraat ve Ticaret A.S. (Beta
Tohumculuk)’den pancar tohumu tedarik
etmeleri kosulunu getirmek suretiyle tohum
alimlart bakimindan smirlandirdigl ve yiiksek
alim maliyetlerine maruz biraktig1 iddiasi.

Karar Sayis1  : 11-31/631-198
Karar Tarihi :17.5.2011

Karardan raportorlerin; bagvuru konusuna
yonelik olarak, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigi, ancak Konya Seker Fabrikasi ile
ekim alaninda yer alan seker pancart iireticileri
arasinda akdedilen “Seker Pancar1 Uretim
Sozlesmesi”nin 8/b. maddesinin pazardaki fiili
uygulama ile paralel hale getirilmesi yoniinde
Konya Seker Fabrikasi’na goriis gonderilme-
sinin uygun olacagr goriisiinde olduklar
anlagilmugtir.
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Anilan sozlesmenin 8/b maddesinde, seker
pancari tohumunun fabrika tarafindan tarimsal
destek kapsaminda, iilkemiz mevzuati uyarinca
sertifika almis tohumlardan karsilanarak
iireticilere verilecegi, verilecek tohum cesidi-
nin, yorelerin iklim ve toprak yapisi dikkate
almarak fabrika tarafindan belirlenecegi,
fabrikanin verdigi tohumlar diginda tohum
kullanilamayacagi, bu tohumlar haricinde
temin edilen tohumlarla {iretilen pancarlarin
aliminin yapilmayacag diizenlenmektedir.

Ancak fabrika yetkililerince, uygulamada
ciftcilerin hangi tohumu kullandiklarinin tespi-
inin imkan dahilinde olmadigini, bu nedenle
farkli tohum kullanan fiireticilerin triinlerinin,
bozukluk, hastalik, ciirtikliik gibi noksanliklar
olmadig siirece satin alindigini ifade ettikleri
goriilmiigtiir. Nitekim bagvuru sahibi tarafin-
dan da iireticiler tarafindan farkli tohumlar
kullanilabildigi ve fabrikanin da {iriinleri satin
aldig1 ifade edilmistir.

Ayrica, Konya Seker Fabrikasi’nin {ireticileri-
ne sunmakla yikimli oldugu cesitlerin
seciminde, maliyet analizlerine dayanarak
hangi firmayla ve hangi usule dayali olarak
calismasii belirleyebilmesinin; Konya Seker
Fabrikasinin alim ihtiyacin1 toplulastirarak
istiraki olan Beta Tohumculuk’un tliretimindeki
birim maliyetleri azaltmasmi sagladigi ve
maliyete yakin bir bedelle tohum ihtiyacini
karsiladigi, Beta Tohumculuk tarafindan fatura
edilen tutarin yarisinin siibvanse edilerek
iireticilerin piyasada satisa sunulan alternatif
tohum fiyatinin altinda tohum elde etmesinin
saglandigr  goriilmektedir. Dolayisiyla bu
durum, basvurudaki iddia edildigi {iizere,
Konya Seker Fabrikasi’nin veya istiraki Beta
Tohumculuk’un tohum bakimindan {iireticileri
yiiksek maliyetle karst karsiya biraktigi
iddiasin1 desteklememektedir. Konya Seker
Fabrikasi’nin ekiminden 2 yil Oncesinde
planlamak durumunda oldugu pancar tohumu
bakimindan, Beta Tohumculuk disinda tohum
ireticisiyle  anlagma  yapmasinin  birim
maliyetin istenilen diizeyde gergeklesmeme-
sine sebebiyet verebileceginden hareketle
fabrikanin, teslim etmekle sorumlu oldugu
tohumlar bakimindan kendi tercihini ortaya
koyabilmesinin uygun oldugu ve kotiiye
kullanma teskil etmedigi kanaatine varilmistir.

Konya Seker Fabrikasi’nin tohum ihtiyacim
kendisi ile ayn iktisadi biitiinliik igerisinde
olan Beta Tohumculuk’tan karsilamay: tercih
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etmesi, diger tohum firmalarinin Konya Seker
Fabrikasi’nin ekim alanlarina gerceklestirdigi
satist etkilemekle beraber, seker pancari
tohumunun iiretimi igin gerekli olan siire ve bu
siiregte fabrikanin sorumlulugunda olan seker
pancar1 iiretim siirecinin etkin ve minimum
maliyetle yonetilebilmesi gereksinimi, tohum
firmalar1 arasindaki rekabeti “pazar i¢in
rekabet’e  doniistiirmektedir.  Dolayisiyla
Konya Seker Fabrikasi’'nin diger tohum
iireticileri lizerindeki dislayici etkisi pazarin
ozelligine bagli olarak tohum {ireticilerinin
Tiirkiye genelindeki faaliyetleri gozetilerek
degerlendirilmistir. Seker fabrikalarmin ekim
alanlarinda fabrikalarin tercih ettikleri tohum
iireticilerinin agirligi olmakla beraber, diger
firmalarin da bu bolgelerde satig yapabildikleri
anlagilmaktadir. Nitekim Beta Tohumculuk,
KWS ve Sygenta gibi pazarin onde gelen
tohum {tireticileri arasinda rekabet yogun olarak
stirmektedir.

Bu  tespitler  ¢ercevesinde  sorusturma
acilmasina gerek olmadigina oybirligi ile karar
verilmistir.

Damistay’in iptal Karar1 Uzerine

Yiiriitiilen Siit Yazihm Pazarina

iliskin Sorusturmada RKHK nin
Ihlal Edilmedigi Sonucuna Ulasildi

Karar Konusu : Yiiriitilen 6narastirma sonu-
cunda Tiirkiye Siit Ureticileri Merkez
Birligi’nin, tiim siit iretici birliklerinin
onceden belirlenmis bir bilgisayar programi
kullanmalarina karar vererek 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasinin reddine iliskin
20.6.2007 tarih ve 07-53/583-194 sayil
Rekabet Kurulu kararinin Danigtay tarafindan
iptali  iizerine ilgili dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

Karar Sayis1 : 11-31/648-200

Karar Tarihi : 17.05.2011

Dosyadan; anilan sikdyete iliskin olarak
Kurulun, sorusturma agilmasina gerek olma-
dig1 yoniinde karar verdigi, ancak Danistay’in,
“..Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
sorusturma ag¢imasini gerektirecek nitelikte
bilgi ve belgeler bulundugu, onarastirma
siirecinde elde edilen bilgi ve belgelerin,
vapilacak sorusturma stirecinde elde edilecek
bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirildiginde
rekabete  aykirt  uygulamalarin  bulunup
bulunmadigimin  tiimiiyle acgikliga kavusacag
anlagildigindan, Kanun'un 4. maddesine
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yvonelik  iddialar  hakkinda  sorusturma
acilmaksizin, yeterli inceleme ve arastirma
vapilmadan sikdyetin reddine karar verilmesi
yoniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda 4054 sayui  Kanun’a uyarlk
gortilmemistir” seklinde ifade edilen gerekcey-
le Kurul kararini iptal ettigi anlagilmisgtir.

Karardan; tesebbiis birligi kararlarinin 4054
sayitli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, oOncelikle kararin
tesebbiis birligi tyelerinin faaliyette oldugu
pazarla iligkili olmasinin gerektigi hususunun
vurgulandigi; bu baglamda, sikdyet konusunun
gerceklestigi  slit yazilim  pazarinin, st
ireticilerinin faaliyet gosterdigi siitiin liretimi,
pazarlanmasi ve benzeri faaliyetleri igeren ¢ig
siit pazarina dogrudan etkisinin olmadig1
dikkate alinarak, s6z konusu sikayetin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi sonucuna varildigi goriilmiistiir.

Ayrica, Merkez Birligi’nin almig oldugu
kararin amacinin, tim birliklerin ayni veri
tabanina giris yapmasi ve bu girislerin tek
elden yonetilebilmesi yoluyla Tirkiye’de
iretilen ¢ig siitlin kayit altina alimmasim
saglamak oldugu, ilgili pazarda rekabeti
kisitlamaya yonelik bir amag¢ tagimadigi da
anlagilmugtir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda; sikayetei
Center Bilgisayar tarafindan saglanan yazilim
programimin iddia edildigi gibi c¢ok fazla
ozellige sahip oldugu kabul edilse bile,
Element Bilgisayar tarafindan saglanan yazili-
min énemli bir fiyat avantajinin bulundugu, bu
fiyat avantajiin mali durumu koétli olan iiye
birlikleri tarafindan 6nemli bir tercih sebebi
olabilecegi, tiye birliklerin bir siit yazilimi
kullanma zorunlulugunun olmadigi, Center
Bilgisayar’in ilgili pazarda diger birtakim
firmalara program satigina devam etmis oldugu
gibi unsurlar dikkate alindiginda 2007-2009
yillarinda siit yazilim piyasasinda ortaya ¢ikan
durumunun dogrudan dosya konusu tesebbiis
birligi kararmna baglanamayacagi, dolayisiyla,
dosya konusu kararmm “etki” degerlendirmesi
kapsaminda da bir ihlal olusturmadig1
sonucuna ulasilmstir.

Bu cergevede, Tiirkiye Siit Ureticileri Merkez
Birligi’nin, birlik {iyelerine Element Bilgisa-
yar’in hazirlamig oldugu yazilim programini
temin edip kullanmalar1 yoniinde bir yazi
gondermesinin 4054 sayili Kanun’un 4.
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maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendiri-
lemeyecegine oybirligi ile karar verilmistir.
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AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon, Adalet Divani'nin ArcelorMittal
Davasinda Verdigi Hiikiimden Sonra
Is1 Stabilizatorleri Karteli Kararinda
Ciba/BASF ve Elementis Bakimindan
Degisiklik Yapti

4 Temmuz 2011

Komisyon 1s1 stabilizatorleri pazarinda tespit
ettigi kartelle ilgili 11 Kasim 2009 tarihli
kararinda kartelde yer alan tesebbiislere toplam
173.860.400 Euro para cezasi vermisti. Adalet
Divani’nin ArcelorMittal davasinda 29 Mart
2011'de aldig1 karar, Komisyonun 101. ve 102.
maddelere gore para cezasi vermesi bakimin-
dan zaman asmmi siireleriyle ilgili kurallar
acikliga kavusturdu; bdylelikle Komisyonun
11 Kasim 2009 tarihli kararinin yanhs oldugu
ortaya ¢ikt.

S6z konusu karara konu olan kartel 2000 yilina
kadar siirmiistli; ancak Ciba/BASF ve
Elementis sadece 1998 yilina kadar kartelde
yer aldi. Yani, Komisyon 1/2003 sayil
Antitrost  Tiiziiginin ~ 25(5). Maddesinde
ongoriilen on yillik zaman asim siireleri
dolduktan sonra karar almistr. Buna karsilik
Komisyon on yillik zaman agimi siiresinin
askiya alindigim1 ¢iinkii  (Ciba/BASF  ve
Elementis disindaki)  bazi sirketlerin
incelemeyle ilgili tedbirlerine AB mahkemeleri
huzurunda itiraz ettigini 6ne siirdii. Bu tiir bir
mahkeme siireci on yillik zaman agimi siiresini
askiya aliyor (Antitrost Tuzigl 25(6). Madde).
Komisyona gére zaman asimi siiresinin askiya
alinmast sadece mahkemede dava acan
tesebbiislere degil kartelde yer alan biitiin
tesebbiislere uygulaniyordu.

ABAD ise ArcelorMittal davasindaki 29 Mart
2011 tarihli kararinda hem nihai kararlara karsi
hem de incelemeyle ilgili tedbirlere karsi
davalarin sadece davayr agan taraflar igin
zaman agimui siiresini askiya aldigini agikladi.
ABAD''n hiikmiine gore Ciba/BASF ve
Elementis, 1s1 stabilizatorleri kartelinde kararin
almmasindan 6nce dava agmadigi i¢in on yillik
zaman agimu siiresi bu sirketler i¢in gecerliydi.
ABAD’in kararina uymak iizere Komisyon
Ciba/BASF ve Elementis bakimindan Ist
Stabilizatorleri karteli kararmi iptal etmeye
karar verdi. Sonug olarak bu sirketlere verilen
para cezalar (Ciba/BASF i¢in 68.424.000 € ve
Elementis i¢in 32.575.000 €) kaldirilacak.
Elementis'e verilen para cezasi i¢in miisterek
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ve miiteselsil olarak sorumlu tutulan diger iki
sirket icin de kararda degisiklik yapildi. Ancak
bu iki sirkete verilen toplam para cezasi tutari
degismedi.

Bunlarin disinda kalan 9 tesebbiis i¢in karar
gecerliligini koruyor.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/820&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon AB'deki Antitrost Kurallarim
ihlal Edebilecek Nitelikteki Ila¢ Patenti
Anlasmalarimin Sayisindaki Diisiisii
Memnuniyetle Karsiladi

6 Temmuz 2011

Komisyonun ila¢  sektoriindeki  patent
anlagmalariyla ilgili ikinci izlemesi AB
antitrost kurallarina gore potansiyel olarak
sorunlu anlagmalarda siirekli bir  disiis
oldugunu gosterdi. Bu durum, hangi tiir
anlagmalarin ki bunlar genellikle erteleme i¢in
O0deme (pay-for-delay settlements) adi verilen
anlagmalardir, antitrost incelemelerine neden
olacagi konusunda orijinal ilag¢ {ireticileri ile
jenerik sirketleri arasinda farkindaligin arttiginm
gosteriyor ve tliketiciler i¢in daha ucuz
ilaglardan yararlanma anlamina geliyor.

Ikinci izlemede 2010 yilinda orijinal ilag
iireticileri ile jenerik sirketleri arasinda 89
patent  anlasmast  belirlendi. Bu  tiir
anlagmalarin sayist Temmuz 2007'de sona eren
sektor aragtirmasinin kapsadigi 8,5 yil i¢in 207,
ilk izlemenin kapsadigi 18 ay igin 93'tii.

Ancak antitrost bakimindan potansiyel olarak
sorunlu anlagmalar - Ozellikle orijinal ilag
iireticisinden jenerik sirkete 6deme yapilmasi
karsiliginda jenerik iirlin girigini smirlayan
anlagmalar - say1 ve Oonem olarak daha ¢ok
azaldi. Sektor arastirmasi doneminde 207
anlagmadan 45'i bagka bir deyisle bildirilen
anlagsmalarin %22'si bu tiir anlasmalard:. Ilk
izleme doneminde say1 % 10 oraninda yani 93
anlagmadan 9'u seklinde diisiis gosterdi.
2010'da sadece 89 anlasmadan 3'{i yani oran
olarak %3't0 hakkinda inceleme yapilabilecek
anlagma kategorisi altindaydi.

Ayni zamanda patent anlagsmalarinin kullanilis
bicimi sektor arastirmasinin ya da izlemenin
sirketleri patent uzlagmalarini dava etmeye
yoneltmedigini ve ¢ogu durumda sirketlerin

11




Diinyadan Haberler

rekabet hukuku bakimindan sorun yaratma-
yacak ¢oztimler buldugunu gosteriyor.

Komisyon 2012 yilinda tekrar izleme
faaliyetlerinde bulunacak.

Temel Bilgiler

Sorunlu patent anlagsmalar1 esas olarak orijinal
ilag iireticisinin bir jenerik ilacin pazara girigini
geciktirmek i¢in 6deme yaptig1 anlagsmalardir.
Her iki tarafin da &deme olmadan davayi
durdurdugu ve kisitlamalarin itiraz edilen
patent kapsaminda oldugu ya da jenerik
sirketin gecikme ve kisitlamalar olmadan
pazara girdigi patent anlagsmalar1 genel
itibariyle antitrost hukukuna gore sorunlu
degildir.

Izleme faaliyetlerinin amaci AB'de patent
anlagmalarinin nasil kullanildigim daha 1iyi
anlamak ve daha fazla inceleme gerektirebile-
cek olan anlagmalart belirlemekti. Bu ikinci
gruptaki anlagsmalarin sayica az oldugu ve
anlagsmalardan higbirinin otomatik olarak
Komisyonun daha detayli inceleme baslatmasi-
na yol agmayacag tespit edildi. Her vakanin
kendi esaslart igerisinde degerlendirilmesi
gerekiyor. Tamamen ulusal vakalarda Komis-
yon ulusal rekabet otoriteleriyle bazi bilgileri
paylasabiliyor. Su ana kadar Komisyon patent
anlagmalariyla ilgili {i¢ resmi iglem baglatt1.

Raporun tamamina su adresten erisilebilir:

http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharma
ceuticals/inquiry/index.html

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/840&format=HTML &aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon iki ila¢ Ureticisi Arasinda
Varilan Patent Uzlasmasimin Ardindan
Yiiriittiigii Sorusturmayi Neticelendirdi

6 Temmuz 2011

Rekabet Biilteni

madde ile kombinasyonuna iliskin olarak
Boehringer'in ~ patent  sistemini  kotiiye
kullanmasi  iddiasma iliskindi.  Almirall,
Boehringer'in patent basvurulariin Almirall'in
rakip ilaglarinin pazara girisini engelleme ya
da oOnemli Olglide erteleme potansiyeli
oldugunu ileri siirmiigtii. 2010 sonbaharinda
Komisyon, Boehringer ve Almirall'e AB
antitrost kurallart dahilinde karsiliklt olarak
kabul edilebilir bir ¢o6ziim bulmalarini 6nerdi.

Taraflarmm  yaptigit  anlasma Komisyonun
isteklerini yerine getiriyor. Buna gore engelle-
yici kosullar Avrupa'da ortadan kaldirilacak,
Avrupa diginda iki tilke i¢in lisans verilecek ve
taraflar arasindaki dava sona erecek.
Dolayisiyla  Almirall yetkili kurumlardan
pazarlama yetkisi aldiktan sonra kendi
kombinasyon ilaglarin1 piyasaya siirebilecek.
Sonu¢ olarak Boehringer iddia edilen tiim
engelleyici durumlart gidermeyi kabul ettigi
icin Almirall'in {irinlerini piyasaya siirmesi
onilindeki engeller ortadan kalkti. Komisyon
taraflar arasinda anlasma  yapilmasinin
tiketicilerin Almirall'in {iriiniinden yararlan-
masi i¢in en etkili ve en hizli yontem olduguna
karar vererek sorusturmasini sona erdirdi.

Rekabetten sorumlu Komisyon Uyesi Joaquin
Almunia: "Bu olumlu sonu¢ belirli akciger
hastaliklar1 i¢in yenilik¢i ilaglarin piyasaya
siiriilmesinin artik daha kolay oldugu anlamina
geliyor. Bu, genellikle sigara igilmesinden
kaynaklanan bir solunum yolu hastalig1r olan
COPD hastalar1 i¢in iyi bir haber" dedi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/842&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Alman ila¢ sirketi Boehringer’in
kronik  obstriiktif pulmoner hastalifinin
(COPD) vyeni tedavileriyle ilgili olarak
Ispanyol ilag sirketi Almirall'e paten ihlali
iddiasinda bulunmasi1 hakkindaki sorusturma-
sin1 sona erdirdi.

Komisyonun sorusturmast COPD'yi tedavi
eden ii¢ genis etken madde kategorisinin
Almirall tarafindan kesfedilen yeni bir etken
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Komisyonun Yillik Raporuna Gore
2010 Rekabet Kurallarinin Uygulanmasi
ve Reformlari Acisindan
Oldukc¢a Aktif Bir Yil Oldu

12 Temmuz 2011

2010 yili tiiketiciler ve isletmelerin ¢ikarlar
dogrultusunda AB  rekabet kurallarinin
uygulanmasi ve yenilenmesi bakimindan
onemli bir yil oldu. Sirketlere fiyat tespiti ve
pazar paylasimi kartelleri nedeniyle neredeyse
rekor diizeyde para cezalari verildi. Politika
acisindan ise hem yatay hem de dikey
anlagmalarla ilgili yeni kurallar kabul edildi.
Rekabet kurallarmin  Komisyon tarafindan

Sayi: 36 - Temmuz 2011
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uygulanmasinin ~ girketlere ve tiiketicilere
getirdigi faydalar1 vurgulayan pek cok ornek
Rekabet Politikas1 2010 Raporunda yer aliyor.

2010 yii raporu, rekabet politikasi yillik
raporunun 40. yilin1 kutlamak ig¢in, kirk yil
icerisinde rekabet politikast ve uygulamasinda
gerceklesen belli basli gelismelerin 6zetini de
igeriyor.

Genel Bilgiler
Kartellerle Miicadele

2010 yilinda Komisyon, DRAM, banyo
techizati ve mobilyalari, 6n gerilme c¢eligi,
hayvan yemi fosfatlari, karbonsuz kagit, hava
tasimacilign ve LCD pazarlan ile ilgili yedi
kartel kararinda 70 sirkete yaklasik 3 milyar
Euro para cezasit verdi. Bu kararlar arasinda
sorusturmalarin daha ¢abuk bitirilmesini ve
kaynaklarin diger sorusturmalara aktarilmasini
saglayan, tesebbiisler tarafindan verilen
uzlagsmalar da bulunuyor (DRAM vakasinda
biitlin  sirketler, hayvan yemi ve fosfat
vakalarinda ise sirketlerden bazilar1t Komisyon
ile uzlagmaya varmisti).

Antitrost

Baz1 sektorler antitrost alaninda Onemli
kararlara sahne oldu. Tasimacilik sektoriindeki
Oneworld Alliance vakasiyla ilgili kararda
British  Airways, American Airlines ve
Iberia'nin verdigi baglayici taahhiitler yaklagik
2,5 milyon yolcunun belirli rotalarda frekans
segme ve rekabetci fiyatlardan yararlanmaya
devam etmesini sagladi. Finansal hizmetler
sektoriinde Visa'min AEA'daki Cok Tarafli
Takas Ucretleriyle ilgili taahhiitlerine iliskin
Komisyon karari, 1iiye igyerlerine ve
tiikketicilere dogrudan yarar saglarken Tek
Pazarda etkili Odeme araglarmin tesvik
edilmesine de katkida bulundu.

Komisyon tiiketiciler i¢in ¢ok 6nemli olan ilag
ve saglik (jenerik piyasasinda giris engellerinin
azaltilmast), enerji (Fransa, Isveg, Almanya ve
Italya'da yerlesik sirketlerin rakiplerini enerji
piyasasi disina itmelerinin engellenmesi) ya da
bilgi ve iletisim teknolojileri (genisbant ve
mobil iletisim piyasalarmin rekabet¢i hale
getirilmesi) gibi sektorlerde hakim durumun
kétiiye kullanilmasi vakalarint sonuglandirdi.

Yogunlagsmalarin Kontrolii

Komisyon yogunlagsmalarin kontroliine iliskin
olarak toplam 270 karar aldi. Bunlarin
16’sinda taraflar ilk planlarim degistirmek

Sayi: 36 - Temmuz 2011
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zorunda kaldi. Ug vakada ise (Oracle/Sun
Microsystems, Monsanto/Syngenta, ve
Unilever/Sara Lee Body) nihai inceleme
yapildiktan sonra karar verildi.

Politika Alaninda Gelismeler

Antitrost alaninda Komisyon tedarik zincirinin
hem ayni hem de farkli diizeylerinde faaliyet
gosteren sirketler arasindaki anlagmalar igin
(srastyla yatay ve dikey anlagmalar) yeni
kurallar kabul etti. Yeni kurallar pazar giicii
smirli1 olan sirketlerin, yaptiklar1 anlagmalar
fiyat tespiti ya da diger acik kisitlamalari
icermedigi siirece, iiriinlerinin nasil dagitila-
cagmma serbestce karar vermesini sagliyor
(Dikey anlagmalar). Komisyon AB Antlagma-
smin 101. maddesini ihlal ederek tiiketicilere
zarar veren isbirligi faaliyetlerini engellerken
sirketlere igbirligi yapmalar1 igin azami
Ozgiirliik taniyor (Yatay anlagmalar).

Komisyon ayrica sigorta sektoriindeki ve arag
ireticileri ile yetkili bayileri, servisleri ve
yedek parga dagiticilar1 arasindaki anlagmalar
icin yeni kurallar kabul ederek satis
pazarindaki rekabet politikasini diger sektorler-
deki genel rejime uyumlu hale getirdi ve satig
sonrast hizmetler pazarinda daha rekabetci bir
ortam i¢in uygun kosullar1 olusturdu.

Raporun tamamina ve caligma belgesine su
adresten erisilebilir:

http://ec.europa.eu/competition/publications/an
nual_report/index.html

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/861&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Genel Mahkeme, Mitsubishi ve
Toshiba'ya Gaz izoleli Salter Pazarinda
Kartel Olusturduklar: Gerekcesiyle
Verilen Para Cezalarim Iptal Etti

12 Temmuz 2011

24 Ocak 2007 tarihli karariyla Komisyon,
Avrupa’dan ve Japonya’dan 20 sirkete gaz
izoleli  salter (GIS) pazarinda Kkartel
olusturmalari nedeniyle toplamda 750,71
milyon Euro para cezasi vermisti. Elektrik
akimim yiiksekten diisiik gerilime ya da tam
tersine doniistiirmek i¢in kullanilan elektrik
trafolarinin ana bilesenlerinden biri olan GIS,
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trafoyu asirt yiikten koruyor ve/veya devrenin
ya da hatal1 trafonun yalitimini yapryor.

Komisyona gore, 15 Nisan 1988'den 11 Mayis
2004'e kadar siirdiigii tespit edilen kartelde yer
alan tesebbiisler faaliyetlerini diinya capinda
koordine etmek icin anlasma yapmis ve her
grubun kendi iiyeleri arasinda paylasabilecegi
pazar paylarm tespit etmeye yonelik bir kota
sistemi gelistirmisti. Bu c¢ercevede Avrupa
pazarini  Avrupali tesebbiislere, Japonya
pazarini Japon tesebbiislere ayirmak igin yazili
olmayan bir anlagmaya varilmist.

Para cezasi verilen tesebbiisler Komisyonun
kararmin iptali veya para cezalarinda indirim
yapilmasi talebiyle Genel Mahkeme nezdinde
dava act1. Japon sirketleri arasinda en yiiksek
para cezasm Mitsubishi Electric (118,58
milyon Euro) ve Toshiba (90,9 milyon Euro)
almust.

Genel Mahkeme oOncelikle AB rekabet
kurallarinin ihlali anlammna gelen davranigin
Japon tesebbiislerin yazili olmayan anlagsmaya
gére Avrupa pazarina girmeme taahhiidii
oldugunu belirtti.

Bu bakimdan Mahkeme ilk olarak yazili
olmayan bir anlagmanin varliginin kartelde yer
alan bazi1 tesebbiislerin ifadeleriyle ve bu
tesebbiis calisanlarinin tanik olarak verdikleri
ifadelerle dogrudan kanitlandigina dikkat ¢ekti.
Ayrica yine kartelde yer alan baz
tesebbiislerin ve giivenilir bir tanmigin ifadeleri-
ne dayanarak kota sistemine ek olarak bildirim
ve hesap yiikleme mekanizmasinin varligini
dogruladi. Mahkemeye gore Japon tesebbiisler
Avrupa pazarina girmekten kacindi ve
Avrupali tesebbiisler onlara belirli Avrupa
iilkelerindeki GIS projelerinin paylasiimasiyla
ilgili sonuglar1 bildirmeyi ve bunlar kota
sistemine yiiklemeyi taahhiit etti. Boylelikle
Avrupali tesebbiisler goniillii olarak Japonya
pazarina girmeme taahhiidiiniin yani sira bazi
uluslararast GIS projelerinde teklif vermemeyi
de kabul etti. Yani Avrupa'daki tesebbiisler
Japon  tesebbiisleri, = Avrupa  pazarina
girebilecek  potansiyel  rakipler  olarak
goriiyordu. Japon sirketler ise taahhiitte bulun-
duklar1 i¢cin Avrupa pazarlarina girmedi.

Mahkeme mekanizmanin Avrupa pazari ve
Japon fireticiler arasinda damisikli davraniglar
icin bir baglant1 gérevi gordiigiini, bu nedenle
yazili olmayan bir anlasmanin dolayli/tali
kanit1 olarak kabul edilebilecegini belirtti.
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Buna gore Mahkeme Komisyonun Japon
tesebbiislerin yazili olmayan anlagmaya ve
dolayistyla kartele katildiklar1  yoniindeki
kararii hukuka uygun buldu.

Daha sonra Mahkeme Japon tesebbiislere
verilen para cezalarimin hesaplanmast igin
Komisyonun uyguladigi yontemi inceledi.
Mahkemeye gore Komisyon, Mitsubishi
Electric ve Toshiba (2001) ile Avrupa'daki
tesebbiisler i¢in (2003) farkli referans yillart
kullanarak Japon fireticiler ve Avrupa'daki
iireticilere esit muamele etmedi.

Mahkeme, Komisyonun ihlal siiresinin
cogunda Mitsubishi Electric ve Toshiba'nin
ortak girisim sirketleri TM T&D'nin bir pargast
olarak degil bireysel olarak kartelde yer aldig1
gergegini goéz Oniinde bulundurarak karar
verdigine dikkat c¢ekti. Dolayisiyla para
cezalarimi hesaplarken Komisyon TM T&D'nin
olusturuldugu yildan onceki yilda olusan
cirolar1 temel aldi. Ancak Genel Mahkeme
Komisyonun amacit mesru olsa bile Japon
iireticilere ve Avrupali iireticilere farkli
davranmadan amacina ulasmak ic¢in bagka
yontemler kullanabilecegine karar verdi.

Buna gore Mahkeme, Komisyonun adil
muamele ilkesini ihlal ettigine karar vererek
ilgili iki tesebbiise verilen para cezalarini iptal
etti.

Fuji Grubu bakimindan Mahkeme, Komis-
yon'un 1 Ekim 2002'den 6nceki ihlaller igin 2,4
milyon Euro para cezasinin Fuji Electric
Holdings (FEH) ve holdingin yavru sirketi Fuji
Electric Systems (FES) tarafindan miisterek ve
miiteselsil olarak 6denmesine karar verdigini,
FEH ve FES'in Komisyona 1 Ekim 2002'den
onceki donem igin kartelle ilgili onemli bilgiler
sundugunu ve Pigmanlik Programi uyarinca
Komisyonun bu bilgileri para cezasini
hesaplarken dikkate almasi1 gerektigini belirtti.

Bu nedenle Mahkeme, FEH ve FES'nin 1
Nisan 2011'de birlesmesiyle ortaya ¢ikan Fuji
Electric'e 2,2 milyon Euro para cezas1 verdi.

Son olarak Mahkeme Hitachi'nin davasim
reddetti.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-07/cp110070en.pdf

Sayi: 36 - Temmuz 2011
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Komisyon Nihai Incelemenin Ardindan
Kagit Sirketi Myllykoski’nin
UPM-Kymmene Tarafindan

Devralinmasina izin Verdi

13 Temmuz 2011

Kagit ve kagit hamuru enddstrilerinde faaliyet
gosteren Myllykoski Rhein Papier GmbH
(Myllykoski  Grubu) ve UPM-Kymmene
Corporation (UPM) arasindaki devralma iglemi
Ocak 2011°de Komisyona bildirildi. Onerilen
devralma isleminin dergi kagidi, gazete kagidi
tedariki, geri kazanilmis kagitlarin alinmasi,
kereste tedariki ve kagit hamuru iretilmesi
pazarlar ile dikey iliskiler lizerindeki etkilerini
inceleyen Komisyon 4 Mart 2011'de islemin
Ozellikle birlesme sonras1 olusacak biitlinliigiin
yiiksek pazar payina sahip olacag: dergi kagidi
ve perdahli kagit (SC kagidi) sektorlerinde
rekabeti azaltabilecegi disiincesiyle nihai
inceleme baslatti. SC kagidi kataloglar ve
reklamcilik ya da dogrudan pazarlama
materyallerinde kullaniliyor. Biitiin kagitlarin
iretimi, ylizeyin piiriizsiiz hale getirilmesi igin
iiretim siirecinin sonunda perdah makinesi
kullanilmasini igeriyor.

Nihai incelemenin ardindan Komisyon
taraflarin rakiplerinin UPM'nin fiyat artislarina
tepki vermelerini saglayacak kadar atil
kapasiteye sahip oldugunu tespit etti. Ayrica
dergi kagidi talebinin sabit kalacagi hatta biraz
diisecegi tahmin ediliyor, dolayisiyla gelecekte
pazarda yeterli kapasite olmaya devam edecek.
Bunun yani sira sektérde SC-B Esdeger olarak
bilinen yeni bir kagit tiirii de piyasaya siiriildii
ve Komisyonun incelemesine gore bu kagittan
yapilan driinler SC ile dogrudan rekabet
ediyor. Pazara yeni giren tesebbiisler taraflara
rekabetci  baskilar yapryor ve bunlarin
gelecekte daha 6nem kazanmasi bekleniyor.

Komisyonun yaptigi inceleme Dbirlesme
sonucunda olusan biitiinliiglin diger gii¢lii
birkag rakiple rekabet etmeye devam edecegini
ve miisteriler i¢in ilgili pazarlarm hepsinde
yeterli sayida alternatif tedarik¢i olacagin
ortaya koydu. Sonu¢ olarak Komisyon AB
Birlesme Tiiziigii uyarinca Myllykoski’nin
UPM tarafindan devralinmasina izin verdi.

Rekabetten sorumlu Komisyon {iyesi Joaquin
Almunia Komisyonun denetiminin birlesme
isleminin ~ Avrupa'daki tiiketicilere = zarar
vermemesini temin etmekle yiikiimli oldugu-
nu, vakada yer alan pazarlarin dogru bir

Sayi: 36 - Temmuz 2011
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sekilde degerlendirilmesi igin derinlemesine
inceleme yapmanin gerektigini ve devralma
isleminden sonra yeterli diizeyde rekabet
olacagina kanaat getirildigini agikladi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/865&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Genel Mahkeme Komisyonun Sentetik
Kaucuk Pazarindaki Kartelle Ilgili Kararim
Biiyiik Olciide Hukuka Uygun Buldu

13 Temmuz 2011

29 Kasim 2006 tarihli karartyla Komisyon 13
sirkete 20 Mayis 1996 ve 28 Kasim 2002
tarihleri arasinda butadien kaugugu ve
emiilsiyon butadien stiren kaugugu pazarinda
kartel olusturmalar1 nedeniyle toplamda 519
milyon Euro para cezasi vermisti.

Komisyonun tespitlerine gore tesebbiisler fiyat
hedefleri bakimindan anlasmaya varmus,
miisteri paylasiminda bulunmus ve fiyatlar,
rakipler ve miisterilerle ilgili hassas bilgileri
paylasmuist.

Igili sirketler Komisyon kararinn iptali ya da
para cezalarinda indirim yapilmasi talebiyle
Genel Mahkemeye bagvurdu.

Unipetrol ve yan kurulusu Kaucuk ve Trade-
Stomil bakimindan, Genel Mahkeme Komis-
yonun kabul ettigi kanitlarin bu sirketlerin yasa
dis1 anlagmalarda bulundugunu tespit etmek
icin yeterli olmadig1 goriisiine vardi. Bazi
kanitlar ispatlayicit niteligi olsa da yeterli
degildi. Dolayisiyla Genel Mahkemenin bu
sirketler bakimindan bir ihlalin tespit edildigi-
ne dair siiphesinin sirketlerin yararina olacak
sekilde kullanilmas1 gerekiyor. Genel Mahke-
me Komisyonun s6z konusu sirketlerin kartel-
de yer aldigina dair tespitinin yanlis olduguna
karar vererek karari Unipetrol ve yan kurulusu
Kaucuk ve Trade-Stomil bakimindan iptal etti.

Eni ve yan kurulusu Polimeri Europa bakimin-
dan ise Mahkeme, Komisyonun bu sirketlere
verilen para cezasini daha once iki kartelde yer
almalar1 sebebiyle tekrarlanan ihlal gerekcesiy-
le %50 artirdigimt hatirlatarak ilgili sirketlerin
yapisinda ve kontroliindeki degisikligin ¢ok
karmagik oldugunu, Komisyonun bu sirketlerin
ihlali tekrarladigini kanitlamak igin yeterince
detayli ve Ozel kanit gostermedigini belirtti.
Sonug olarak Mahkeme Eni ve yan kurulusu
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Polimeri Europa'ya miisterek ve miiteselsil
olarak verilen 272,25 milyon Euro tutarindaki
para cezasinda indirim yapilmasina karar verdi.

Dow Deutschland bakimindan Mahkeme
sirketin Komisyonun hesapladigindan daha
kisa siireyle yani, 1 Temmuz 1996 ile 27
Kasim 2001 arasinda degil 2 Eyliil 1996 ile 27
Kasim 2001 arasinda kartelde yer aldigim
tespit ederek Komisyonun kararini  bu
bakimdan iptal etti. Ancak Komisyonun hatasi
ihlalin siiresi nedeniyle yapilan artis1 etkileme-
digi icin verilen para cezasi tutar1 ayni kald.

Son olarak Genel Mahkeme Hollanda'daki
Shell grubu sirketlerinin iddialarini reddederek
verilen 160,88 milyon € para cezasini hukuka
uygun buldu.

Komisyonun Genel
Sirketler Verdigi | Mahkemenin
Cezalar Karari

Shell
Petroleum Dava
NV, Shell Miisterek ve | reddedildi.
Nederland | miiteselsil Para cezasi
BV, Shell olarak: 160,88 | hukuka
Nederland | milyon Euro | uygun
Chemie BV bulundu.
(Hollanda)

The Dow

Chemical

Company:

64.58 milyon

Euro
The Dow - 60.27 milyon
Chemical | Euro i | Dow
Company | twtanncai Deutschland

(ABD), Dow | kismi Dow
Deutschland | Deutschland Inc.

Inc Inc. ile bakimindan
( Al.manya), miisterek ve | Komisyonun
Dow miiteselsil kararl lqsmen
Deutschland | 1213k iptal edildi
Anlagengese | 47.36 milyon | ancak para
lischaft mbH| B0 | cezasinda
(Almanya) tutarindaki indirim
Dow Eurof) o | kismi Dow | olmad:
GmbH ]jiellltschland .
fsvi nlagengese

(Isvigre) schaft mbH ve

Dow Europe

GmbH ile

miisterek ve

miiteselsil

olarak
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Kaucuk a.s. Miisterek ve Kormsyonun
and N . karart iptal
. miiteselsil o
Unipetrol edildi.
olarak 17,55
a.s. Cek milvon Euro Para cezasi
Cumhuriyeti | iptal edildi.
Komisyonun
Trade Stomil . karari iptal
3,8 milyon o
sp. Z 0.0. E edildi.
uro
Polonya Para cezasi
iptal edildi.
Eni SpA ve | Miisterek ve | Para cezasi
Polimeri miiteselsil 181,50
Europa SpA | olarak 272,25 | milyon
Italya milyon Euro | Euro'ya
Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-07/cp110071en.pdf

Komisyon, Genel Mahkemenin
Asansorler ve Yiirityen Merdivenler
Karteli Hakkindaki Kararini
Memnuniyetle Karsiladi

Komisyon, Otis, Kone, Mitsubishi, Schindler
ve ThyssenKrupp'a asansér ve yliriiyen
merdiven piyasasinda kartel olusturduklari
gerekgesiyle para cezasi verdigi 21 Subat 2007
tarihli kararin Genel Mahkeme tarafindan
biiyiik 0Ol¢lide hukuka uygun bulunmasin
memnuniyetle karsiladi. Mahkeme, Otis, Kone
ve Schindler'in itirazlarini reddederek sirastyla
224.932.950 €, 142.120.000 € ve 143.748.000
€ tutarlarindaki para cezalarii hukuka uygun
buldu.

Mahkemenin karari, Komisyonun AB rekabet
mevzuatinin ulusal ¢aptaki kartellere uygulana-
bilirligi, para cezalarinin hesaplanmas1 ve
pismanlik gercevesinde igbirligi indirimi, ana
sirketlerin sorumlulugu ve olaylarin kabul
edilmesi nedeniyle para cezasinda indirim gibi
AB rekabet hukukunun &nemli ilkelerindeki
tutumunu onayladi.

Komisyon, Mahkemenin Liiksemburg, Hollan-
da, Almanya ve Belgika'daki kartellerin Uye
Devletler arasindaki ticareti Onemli Olgiide
etkiledigi goriislinii desteklemesinden memnu-
niyet duydugunu acikladi. Ayrica Mahkeme,
Komisyonun kararin muhatabi olan biitiin ana
sirketlerin 6nceki ictihat uyarinca miisterek ve
miiteselsilen sorumlu oldugu yoniindeki
tespitini ve Pigsmanlik Duyurusuna gore
isbirliginin 6nemi bakimindan degerlendirme
marjint da hukuka uygun buldu. Buna ek
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olarak Mahkeme wulusal diizeyde gegici ALMANYA PAZARI
muafiyet saglayan, ulusal rekabet otoriteleri
tarafindan verilen baglayici olmayan beyanla- ) Dz\éa dildi
rin Komisyonun bir vakayr takip etmesini anle ng] Miisterek ve reddediidi.
engellemeyecegi ve bir kararla agikca ilgilenen (Finlan 13:) ve miiteselsil olarak Eaf(a Eezam
bir tesebbiisiin o kararin kendisine bildirilme- Kolne GmbH 62,37 milyon Euro Luka
digini iddia edemeyecegi tespitlerini hukuka (Almanya) wveun
uygun buldu. Mahkeme tesebbiislere verilen ulundu.
para cezalarmin hesaplanmasi igin temel United
miktarlarin  belirlenmesinde de Komisyonla Technologies Dava
ayni goriisii paylasti. Komisyon biitiin teseb- Corp. Miisterek ve reddedildi
biislere olaylar1 kabul ettikleri i¢in uygulanan (ABD),Otis . : Para cezasi
. R miiteselsil olarak
%] diizeyinde para cezasi indiriminin hukuka (ABD) ve . hukuka
. 159,04 milyon Eurg
uygun bulunmasimi da memnuniyetle karsila- GmbH & Co. uygun
digin agiklad. OHG bulundu.
Al
Genel Mahkeme yukaridaki tespitlerinin ( @anya)
disinda Tyssen'e verilen para cezasinda sugun Schlgdler
tekrarlanmasi nedeniyle yapilan %50 oranin- H.Othng Ltd Dava o
daki artisin haksiz oldugunu ve para cezasinin (Isvu;re.z) Miisterek ve reddedildi
480 milyon Euro'dan 320 milyon Euro'ya ve Schindler miiteselsil olarak Para cezas
indirildigini belirtti. Mahkeme’ye gore bu Deutschland 1 4 " i1von Euro | ukuka
indirimin  gerekcesi Thyssen grubu ana Holding uygun
sirketinin tekerriire zemin teskil eden Onceki GmbH bulundu.
kararin muhatabi olmamasidir. (Almanya)
ThyssenKrupp Para
. Genel AG (Almanya)
. Komisyonun . ’ cezasinda
Slrketler Verdigi Cezalar Mahkemenin ThyssenKrupp indirim
Karari (Almanya), anilds
BELCIKA PAZARI ThyssenKrupp | Miisterek ve K/Ip terék
] Aufziige miiteselsil olarak U
United Dava GmbH 37420 ve
Technologles Miisterek ve reddedildi. Almanya milyon Euro miiteselsil
Corp. (United . . Para cezasi olarak
miiteselsil olarak ThyssenKrupp
States), 47,71 milyon Euro | PUkuka Fahrtreppen 249,48
(ABD) ve Otis ’ Y uygun GmbH milyon
SA (Belgika) bulundu. (Almanya) Euro
. Dava LUKSEMBURG PAZARI
Schindler reddedildi
Holding Ltd Miisterek ve United
L N . Para cezasi .
(Isvigre) miiteselsil olarak hukuka Technologies
ve Schindler | 69,30 milyon Euro uveun Corp. (United
SA (Belgika) yeu States, Otis
bulundu.
Elevator Dava
Para Company ddedild;
ThyssenKrupp cezasinda (ABD), Otis Miisterek ve i’earaecelzals;
AG (Almanya), indirim SA (Belgika), |miiteselsil olarak hukuka
ThyssenKrupp yapildt: General 18,18 milyon Euro e
Elevator AG | Miisterek ve Miisterek Technic-Otis Eylgund
(Almanya), miiteselsil olarak | ve Sarl Hunau:
ThyssenKrupp | 68,61 milyon Euro | miiteselsil (Liiksemburg)
Liften olarak and General
Ascenseurs NV 45,74 Technic Sarl
(Belgika) milyon (Liikksemburg)
Euro
Sayi: 36 - Temmuz 2011 17
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Schindler Dava
H‘olc.hng Ltd Miisterek ve reddedildi.
(Isvigre) N . Para cezasi
. miiteselsil olarak
ve Schindler . hukuka
\ 17,82 milyon Euro
Sarl uygun
(Liiksemburg) bulundu.
ThyssenKrupp Para
AG (Almanya), cezasinda
ThyssenKrupp indirim
Elevator AG Miisterek ve yaPlldl:
(Almanya), ve . . Miisterek
miiteselsil olarak
ThyssenKrupp . ve
13,37 milyon Euro | . .
Ascenseurs miiteselsil
Liiksemburg olarak 8,91
Sarl milyon
(Liikksemburg) Euro
HOLLANDA PAZARI
Dava
Kgne O}{J Miisterek ve reddedildi.
(Finlandiya) ve | .. . Para cezasi
miiteselsil olarak
Kone BV 79,75 milyon Euro hukuka
(Hollanda) ’ M uygun
bulundu.
Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/11/505&format=HTML&a
ged=0&language=FEN&guil_anguage=en

Genel Mahkeme, Hidrojen Peroksit ve
Sodyum Perborat Karteli Uyesi Arkema
France ile ana sirketleri EIf Aquitaine ve
Total’e Verilen Para Cezalarini Hukuka

Uygun Bulurken Ana Sirketlerin
Sorumluluklarina A¢ikhik Getirdi

14 Temmuz 2011

Komisyon 3 Mayis 2006 tarihli kararinda
aralarinda Arkema France SA ve ana sirketleri
Elf Aquitaine SA ve Total SA’nin da yer aldig1
bazi sirketlere hidrojen peroksit ve sodyum
perborat pazarinda kartel olusturmalari
nedeniyle toplam 388,13 milyon Euro para
cezas1 vermisti. Kartelde yer alan tesebbiisler
iretimi kontrol ediyor, pazari ve miisterileri
paylasiyor, fiyatlar1 tespit ediyor ve ticari
acidan 6nemli ve gizli bilgileri paylasiyordu.

Komisyon, Arkema'ya 12 Mayis 1995'ten 31
Aralik 2000'e kadar kartelde yer aldigi
gerekeesiyle 78,66 milyon Euro para cezasi
verdi. Ihlal siiresince Arkema'min kayith
sermayesinin %96'smn1 elinde bulunduran EIf
Aquitane para cezasinin 65,1 milyon Euro
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tutarindaki boliimii i¢in miisterek ve miiteselsil
olarak sorumlu tutuldu. Nisan 2000'den 31
Aralik 2000'e kadar EIf Aquitane'in kayith
sermayesinin %99'unu elinde bulunduran Total
ise para cezasinin 42 milyon Euro tutarindaki
boliimii i¢in miisterek ve miiteselsil olarak
sorumlu tutuldu.

Sirketler, Komisyon kararmin iptali veya para
cezalarinda indirim yapilmasi talebiyle Genel
Mahkeme nezdinde dava agti.

Mahkeme yerlesik ictihada gore ana sirketin
tamamen sahip oldugu bir yavru sirketin
pazardaki davranislarina ana sirketten bagimsiz
olarak karar veremeyecegi yoniindeki karineye
dikkat cekti. Yerlesik ictihada gore bdyle bir
durumda Komisyon, ana sirketi, ihlalde yer
aldigini ispatlamak zorunda kalmaksizin, para
cezasi karari i¢in muhatap alabilir. Bunun tek
istisnas1 ana sirketin karineyi ¢iirlitmek igin
yeterli kanit gostermesidir. Mahkeme bu
ictihadin sadece ana sirketin yavru sirketin
sermayesinin tamamina sahip oldugu durumlar
icin gecerli oldugunu ancak Arkema France
sermayesinin neredeyse tamamina sahip olan
Total ve EIf Aquitaine'in yavru sirketlerinin
yasaya aykir1 faaliyetlerde bulundugu iddialar
icin aym1 kamit kurallarina itiraz etmedigini
belirtti. Mahkemeye gore Total ve EIf
Aquitane yavru sirketlerinin bagimsiz hareket
ettigine dair iddialarini kanitlarla desteklemedi.
Dolayisiyla  bu  iddialar ana  sgirketin
suclanabilecegi yoniindeki karineyi ¢iiriitmek
icin yeterli degil. Sonu¢ olarak Mahkeme,
Total ve EIf Aquitaine'in biitiin iddialarini
reddederek Komisyonun yavru sirketlerinin
yasaya aykirt davranislarindan dolayr bu iki
tesebbiisii sorumlu tutmasini ve para cezasi
vermesini hukuka uygun buldu.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-07/cp110075en.pdf

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Bagsavcl Yardimcisi Christine Varney,
Adalet Bakanhg1 Antitrost Biriminin
Basindan Ayrildigim Acikladi

6 Temmuz 2011

Bagsave1r  Yardimcist  Christine Varney 5
Agustos 2011 tarihi itibariyle Adalet Bakanlig1
Antitrost Biriminin bagindan ayrilacagini
acikladi.

Sayi: 36 - Temmuz 2011
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1993-1997 yillann arasinda Bagkan Bill
Clinton'm asistan1 ve FTC'de komisyon {iiyesi
olarak c¢alisan Varney Adalet Bakanligina
Senato tarafindan onaylandiktan sonra Nisan
2009'da katilmusti.

Goreve baslamasinin hemen ardindan Varney,
Bush  yonetimi doneminde yayimlanan
“Rekabet ve Tekel: Sherman Yasasi 2. Madde
Uyarinca Tek Firma Davranist” baglikli raporu,
hiikiimetin ~ antitrost uygulamalarina yiik
getirecegi ve 2. madde kapsamina giren bazi
davraniglar icin giivenilir alanlar yaratacagi
gerekeesiyle geri aldu.

Varney daha sonra Yatay Birlesme Kilavuzunu
giincellemek i¢in FTC ile caligsarak bir dizi
calistay diizenledi ve Kilavuzla ilgili kamuoyu
goriislerini aldi. Son déonemde ise Varney yeni
Birlesme  Coziim  Onerileri  Kilavuzunu
yaymladi. Bu girisimler ABD'deki antitrost
uygulamalarinin = seffafligini  ve belirliligini
artirmay1 amagliyor.

Varney'in yonetiminde Antitrost Birimi hem
uluslararasti kartel vakalarina hem de ABD'deki
belediye  tahvilleri  pazarinda  finansal
kurumlarin dahil oldugu fiyat tespiti vakalaria
odaklandi. Bu vakalar milyarlarca dolar para
cezalariyla ve bu gizli anlagmalar nedeniyle
magdur olanlarin zararmin karsilanmasiyla
sonuclandi. Son mali yilda Antitrost Birimi 84
davalinin bulundugu 60 dava a¢ti. Ayn1 yil 24
milyon Dolar tazminat édenmesi, 550 milyon
Dolar para ve toplamda 71 yildan fazla hapis
cezasi verilmesi saglandi.

Varney'in  yOnetiminde  Antitrst  Birimi,
NASDAQ ve IntercontinentalExchange'in
NYSE Euronext'i almak ig¢in ortak teklif
vermesi; API Healthcare’in  Kronos ile
birlesmesi ve Blue Cross Blue Shield'n
Physicians Health Plan of Mid-Michigan' satin
alma talebi dahil olmak iizere izin verildigi
taktirde rekabeti azaltacak ve tiiketici refahina
zarar verecek birlesmelere ya da faaliyetlere
miidahale  etti.  LiveNation/TicketMaster;
Comcast/NBC; Google/ITA'nin da aralarinda
bulundugu diger yogunlasma islemlerinde
taraflar ~ Antitrost ~ Birimi’nin  islemleri
onaylamasi i¢in 6nemli dl¢iide degisiklik yapti.

Varney'in gorev siiresi boyunca Antitrost
Birimi rekabeti ortadan kaldirabilecek suglari
basarili bir sekilde takip etmek ve regiilasyona
tabi endiistrilerde islemleri izlemek igin
hiikiimet kurumlariyla ortakliklarini gii¢lendir-
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di. Antitrost Birimi; Federal Iletisim
Komisyonu, Menkul Kiymetler ve Borsalar
Komisyonu, Gelirler Idaresi, Vadeli Emtia
Ticareti Komisyonu, Ulastirma Bakanligi,
Federal Enerji Diizenleme Komisyonu, FTC ve
eyalet savcilari ile bir¢ok ortak konuda birlikte
caligti. Bu igbirligi, hem belediye tahvilleri
yatinm  pazarinda  rekabeti  sinirlayict
faaliyetleri engellemek i¢in devam eden
sorusturmayr hem de bir dizi uygulama ile
rekabet politikasi konularini igeriyor.

Yine Varney'in gorev siiresinde Adalet
Bakanligt ve Tarim  Bakanligt  tarim
endistrisinde  karsilagilan ~ rekabet  ve
diizenleme sorunlarini tartigmak {izere iilke
capinda calistaylar diizenlemek icin bir araya
geldi. 4000'den fazla katilmci  Ankeny,
Normal, = Madison, Fort Collins ve
Washington'daki galigtaylara katildi. 10 saatten
fazla siiren calismalarda 230'dan fazla Kkisi
dinlendi. Ayrica Birim internet sitesi lizerinden
18.000 yorum aldu.

OECD Delegasyonu baskani ve Calisma
Grubunun lideri olarak Varney kiiresel
ekonomide isletmeler ve tiiketiciler igin kritik
Ooneme sahip olan, uluslararasi prosediir, adalet
ve seffaflik konularina da 6nem verdi.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/07/hsrform.shtm

FTC ve Adalet Bakanhg:
Yogunlasmalara iliskin Bildirim Formunda
Degisiklik Yapildigim Aciklad:

7 Temmuz 2011

Gegctigimiz Agustos aymnda FTC ve Adalet
Bakanligi yogunlagmalara iligkin bildirim
formunda oOnerdikleri degisikliklerle ilgili
kamuoyu gorlisine basvurdu. Kamuoyu
goriigliniin - alinmasinin ardindan FTC ve
Adalet Bakanligi, HSR Yasasi ile Yogunlagma
Oncesi Bildirim Kurallar1 uyarinca taraflarin
birlesme ve devralmalarda antitrést onay1
almak i¢in doldurmak zorunda oldugu bildirim
formunda degisiklikler yapti. Degisiklikler bir
yandan igletmelerin yiikiinii azaltacak diger
yandan FTC ve Adalet Bakanliginin
yogunlagsma goézden gegirme siirecinde ihtiyaci
olan bilgi ve belgeleri edinmesini saglayacak.

Bu degisiklikler, FTC ve Adalet Bakanliginin
diizenlemeleri goézden geg¢irme, kurallarin

gerekli ve giincel olmasin1 saglama ve
isletmeler i¢in gereksiz ya da potansiyel olarak
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fazla kiilfetli olabilecek bildirim gereklilikle-
rini ortadan kaldirma yoniindeki ¢alismalarinin
bir pargasini olusturuyor.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/07/hsrform.shtm

JPMorgan Chase, Eski Calisanlarinin
Belediye Tahvili Yatirim Piyasasinda
Rekabeti Simirlayict Davramislarda
Bulundugunu itiraf Ederek 228 Milyon
Dolar Odemeyi Kabul Etti

7 Temmuz 2011

Adalet Bakanligindan yapilan agiklamaya gore
JPMorgan Chase belediye tahvilleri yatirim
piyasasinda rekabeti sinirlayici faaliyetlerdeki
roliiyle ilgili olarak Adalet Bakanlhg ile
uzlagmaya vardi. Adalet Bakanlig: ile varilan
uzlagsmanin bir parcasi olarak JPMorgan eski
calisanlarinin yasaya aykir1 rekabeti sinirlayict
faaliyetleri i¢in sorumlulugunu kabul etti.
2001'den 2006'ya kadar belediye tiirevleri
birimindeki bazi JPMorgan caligsanlar1 ihale
siireglerini  manipiile etmek ve danisikll
harekette bulunmak i¢in yasadisi anlagmalar

yapti.

Ayrica varillan uzlagsmaya gore JPMorgan
rekabeti sinirlayicit davranist nedeniyle magdur
olanlara tazminat 6demeyi ve belediye tahvili
tiirevleri piyasasindaki rekabeti sinirlayict
davraniglarla ilgili yiriitilen sorusturmada
Antitrost Birimiyle isbirligi yapmay1 da kabul
etti. Su ana kadar c¢esitli finansal hizmet
sirketlerinde calisan 18 eski yonetici ve bir
kurum hakkinda iddianame  hazirlandi.
Suglanan bu yoneticilerden biri eski JPMorgan
calisanlarindan James Hertz. Hertz'in de dahil
oldugu dokuz kisi suglarini itiraf etti.

Antitr6st  Biriminin  basindaki = Bagsavci
Yardimcist Christine Varney konuyla ilgili
olarak su agiklamalarda bulundu: "Bazi yatirim
sozlesmelerinde danisikli harekette bulunmak
amaciyla yasa dist anlagmalar yaparak
JPMorgan ve eski yoneticileri belediyeleri
rekabetci siiregten yoksun biraktl. Bugiinkii
anlasma JPMorgan'in rekabeti sinirlayict
davranis1 nedeniyle zarar goren belediyelere
tazminat Odemesini, elde ettigi karlar1 geri
vermesini ve su¢ teskil eden davranisi igin para
cezas1 ddemesini sagliyor. Finansal piyasalarda
rekabeti sinirlayict faaliyetleri yok etmeye
calistyoruz. 18 eski yoneticinin suglanmasina
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neden olan Dbelediye tahvili tlirevleri
endiistrisindeki sorusturmamiz devam ediyor."

Aralik 2010’da Bank of America, Mayis
2011'de ise UBS belediye tahvili tiirevleri
piyasasindaki rekabeti sinirlayici davraniglari
nedeniyle tazminat, para cezasi ve elde edilen
karlarin geri &denmesi niteliginde sirasiyla
137,3 vel60 milyon Dolar 6demeyi kabul
etmislerdi.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/272815.htm

FTC Tarafindan Ac¢ilan Davada
Kuzey Carolina Dis Saghg1 Kurulunun
Dis Hekimi Olmayanlarin
Dis Beyazlatma Hizmeti Saglamasini
Engelleyemeyecegine Karar Verildi

19 Temmuz 2011

Kuzey Carolina'da dis sagligi faaliyetleriyle
ugrasmak isteyen herkesin eyalet otoritesi
niteligindeki Dis Sagligt Kurulundan lisans
almas1 gerekiyor. Altis1 lisansli dis hekimi
olmak tlizere sekiz liyeden olusan Dis Sagligi
Kurulu belirli bir davranisin yetkisiz olarak
yapildigini tespit etmesi halinde gecici tedbir
karar1 almasi i¢in mahkemeye bagvurabiliyor.
Dis Saghigr Kurulu, Kuzey Carolina'da dis
beyazlatma  hizmetleri  veren  giizellik
salonlarina, perakende magazalarma ve
aligveris merkezlerindeki kiigiik isyerlerine
faaliyetlerinin yasaya aykiri oldugunu ve bu
faaliyetleri durdurmalar1 gerektigini belirten
mektuplar gonderdi. Dis Sagligi Kurulu bu
mektuplarla dis hekimi olmayan ve dis
beyazlatma hizmeti vermek isteyenleri tehdit
etti ya da caydirmaya calistt. Ayrica Kurul
aligveris merkezi sahipleri ve gayrimenkul
yonetimi  sirketleri gibi {giincii kisilere
aligveris merkezlerinde dis beyazlatma hizmet-
lerinin yasa dis1 oldugunu soyleyen mektuplar
gonderdi.

FTC’ye gore Dis Saghg Kurulunun bu
faaliyetleri Kuzey Carolina'daki dis beyazlat-
ma hizmetlerine ulagilabilirligi azaltti ve
Kuruldaki dis hekimleri arasinda rekabeti
smirlayict bir gizli anlagma yani federal
yasanin ihlali anlamina geliyordu.

FTC tarafindan agilan davada Kuzey Carolina
Dis Sagligi Kurulunun dis hekimi olmayan-
larin dis beyazlatma {iriinleri ya da hizmetleri
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vermesini engellemeye calisarak yasayi ihlal
ettigine karar verildi. Karar uyarinca Dis
Sagligr Kurulu gelecekte ayni rekabeti sinirla-
yic1 davraniglarda bulunmaktan men edildi.
Ayrica daha once dis beyazlatma hizmeti
sunarak eyalet yasasini ¢ignemis olabilecekleri
seklinde uyarilarda bulundugu dis hekimi
olmayan  hizmet saglayicilara  mektup
gondermesi de istendi.

Dis Sagligi Kurulunun davraniginin kamusal
miidahale doktrini ile federal antitrost
incelemesinden muaf oldugu yoniindeki
iddialar da reddedildi. Anilan doktrine gore bu
tir kurullarin  bazi  davranmiglar1  devlet
tarafindan aktif bir sekilde goézlemleniyorsa
antitrost incelemelerinden muaf tutulabiliyor.
FTC Subat 2011'de Dis Sagligi Kurulunun bu
gerekeelerle sikayeti reddetme teklifini kabul
etmemisti.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/07/ncdentist.shtm

Biotech'i Satin Alma isleminin
Rekabete Aykir1 Oldugu iddialar Uzerine
Cardinal Niikleer Eczanelerini
Satmak i¢in Taahhiitte Bulundu

21 Temmuz 2011

31 Temmuz 2009'da Cardinal, Biotech'in Las
Vegas, Albuquerque ve El Paso'daki niikleer
eczaneleri dahil olmak tizere belirli varliklarini
satin aldi. Niikleer eczaneler hastanelere ve
kardiyoloji ~ kliniklerine = radyofarmasotik
iiriinlerin tedarikini sagliyor. Radyofarmasotik-
ler kimyasal bir bilesikle kombine edilen bir
radyoizotop iceriyor. Radyofarmasoétiklerde
kullanilan radyoizotoplarin yar1 omiirleri ¢ok
kisa oldugu ve bunlar ¢ok cabuk bozuldugu
icin niikleer eczaneler sadece  kendi
bolgelerindeki miisterilere hizmet verebiliyor.
Buna gore niikleer eczaneler arasindaki rekabet
yerel diizeyde. Devralmadan 6nce Cardinal ve
Biotech Las Vegas, Albuquerque ve El Paso'da
niikleer eczane isletiyordu. Eczaneler diisiik
enerjili radyofarmasdtikleri liretiyor, satryor ve
dagitiyordu. Devralma isleminden sonra
Cardinal kendi niikleer eczane iskolunu daha
once Biotech'in olan niikleer eczane
bolgelerine tagidi ve kendi bdlgelerini kapatti.

Devralma  islemi  sonrasinda  Cardinal,
Albuquerque'de diisiikk enerjili radyofarmaso-
tikler alaninda tekel durumuna geldi. El
Paso'da ise Kasim 2010'da bagka bir niikleer
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eczane acilana kadar tekel durumundaydi.
Cardinal hala El Paso'da yiiksek pazar payina
sahip. Las Vegas'ta devralma isleminden dnce
ii¢ rakip bulunuyordu ve Cardinal ile Biotech
lider durumdaydi. Devralma islemi sonrasinda
Cardinal'in pazar pay1 yiikseldi.

FTC, Cardinalin  Biotech'den  niikleer
eczaneleri satin almasi, Ui¢ sehirde diisiik
enerjili radyofarmasotikler igin rekabetin
azalmasina neden olacagi icin Las Vegas,
Albuquerque ve El Paso'daki niikleer
eczaneleri satmasini istedi. Clinkii FTC'ye gore
Cardinal'in Biotech'in niikleer eczanelerini
devralmasi, Cardinal ve Biotech arasindaki
rekabeti ortadan kaldirarak, Cardinal'in miisteri
hizmetlerini iyilestirme egilimini azaltarak ve
Cardinal'in  fiyatlar1  artirmasina  olanak
taniyarak Las Vegas, Albuquerque ve El
Paso'da diisiik enerjili radyofarmasoétiklerin
iiretim, satis ve dagitiminda rekabeti onemli
Olciide azaltabilirdi.

FTC'ye wverilen taahhiitler Las Vegas,
Albuquerque ve El Paso'da rekabetc¢i ortami
yeniden saglayarak Cardinal'in  devralma
isleminin  rekabeti  smirlayict  etkilerini
gidermeyi amagliyor. Bunun i¢in Cardinal
devralma isleminden once islettigi li¢ niikleer
eczaneyi yeniden agacak ve her birini FTC'nin
onayladigi bir alictya satacak.

Buna ek olarak Cardinal her aliciya devralma
isleminden Once Biotech'in sahip oldugu
niikleer eczanelerle ilgili fikri miilkiyeti de
satacak. Cardinal devralinan eczanelerin
isletilmesi i¢in gereken izin, lisans, onay ve
diger varliklar1 alacak, koruyacak ve
devredecek. Cardinal'in diger bir ylikiimliligi
ise Las Vegas, Albuquerque ve El Paso'daki
miisterilerine - ceza ya da iicret olmaksizin -
diisiik enerjili radyofarmasotik iirlinleri alim
sozlesmelerini feshetmek i¢in iki yil siireyle
hak tanimasi. Bu, alicilara Cardinal'le rekabet
etme olanagt saglayacak. Cardinal her
miisteriye  sOzlesmesini  feshetme  hakki
oldugunu bildirecek.

Alicilarin  ihtiyag  duyduklar1  personele
ulasmast  i¢in  Cardinal, Las Vegas,
Albuquerque ve EI Paso'daki eski Biotech
personelinin  ve kendi personelinin ise
almmasini kolaylastiracak ve buna miidahale
etmeyecek. Personel bakimindan alict ig¢in
calisma yikiimliiligiindeki sinirlamalar
kaldirilacak.
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Son olarak verilen taahhiit Seifert and
Associates Inc.'ten Katherine L. Seifert'in
Cardinal’in biitiin yiikiimliilik ve sorumluluk-
larin1  yiirlitmesini  saglamada Komisyona
yardimel olan, temsil sorumluluklarina sahip
bagimsiz bir gozetmen olarak Komisyon
tarafindan atanmasini 6ngoriiyor.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/07/cardinalhealth
.shtm

Perrigo, Paddock Labs"1
Devralmak i¢in Alt1 Jenerik ilac
Watson Pharmaceuticals'a
Satmay1 Taahhiit Etti

26 Temmuz 2011

FTC'ye gore jenerik ilag iireticisi Perrigo'nun
Paddock Laboratories'i devralmasi islemi cilt
hastaliklar, alerjik reaksiyonlar ve mide
bulantisi gibi durumlarin tedavisinde kullanilan
dort {rlin igin {retici sayisim azaltacakti.
Ayrica jenerik topikal steroid ve jenerik
antienflamatuar ilag olmak tizere diger iki iiriin
icin de gelecekteki rekabeti azaltacakt.

Islemdeki iiriin pazarlar1 su sekilde tanimlandi:

Kuru, pullu cilt hastaliklarinin tedavisinde ve
kasitiytr azaltmak i¢in kullanilan regeteli
nemlendiriciler amonyum laktat kremi ve
amonyum laktat losyonu bakimindan ii¢ sirket
- Perrigo, Paddock, ve Taro Pharmaceuticals
Industries Ltd.- rekabet ediyor. Devralma
isleminden sonra Perrigo-Paddock amonyum
laktat kremi pazarinin %87'sini, laktat losyonu
pazarmin %93'sini kontrol edecekti.

Sa¢ derisinde pullanmaya neden olan seboreik
dermatit tedavisinde kullanilan Ciclopirox
sampuan bakimindan Paddock %83'ten fazla
pazar payiyla ABD pazarinda lider durumda
bulunuyor. Perrigo ise %16 pazar payiyla
ikinci en biiyiik iiretici. Bu iiriin i¢in Perrigo-
Paddock pazarin %99'unu kontrol edecekti.

Alerjik reaksiyonlar, yol tutmasi ve ameliyat
sonrast mide bulantis1 ve kusma tedavisinde
kullanilan Prometazin spozituvarlarinin 12,5
mg ve 25 mg'lik versiyonlari1 ABD'de sadece
Perrigo, Paddock, ve G&W Laboratories, Inc.
iiretiyor. Devralma igleminin ardindan birlesik
sirket 12,5 mg'lik doz igin %35, 25 mg'lik doz
icin %35 pazar payina sahip olacakti.
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Bunlarin yami1 sira Perrigonun Paddock'u
devralmas1 yetigkinlerde moderat psoriyazis
hastaliginin  tedavisinde kullanilan topikal
steroid klobetazol sprey ve osteoartrit
tedavisinde kullanilan jenerik diklofenak
sollisyon pazarlarinda gelecekte rekabeti
azaltacakti. Perrigo ve Paddock bu pazara
girebilecek simirli  sayidaki tedarikgilerden
oldugu i¢in, FTC'ye gore devralma islemi bu
irtinlerde gelecekte rekabeti azaltacak ve
fiyatlarin yilikselmesine neden olacakti. FTC
ayrica testosteron yetmezligi olan erkeklerde
kullanilan jenerik testosteron jel (iirlinleri
piyasasinda gelecekteki rekabetin de zarar
gorecegini iddia etti.

Taahhiitler uyarinca altt  jenerik {iriin
piyasasinda Perrigo - Paddock bu iiriinlerle
ilgili Perrigo ya da Paddock'a biitiin ait
varliklar Watson Pharmaceuticals'a
birlesmeden sonra on giin igerisinde satacak.
FTC, Watson'un s6z konusu pazarlarda
birlesme nedeniyle azalan rekabeti tekrar
artirmak icin jenerik ila¢ gelistirme, iiretme ve
dagitma alaminda yeterli deneyime sahip
olduguna karar verdi ve varliklarin Watson'a
gecisini izlemek icin gegici bir gdzlemci tayin
etti. Taahhiitler kapsaminda birlesik sirket
Watson'a satin aldigi triinleri basarili bir
sekilde tiretmek ve satmak i¢in gerekli olan
gecis donemi hizmetlerini saglayacak.

Testosteron jel piyasasinda rekabeti korumak
icin Perrigo, markal1 testosteron jel iireticisi
Abbott Laboratories'ten Odeme almayacak
clinki bu o6deme Perrigo'yu kendi jenerik
driiniiniin ~ pazara  girisini  yavaglatmaya
yonlendirebilir. Taahhiitlere gore Perrigo,
Abbott ile "erteleme i¢in ddeme" anlagmasi
yapmayacak. Patent davasimi sonlandirmak ve
jenerik iirlin girisini ertelemek i¢cin markali bir
ilag firmasindan jenerik rakibine Odeme
yapilmast "erteleme i¢in Odeme" olarak
biliniyor. FTC bu tir 6demelerin rekabeti
sinirladig1 goriisiinde.

Bu islemdeki taahhiitler FTCmin saglk
sektoriinde rekabeti tesvik etme ¢aligmalarinin
en yakin Ornegi. Bu caligmalar fiyatlarin
diisiik, kalite ve iiriin seceneklerinin yiiksek
olmasini saglayarak ABD'deki tiiketicilere
yarar sagliyor.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/07/perrigo.shtm
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ALMANYA

Almanya Kartellerin Tespit Edilmesine
Oncelik Veriyor

18 Temmuz 2011

Federal Kartel Ofisinde kartellerle miicadeleye
Ozgiilenen Tgiincii bir birim daha kuruldu.
Alman otoritesinde daha once, 2005 ve 2008
yillarinda  kartellerle  ilgili  iki  birim
olusturulmustu.

Baskan Andreas Mundt yaptigi agiklamada;
"Karteller ¢ok karmasik ve vakit alan siiregler,
mahkemelerin istedigi kanit gereklilikleri de
hakli olarak ¢ok fazla. Biitiin bu zorluklara
oldukca nitelikli ve motivasyonu yiiksek
calisanlarla ve etkin yapilarla cevap veriyoruz"
dedi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30395/germany-prioritises-cartel-
detection

FRANSA

Paris Temyiz Mahkemesi GSM Operatorii
Orange'a Yasaya Aykin Bilgi Degisimi
Nedeniyle Verilen 41 Milyon Euro
Para Cezasim Uciincii Kez
Hukuka Uygun Buldu

1 Temmuz 2011

Benzin istasyonu pazarinda rekabeti incelemek
icin Haziran 2009’da akaryakit sektorii
arastirmasina baglayan Almanya Federal Kartel
Ofisi birlikte hakim durumdaki bes sirket
tarafindan kontrol edilen akaryakit sektoriinde-
ki rekabeti korumak ic¢in  birlesmeleri
engelleyecegini agikladi.

Federal Kartel Ofisi Almanya akaryakit
sektorl ile ilgili nihai raporunda, BP, Shell,
ConocoPhillips, ExxonMobil ve Total’in tatil
donemleri gibi belirli zamanlarda akaryakit
fiyatlarinda birlikte artislar yapmak i¢in fiyat
tespiti mekanizmalari kullandigim belirtti.

Federal Kartel Ofisi Baskan1i Andreas Munt
yaptig1 agiklamada “Almanya’daki bes biiyiik
benzin istasyonu birbiriyle rekabet etmiyor,
birlikte hakim durumdalar. Agik anlasma
yapmalarina gerek yok ciinkii adeta sirketler
arasinda gizli bir uzlasma var. Bu da asir
yiiksek fiyatlara neden oluyor” dedi.
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Ancak raporda sirketler fiyat tespiti ile
suclanmiyor ya da bdyle bir davranmisa dair
kanit bulunmuyor. Rapora gore bir sirket
fiyatlarim artirdiginda digerleri takip ediyor.
Fiyat artiglar1 bilgi degisimi olmaksizin
yapiliyor dolayisiyla rekabet kanununun ihlali
s0z konusu degil.

Raporda BP ve Shell’in fiyatlar1 belirleyici
sirketler oldugu belirtiliyor. Federal Kartel
Ofisine gore; oligopolistik pazar yapist
sirketlerin fiyatlar1 “benzin istasyonlarinda
asagl yukart1 ayni diizeyde” belirlemesine
olanak taniyor ve sirketlerin fiyat izleme
sistemleri “fiyat tespiti mekanizmalarmin
olusturuldugu” anlamina geliyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30154/germany-battles-against-
dominant-petrol-companies/
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 20
- Red Karar1 Verilenler* 19
- Ceza Verilenler 1
* Red ile birlikte muafiyet verilenler ve/veya goriis yazisi gonderilenleri de
kapsamaktadir.
Devam Eden Sorusturma Sayisi 15
1998-2011 Yillar1 Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 168
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 16
- Izin Verilen 13
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 3
e Devralma 10
e Birlesme -
e Ortak Girigsim 6
Ozellestirme Kararlar 1
- Izin Verilen

- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 1
e On Bildirime iliskin Kurul Goriisleri

Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar 4
- Grup ve Bireysel Muafiyet Birlikte Degerlendirilen

- Kosullu Bireysel Muafiyet Verilen* 2
- Bireysel Muafiyet Verilen 1
- Menfi Tespit Belgesi Verilen 1

* Bir kararda menfi tespit belgesi de verilmistir.

Damstay Kararlar Uzerine Ahinan Kararlar -
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) 1
TOPLAM 42
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TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiiri (TL)
16/3 uyarinca Esastan Verilen Ceza 8.085.929,62
TOPLAM 8.085.929,62

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI

. BIRLESME-
AT MUAFIYET DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER imALLERE] MEngi |ORTAK GIRIiSIM-| DANISTAY | DiGER | GENEL
. OZELLESTIiRME TOPLAM
TESPIT
11-43/
) ) 923-292
Demir-Celik 11-43/ 2
924-293
ner 1143/ 1431919258 4
(Elektrik, Gaz, Su) | 922-291 11-43/920-289
11-41/
Petrol, Petrokimya | 877-275 11-43/ 11-41/873-274 5
ve Petrol Uriinleri 11-43/ 925-294 11-43/918-287
953-307
Kimya ve
Kimyasal Uriinler
(HTM'ye Konu 91211__239/0 1
Olanlar Harig),
Beseri Ilac
Basin ve Yayin
’ 11-43/ 11-43/
Pla{g Kaset 955-309 932-799 11-41/883-278 3
(Cogaltilmasi
Biiro Makinalar1 ve 11-43/ 1
Bilgisayar 933-300
insaat,‘Cimento ve 11.43/
Diger Ingaat 11-43/930-297 2
. 954-308
Malzemeleri
Elektronik 11-41/864-270 1
Telekomiinikasyon,|  11-41/ 11-41/ )
Posta 885-280 884-279

28 Sayi: 36 - Temmuz 2011




Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri
. . 11-41/882-277
li\rﬁligf’vzeghlzat 11-43/ 11-43/927-295 5
Savunma Sanayi 934-301 11-43/928-296
11-43/931-293
Saglik, Tibbi,
Hassas ve Optik
Aletler, Tibbi Sarf 11-41/881-276 !
Malzemesi
Beyaz Esya,
Mobilya,
Televizyon, 11-43/
GOriintii/Ses 941-305 )
Oynatici, Oyuncak, 11-43/
Spor Malzemeleri, | 942-306
Miizik Aletleri,
Kuyumculuk
11-41/
866-271
Gida Urtinleri ve 11-42/ 11-43/
icecekler 911-281 11-41/865-M 939-303|
11-43/
940-304
Tarim ve
Hayvancilik,
Orman Uriinleri, 11-43/938-302 1
Su ve Su Uriinleri
Hizli Tiiketim
Mallarina Konu
Olan Kimyasal
Uriinler (Deterjan,
Kozmetik, Sabun 11-41/863-269 1
vs.) ile Tarim ve
Hayvancilikta
Kullanilan Ilaclar,
Giibre
11-41/
871-273
Ulastirma 11-43/ 2
915-284
) 11-43/
Kara, Hava, Deniz
T 912-282 11-43/
\]i(;sli[?;r;:ryolu 11-43/ 916-285 11-41/870-272 4
913-283
TOPLAM 20 4 17 1 42
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GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Diger
- - 2%
Muafiyet-Menfi
Tespit Rekabet ihlali
10% 48%

Birlesme-
Devralmal/Ortak
Girisim/Ozellestirme
40%
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2011 YILI TEMMUZ AYI
KURUL KARARLARINA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

Temmuz ayinda toplam 42 kararin biiyiik 6l¢iide rekabet ihlallerine iligkin oldugu goriilmektedir. 2010
yili Temmuz ayinda ise toplam karar sayist 61 olup, bu kararlarin ¢ogunlugunu rekabet ihlali ve
ozellestirmeye iliskin kararlar olusturmaktaydi.

Asagida Temmuz ay1 mesleki nihai kararlara iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.
Rekabet [hlalleri
» 4054 sayil1 Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda ele alinan 20 dosya sonuglandirilmistir.

» Bunlardan 18’1 dnarastirma, 1’1 ilk inceleme sonucu rekabet ihlali iddialarinin reddine yonelik
kararlardir.

» Bu donemde tamamlanan 1 sorusturma kararinda ceza verilmistir.

» Devam eden sorusturma sayis1 15°dir.

Karar Sayisi Tarafi
11-41/866-271 Mercan Emek Isletmesi (Istanbul Simidi)
11-41/871-273 Samulas A.S.
11-41/885-280 TTNet A.S.
Ankara Oto Sanatkarlar1 Esnaf Odasi-Ergo Sigorta A.S. -
11-43/912-282 Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi - HDI Sigorta A.S. - Ray
Sigorta A.S.

Karsan Otomotiv Sanayi Mamiilleri Pazarlama A.S.- Atalay
Otomotiv Dayanikli Tiiketim Mallar1 insaat Sanayi ve Tic. Ltd.
Sti.- Aydin Otomotiv Tic. Ltd. Sti.- Giirsézler Otomotiv
Telekomiinikasyon Gida Ingaat ithalat fhracat Sanayi ve Tic.
11-43/913-283 Ltd. Sti.- Karsa Otomotiv Pazarlama ve Tic. A.S.-
Kahyaogullar1 Otomotiv Pazarlama Tic. Ltd. S$ti.- Mehmet
Ozkan Elektrik Elektronik Otomasyon Turizm ve Otomotiv
San.Tic. Ltd. Sti.- Sentiirksan Otomotiv Agir Vasita Is
Makinalar ve Takim Tezgahlar1 Sanayi ve Tic. A.S.

Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S.- Ozer

11-43/915-284 OZYIGIT-Elbirlik Tasimacilik ve Turizm Ltd. Sti.

11-43/921-290 Permak Makine Sanayi A.S.
11-43/922-291 Yiiksel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.- Ege Gaz A.S.
11-43/923-292 Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.$

Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi A.S.- Habas Sinai
ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S.- Colakoglu Metalurji
A.S.- Diler Demir Celik Endiistrisi ve Ticaret A.S.- Ege Celik
Endiistrisi Sanayi ve Ticaret A.S.- Kroman Celik Sanayii A.S.-
Kaptan Demir Celik Endiistrisi ve Ticaret A.S.- Izmir Demir
Celik Sanayi A.S.- Yazict Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.-
Ekinciler Demir ve Celik A.S.- Cebitas Demir Celik Endiistrisi
A.S.- Yolbulan Bastug Metaliirji Sanayi A.S.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi Esnaf ve Sanatkarlar Genel
Midiirliigii - Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.-
Istanbul Internet Kafeciler Esnaf Odasi- Ankara Internet
Kafeciler Esnaf Odasi

11-43/934-301 Alarko Carrier San. ve Tic. A.S.

11-43/924-293

11-43/933-300
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11-43/940-304

Agaoglu Tarim Maden Orman Uriinleri Tekstil Ing. Trz. Gida
San. ve Tic. Ltd. Sti.- Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S.

11-43/941-305

BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S.

11-43/942-306

Arcelik A.S.- BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.-
Hotpoint-Ariston Solo ve Ankastre Ev Aletleri Indesit
Company Beyaz Esya Paz. A.S.- Vestel Dayanikli Tiiketim
Mallar1 Pazarlama A.S.

11-43/953-307

Batlama Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.- Karadeniz Tiipgaz San. Tic.
AS.

11-43/954-308

Kamu Ihale Kurumu - Ozgiin Yap1 San. Tic. A.S.- Elitbay
Insaat Danismanlik Otomotiv I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.- Bayburt
Insaat Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.- Sigma Insaat ve Turizm
Isletmeleri Tic. A.S.- Erkut Insaat Taah. San.ve Tic. Ltd. Sti. -
Oz Ada Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. - SLN Insaat Mad.
Nak. San.ve Tic. Ltd. Sti.

11-43/955-309

Akdeniz Medya Satis ve Pazarlama Evi Sanayi ve Ticaret A.S.

11-41/877-275

TOFAS Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. (FIAT)-Ford Otosan
Otomotiv San. A.S. (FORD)- OPET Petrolciiliik A.S.

11-42/911-281

Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.
(SORUSTURMA)

Muafiyet/Menfi Tespit

» Bu donemde incelenen 4 dosyanin 1’ine bireysel muafiyet, 2’sine kosullu bireysel muafiyet
taninmis, 1’ine ise menfi tespit belgesi verilmistir.

Karar Sayisi Tarafi

11-43/916-285
11-43/925-294

Otomotiv Distribiitorleri Dernegi
Aygaz A.S.-Total Oil Tirkiye A.S.

Televizyon Izleme Arastirmalari A.S. -TNS Piyasa Arastirma
Danigmanlik ve Ticaret A.S.

11-43/932-299

Superonline  Iletisim  Hizmetleri ~ A.S. - Emirates
Telecommunications Corporation- Jordan Mobile Telephone
Services Company- Al Mouakhah Lil Khadamat Al Logistiah

11-41/884-279 Wal Itisalalt- Etihad Etisalat Company- Jordan
Telecommunications Company- Syrian Telecommunications
Establishment
(Menfi Tespit)

Birlesme / Devralma
» Toplam 16 igslemin, 13’line izin verilmistir.

» 3 islemin kapsam diginda oldugu veya izne tabi olmadig1 belirlenmistir.

Karar Sayisi Tarafi

SCA Hygiene Holding AB -Ahmet OZOKUR- Ali ULKER-
Topkapt Miihendislik A.S. -Yildiz Holding A.S.-Zeki Ziya
SOZEN

Teknosa I¢c ve Dis Ticaret A.S.- Best Buy International Finance
S.a.r.L- Best Buy Entreprise Services Inc.

Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.-Antalya Alkollii Icecek A.S.

11-41/863-269

11-41/864-270

11-41/865-M
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11-41/870-272

Precision Castparts Corp.- General Electric Company

11-41/873-274

Aygaz A.S.- Total Oil Tiirkiye A.S.

11-41/881-276

Eczacibast Monrol Niikleer Uriinler San. ve Tic. A.S.- Yapi-Is
Emlak ve Insaat A.S.- Eczacibasi Holding A.S.

11-41/882-277

Kroma Baski Oncesi Hazirlik Sistemleri Sanayi ve Ticaret
A.S.-Matthews International Corporation- Matthews
International Netherlands BV

11-43/917-286

Tiirkerler Insaat Turizm Madencilik Ticaret ve Sanayi A.S.-
Konum Enerji Yatirrm Uretim ve Ticaret A.S. -Steag GmbH

11-43/918-287

Feza Gayrimenkul Proje Insaat Turizm Ltd. Sti.- Shell&Turcas
Petrol A.S.

11-43/919-288

Kohlberg Kravis Roberts & Co. L.P.- Sorgenia S.p.A.-
Washington Bidco Investment Luxembourg S.a.r.l.

11-43/920-289

Demirdren Enerji Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.- EGL
Holding Luxembourg AG

11-43/927-295

Yaltes Elektronik Bilgi Sistemleri Uretim ve Ticaret A.S.-Thales
International Western Countries B. V.

11-43/928-296

Terex Corporation-Demag Cranes AG

11-43/930-297

Doganer Al Madencilik Enerji Ithalat Thracat Pazarlama Ticaret
ve Sanayi A.S.-Gobain Weber Yapi Kimyasallart A.S.-Saint-
Gobain Produits Pour La Construction SAS, Saint Gobain
Materiaux De Construction SAS-Saint-Gobain Weber SA ve
Saint-Gobain Weber Net Services

11-43/931-298

Tekfalt Makine Servis Insaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.- Marini
S.p.A.

11-43/938-302

United Phosphorus Ltd.- Agromed Tarim Uriinleri Ilag, Tohum,
Giibre, Makine ve Aletleri Ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd.

Sti.

Ozellestirme

» Bu donemde incelenen 1 islemin izne tabi olmadig1 belirlenmistir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-41/883-278

Arto Radyo Yayincilik San. ve Tic. A.S.- Vizyon Gorsel Radyo
Televizyon Yayincilik Yapimcilik San. Tic. A.S.- T.C. Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu

Diger

» Bu grupta 1 karar bulunmaktadir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-43/939-303

Tobak Tiitiin Mamulleri ve Paz. Dagitim Tic. Ltd. Sti. - Alda
Alkollii ve Alkolsiiz icecekler Pazarlama Dagitim San. ve Tic.
AS.

idari Para Cezalar

» Yiriitiilen 1 sorusturma sonucunda 8.085.929,62 TL idari para cezasi verilmistir.

Sayi: 36 - Temmuz 2011
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