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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1 da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Rekabet Biilteni

Metro Turizm Hakkinda Yiiriitiilen
Sorusturmada Ceza Verildi

Karar Konusu :

1- Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve
Ticaret A.S. (Metro Turizm) ile Volkan
Metro Turizm, Tekirdag Metro Turizm ve
Berk Metro Turizm arasindaki ticari
iligkinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
niteligi tagiyip tasimadigi;

2- Metro Turizm ve Volkan Metro Turizm
tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunma-
st Hakkinda Kanun'un 6. maddesine
muhalif olarak yikict fiyat uygulanip
uygulanmadigi;

3- Metro Turizm, Liiks Yonca Seyahat, Kale
Seyahat tarafindan tesebbiislerden birinin
digerleri lehine pazardan ¢ikmasi suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykir1 sekilde pazar
paylasimi eyleminde bulunulup bulunulma-
digy;

4- Metro Turizm (1. paragraftakinden baskaca
eylemleri), Sampiyon Hersekli, Fatih
Turizm ve Ozlem Turizm tarafindan ilgili
cografi pazarda yasanan "fiyat savagt”
sonrasi Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal edecek sekilde
fiyat anlagsmasi yapilip yapilmadigi yahut
uyumlu eylem c¢ercevesinde fiyatlarin
birlikte yiikseltilip yiikseltilmedigi.

Karar Sayis1 : 10-68/1445-545
Karar Tarihi : 28.10.2010

Anilan dosyada raportorler;

1- Otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi
hizmeti ve otobiis ile sehirlerarasi seyahat
bileti tanzimi hizmeti pazarlarinda pazar
paylasimina dair anlasma yapmalar1 nede-
niyle sorusturma taraflarindan,

- Metro Turizm,

- Volkan Metro Turizm,
- Fatih,

- Sampiyon Hersekli,

unvanl tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde
bulunduklar1 ve s6z konusu tesebbiislere
aynt Kanun’un 16. maddesi c¢ergevesinde
idari para ceza verilmesi gerektigi;
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2-Metro Turizm’in yikict fiyat uygulamak
suretiyle aynt zamanda Kanun’un 6.
maddesini de ihlal ettigi ve séz konusu
ihlalin Ceza Yonetmeligi’nin 4. maddesinin
birinci fikrasi (a) bendi uyarinca nitelik ve
kronolojik siire¢ bakimindan ayr1 bir
davranis oldugu, bu bakimdan anilan sirkete
bu ihlali nedeni ile de Kanun’un 16.
maddesi ¢ercevesinde idari para ceza
verilmesi gerektigi;

(98]
1

Sorugturma kapsaminda yer alan diger
tesebbiisler olan,

- Tekirdag Metro Turizm,
Berk Metro Turizm,
Liiks Yonca Seyahat,
Kale Seyahat,

Ozlem Turizm unvanl tesebbiislerin 4054
sayili Kanun’a aykir1 herhangi bir eylem-
lerine rastlanmadigindan adi gecen teseb-
biisler hakkinda Kanun’un 16. maddesi
ger¢evesinde bir ceza tatbikine gerek
olmadig,

seklinde goriis beyan etmistir.

Rekabet Kurulu o6zellikle Metro Turizm’in
otoblis ile yolcu tasimaciligi hizmetleri
pazarina getirdigi “Biitiinlesik Sistem” olarak
adlandirilan isbirliginin niteligini incelemistir.
Bu gercevede, yerel olgekli firmalarin Metro
Turizm ile yaptiklar1 sozlesmeler vasitasiyla
Metro Turizm unvanini kullanma hakkini haiz
olduklar1 ve Metro Turizm adina bilet satmaya
bagladiklar1 bu sistemin dikey bir iligski oldugu,
ancak soz konusu sistemin bireysel muafiyet-
ten yararlanamayacagi kanaatine varilmistir.

Ayrica yerinde incelemelerde ibraz edilen ve
15.1.2009 tarihinde imzalanarak uygulamaya
konulmasinin tasarlandigr iddia edilen bir
protokolde ise agik bicimde bdolgede faaliyet
gosteren firmalarin Metro Turizm’in biletlerini
satan biitlinlesik bir yap1 olusturmalarinin
Ongorilldiigi ve firmalar arasinda Trakya
bolgesinde faaliyet gosterilecek hatlar ve fiyata
iliskin unsurlar basta olmak {izere hizmet
arzina iligkin kosullarin belirlendigi anlasil-
mistir.

Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde yapilan
inceleme sonucunda her ne kadar Edirne-istan-
bul ve Kirklareli-istanbul hatlarinda Metro
Turizm tarafindan maliyet alti fiyat uygulan-
dig1 tespit edilse de, bunlarin rekabete karsilik
vermek gerekcesiyle yapildigi ve piyasa yapist
da g6z Oniine alindiginda yikict fiyat
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uygulamasinin rekabet iizerindeki olumsuz
etkilerini gostermekten uzak oldugu sonucuna,
raportor goriisiinden farkli olarak, ulasilmistir.

Sonug olarak;

1- Otobiis ile sehirleraras1 yolcu tasimaciligi
hizmeti ve otobiis ile sehirlerarasi seyahat
bileti tanzimi hizmeti pazarlarinda (istanbul-
Edirne, Istanbul-Kirklareli ve Istanbul-
Tekirdag) yaptig1 anlasmalar yoluyla Metro
Turizm’in 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigine oybirligi ile,

2- Anilan anlagmalarin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlana-
madigina, bu anlagsmalara bireysel muafiyet
de taninamayacagina oybirligi ile,

3- Bu nedenle Kanun'un 16. maddesi ile Ceza
Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca 2009 mali
yilt sonunda olusan gayri safi gelirlerinin
takdiren % 0,6 (binde alt1)'s1 oraninda olmak
lizere Metro Turizm'e 2.427.016,69 TL idari
para cezasi verilmesine oycoklugu ile,

4-Metro Turizm'in 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerine
rastlanmadigina, bu nedenle 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesi c¢ercevesinde ceza
tatbikine yer olmadigina oybirligi ile,

5- Sorusturma kapsaminda yer alan diger
tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun'un
16. maddesi cergevesinde ceza tatbikine yer
olmadigina oybirligi ile,

karar verilmistir.

Ancak Kurul Uyesi Resit GURPINAR &nceki
kars1 oy gerekgelerine paralel olarak 6zetle;

“...Kurulun Yasaya aykiri yénetmeligin
5. maddesini uygulamaksizin, 16.maddeye
gore ve yonetmeligin 6 ve 7. maddesinde
ongoriilen  olaydaki  agwlastirict  ve
hafifletici unsurlart da géz oniine alip,
takdir yetkisini kullanarak ihlalin gercek-
lestigi pazardaki cirolarinda diisiik olusu
g6z ardr edilmeksizin % 10 simrt iginde
kalmak kosuluyla sonu¢ ceza miktarin
2009 mali yilinda olusan gayri safi
gelirlerinin % 0.2 (binde iki)’si olarak
tayin etmesi gerekirken aksi yonde...” karar
vermesi nedeniyle karara katilmamustir.

Rekabet Biilteni

Orta Karadeniz Bolgesi’nde Faaliyet
Gosteren Cimento Ureticilerinin
Kartel Kurduguna Yonelik Sikayetler
Oycoklugu ile Reddedildi

Karar Konusu : Ak¢ansa Cimento San. ve
Tic. A.S., Adogim Cimento Beton San. ve Tic.
A.S. ve Cimpor Yibitag Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin Orta Karadeniz Bolgesi’nde,
CEM-I ve CEM-II 42,5 smiflarindaki dokme
cimentoya birlikte zam yaptiklar1 ve miisteri
paylastiklari iddiasi.

Karar Sayis1 : 11-07/136-45
Karar Tarihi : 03.02.2011

Karardan; sikayet konusu sirketlerin satig
yaptiklar1 miisteriler ile fiyat ve maliyet
verilerinin incelendigi ve dikkat c¢ekici bir
sekilde Amasya, Samsun ve Tokat illeri 2010
yil1 dokme ve torbali ¢imento fiyat hareketleri-
nin, tesebbiislerin anlasarak birlikte hareket
ettii  pazarlardaki fiyat hareketleri ile
benzerlik gosterdigi  sonucuna  ulasildigi
anlagilmigtir. Ancak yapilan yerinde inceleme-
lerde tesebbiislerin ¢imento fiyatlarini birlikte
belirlediklerine veya miisterileri paylastiklarina
yonelik herhangi bir bilgi veya belgeye
ulasilamadigindan sikayetin reddine karar
verildigi goriilmiistiir.

Ancak bu karara Kurul Uyesi Murat
CETINKAYA haklarinda &narastirma yapilan
tesebbiislerin bulundugu pazardaki ekonomik
parametrelerin, 4054 sayilh Kanun’un 4.
maddesi gercevesinde uyumlu eylem gosterge-
si olarak degerlendirilebilecegi ve bu nedenle
soz konusu ilgili pazarlarda sorusturma
acilabilecegi gerekgesiyle katilmamugtir.

Tokat "ilinde Faaliyet Gosteren Hazir
Betona Ureticilerinin Kartel Kurduguna
Yonelik Sikayet Oycoklugu ile Reddedildi

Karar Konusu : Ak¢ansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S., Adog¢im Cimento Beton San. ve
Tic. A.S. ve Cimpor Yibitas Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin anlasma yapmak suretiyle
Tokat ilinde hazir beton fiyatlarina birlikte ve
esit miktarda zam yaptiklan ve miisteri
paylastiklari iddiasi.

Karar Sayis1  : 11-07/137-46
Karar Tarihi :03.02.2011
Rekabet Kurulu, yapilan analizler sonucu

sikayet konusu tesebbiislerin ayni1 fiyattan
hazir beton satmaya bagladiklari sonucuna
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ulagilamamasi ve yerinde incelemelerde teseb-
biisler arasinda fiyat tespiti yapildigina veya
miigteri paylasildigina dair herhangi bir bilgi
veya belgenin bulunamamasindan hareketle
sikayeti reddetmistir.

Ancak séz konusu karara Kurul Uyesi Murat
CETINKAYA haklarinda &narastirma yapilan
tesebbiislerin bulundugu pazardaki ekonomik
parametrelerin, 4054 sayili Rekabetin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ¢ergeve-
sinde uyumlu eylem gostergesi olarak deger-
lendirilebilecegi ve bu nedenle s6z konusu
ilgili pazarlarda sorusturma agilabilecegi
gerekeesiyle katilmamugtir.

Ankara ve Istanbul
i1 Milli Egitim Miidiirliikleri ile
Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi'ne
Goriis Gonderilmesine Karar Verildi

Karar Konusu : Ulkemizde faaliyet gdsteren
6zel okullarin ve bu okullarin bir araya gelerek
olusturduklar1 tesebbiis birliklerinin ticret ve
personel  politikasi  konusunda anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti.

Karar Sayis1 : 11-12/226-76
Karar Tarihi: 03.03.2011

Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ve
yapilan gériismelerin sonucunda; Istanbul’daki
baz1 vakif okullarinin, 18.04.2001 tarihinde,
2001-2002 ogretim yili {icretleri, burslar ve
maaglarla ilgili olarak bir toplant1 yaptiklari;
30.04.2001 tarihinde s6z konusu toplantinin
devami niteliginde bir toplanti yapma konu-
sunda mutabik kaldiklar1 ve bu toplantilarda
okullarin, 2001-2002 6gretim yili iginde uygu-
lanacak ticretler, burslar ve maaslar konusunda
bilgi paylasiminda bulunduklari; ancak, ihlalin
gerceklestigi tarihte, bu ihlal bakimindan 4054
say1li Kanun’da dngoriilen zamanagimi stiresi-
nin bes yil olmasi nedeniyle, bugiin itibariyle
s0z konusu ihlale iligkin zamanagimi siiresinin
doldugu anlagilmugtir.

Ayrica 6zel okullar arasinda gerceklestirilen
toplantilar sonucunda uygulanacak {icretlere
iligkin goriis aligverisinde bulunuldugu bilgisi
edinilmekle birlikte, rekabeti bozucu bir
anlagsmanin varligina iliskin herhangi bir bilgi
veya belge tespit edilememistir.

Ancak, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi’nin belir-
lenecek iicretlere yonelik olarak {iyelerine
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yaptig1 tavsiye niteligindeki agiklamalar bu
cercevede degerlendirildiginde, s6z konusu
tavsiye kararlarinin, amag itibariyle rekabete
aykirilik tagidigi i¢in, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
anlasilmstir.

Kararda, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi’nin
2001 yilinda yapilan genel kurulunda benim-
senmis olan “Ozel Okullar Ilkeleri”nin de
degerlendirildigi goriilmiistiir.

Ozel Okullar ilkeleri”nin bazi hiikiimleri
incelendiginde, bu ilkelerin 6zel okullar arasin-
daki rekabeti kisitlayabilecek nitelik tasidigi
anlasilmistir. Ornegin, “Ozel Okullar ilkeleri”-
nin “Calisma Ortanu, Calisanlar, Ogretmen
Alimlar1” baglikli bolimii altinda, 6zel okullar
arasindaki rekabette Onemli bir unsur olan
Ogretmen istihdami konusunda; bir bagka o6zel
okulun 6gretmeninin Ogrencileri ile birlikte
almamamasi, 6zel ilkdgretim okullarinda sinif
Ogretmeni olarak calisan bir 6gretmene yeni
okulunda, eski okulunda tamamladigi sinifin
devami olan smifta gérev verilememesi, bir
baska 6zel okulda calisan 6gretmene dogrudan
transfer teklifi gotiiriilememesi, ders kesimi
tarihinden once Ogretmeni veya calisanlar ile
sozlesme  yenilenmemesi gibi ilkelerde
mutabakata vardiklar goriilmektedir.

Ancak Onarastirma siirecinde 6zellikle dernek-
ler biinyesinde yapilan toplantilara hangi
okullarin katildigi hususunda tesebbiis yetkili-
lerinin ifadeleri disinda kesin bir tespit yapila-
mamustir. Diger taraftan Ankara Ozel Okullar
Dernegi’nin iki yil once kapanmig oldugu ve
bu tarihten bu yana sdz konusu Dernek
kapsaminda toplant1 yapilmadigi tespit edil-
mistir. Dolayisiyla bu hususlar dikkate alinarak
bu asamada yukarida sayilan ihlallere iliskin
olarak sorusturma acilmasi yerine, ilgili
tesebbiis ve tesebbiis birliklerine yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
liclincii  fikras1 uyarinca goriis yazilan
gonderilmesinin uygun olacagt kanaatine
varilmistir.

Bu gergevede;
1-

a) 2001 yilmin Nisan ay1 icerisinde Istanbul'da
faaliyet gosteren vakif okullarinin toplantilar
diizenlemek suretiyle 2001-2002 &gretim
yil1 okul iicretleri, burslar ve maaslarla ilgili
konularda goriisme ve bilgi paylasiminda
bulunmalarinin =~ 4054 sayilh  Kanun'un
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4. maddesi ¢ercevesinde ihlal olarak
degerlen-dirilebilecegine,

b) Bununla birlikte s6z konusu ihlalin zaman-
asimma ugramasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina,

2-

a) llgili pazarda faaliyet gosteren Ozel
okullarin yetkililerinin Tiirkiye Ozel Okullar
Birligi Dernegi ve Ankara Ozel Okullar
Dernegi biinyesinde yapilan toplantilarda
fiyat politikalarina yonelik olarak goriisme
ve bilgi paylasiminda bulunmalarmin, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi cergevesinde
ihlal olarak degerlendirilebilecegine,

b) Ayrica, Tiirkiye Ozel Okullar Birligi
Dernegi'nce  benimsenmis olan "Ozel
Okullar Ilkeleri"nin, "Calisma Ortamu,
Calisanlar, Ogretmen Alimlar" ile "Ogrenci
Alimlart" bolimleri altindaki bazi hiikiimle-
rinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu nitelikte
tesebbiis birligi karar1 olarak degerlendirile-
bilecegine,

¢) Anilan ihlallere iliskin olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasia gerek olmadigina,

d) Bununla birlikte, ihlallere son verilmesi,
aksi takdirde 4054 sayili Kanun g¢ergevesin-
de islem baglatilacagi hususlarinda 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin {giincii
fikras1 uyarinca;

- Ankara'da faaliyet gosteren 6zel okullara
iletilmek iizere Ankara Il Milli Egitim
Miidiirliigiine,

- Istanbul'da faaliyet gosteren &zel okullara
iletilmek iizere Istanbul Il Milli Egitim
Miidiirliigiine ve

- Tiirkiye Ozel Okullar Birligi Dernegi'ne
goriis bildirilmesine
oybirligi ile karar verilmistir.

Acikhava Izleme Arastirma Kurulu'nu
Olusturan Protokole
Menfi Tespit Belgesi Verildi

Karar Konusu : Acik hava reklam mecra-
larinda yer alan reklamlarin Olglimlenmesi
amacim tasiyan Agikhava Izleme Arastirma
Kurulu'nun kurucu anlasmasi olan ACIAK
Kurulus, Yonetim ve Uygulama Protokolii'ne

Rekabet Biilteni

menfi tespit belgesi verilmesi/ muafiyet
taninmasi talebi.

Karar Sayis1 : 11-15/260-88
Karar Tarihi: 10.03.2011

Acgikhava Reklamcilar1 Dernegi, Reklamveren-
ler Dernegi, Reklamcilar Dernegi, Clear
Channel, Stroer Kentvizyon ve Wall Sehir
Dizaym arasinda, Ag¢ikhava izleme Kurulunu
(ACIAK) kurmak amaciyla imzalanan ACIAK
Kurulus, Yonetim ve Uygulama Protokolii’ne
menfi tespit belgesi verilmesi talebi ile
bagvurulmustur.

Bu kapsamda Protokol’e taraf olan tesebbiis-
lerin, agik hava mecralarina iliskin izleme
arastirmalarinin usul ve esaslarini belirlemek
ve bu mecralarin gercek degerlerini ortaya
¢tkarmak icin ACIAK olusumunu kurarak
Protokol’de belirtilen yiikiimliiliikleri iistlen-
meyi taahhit ettikleri anlagilmistir.

Kararda, Rekabet Kurulunun benzer durumlara
iliskin onceki kararlarinin 1s131inda, ACIAK
gibi Miisterek Endiistri Komiteleri-MEK lerin
(Joint Industry Committee-JIC) yapisinda “tam
bagimsizlik”, “kurumsal yap1”, “yazili ve
objektif kurallara gore hareket etme”, “hukuki
belirlilik” ve “teknik yeterlilik” kosullarin
aradig1 belirtilmistir. Ardindan anilan kriterler
cercevesinde ~ ACIAK  degerlendirilerek,
ACIAK’in bu hususlara iliskin endiseleri
giderdigi tespit edilmistir.

Bunun sonucunda da, ACIAK olusumunun
veya sOz konusu Sl¢limleme faaliyetinin; agik
hava reklamciligi pazarinda giris engeli
yaratilmasi, rakipler arasinda gizli bilgi
paylagimina yol agilmasi ya da rakipler arasi
isbirliginin kolaylastirilmasi gibi durumlara yol
acarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edici bir nitelige sahip olmadigi kanaatine
varilarak menfi tespit belgesi verilmistir.
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Pili¢ Eti Kartelinde Yer Alan Tesebbiislere
ve Kartelde Belirleyici Etkisi Saptanan
Zuhal DASTAN’a Verilen Cezalar ile
Ceza Yonetmeligi’nin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 25.11.2009 tarih ve 09-57/
1393-362 sayili karariyla, pili¢ eti pazarinda
kurulan kartele taraf olan tesebbiisler ile
kartelde belirleyici etkisi saptanan Pak Tavuk
Yonetim Kurulu ve Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikeilar Birligi Dernegi Baskani Zuhal
DASTAN’a, 4054 sayilh Kanun’un 16.
maddesi ve Rekabeti Smirlayict1 Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Duru-
mun Kotliiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek
Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmeligi) uyarinca para cezasi verdi.
Rekabet Kurulunun bu karar1 ile Ceza
Yonetmeligi’nin iptali ve yiiriitmesinin durdu-
rulmasi istemiyle agilan davalarda, Danistay
13. Dairesi, basta 26.07.2010 tarih ve
E:2010/1905 ve 28.07.2010 tarih ve
E:2010/1908 sayili kararlar olmak {izere,
cesitli kararlartyla yiiriitmenin durdurulmasi
taleplerini  reddetti. 13. Daire’nin  bu
kararlarinin kaldirilmast i¢in yapilan itirazlari,
Idari Dava Daireleri Kurulu basta 20.01.2011
tarih ve YD. Itiraz N0:2010/1069 ve YD. Itiraz
No:2010/1070 sayili kararlar1 olmak iizere
cesitli kararlartyla reddetti. Buna karsilik 13
Idari Dava Daireleri Kurulu iiyesi, “Yonetme-
ligin ge¢mise yiiriir sekilde uygulanmasina izin
veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetme-
ligin uygulanmasi sonucunda davacrya verilen
idari  para cezasinda  hukuka  uyarlik
bulunmadigr” seklinde bir gerekgeyle Rekabet
Kurulu kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi
gerektigi yoniinde kars1 oy kullandi.

DANISTAY 13. DAIRESi KARARLARI

Mahkeme Kararlart

E:2007/13574; K:2011/486 sayili karariyla,
Rekabet Kurulu kararimi iptal etti. 13. Daire
kararinin  gerekgeleri arasinda, “Anadolu
Cam’in mal vermeme eyleminin, 4054 sayili
Kanun’un 6.maddesinin (d) fikrasiyla agikca
yasaklandig1” ve “Rekabet Kurulumun dava
konusu isleminde, Anadolu Cam’a, s6z konusu
arzin kisitlanmasi eyleminin Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi
sonucuna ulasilamamakla birlikte, hakim
durumda olmasi nedeniyle bu tiir eylemlerinin
‘ihlale doniigme’ riski tasidigi ve bu hususun
bildirilmesinin yerinde olacag1 gerekgesiyle,
rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan
kaginmas1 yoniinde Bagkanlik tarafindan goriis
yazist gonderilmesine karar verilmesinin, bu
eylemlerin gergekte hakim durumun kotiye
kullanilmasi niteliginde oldugunun Kurulca da
kabulii anlamina geldigi ve bu haliyle esasen
ihlalin varliginin saptanmis oldugu” yer aldi.

Danistay Tetkik Hakimi ve Savcisimin
Farkh Goriislerine Ragmen Anadolu
Cam’in Yioula ile Kartel Kurmadigi
Sonucuna Ulasan Kurul Karari
Hukuka Uygun Bulundu

Anadolu Cam’in Hakim Durumunu
Kotiiye Kullanmadigina fliskin Karar
Iptal Edildi

Rekabet Kurulu, Anadolu Cam hakkinda
ylirlittligli sorusturma neticesinde, 05.06.2007
tarih ve 07-47/506-181 sayili karariyla, bu
tesebbiisiin Solmaz Mercan’a mal vermeyi
reddetmesinin hakim durumun kétiiye kullanil-
mast olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulasti. Danigtay 13. Dairesi 07.02.2011 tarih ve
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Rekabet Kurulunun Anadolu Cam ve merkezi
Yunanistan’da bulunan Yioula Glassworks
hakkinda yiiriittiigi sorusturmada, raportorler
bu iki tesebbiisiin Tiirkiye cam ambalaj
malzemeleri pazarimi etkileyecek sekilde bir
uluslararas1 pazar paylasimi anlasmasi yapa-
rak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi, bu nedenle s6z konusu tesebbiislere ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca para cezasi
verilmesi gerektigi yoniinde goriis beyan etti.
Buna karsilik Rekabet Kurulu, iki iiyenin karst
oy kullandig1 kararinda, 28.02.2007 tarih ve
07-17/155-50 sayiyla, Anadolu Cam ile Yioula
nin Tirkiye cam ambalaj malzemeleri pazarini
etkileyecek sekilde pazar paylastiklarina dair
bir anlasmanin varligi kanitlamadigindan idari
para cezasi verilmesine yer olmadigi sonucuna
ulast1.

Bu kararin iptali istemi ile acilan davada,
Danistay Tetkik Hakimi ve Savcisi, eldeki
delillerin Anadolu Cam ile Yioula’nin Tiirkiye
pazari iizerinde etki doguracak sekilde uluslar-
aras1 pazar paylasimi anlagsmasi yaparak 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigini
gosterdigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi
gerekirken, anlagmanin varligmin kanitlama-
dig1 gerekgesiyle tesis edilen idari para cezasi




Mahkeme Karalar

verilmesine yer olmadigma iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi yoniinde goriis
beyan etti. Buna karsilik Danistay 13. Dairesi
18.02.2011 tarih ve E:2007/11667; K:2011/
679 sayili karartyla, Rekabet Kurulu kararinm
hukuka wuygun buldu. 13. Daire Kkarari,
“dosyada bulunan bilgi ve belgelerle, dava
konusu islem, yasal diizenlemeyle birlikte
degerlendirildiginde, sorusturma kapsaminda
elde edilen deliller, Anadolu Cam ile Yioula
arasinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda, Tiirkiye cam ambalaj malzemele-
rini etkileyecek sekilde pazar paylasimina
gidildigine iliskin bir anlagsmamn varligini
kanmitlayacak  nitelikte — bulunmadigindan,
Anadolu Cam hakkinda idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiriik
bulunmadigr” seklinde gerekcelendirildi.

Sanhurfa Kuyumcular Odasr’na
Verilen Ceza Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 28.03.2007 tarih ve 07-28/
256-89  sayiyla, Sanlwurfa  Kuyumcular
Odast’nin altin satis fiyatlarin1 pazar disinda
belirleme, belirlenen fiyatlara uymayan iiyele-
rin faaliyetlerini zorlagtirma ve kuyumcularin
Cumartesi giinleri diikkanlarin1 kapatmalari
yoniinde karar alarak mal arzini kontrol etme
eylemlerinin 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesinin (a), (c) ve (d) bentlerini ihlal
ettigine karar verdi ve Oda’ya, ayn1 Kanun’un
16. maddesi ve 2005/2 sayili Teblig uyarinca
idari para cezasi uyguladi.  Rekabet
Kurulu’nun bu kararinin iptali i¢in acilan dava,
Danistay 13. Dairesi’nin 18.02.2011 tarih ve
E:2007/13891; K:2011/680 sayili kararyla
reddedildi.

Rekabet Biilteni
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AVRUPA BiRLIiGi

Celik Karteline 269 Milyon Euro’nun
Uzerinde Para Cezasi Verildi

4 Nisan 2011

Komisyon “Ongerilmeli ¢elik” (prestressed
steel) reticilerinden olusan ve 1984 ve 2002
yillar1 arasinda Avrupa genelinde Kkartel
faaliyetlerinde bulundugu tespit edilen 17
tesebbiise toplam 269 milyon Euro’nun iizerin-
de para cezasi verdi.

Eyliil 2002°den itibaren baslayan sorusturma
siirecinde Komisyon ilgili tesebbiislerin ulusal
koordinasyon birimleri ve ikili iletisim yoluyla
kota ve fiyat tespit ettiklerini, pazar paylas-
tiklarin1 ve aralarinda hassas ticari bilgileri
paylastiklarimi saptadi. Yiriitiilen sorusturma
cercevesinde elde edilen delillere dayali olarak,
kartelin baslangigta ilk kartel toplantisinin
yapildig1 yerin adi ile “Ziirih Kuliibii” seklinde
anildig1, daha sonra “Avrupa Kuliibii” olarak
adlandirildigl, ayrica “Italya” ve “Ispanya”
kuliipleri adi altinda boélgesel orgiitlenmelere
sahip oldugu ve ilgili tarihler arasinda 550’nin
iizerinde toplant1 gergeklestirdigi saptandi.

Verilen para cezalarinin tespitinde ihlalin
agirhigmi, etkiledigi alanin biylikligini ve
stiresini dikkate alan Komisyon, ArcelorMittal
Fontaine ve ArcelorMittal Wire France’a
verilen para cezasinin daha 6nce iki kez kartel
faaliyetlerinden ceza aldiklar1 gerekgesiyle
yiizde 60 oraninda artirilmasina karar verdi.

Ilgili faaliyetlerin uzun bir siireyi kapsamasin-
dan dolay1 bazi tesebbiislere verilen para
cezalarinin yiizde 10’luk yasal iist smnirin
iizerine ¢ikmasindan dolayr bu cezalar yasal
iist sinir seviyesine ¢ekildi. Kartel faaliyetlerin-
deki rolii gorece sinirli olan Proderac ve Emme
Holding’e verilen para cezalarinda ise yiizde 5
oraninda indirim yapildi.

Pigsmanlik kapsaminda; karteli ihbar eden ilk
tesebbiis olan Saarstahl daha 6nce de kartel
faaliyetlerinden dolayr ceza almis olmasina
ragmen tam bagisikliktan yararlandi. Yine
pismanlik kapsaminda Italcables/Antonini’ye
yiizde 50, Nedri’ye ylizde 25, Emesa ve
Galycas’a ylizde 5, ArcelorMittal ve bagl
tesebbiislerine yiizde 20 ve WDI/Pampus’a
yiizde 5 oraninda indirim yapildi. Pismanlik
kapsami disinda isbirligi yapan ArcelorMittal
Espafia’ya ise yiizde 15 oraninda indirim
yapildi.
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Komisyon son olarak, verilen para cezalarini
O0deme giicii olmadigin1 iddia eden tesebbiis-
lerce yapilan 13 basvurudan iiclinii kabul
ederek soz konusu tesebbiislere verilen para
cezalar1 iizerinden sirastyla yiizde 25, 50 ve 75
oraninda indirim yapilmasina karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/403 &format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Deterjan Karteli Uyeleri Procter&Gamble
ve Unilever 315 Milyon Euro’nun Uzerinde
Para Cezas1 Odemeyi Kabul Etti

13 Nisan 2011

Avrupa deterjan pazarinda 2002 ve 2005 yillart
arasinda kartel faaliyeti iginde olduklar tespit
edilen Procter&Gamble ve Unilever, Komis-
yon ile uzlasmayr ve toplam 315 milyon
Euro’nun iizerine ¢ikan para cezasini 6demeyi
kabul etti.

S6z konusu kartelde yer alan bir bagka
tesebbiis olan Henkel’in ihbari iizerine 2008
yilinda baglayan sorusturma kapsaminda,
kartelin faaliyetlerinin ilk olarak deterjan
iirlinlerinin ¢evreye daha duyarli hale getiril-
mesine yonelik bir dernek girisimi ¢ergevesin-
de basladigi, daha sonra kartelde yer alan
Henkel, Procter&Gamble ve Unilever’in bu
inisiyatifin amaci digina ¢ikarak fiyat tespiti
gibi rekabeti kisitlayici uygulamalara basvur-
duklart tespit edildi. Komisyon kartel faaliyet-
lerinin sekiz Avrupa iilkesinde (Belgika, Fran-
sa, Almanya, Yunanistan, Italya, Portekiz,
Ispanya ve Hollanda) etkili oldugunu saptadh.

Kartelin varligimi Komisyona ilk ihbar eden
tesebbiis olan Henkel higbir ceza almazken,
pismanlik kapsaminda Komisyonla isbirligi
yapan Procter&Gamble ve Unilever’e verilen
para cezalarinda sirasiyla yiizde 50 ve yiizde
25 oraninda indirim yapildi. S6z konusu iki
sirket uzlasma yolunu kullanmay1 kabul
ettikleri icin cezalar1 ayrica yiizde 10 oraninda
azaltildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/473&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en
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Komisyon, Genel Mahkemenin
Visa Kararim Memnuniyetle Karsilad:

14 Nisan 2011

Morgan Stanley’i alt1 yildan fazla siireyle Visa
O0deme agina iiye yapmayr kabul etmeyen
Visa’nin, Genel Mahkeme nezdinde ilgili
Komisyon kararina iliskin yaptig1 itirazin
reddedilmesi Komisyon tarafindan memnuni-
yetle karsilandi.

Morgan  Stanley’nin ~ Avrupa’daki  bagh
tesebbiisiiniin  Visa International ve Visa
Europe 6deme agina iiye olabilmek amaciyla
2000 ve 2006 yillar1 arasinda yaptigr tim
basvurular Visa tarafindan reddedildi. Visa s6z
konusu tiyelik bagvurularini, Morgan Stanley’e
ait Discover Card 6deme aginin kendi 6deme
agna rakip durumda olmasi ve bunun sirket
politikasina aykir1 olmasi1 gerekgesiyle reddet-
tigini agikladi.

Morgan Stanley ile Visa arasinda 2006 yilinda
bir uzlasma anlasmasi imzalanmasi sonucunda
Morgan Stanley, Visa 6deme agina iiye olarak
kabul edildi. Bunun iizerine sirket Visa
hakkinda daha 6nce Komisyona yonelttigi
sikayeti geri aldi. Ancak Komisyon sorustur-
may1 sirdiirme karar1 alarak, Visa’nin ilgili
davranigt sonucunda potansiyel bir rakibin
halihazirda yogunlasmis olan ilgili pazara
girmesinin engellendigini tespit etti. Yine bu
cercevede, igyerlerinin tiim iglemler igin tek bir
sOzlesme yapmay1 tercih etmesi dolayisiyla,
ilgili sirketin Visa kartiyla &deme kabul
hizmeti sunamamasinin aslinda Mastercard ile
de hizmet sunamamasina sebep oldugu
saptandi. Komisyon 3 Ekim 2007 tarihli kara-
rinda Visa International ve Visa Europe’a
toplam 10,2 milyon Euro tutarinda para cezast
verdi.

Visa International ve Visa Europe, Morgan
Stanley’nin  bagvurulariin  reddedilmesinin
sirketin pazar disinda kalmasina sebep olma-
digmi, Morgan Stanley’nin istedigi takdirde
“paravan” bir finans kurumu (fronting
arrangement) ile ilgili pazara girebilecegini
iddia ederek, verilen para cezasinin iptali veya
azaltilmas1 istemiyle Genel Mahkemeye
basvurdu.

Genel Mahkeme, Morgan Stanley’nin ilgili
pazara girmek isteseydi dahi paravan bir finans
kurumu bulmasinin zor olacagindan hareketle
ve Visa’nin davranist sonucunda potansiyel
rekabetin engellendigi gerekgesiyle Visa’nin

12

Rekabet Biilteni

itirazlarin1  reddederek, Komisyonun ihlal
kararimi ve verdigi para cezasinin miktarin
hukuka uygun buldu.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-04/cp110038en.pdf

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/11/245&format=HTML&a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Kredi Temerriit Swaplar:
(CDS) Pazarinda Iki Ayr1 Antitrost
Sorusturmasi Baslatti

29 Nisan 2011

Komisyon - son finansal krizin de gosterdigi
iizere - tiirev ve diger finansal iiriinlerin tezgah
istii  (OTC-Over the Counter) satiginda
seffafliga iliskin sorunlar olmasinin reel
ekonomi i¢in de bir tehdit olusturdugunu tespit
etmesi {lizerine, kredi temerriit swaplar1 (CDS-
Credit Default Swaps) ve diger tiirev
iriinlerine  yonelik  olarak daha Once
gergeklestirdigi diizenleme (bkz. IP/10/1125 ve
IP/10/1126) ¢alismalarina ek olarak, finans
piyasalarinin giivenli, saglikli ve etkin bir
sekilde isleyebilmesi i¢in CDS pazarinda iki
ayrl antitrdst sorusturmasi yapilmasina karar
verdi.

Asil amaglar1 temerriit riskine karsi koruma
saglamak olan ve finans kurumlari ve
yatinnmcilar arasinda alip satilan CDS’ler,
spekiilasyon amaciyla da kullanilabiliyor.
Pazar katihlmcilari  yatinm  portfdylerinin
degerini tespit edebilmek ve yatirim strate-
jilerini gelistirebilmek icin CDS bilgilerine
ihtiya¢ duyuyor. Bu nedenle CDS’ler hakkinda
bilgi hizmeti sunan tesebbiislerin CDS
islemlerine ve degerleme verilerine erigim
saglamasi gerekiyor.

Komisyonun baglattig1 ilk sorusturma cergeve-
sinde CDS’ler hakkinda bilgi hizmeti sunulma-
sina yonelik pazar ele alinacak. Komisyon
CDS alim satimi alaninda faaliyet gdsteren 16
yatinm bankasinin (JP Morgan, Bank of
America Merrill Lynch, Barclays, BNP
Paribas, Citigroup, Commerzbank, Crédit
Suisse First Boston, Deutsche Bank, Goldman
Sachs, HSBC, Morgan Stanley, Royal Bank of
Scotland, UBS, Wells Fargo Bank/Wachovia,
Crédit Agricole ve Société Générale) bu
pazarda gerekli olan fiyatlandirma, endeks ve
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diger temel gilinliik verilerin  biylk
cogunlugunu finansal bilgi hizmetleri pazarin-
da lider konumda olan Markit’e miinhasiran
sundugunu tespit etti. Bu davramisin ilgili
tesebbiislerin aralarinda anlasmalar1 sonucunda
gerceklesmis olabilecegi veya birlikte hakim
durumun koétiiye kullanilmasi durumunun sz
konusu olabilecegi, bunlar sonucunda ise paza-
rin diger bilgi hizmeti sunan tesebbiislere kapa-
nabilecegi endisesiyle sorusturma baglatildi.

Ikinci sorusturma kapsaminda ise ilgili 16
bankanin 9’u ile bir CDS takas merkezi olan
ICE Clear Europe arasinda yapilan anlagmanin
rekabete aykirt oldugu disiiniilen bazi
hiikiimleri ele alimacak. Komisyon s6z konusu
anlasma kapsaminda ICE Clear Europe’un
ilgili bankalara 6zel indirimli tcretler
uygulamasimmin ve kar paylagimina yonelik
diizenlemelerin diger takas merkezlerinin
pazara girmesini zorlastirabilecegi, 1ilgili
pazardaki diger bankalarin se¢eneklerini kisitl-
ayabilecegi ve uygulanan iicret yapisinin diger
bankalara yonelik ayrimeilik teskil ettigi
siiphesiyle sorusturma baslatti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/509&format=HTML &aged=0
&language=EN&guilanguage=en

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Diinyadan Haberler

tesebbiislerin ayrica elden ¢ikarilan s6z konusu
subelerle iliskili ticari kredileri de elden
cikarma kapsamima dahil etmesi gerekecek.
S6z konusu islem sonucunda Hancock 20
milyar Dolar civarindaki aktif tutariyla ve 16
milyar Dolar civarindaki mevduat tutariyla
ABD’deki en biiyiik 32. banka olacak.

Taraflar arasinda gergeklesecek devir iglemi
son olarak Federal Rezerv Kurulunun onayina
sunulacak. Adalet Bakanligi taahhiit anlagsma-
sinin  kosullarma uyduklarn siirece taraflarn
dava etmeyecegini Federal Rezerv Kuruluna
bildirecek.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2011/269239.htm

Adalet Bakanhg1, Google’in
ITA’y1 Devralmasina Miidahale Etti

8 Nisan 2011

ABD’deki En Biiyiik 32. Bankay: Yaratacak
Satin Almaya Miidahale

1 Nisan 2011

Adalet Bakanligit ABD’nin Florida, Mississip-
pi, Alabama ve Louisiana eyaletlerinde
bankacilik ve finans alaninda faaliyet gdsteren
ve aktif tutar1 yaklasik 8,2 milyar Dolar olan
Hancock Holding’in, Florida, Mississippi,
Alabama, Louisiana ve Texas eyaletlerinde
ayni ilgili pazarda faaliyet gosteren ve aktif
tutar1 yaklasik 11,5 milyar Dolar olan Whitney
Holding’i satin almasina miidahale etti.

Adalet Bakanlig1 s6z konusu islemin mevcut
haliyle gerg¢eklesmesi halinde ilgili cografi
pazarlarda bireysel ve ticari bankacilik
hizmetlerinde rekabeti azaltacagini tespit etti.

Bunun {izerine ilgili tesebbiisler, Louisiana ve
Mississippi eyaletlerinde toplam 202 milyon
Dolar civarinda mevduat tutaria sahip toplam
8 subeyi elden cikarmay1 kabul etti. lgili

Sayi: 33 - Nisan 2011

Adalet Bakanligi, ABD’deki en biiyiik arama
motoru olan Google’n, ABD’de ucak bileti
satig sistemleri alaninda faaliyet gosteren ITA
adli yazilim sirketini devralmasinin, ITA ile
ayni ilgili pazarda faaliyet gosteren ucak bileti
satis siteleri arasindaki rekabeti 6nemli Slgiide
azaltacagini, yenilik ve tiiketici segeneklerini
de olumsuz etkileyecegini tespit etti.

Adalet Bakanliginin bu tespitleri {izerine, islem
taraflar1 ile Adalet Bakanligi arasinda cesitli
taahhiitlerin verilmesi konusunda uzlagmaya
varildi. Mahkemenin onayina sunulan uzlagma
cer¢evesinde, Google’in ITA’e ait olan ve
fiyat, tarih ve yer durumu konusunda arama
yapilmasini saglayan QPX yazilimmi ugak
bileti satis1 alaninda faaliyet gosteren diger
web sitelerine uygun ticari kosullar altinda
lisanslandirmast; yine ayni {iriin konusunda en
azindan ITA’in son yillarda gerceklestirdigi
seviyelerde aragtirma-gelistirme finansmant
ayirmast; ayrica ITA’in yine seyahat web
siteleri i¢in gelistirmekte oldugu ve bazi esnek
ucak bileti aramalarinda neredeyse aninda
sonuglar verme potansiyeline sahip olacak yeni
nesil InstaSearch adli {iriinii de gelistirmeye
devam etmesi gerektigi Ongoriildii. Bunlarin
yani sira ticari bakimdan hassas bilgilerin
kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi baki-
mindan ITA’in miisterilerinden elde ettigi bilgi
ve verilerin yetkisiz ve rekabete aykir1 olarak
kullanilmasin1 ~ engelleyecek bir  giivenlik
duvar1 uygulamasi sart kosuldu. S6z konusu
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veri ve bilgilerin Google tarafindan ne zaman
ve ne amagla kullanilabilecegi de uzlagma
anlagsmasinda net bir sekilde belirtildi. Ayrica
Google ve havayolu sirketleri arasinda soz
konusu sirketlerin koltuk ve rezervasyon sinif
bilgilerini Google’in rakibi olan tegebbiislerle
paylasma haklarin yersiz bir sekilde kisitlayan
anlagmalar yapilmasi da uzlasma gercevesinde
yasaklandi.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press release
s/2011/269589.htm

Rekabet Biilteni

Temyiz Mahkemesi, FTC’nin Indirimli
flanlarin internette Yayimlanmasina iliskin
Kisitlamalar1 Ortadan Kaldiran RealComp

Kararim1 Hukuka Uygun Buldu

8 Nisan 2011

Enfeksiyoz Atik Isleme Alamindaki
En Biiyiik Iki Oyuncunun
Birlesmesine Miidahale

8 Nisan 2011

Adalet Bakanligi, ABD’de enfeksiyoz atik
isleme alaninda en biiylik tesebbiis olan
Stericycle’in, ikinci biiyiik tesebbliis HWS’i
(Healthcare Waste Solutions) devralmasinin,
New York City biiyliksehir sinirlari igerisinde
yer alan hastane ve saglik hizmeti sunan diger
kurumlara sunulan enfeksiydz atik isleme
hizmetlerinde rekabeti biiylik oranda azalta-
cagini tespit etti. Clinkii halihazirda yogunlas-
mis olan ilgili pazarda hizmet sunan tesebbiis-
lerin sayist s6z konusu iglem sonrasinda iicten
ikiye diisecek.

Adalet Bakanliginin bu tespitleri iizerine, islem
taraflart ile Adalet Bakanligi arasinda cesitli
taahhiitlerin verilmesi konusunda uzlagmaya
varildi. Mahkemenin onayina sunulan uzlagma
anlagmasi ¢ergevesinde, Stericycle ve HWS’in,
giinlik ¢op toplama aracglar1 ile alman
enfeksiyoz atiklarin daha uzak igleme tesisleri-
ne taginmasi i¢in bilylik tirlara nakledildigi
tesisler olan nakil istasyonlarindan birini
Adalet Bakanliginin onaylayacagi bir alictya
satmas1 gerekiyor. Bu cergevede HWS’e ait
olan ve New York’un Bronx semtinde yer alan
nakil istasyonunun elden c¢ikarilmasina karar
verildi.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/269591.htm
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ABD 6. Bolge Temyiz Mahkemesi FTC’nin
2009 tarihli RealComp kararin1 hukuka uygun
buldu.

FTC Kasim 2009’da Michigan eyaleti merkezli
ve emlak acentelerinin bir araya gelerek
olusturdugu bir grup olan RealComp adl
sirketin liye emlak acentelerinin olagan emlak
hizmetlerinin disina ¢ikarak miisterilerine daha
diistik Tcretli alternatif {iriinler sunmalarini
engelledigini, indirimli emlak ilanlarinin kendi
web sitesinde ve tyelerin web sitelerinde
yayimlanmasimi  engelledigini, ayrica bu
ilanlar1 kendi veritabaninin varsayilan arama
ayarlarindan ¢ikardigini tespit ederek, daha
diisiik Ttcretli {riinlere erisim bakimindan
rekabeti kisitladigina karar verdi.

Temyiz Mahkemesi FTC’nin ilgili kararinin
hukuka uygun olduguna karar verdi.

FTC tarafindan konuya iligkin olarak yapilan
aciklamada Temyiz Mahkemesinin karar ile
indirimli ilanlarin internette yayimlanmasina
iligkin kisitlamalarin ortadan kalkmasi sayesin-
de emlak acentelerinin sunduklar1 iirlin ve
hizmetlerin maliyetleri ve kalitesi konusunda
rekabetin artacagi beklentisine yer verilirken,
bu durumun o6zellikle ev almayr planlayan
tiketiciler agisindan olumlu sonuglar dogura-
cagi ifade edildi.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/04/realcomp.shtm

FTC Rekabet Biirosunun Miidahalesi,
Providence Health & Services’i
Spokane Cardiology ve Heart Clinics
Northwest Kliniklerini Devralma
Girisiminden Vazgecirdi

8 Nisan 2011

Providence Health & Services 21 Temmuz
2010 tarihinde Spokane Cardiology ve Heart
Clinics Northwest adli iki klinigi devralmay1
planladigint agikladi. Bu islemin FTC’ye
bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktaydi.
Buna karsin FTC Rekabet Biirosu, Washington
Eyalet Bassavciligina bagli Antitrést Biriminin
calisanlar1 ile isbirligi halinde bir inceleme

Sayi: 33 - Nisan 2011
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baglatti. Yapilan ©n inceleme sonucunda
inceleme konusu islemin rekabete aykiri
etkileri olacagi tespit edildi. Federal Rekabet
Biirosunun bu tespitlerinin  Providence’a
iletilmesinden sonra tesebbiis ilgili devralmdan
vazgecmeye karar verdigini agikladi.

FTC Rekabet Biirosu yaptigi agiklamada
iilkedeki hekimlerin maliyetlerini diisiirme
amaciyla veya daha kaliteli hizmet sunma
hedefiyle c¢esitli is modelleri iizerinde ¢aligma-
larinin anlasilir oldugunu; ancak, bazi durum-
larda s6z konusu modellerin fazlasiyla yogun-
lagmis piyasalar yaratarak rekabeti olumsuz
yonde etkileyebilecegini ifade etti.

FTC Rekabet Biirosu rekabete aykir etkileri
oldugundan siiphe edilen islemler hakkinda
Iktisat Biirosu ile isbirligi halinde inceleme
gerceklestirerek, gerekli olmasi  halinde
FTCnin dava agmasi yoOniinde tavsiyede
bulunabiliyor.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/04/providence.sh
tm

CPTN’in, Novell’e Ait Patent ve
Patent Basvurularim Satin Almasina iliskin
Anlasma, Adalet Bakanhiginin Endiselerini

Gidermek Uzere Revize Edildi

20 Nisan 2011

CPTN’in Novell’e ait yaklasitk 900 kadar
patent ve patent basvurusunu satin almasina
iligkin siirecin ilk sathasini diizenleyen anlag-
ma Adalet Bakanliginin endiselerini gidermek
iizere taraflarca revize edildi.

CPTN, Novell’e ait patentlerin devralinmasi
amaciyla Microsoft, Oracle, Apple ve EMC
tarafindan esit hisse paylariyla bir konsorsiyum
olarak kuruldu. S6z konusu patentlerin
aliminin Novell’in Attachmate Corporation ile
birlesmesi baglaminda iki satha olarak gergek-
lestirilmesi planlandi. 1lk sathada CPTN’in
Novell’den ilgili patentleri ve patent basvuru-
larii devralmasi, ikinci sathada ise devralinan
varliklarin CPTN’in ortaklar1 arasinda paylasti-
rilmas1 ongoriildii.

Adalet Bakanhigi gerceklestirdigi incelemede
devralmaya iligkin ilk safhanin planlanan
sekilde gergeklesmesi halinde Linux gibi agik
kaynakli yazilimlarin sunumcu, masaiistii ve
taginabilir isletim sistemlerinin, aract yazilim
ve sanallagtirma tirlinlerinin gelistirilmesi ve

Sayi: 33 - Nisan 2011
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dagitimi bakimindan yenilik yapma ve rekabet
etme imkanlarini kisitlayacagini tespit etti.
Bunun {izerine CPTN’in ortaklart ilgili
devralmanin birinci sathasina iligkin asagidaki
degisiklikleri gerceklestirdi:

- Microsoft, Novell’den satin aldig1 ancak
baska yollarla kullanabilme imkaninin
oldugu patentleri Attachmate’e satis yoluyla
iade edecek; bu patentlerin, diger ii¢ ortagin
satin aldig1 patentlerin ve Novell’de kalan
diger patentlerin kullanimina iligkin lisans
almaya devam edecek,

- EMC sanallastirma yazilim ile ilgili oldugu
tespit edilen 33 adet patent ve patent
basvurusunu satin almayacak,

- Novell’den satin alinacak tiim patentler genel
olarak kabul goren bir agik kaynak lisansi
olan GNU Genel Kamu Lisans1 Siiriim 2 ve
Linux i¢in o6nemli bir lisans olan Agik
Yenilik Ag1 (OIN) kapsamina tabi olacak,

- CPTN hangi lisanslarin  OIN  lisansi
kapsaminda olacagina iliskin kisitlama
getiremeyecek,

- CPTN ya da ortaklar1 OIN lisansi
kapsaminda yer alacak lisanslara iliskin
degisiklik yapilmast icin Novell veya
Attachmate’1 etkilemeye veya cesaretlendir-
meye yonelik herhangi bir ifade kullana-
mayacak veya girisimde bulunamayacak.

Adalet Bakanligr ilgili islemin bu haliyle
devam etmesine miidahale etmeyecegini,
ancak patentlerin paylasimina iliskin ikinci
safhay1 incelemeye devam edecegini agikladi.
Ayrica ilgili inceleme sirasinda Almanya
Federal Kartel Ofisi ile yakin isbirligi halinde
olundugu ve bundan duyulan memnuniyet
ifade edildi.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/270086.htm

FTC, Phoebe’nin Palmyra Park Hastanesini
Devralmasimi Engellemek Uzere Dava Ac¢ti

20 Nisan 2011

FTC, Phoebe’nin Albany, Georgia bolgesinde
faaliyet gosteren ve saglik alaninda tilkenin en
biiylik hizmet saglayicisi olan HCA’e ait
Palmyra Park hastanesini satin almasini
engellemek iizere dava agti.
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FTC’nin dava gerekgesinde Phoebe ve
Palmyra Park’in yegane iki rakip konumunda
olmalarindan dolay1 s6z konusu islemin tekel
amacl bir birlesme teskil edecegi, ayrica ilgili
bolgenin komsusu olan alt1 bolge dahilinde de
mevcut rakip sayisini ikiye diisiirecegi yer aldi.

Dava gerekgesinde ayrica, Phoebe’nin Albany-
Dougherty Hastane Otoritesini kullanarak ilgili
devralmay: “kamusal miidahale doktrini” (state
action  doctrine) kapsaminda  gostererek
antitrost miidahalesinden kagmay1 hedefledigi
iddias1 yer aldi. Bu ¢ercevede FTC, devralmay1
ilk olarak s6z konusu Hastane Otoritesinin
gergeklestirmesinin, daha sonra Palmyra Park’1
Phoebe tarafindan kontrol edilen ve kar amaci
giitmeyen baska bir kurulusa kiralamasinin
planlandigimi tespit etti. S6z konusu isleme
iliskin planinin  6nce Phoebe yOnetim
kurulunun onayindan gectigi, daha sonra
Hastane Otoritesinin onayina sunuldugu sap-
tand1. Islem daha sonra Hastane Otoritesince
onaylandi ve Palmyra’nin  kontroliiniin
Phoebe’ye verilmesini diizenleyen bir yonetim
anlagmasi imzalandi.

Kamusal eylem doktrini bakimindan FTC, s6z
konusu islemin ilgili Hastane Otoritesi
tarafindan kamu yarari amaciyla planlanma-
dig1, aksine Phoebe tarafindan tek tarafli olarak
planlandig1 ve Hastane Otoritesinin ara¢ olarak
kullanildigy; ayrica, Hastane Otoritesinin ilgili
islemi bagimsiz olarak analiz etmedigi veya
denetlemedigi, sayilan nedenlerden dolay1
islemin kamusal eylem doktrini kapsaminda
yer almadig1 degerlendirmesini yapti.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/04/phoebeputney
.shtm

Rekabet Biilteni

tedavisinde, mide bulantis1 ve bag donmelerin-
de, ayrica uyku ve agr1 kontroliinde kullanilan
“prometazin” (promethazine) adli jenerik ilaca
iligkin halihazirda fazlasiyla yogunlasmis olan
ABD pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiis
sayisini ikiye diisiirecegini tespit etti.

Hikma’nin FTC’nin endiselerini gidermek
iizere verdigi  taahhiitler  ¢ergevesinde;
Hikma’nin s6z konusu devralmayi gercekles-
tirmesini takip eden 10 giin icersinde enjekte
edilebilir jenerik fenitoin ve prometazin
ilaglarma iligkin baz1 haklar1 ve varliklar1 X-
Gen adli sirkete devretmesi dngoriildii.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/04/hikma.shtm

Adalet Bakanhgi, Kronos’un
API Healthcare’i Devralmaktan
Vazgecmesini Memnuniyetle Karsiladi

29 Nisan 2011

FTC, Hikma’nin Baxter’a Ait
Enjekte Edilebilir Jenerik flac Isini
Devralmasina Miidahale Etti

27 Nisan 2011

Adalet Bakanligi isgiicii yonetimi teknolojileri
alaninda faaliyet gdsteren Kronos’un yine ayni
alanda faaliyet goOsteren API Healthcare’i
devralmaktan vazgegmesini memnuniyetle
karsiladi.

Adalet Bakanligi Kronos’un isglicii yonetimi
teknolojileri alaninda yenilik¢i ¢éziimler sunan
ve kayda deger tek rakibi konumunda olan API
Healthcare’i devralmasi halinde ilgili pazarin
yiizde 70’ini kontrol eder hale gelecegini tespit
etti. Adalet Bakanligimin buna iliskin endise-
lerini  Kronos’a iletmesini takiben ilgili
tesebbiis s6z konusu yogunlagsma planindan
vazgectiklerini agikladi.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/270526.htm

BIRLESIK KRALLIK

FTC, Hikma’nin Baxter’a ait enjekte edilebilir
jenerik ilag¢ (generic injectable pharmaceuti-
cals) isini devralmasina ilgili pazarda rekabeti
kisitlayacagi gerekgesiyle miidahale etti.

FTC, ilgili devralmanin mevcut haliyle
gerceklesmesi  halinde, cerrahi miidahale
sonrasinda gerceklesebilecek  nobetlerin
onlenmesinde kullanilan “fenitoin” (phenytoin)
adli jenerik antikonvillzan ilaca ve alerji
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OFT ve Rekabet Komisyonu
Birlesme-Devralma incelemelerinde
Sunulan Arastirma Verilerine Iligkin

Ortak Rehber Yayimladi

5 Nisan 2011

OFT ve Rekabet Komisyonu birlesme-
devralma incelemeleri sirasinda gergeklestiri-
len arastirmalarin tasarimi ve sunumuna iligkin
“iyi uygulama” ilkelerini ortaya koyan bir
rehber yayimladi.

Sayi: 33 - Nisan 2011
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Birlesme-devralma incelemeleri sirasinda OFT
ve Rekabet Komisyonuna arastirma verileri
sunmak isteyen sirketlere ve danismanlik
kuruluslaria yardimer olmak {izere tasarlanan
soz konusu rehberin, Ozellikle hukuk
firmalarina, yonetim ve ekonomi danigmanligi
firmalarma ve pazar arastirmasi alaninda
faaliyet gosteren kuruluslara hitap etmesi
bekleniyor.

Rekabet otoriteleri birlesme-devralma incele-
meleri kapsaminda sunulan arastirma verilerin-
den ¢ogu zaman pazar tanimlamasi sirasinda
veya firmalar arasindaki rekabet durumunun
tespitinde yararlaniyor.

Rehber s6z konusu arastirma verilerine
incelemelerde daha fazla agirlik verilebilmesi
i¢in arastirmalarin;

- Sinadig hipotezlerin net olmasi,

- Qlgili tiiketici kitlesini temsil eder nitelikte
olmasi,

- Kullandig1 yontemlerinin saglikli olmasi,

- Kilit  sonuglarin  tekrarlanabilmesi  ve
sinanabilmesi i¢cin gerekli destekleyici
verilerle birlikte bir biitlin olarak rapor
edilmesi gerektigini ortaya koyuyor.

Rehberde ayrica OFT’nin  ve Rekabet
Komisyonunun yakin dénemde gergeklestir-
digi sorusturmalardan elde edilmis “iyi” ve
“kotl’” uygulama Orneklerine ayrintili olarak
yer veriliyor.

OFT Istatistik Dairesi Baskan1 Steve Brown
konuya iliskin olarak yaptig1 aciklamada,
taraflarin  sunduklar1 verilerin birlesme ve
devralmalara iliskin karar alma siirecinde Kkilit
bir unsur teskil ettigini, ayrica bu rehberi
yayimlayarak profesyonel danismanlarin ve
arastirmacilarin seffaflik konusundaki taleple-
rine cevap vermis olduklarini ifade etti.

Kaynak:

http://www.oft.eov.uk/news-and-updates/
press/2011/52-11

Sayi: 33 - Nisan 2011
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FRANSA

Yiiksek Mahkeme Kartellere Yonelik ilk
Karma (Hybrid) Uzlasma Dosyasi
Cercevesinde Verilen Cezalar1 Onaylarken
Kriz Karteli Savunmasim1 Kabul Etmedi

4 Nisan 2011

Yiiksek Mahkeme, Fransiz Rekabet
Otoritesinin Manpower, Adecco, VediorBis
(yeni adiyla Randstand) ve Adia adli dort 6zel
istthdam biirosuna fiyat tespit ettikleri ve
aralarinda rekabeti kisitlayict bir sekilde bilgi
paylasiminda ~ bulunduklart  gerekgesiyle
verdigi toplam 94,4 milyon Euro tutarindaki
para cezasmi hukuka uygun buldu.

Otorite sd6z konusu 6zel istihdam biirolarinin
2003 ve 2004 wyillar1 arasinda aralarinda
anlagarak fiyatlarin1 suni bir sekilde yiiksek
tuttuklarini tespit etti. Ayrica ilgili tesebbiis-
lerin en biiyiik miisterileri olan Fransa Posta
Hizmetleri, Galeries Lafayette ve EDF gibi
firmalar hakkinda rekabet bakimindan hassas
birtakim ticari bilgileri paylastiklar1 saptandi.
Subat 2009°da otorite ilgili tesebbiislere
toplam 94,4 milyon Euro tutarinda para cezasi
verdi. Bu kapsamda Manpower 42 milyon
Euro, Adecco 32,5 milyon Euro, Adia 1,7
milyon Euro, VediorBis ise 18,2 milyon Euro
tutarinda para cezasi aldi. Manpower disinda
kalan tiim tesebbiisler otorite ile uzlagmayi
kabul etti. Tesebbiislerden bir kisminin
uzlasmayr tercih ederken, birinin tercih
etmemesi bu vakaya Fransa’da uzlagma
bakimindan ilk “karma” (hybrid) vaka olma
ozelligini kazandirdi.

2010 yilinda Manpower ve VediorBis’in
otoritenin kararina Paris Temyiz Mahkemesi
nezdinde yaptiklar itiraz mahkemece reddedil-
di. Bunun iizerine séz konusu iki tesebbiis
davay1 Yiiksek Mahkemeye tasidi.

Yiksek Mahkeme verdigi kararda Rekabet
Otoritesinin verdigi para cezalarimi ve ceza-
larin hesaplanig bigimini hukuka uygun buldu.
Ayrica ilgili tesebbiislerin  finansal kriz
nedeniyle para cezalarmi Odeyemeyecek bir
duruma  geldiklerini kesin bir sekilde
ispatlayamadiklar1 takdirde finansal krizin
cezalarda indirim yapilmasi i¢in bir gerekce
kabul edilemeyecegini belirtti.

Rekabet Otoritesinin Baskani Bruno Lasserre
karart memnuniyetle karsiladigini ifade ederek,
mahkemenin bu kararla otoritenin para
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cezalarina iliskin politikasina ait Onemli
unsurlar1 - para cezast hesaplama yontemleri,
ihlalin tekrar1 halinde para cezasinin artirilmast
ve para cezasini 6deyemeyecek durumda olma
iddiasinin nasil degerlendirilecegi gibi -
onaylamis oldugunu vurguladi. Lasserre ayrica
mahkemenin ekonomiden kaynaklanan zorluk-
larin karteller tarafindan para cezasindan kur-
tulmak i¢in bir bahane olarak kullanilmamasi
gerektigi goriisiine dikkat cekti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29949/french-high-court-gives-clarity-
hybrid-settlements/

MEKSIKA

Rekabet Biilteni

siyla para cezasi seviyesinin artirildigina vurgu
yapti.

Kaynak:
http://www.globalcompetitionreview.com/new

s/article/30025/mexico-slaps-america-movil-
record-fine/

YENi ZELENDA

NZ Telecom’a Rekor Para Cezasi

19 Nisan 2011

Meksika Rekabet Otm:itesi
Telcel’e 1 Milyar Dolarin Uzerinde
Para Cezas1 Verdi

19 Nisan 2011

Meksika Rekabet Otoritesi, América Moévil’in
bagli tesebbiisii olan ve mobil telefon sek-
toriinde faaliyet gosteren Telcel’e cagri son-
landirma  dicretleri  konusundaki  hakim
durumunu koétiiye kullandigr gerekgesiyle 1
milyar Dolar’in iizerinde para cezasi verdi.
Telcel’in  uyguladigt  ¢agri  sonlandirma
iicretlerine iligskin olarak dort yildir devam
etmekte olan sorusturma sonucunda verilen s6z
konusu ceza otoritenin bugiine kadar vermis
oldugu en yiiksek para cezasi olarak kayda

gecti.

Rekabet Otoritesi Ocak 2010°da Meksika
mobil telefon pazarinin yaklagik yiizde 70’ini
kontrolii altinda bulunduran Telcel’in hakim
durumda oldugu yoniindeki goriisiinii agikladi.
Mart 2011°de Telcel’in talep ettigi ara baglanti
iicretleri konusunda rakiplerin  yOnelttigi
sikayetler iizerine s6z konusu ara baglanti
ticretleri Meksika Telekomiinikasyon Otoritesi
tarafindan diisiiriildii.

América Movil yaptigr aciklamada ilgili
kararin kapsami ve yasal gerekgesini incele-
diklerini ve ellerindeki tiim savunma
tedbirlerini kullanacaklarini belirtti.

Santos y Rios hukuk biirosundan Luis Santos,
Telcel’in daha once de benzer bir ihlalinin
olmas1 ve otoritenin daha agir cezalar
uygulamak yoniindeki yeni politikas1 dolayi-
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Auckland Yiiksek Mahkemesi Yeni Zelan-
da’nin en biiyiikk telekom sirketi olan ve alt
pazardaki rakiplerinin kendi sebekesine erigimi
konusunda 2001 ve 2004 yillar1 arasinda fahig
fiyatlandirma uygulamak suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullandigi tespit edilen NZ
Telecom’a yaklagik 6,6 milyon Euro tutarinda
para cezast verdi. SO0z konusu ceza Yeni
Zelanda Ticaret Kanunu kapsaminda bugiine
kadar verilmis en yiiksek para cezasi olma
ozelligini tasiyor.

S6z konusu davaya bakan yargic Rodney
Hansen, Telecom’un uygulamalarinin kendisi-
ne biiyiik faydalar saglarken rakiplerine ve
rekabetci ortama zarar verdigini belirtti. Yargic
Hansen ayrica Telecom’un;

- Pazarda hakim durumda oldugu,

- Fiyatlandirma analizi yaptigima veya fiyat-
landirma konusunda herhangi bir danigman-
lik hizmeti aldigina dair herhangi bir delil
bulunmadigi,

bu nedenlerle ihlal konusu fiyatlandirma
davraniglarim1  kasithh  olarak  yapmadigini
hafifletici unsur olarak ileri siirmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna ulagti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30026/record-fine-nz-telecom/

YUNANISTAN

Krizle Miicadelenin
Bir Parcasi Olarak Yunanistan Rekabet
Otoritesinin Yetkileri Artirildi

20 Nisan 2011

Yunanistan rekabet yasasinda hem Uluslararasi
Para Fonu, Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Merkez Bankasi ile imzalanan memorandumun
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Rekabet Biilteni

bir pargasi olarak hem de AB mevzuatiyla
uyum saglamak amaciyla Yunanistan Rekabet
Otoritesinin ~ yetkilerini artiracak nitelikte
degisiklikler yapildi.

Yapilan degisiklikler cercevesinde Otoritenin
kartel suclar1 kapsaminda sahislar hakkinda da
sorusturma yuriitebilmesi saglandi. Bu kap-
samda sirket yoneticilerinin de kartel
niteligindeki ihlaller bakimindan sirketle ortak
sorumluluk  tasidigt  kabul edildi ve
tesebbiislere verilen para cezalarina ek olarak
sahislara da 200.000 Euro’dan 2 milyon
Euro’ya kadar para cezasi verilebilmesi
miimkiin hale geldi. Ayrica verilebilecek
maksimum hapis cezas1 2 yila ¢ikarildi.

Yunan Rekabet Komisyonu iiyesi Assimakis
Komninos degisiklikleri memnuniyetle karsila-
diklarini, Yunanistan rekabet yasasimnin daha
once hi¢ olmadig1 kadar iyi hale geldigini, bu
sayede Otoritenin takdir ve bagimsizlik
anlaminda giiclendigini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/30037/greece-amendments-bring-law-

line-europe-/

Sayi: 33 - Nisan 2011
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 14
- Red Karar1 Verilenler 11
- Ceza Verilenler 1
- 9/3. madde uygulananlar 2

Devam Eden Sorusturma Sayisi 15
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonug¢landirilan Sorugturma Sayisi 163
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 21
- Lzin Verilen 13
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 8
e Devralma 14
e Birlesme
e Ortak Girigsim 7
Ozellestirme Kararlar 4
- Izin Verilen (Kosullu) 1
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 3
e On Bildirime iliskin Kurul Goriisleri 3

Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar: 2

- Grup ve Bireysel Muafiyet Birlikte Degerlendirilen (Kosul Konulan)

- Grup Muafiyeti Verilen

- Bireysel Muafiyet Verilen 1
- Menfi Tespit Verilen !
Danistay Kararlar1 Uzerine Alnan Kararlar 1

Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb)

TOPLAM 42
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Karar Istatistikleri

Rekabet Biilteni

TABLO 2

CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

16/3 Uyarinca Esastan Verilen Ceza

277.421.483,85

TOPLAM

277.421.483,85

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
- BIRLESME-
REKABET MUAITIYET DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER iHLALLERI| MEnri |[ORTAK GIRiSiM- | DANISTAY | DiGER | GENEL
. OZELLESTIiRME TOPLAM
TESPIT
Enerji 11-23/457-135 5
(Elektrik, Gaz, Su) 11-26/532-159
Petrol, Petrokimya 11-25/
ve Petrol Uriinleri 471-142 11-26/494-151 2
Maden ve
Madencilik 11-23/458-136 1
Kimya ve
Kimyasal Urlinler 11-22/386-120
(HTM'ye Konu 11-22/ 11-22/400-127 5
Olanlar Haric), 470-141 11-22/401-128
Beseri ilac 11-26/493-150
Basin ve Yayin,
Plak, Kaset 11-22/ 11-23/435-133 3
Cogaltilmast 394-126 11-26/528-158
Biiro Makinalar1 ve 11-25/ 11-26/ )
Bilgisayar 478-147 497-154
1nsaat,.(;imento ve 1126/
Diger Insaat » 11-26/496-153 2
Malzemeleri 503-157
11-25/

Telekomiinikasyon,| 477-146
Posta 11-26/ 2

498-155
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Rekabet Biilteni

Karar Istatistikleri

11-23/433-131
Makine, Techizat 11-25/474-143
imalat1 ve 11-25/475-144 5
Savunma Sanayi 11-25/476-145
11-26/495-152
Saglik, Tibbi, 11-22/382-119
Hassas ve Optik 11-23/ 11-23/434-132 5
Aletler, Tibbi Sarf | 436-134 11-23/459-137
Malzemesi 11-23/460-138
11-22/
387-121
11-22/
Gida Uriinleri ve 388-122
icecekler 11-25/ 11-25/484-148 >
485-149
11-26/
502-156
Tarim ve
Hayvancilik,
Orman Urdinleri, 11-21/379-118 1
Su ve Su Uriinleri
Tgk;tﬂ ve Haz1r 11-23/
Giyim, Deri ve 463-129 1
Deri Uriinleri
Ulastirma 11-22/391-124 1
Finansal Hizmetler
(Bankacilik,
Sigortacilik ve 11-22/390-123 1
Diger Mali
Kuruluslar)
. 11-24/
Kagj rliiarva,lDemZ 464-139 11-22/ 11-23/430-130 4
Mt 11-25/ | 392-125 ) )
asttatl 467-140
TOPLAM 14 2 25 1 42
Sayi: 33 - Nisan 2011 25




Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Muafiyet-Menfi
Tespit Danisgtay
5% 2%

Rekabet ihlali
33%

Birlesme-
Devralma/Ortak
Girigsim/Ozellestirme
60%
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

2011 YILI NiSAN AYI
KURUL KARARLARINA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

Nisan ayinda toplam 42 kararin biiyiikk 6lclide birlesme/devralmalara iliskin oldugu goriilmektedir.
2010 yili Nisan ayinda ise toplam karar sayist 33 olup, bu kararlarin ¢ogunlugunu rekabet ihlallerine
iligkin kararlar olusturmaktaydi.

Asagida Nisan ay1 mesleki nihai kararlara iliskin genel aciklamalara yer verilmistir.
Rekabet Ihlalleri

» 4054 sayili Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda ele alinan 14 dosya sonuglandiril-
migtir.

» Bunlardan 11’1 6narastirma sonucu rekabet ihlali iddialarinin reddine yonelik kararlardir.
2 dosyada ise Kanun’un 9. maddesi 3. fikrasi uyarinca goriis gonderilmesine karar verilmistir.

» Bu donemde tamamlanan sorusturma sayisi 1, acilan sorusturma sayisi 1 ve devam eden
sorusturma say1s1 15°tir.

» Rekabet ihlali kararlarinmn ilgili oldugu incelemelerin yogunlastig1 sektorler arasinda “Gida
Uriinleri ve Igecekler” sektdriiniin 6ne ¢iktign goriilmektedir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-22/387-121

Samsun Firincilar Odasi

11-22/388-122

Denizli Ilindeki Firincilar

11-22/394-126

Stroer Kentvizyon Reklam Pazarlama A.S.- Mavi Reklam
Tanitim Organizasyonu Tic. ve San. Ltd. Sti.

11-23/436-134

GlaxoSmithKline laclar1 San. ve Tic. A.S.

11-25/467-140

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.-TUVTURK
Kuzey/Giliney Tasit Muayene Istasyonlar1 Yapim ve Isletim A.S.

11-25/470-141

Tlag Saglayicist Bazi Tesebbiisler-Emek Ecza Deposu fag ve
Kimyevi Mad. Itr. Ith. Thr. ve Tic. A.S.

11-25/471-142

Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. ve Akaryakit Dagitimi Yapan
Sirketler

11-25/477-146

T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii

11-25/478-147

Asis Akaryakit Servis Istasvon Sistemleri ve Ins. Ltd. Sti.-
TURPAK Elektromanyetik Yakit Ikmal Sistemleri San. ve Tic.
A.S.- Petrol Ofisi A.S.- Pompa otomasyon Sistemleri
gelistirilmesi ve pazarlanmasi alaninda faaliyet gosteren firmalar

11-25/485-149

Konya ili Seydisehir ilce Merkezinde Faaliyet Gosteren Firinlar

11-26/498-155

Superonline Iletisim Hizmetleri A.S.

11-26/502-156

Sodexo Motivasyon Coziimleri A.S.-Edenred Kurumsal
Coziimler A.S.-Network Servisleri A.S.

11-26/503-157

Denizciler-Bekbele (Hatay) Kollektor Hatti ve Atiksu Aritma
Tesisi Insaati ihalesi

11-24/464-139

Otomotiv Distribiitorleri Dernegi ve Otomotiv San.Dernegi
Uyesi Tesebbiisler

Sayi: 33 - Nisan 2011
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

Menfi Tespit

» Bu donemde 1 dosyaya menfi tespit verilmistir.

Kararin Sayisi

Tarafi

11-26/497-154

Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S.

Muafiyet

» Bu donemde incelenen 1 muafiyet dosyasina bireysel muafiyet tammnmistir.

Kararin Sayisi

Tarafi

11-22/392-125

Goodyear Lastikleri T.A.S.

Birlesme

/ Devralma

» Toplam 21 islem ele alinmig, 13 isleme izin verilmistir.

» 8 islemin kapsam disinda oldugu veya izne tabi olmadigi belirlenmistir.

Kararin Sayisi

Tarafi

11-21/379-118

Camsan Agac San. ve Tic. A.S.-Camsan Ordu Agag Uriinleri
Turizm Ingaat Tarim Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.

11-22/382-119

Universal Hospital Group-Ege Saglik Tesisleri ve Egitim
Miiesseseleri A.S.

11-22/386-120

Ferrosan Holding A/S- Pfizer, Inc.

11-22/390-123

ING Menkul Degerler A.S.-ING Bank A.S.

11-22/391-124

Teknotes Miihendislik Insaat Taahhiit Tic. ve San. A.S.-
Joint Stock Company Belgrade Nikola Tesla Airport

11-22/400-127

Koninklijke DSM N.V.-Sinochem Group

11-22/401-128

Siid-Chemie AG- Clariant AG

11-23/430-130

Tiirk Hava Yollar1 A.O.-Tiirk Hava Yollar1 Teknik A.S.-
TUSAS-Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayi A.S.

11-23/433-131

Ammann Teknomak Makina Insaat Emlak Miihendislik
Ticaret ve Sanayi A.S.

11-23/434-132

Acibadem Kayseri Hastanesi A.S.

11-23/459-137

Dionex Corporation-Thermo Fisher Scientific Inc.

11-23/460-138

Kemer Medical Center Ozel Saglik Hiz. Tur. ve Tic. A.S.-
Asia Debt Management Hong Kong Limited

11-25/474-143

Impo Motor Pompa San. ve Tic. A.S.-Franklin Electric BV

11-25/475-144

HTP Automotive GmbH-Halberg Guss Group-
Neue Halberg-Guss GmbH

11-25/476-145

Systems Sunlight SA-Atlas Elektronik GmbH-
Advanced Lithium Systems Europe SA

11-25/484-148

Ozemirhan Nakliyat Pazarlama San. Tic. Ltd. Sti.-
Makro Market A.S.

11-26/493-150

Royal DSM N.V.-Lanxess AG

11-26/494-151

International Petroleum Investment Company-Compania
Espanola de Petroleos, S.A.- Total S.A.-Odival S.A.

11-26/495-152

Siteco Lighting GmbH-Osram GmbH
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11-26/496-153 | EKY-Eczacibasi-Koramic Yapi Kimyasallari San. ve Tic. A.S.-
Koramic Holding NV

11-26/528-158 | Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.-DK Gazetecilik ve
Yaymcilik A.S.

Ozellestirme

» Toplam 4 islemden 1’inde izin verilirken, 1’inin izne tabi olmadigina, 2’sinin ise kapsam dis1
olduguna karar verildi. 3 dosya da ise Kurul goriisii olusturulmustur.

Kararin Sayisi Tarafi

Viva TV- Radyo Viva Ticari ve iktisadi Biitiinliigii-Art:
Televizyon Yayincilig1 San. ve Tic. A.S.

MMEKA Makine Ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.-Baskent
Dogalgaz Dagitim A.S.-CANKAYA Dogalgaz Dagitim A.S.

11-23/458-136 | Stimer Holding A.S.'ye ait Mazidag1 Fosfat Tesisleri
11-26/532-159 | Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.-Cankaya Dogalgaz Dagitim A.S.

11-23/435-133

11-23/457-135

Damstay Kararlar1 Uzerine Ahnan Kararlar

» Bu grupta 1 karar bulunmaktadir.

Kararin Sayisi Tarafi

11-23/463-129 C")zle.:nir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.- .
Levi Strauss Istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.S.

idari Para Cezalan

Sorusturma karar1 sonucunda 277.421.483,85 TL idari para cezasi verilmistir.
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