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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Biletix ile Futbol Kuliipleri Arasindaki

Sozlesmelerde Degisiklik Yapilmasina

Iliskin Kararda Takdir Edilen Siirenin
Uzatilmasi Talebi Reddedildi

Karar Konusu : Biletix Bilet Dagitim Basim
ve Ticaret A.S. (Biletix)’nin 5.8.2010 tarih, 10-
52/1056-390 sayili Kurul kararinin yerine
getirilmesi i¢in takdir edilen siirenin uzatilmasi
talebi.

Karar Sayis1  :10-76/ 1577-M
Karar Tarihi :8.12.2010

Tiirkiye Futbol Federasyonu’na bagli maglarin
biletlerinin satisinin sadece Biletix’in internet
sitesi lizerinden yapildigi, s6z konusu hizmetin
sunumunda yiiksek oranlarda hizmet bedelleri-
nin tahsil edildigi ve hizmet arzinda yasanan
sorunlarin tiiketicilerin magduriyetine neden
oldugu yoniindeki sikayet {izerine Rekabet

Kurulu 5.8.2010 tarih ve 10-52/1056-390 say1

ile;

1. Biletix ile futbol kuliipleri arasinda
akdedilen ve Dbilet satislarina aracilik
hizmetlerinin alimin1 diizenleyen sézlesme-
lerin, Biletix’e bir yildan wuzun siireli
miinhasirhik saglayan hiikiimlerinin 4054
sayill Kanun’un 4. maddesine aykin
olduguna;

2. Siiresi bir yili asan miinhasirliklarin, 2010-
2011 sezonunu takiben ortadan kaldirilma-
lar1 amaciyla sozlesmenin karsi tarafina
sezon bitimine belirli bir siire kala ihbarda
bulunmak kaydi ile cezai sart uygulamak-
sizin sOzlesmeden ¢ikarilmas: halinde,
muhtemel zararin ve yiriitiilecek idari
stirecler sonunda elde edilecek faydanin
sinirli olmas1 dikkate alinarak, bu asamada
sorusturma ac¢ilmasina gerek bulunma-
digina;

3. Bu ¢ergevede, Kararin tebliginden itibaren
60 giin icinde yukarida Ongdriilen
degisikliklerin yapilarak Rekabet Kuru-
mu’na tevsik edilmesi gerektiginin, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cergevesinde islem baslatilacaginin  aym
Kanun’un 9. maddesinin {i¢iincii fikrasi
uyarinca adi gecen tesebbiise bildirilmesi
icin Bagkanligin gorevlendirilmesine,

karar vermistir.

Rekabet Kurulunun 08.12.2010 tarih ve 10-76/
1577-M sayili kararindan ise; Biletix temsilci-
leri tarafindan yapilan bagvuruda, Rekabet
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Kurulu tarafindan so6zlesmelerde yapilmasi
istenen degisikliklerin, hemen simdi yapilsalar
dahi, etkilerinin ancak 2011-2012 futbol
sezonunun baslamasiyla birlikte ortaya
cikacaginin agik oldugu, dolayisiyla bu
degisikliklerin hemen simdi yapilmas: ile
2011-2012 futbol sezonunun baglayacagi 2011
yilinm Temmuz ayindan once herhangi bir
zaman diliminde yapilmasi arasinda Rekabet
Kurumunun bekledigi fayda ve etkiler
bakimindan  higbir farkin s6z konusu
olmayacaginin savunuldugu goriilmiistiir.

Ayni zamanda tesebbiis tarafindan bahse konu
Kurul Karar1 aleyhine 12.11.2010 tarihinde
Danigtay nezdinde iptal ve yiirlitmenin
durdurulmasi talepli bir bagvurunun yapildigs,
bu baglamda tesebbiis temsilcilerince, Danisg-
tay’in yiriitmenin durdurulmasina hiikmetmesi
durumunda 60 giin i¢inde yapilmasi istenen
degisikliklerin tesebbiisii ciddi sekilde zarara
ugratma ihtimalinin ~ bulundugu ileri
stirlilmiistiir.

Bu gerekgelere dayanmak suretiyle tesebbiis
temsilcilerinin, Kurul kararinda 60 giin olarak
takdir edilen siirenin, 2011-2012 futbol
sezonunun baglayacagi tarihten onceki bir
zamana denk gelen 15.6.2011°¢ veya bu tarih
Kurul tarafindan uygun goriilmezse 13.5.2011
tarihine kadar uzatilmasinin talep edildigi
anlasiimaktadir.

Yapilan degerlendirme sonucunda;

- 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinin ikinci
fikras1 geregince, Rekabet Kurulu kararlarina
kars1 yargi yoluna bagvurulmasinin, karar
diizeltmesi i¢in gegerli bir sebep olmadig,

- 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’'nun Yiritmenin Durdurulmasi baslikl
27. maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde,
Rekabet  Kurulunun  kararinin  yerine
getirilmesinin ardindan Danistay tarafindan
yiiriitmenin durdurulmasi ya da kararin iptal
edilmesi  halinde telafi olunamayacak
zararlarin  dogacagi iddiasmin, Yiiksek
Mahkeme nezdinde dikkate alinacagi,

- 10-52/1056-390 sayili karar uyarinca,
inceleme konusu sozlesmelerin iki ile bes
yillik miinhasirlik hiikiimleri igerdigi ve
stiresi bir yil1 agan miinhasirlik hiikiimlerinin
bilet satislarina aracilik hizmetleri pazarina
girisi zorlastirmak suretiyle rekabeti kisitla-
yacak nitelikte oldugu tespitlerinin yapildigi;
1 yili asan soOzlesmelere sezon bitiminden
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once Dbildirmek kaydiyla cezai sart
olmaksizin feshedilebilme sinirlandirmasinin
getirildigi; Kurul tarafindan 6ngoriilen
degisikliklerin belirtilen zamanda yapilmasi
ile 2011-2012 sezonunun baglayacag tarihin
hemen 6ncesinde yapilmasi arasinda bir fark
bulunmadigi iddiasinin gegerli olmadigi,

gerekceleri 1s18inda, Kurul kararinda 60 giin
olarak takdir edilen silirenin uzatilmasi
talebinin, Kurul kararmin etkisini azaltacagi
ve hukuki temeli olmadig i¢in reddedilmesine
karar verilmistir.

Baskentgaz’in Ozellestirilmesine
izin Verildi

Karar Konusu : Baskent Dogalgaz Dagitim
A.S. (Baskentgaz)nin %80  oranmindaki
hissesinin blok satis yontemiyle 6zellestirilme-
si kapsaminda s6z konusu hisselerin MMEKA
Makine Ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.
(MMEKA) tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi talebi.

Karar Sayis1  : 10-78/1643-608
Karar Tarihi :16.12.2010

Karar incelendiginde Raportérler arasinda iki
farkli goriis ortaya ¢iktigr gorilmiistiir. Ilgili
raporda, raportorlerden bir kismu;

- Bildirim konusu isleme izin verilmesi
gerektigi,

- MMEKA ortaklarindan Mehmet Emin
Karamehmet’in, MMEKA ile ayni pazarda
ya da alt/iist pazarlarda faaliyet gostermesi
halinde, bu durumun 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 5. maddeler wuyarinca yeniden
degerlendirilmesi gerektigi,

yoniinde goriis beyan etmistir.
Buna karsilik raportorlerden ikisinin;

-Mevcut haliyle MMEKA’’nin yapisinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu ve bu yapiya Kanun’un 5. maddesi
uyarinca muafiyet verilemeyecegi,

-MMEKA’nin agagida yer alan kosullar ile
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
sayili  Teblig kapsaminda yogunlagma
dogurucu bir ortak girisim sayilabilecegi bu
gercevede,

-MMEKA’nin, hissedarlarindan ~ Mehmet
Kazanci, Esin Kazanci, Beglim Kazanci ve

Mustafa Kurnaz’in hissedarliktan ayrilmalari,
teklif sahibi ortak girisim gruplariyla

Rekabet Biilteni

iligkilerini kesmeleri ve bu durumun gerekgeli
kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren 3
ay i¢cinde Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi
kosuluyla Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
sayllmayacagi ve ortaya ¢ikacak bu yeni yapi
ile gerceklestirilecek olan devralma iglem-
lerinin Kanunun 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda degerlendirilecegi veya

- MMEKA’nin 1997/1 sayil1 Teblig’de yer alan

birlesme/devralma sayilan ortak girisimlere
ilisgkin tanima uygun olarak ve Kazanci
Holding ile rekabetin kisitlanmasi etkisi
dogurmayacak sekilde yeniden yapilandiril-
mast halinde Kanun’un 4. maddesi kapsa-
minda sayilmayacagi ve ortaya cikacak bu
yeni yap1 ile gerceklestirilecek olan devralma
isleminin Kanunun 7. maddesi ve 1997/1
say1l1 Teblig kapsaminda degerlendirilecegi,

- Bu durumda s6z konusu iglemin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
hiikiimleri uyarinca hakim durum yaratan
veya mevcut hakim durumu giiclendiren ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguran bir
islem olmadigi, dolayisiyla bildirim konusu
isleme izin verilmesi gerektigi,

goriisiinde olduklar1 anlagilmistir.

Esas itibariyle MMEKA, Bogazi¢i, Gediz,
Trakya ve Dicle Elektrik Dagitim Sirketlerinin
Ozellestirme islemlerinde de teklif vermis ve
sirketin ortaklik yapisina iliskin olarak 10-
78/1645-609 sayili Kurul kararinda ayrintili bir
degerlendirme yapilmustir.

Bu defa karardan; Baskentgaz’in Ozellestiril-
mesi  kapsaminda  teklif  sahibi  olan
MMEKA’nin, Mehmet Emin Karamehmet’in
kontroliindeki Stargate ile Mehmet Kazan-
cr’nin ortak kontrolii altinda oldugu; Mehmet
Kazanci’nin, Kazanc1 Holding’in kontroliinii
elinde tutan Kazanci Ailesi’nin {iiyelerinden
biri oldugu, s6z konusu ortakligin degerlendi-
rilmesi agsamasinda, bu ortakligin taraflarindan
biri olan Mehmet Kazanci’nin, ekonomik
biitiinliikk olarak Kazanci Holding’in biinyesin-
de kabul edilip edilmeyecegi hususunun
incelendigi ve MMEKA 'nin Kanunun yalniz 7.
maddesi cercevesinde degerlendirilmesinin
yeterli oldugu sonucuna ulasildigt
anlagilmugtir.

Ayrica dikey biitiinlesmeye iliskin degerlendir-
me ile birlikte Tiirkiye’deki dagitim sebekesi-
nin énemli bir boliimiinii kontroliinde bulundu-
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ran Kazanci Grubu'nun bu devralmayla
birlikte dogal gaz piyasasinda Onemli bir
biiylikliige ulastigt ve grubun bu piyasada
gelecekte gerceklestirecegi olasi devralmalarda
daha kritik degerlendirmelerin yapilabilecegi;
bununla birlikte, bu islem sonucunda
Bagkentgaz ile birlikte Kazanci Grubu’nun
dagitim bolgeleri igerisinde ulasacagi pazar
paylarmin hakim durum yaratacak ya da
mevcut bir hakim durumu gii¢lendirecek
nitelikte olmadig1 kanaatine varilmistir.

Kararda; elektrik dagitimiyla  dogalgaz
dagittimina iligkin pazarlarin  “yakinsayan
pazarlar” kavrami ¢ergevesinde degerlendirme-
si yapilmig, mevcut durumda devir siirecinde
Baskentgaz’in dagitim yaptig1 bolgede yerlesik
olan elektrik dagitimiyla gorevli sirket ile
MMEKA "nin ayr1 miilkiyet ve kontrol yapisina
sahip bagimsiz tesebbiisler oldugu anlasildigin-
dan, yakinsayan pazar bakimindan bu dosya
kapsaminda bir sakinca bulunmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Bu gergevede;

1. S6z konusu devralma isleminin, 4054 sayil
Kanun ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olduguna,

2. MMEKA hissedarlarindan Mehmet
Kazanci, Esin Kazanci, Begiim Kazanci ve
Mustafa Kurnaz'in Kazanci Holding ve
dolayistyla Aksa Elektrik Perakende Satig
A.S. ile aym ekonomik biitlinliik i¢inde
olduguna ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
tek bir tesebbiis olarak kabul edilmesine,

3. Devir igleminin, 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi ve 1997/1 sayilh Teblig
hiikiimleri uyarinca hakim durum yaratan
veya mevcut hakim durumu gii¢lendiren ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin Gnemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguran bir
islem olmadigina, dolayistyla bildirim
konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina,

karar verilmistir.
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Mahkeme Kararlar

Akaryakit Dagitim Pazarinda
Total/Akdag Karariyla Baslayan
Yeni Donem Cercevesinde Verilen
Kararlar Hukuka Uygun Bulundu

TMSF’nin Satisa Sundugu Burgaz’in

Mey icki Tarafindan Devrahnmasina

izin Vermeyen Kararin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarih ve 06-
04/57-15 sayil1 karar1, Akdag vekili tarafindan
acilan dava sonucunda Danistay 13. Daire-
si’nin  13.05.2008 tarih ve E:2006/1604,
K:2008/4196 sayili karariyla iptal edildi.
Danistay’in  iptal kararn {izerine alinan
30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili
kararda, Rekabet Kurulu Kkararlari, 2002/2
sayill  Dikey Anlasmalara Iliskin  Grup
Muafiyeti Tebligi hiikiimleri, Damigtay 13.
Dairesinin ilgili kararlart 1s18inda  yapilan
degerlendirmeler neticesinde; Akdag ile Total
arasindaki bayilik s6zlesmesinin ve buna bagl
olarak tesis edilen intifa hakkinin, sozlesme-
lerin birbirine etkisi nedeniyle beraberce adeta
tek bir “anlagsma” gibi degerlendirilmesi ve
rekabet yasagi siiresinin de her iki sozlesme
dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigi
sonucuna ulagildi.

Rekabet Kurulunun Total/Akdag kararinda
belirledigi ilkeler dogrultusunda verdigi
05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-
57 sayili kararlar1 ile Kurum internet sitesinde
ilk olarak 12.03.2009 tarihinde ilan edilen,
Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektoriin-
de intifa s6zlesmelerinin muafiyetten yararlan-
ma siiresinin en fazla bes yil olarak belirlen-
digine iliskin duyuru, iptal ve yliriitmenin
durdurulmasi istemli davalarin konusu oldu.
Danistay 13. Dairesi, basta 28.06.2010 tarih ve
E:2009/3044, K:2010/5458 sayili karar olmak
iizere cesitli kararlariyla, akaryakit dagitim
pazarinda Total/Akdag karartyla baglayan yeni
donem c¢ergevesinde verilen kararlar1 hukuka
uygun buldu.

13. Daire’nin bu kararlarinin  bozulmast
istemiyle acilan davalar idari Dava Daireleri
Kurulunun basta 09.12.2010 tarih ve
E:2010/2293, K:2010/2210 sayili karar1 olmak
tizere cesitli kararlariyla reddedildi.
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Rekabet Kurulu, 18.11.2009 tarih ve 09-56/
1325-331 sayiyla, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan satisa sunulan Burgaz Alkolli
Icecekler Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin,
Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine, s6z konusu devralma-
nin gerceklesmesi halinde, rekabetin 6nemli
oOlgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekil-
de, raki pazarinda mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi, raki hari¢ diger yiiksek
alkollii igkiler pazarinda ise hakim durum
yaratilmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ger¢evesinde izin verilmemesine
karar verdi. Rekabet Kurulunun bu kararinin
yiiritmesinin durdurulmasi talebi, Danistay 13.
Dairesi’nin 16.06.2010 tarih ve E:2010/1168
sayili karariyla reddedildi. 13. Daire’nin bu
kararinin kaldirilmasi i¢in yapilan itirazi, Idari
Dava Daireleri Kurulu 20.01.2011 tarih ve
YD. itiraz No:2010/714 sayili karariyla
reddetti.

DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Ege Bolgesi Cimento Pazarinda
Kurulan Kartele Verilen Para Cezalan
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 17.06.1999 tarih ve 99-30/
276-166 (a) sayili karariyla, Ege bolgesinde
faaliyet gosteren ¢imento saglayicisi tesebbiis-
lere kartel kurduklar1 gerekgesiyle para cezasi
verdi. Bu karar, Danistay tarafindan cesitli
gerekeelerle iptal edildi. Rekabet Kurulunun
daha oOnce Danistay’in verdigi cesitli iptal
kararlarinin gerekcesini gdz oniinde bulundu-
rarak yeniden aldig1 26.07.2007 tarih ve 07-62/
740-268 sayili karar ise, Danistay 13.
Dairesi’nin  basta 25.01.2011 tarth ve
E:2007/16187, K:2011/239 sayili karar1 olmak
iizere, c¢esitli kararlartyla hukuka uygun
bulundu.

Coca-Cola’nin Miinhasirhk iceren
Anlasmalarinin ve Uygulamalarinin
Muafiyetten Yararlanamayacagna iliskin
Karar:1 Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulunun 10.09.2007 tarih ve 07-70/
864-327 sayili kararinda, kolali/gazli igecek
pazarinda hem ev kanalinda, hem de yerinde




Mahkeme Karalar:

tiketim kanalinda hakim durumda oldugu
tespit edilen Coca-Cola Satis ve Dagitim
A.S’nin nihai satis noktalartyla yaptig
miinhasir anlagmalarin, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara  iliskin ~ Grup  Muafiyeti
Tebligi’nin 2007/2 sayil1 Teblig ile degisik 2.
maddesi uyarinca grup muafiyetinden yararla-
namadigi sonucuna ulasildi. Kararda, Coca-
Cola’nin ve/veya bayilerinin satis noktalariyla
imza ettikleri sozlesmelerde yer alan miinha-
sirlik sartlarina ve fiilen miinhasirliga yol agan
bedelsiz iiriin, indirim, kota, dolap miinhasir-
lig1 gibi uygulamalara da bireysel muafiyet
taninamayacagi belirtildi. Rekabet Kurulunun
bu karari, Danigtay 13. Dairesi’nin 25.01.2011
tarih ve E:2008/2682, K:2011/243 sayili
karartyla hukuka uygun bulundu.

Eczanelerin Alim Kosullarim
Piyasa Disinda Belirledikleri Gerekgesiyle
TEB’e Verilen Para Cezasinin
Yiiriitmesi Durduruldu

Rekabet Kurulu, TEB ile ona bagli eczaci
odalarinin, eczanelere sunduklari ticari 1skonto
ve vadeleri azalttiklar1 gerekcesiyle bazi ilag
iireticileri/ithalatgilarina kars1 boykot
yapilmasi yoOniinde internet siteleri vasitasiyla
ilye eczacilara c¢agrida bulundugunu tespit
ederek sorusturma acti.  Yiiriitilen bu
sorusturma neticesinde 08.07.2010 tarih ve 10-
49/912-321 sayili kararla eczanelerin alim
kosullarin1 piyasa disinda belirleyen TEB’e
2009 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin %3 line tekabiil eden 361.190 TL
para cezasi uygulandi. Rekabet Kurulunun bu
kararmin yliriitmesinin durdurulmasi talebi,
Danistay 13. Dairesi’nin 18.02.2011 tarih ve
E:2010/4769 sayili karariyla kabul edildi. 13.
Daire, kararin su sekilde gerekcelendirdi:

“Dosyamin  incelenmesinden, TEB’in 6643
sayili  Tiirk Eczacilart Birligi Kanunu ile
kuruldugu, gorev ve yetkilerinin ayni Kanun ile
belirlendigi, dava konusu Rekabet Kurulu
kararyla TEB’in eczanelerin alim kogullarim
pivasa disinda belirlemeye yénelik karar ve
uygulamalarimin 4054  sayih  Kanunun 4.
maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrast uyarinca
TEB'e idari para cezast verildigi, davaci
TEB’in ise dava konusu islemin tesis
edilmesine neden olan karar ve
uygulamalarimin 6643 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatin verdigi gorevier geregince ve idari
usuliine gore almmis kararlar ve usuliine
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uygun olarak yerine getirilmis uygulamalar
oldugunu belirttigi anlasimaktadir.

Bu ¢ergevede, 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda oldugu belirtilen TEB karar ve
uygulamalarinin, Birligin kendi gorev alanina
giren bir konudaki yasa maddesinin uygulan-
masindan  kaynaklandiguuin  one  siiriilmesi
nedeniyle, soz konusu karar ve uygulamalarin
Birligin gorev alanina giren 6643 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilerek mevzuata ve
hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla
konunun agilacak bir iptal davasinda incelen-
mesi gerektiginden, Rekabet Kurulu'nun bu
konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine
yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda; TEB’in 6643 sayili Kanun ve
ilgili mevzuata dayali olarak idari usuliine
gore aldigimi  one  sirdiigii  karar ve
uygulamalarla  ilgili  olarak 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle idari para cezasi uygulanmasina
yonelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarlik gériilmemistir.”

Buna karsilik 13. Daire Baskani Faruk
OZTURK, “TEB’in sorusturma konusu olan,
‘eczanelerin alim kogullarimi piyasa disinda
belirlemek’ amacwyla  firmalarin  kollektif
olarak boykot edilmesine yénelik karar ve
uygulamalarimin 6643 sayili Tiirk Eczacilar
Birligi Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan
her hangi bir gérevinin kapsaminda bulunma-
digi acik oldugundan, TEB’in bu karar ve
uygulamalart konusunda iglem tesis etmeye
yetkili olan Rekabet Kurulu tarafindan, soz
konusu karar ve uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugunun
tespit edilmesi iizerine, TEB hakkinda, aym
Kanun’un 16. maddesi uyarinca, idari para
cezast uygulanmasina yonelik olarak verilen
dava konusu kararda hukuka aykirdik
bulunmadigindan, yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi oyu ile” gogunluk
kararina katilmada.
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AVRUPA BiRLIiGi

Genel Mahkeme Gaz izoleli Salt Tesisi
Karteli Uyelerinden Bazilarina Verilen
Cezalar Indirirken Ana Sirketlerin
Sorumlulugu Konusuna Acikhik Getirdi

3 Mart 2011

24 QOcak 2007 tarihli karariyla Komisyon gaz
izoleli salt tesisi (GIS) karteline katilmalari
nedeniyle 20 tesebbiise toplam 750.712.500 €
para cezast verdi. Tespit edilen rekabeti
sinirlayict uygulamalar arasinda GIS projeleri-
nin diinya ¢apinda koordinasyonu, pazar payla-
stmi1, kotalarin paylasilmasi, pazar paylarinin
tespiti, GIS projelerinin belirlenen {ireticilere
verilmesi ve soOzlesmelerin bu Tireticilerle
yapilmasii temin etmek igin bu projelerle
ilgili teklif prosediiriiniin manipiile edilmesi,
paylasilmayan GIS projeleri i¢in fiyat anlagma-
st yapilmasi, kartel {iyesi olmayan tesebbiisler-
le yapilan anlagmalarin feshedilmesi ve hassas
pazar bilgilerinin paylasilmasi bulunuyordu.

Komisyonun sirketlere verdigi para cezalari su
sekildeydi:

e Alstom’a tek basina 11.475.000 €, Areva
T&D SA ile miistereken ve miiteselsilen
53.550.000 €,

e Areva T&D SA’ya Alstom ile miistereken ve
miiteselsilen 53.550.000 €, bunun
25.500.000 € tutarindaki bolimi Areva,
Areva T&D Holding ve Areva T&D AG
tarafindan 6denecekti,

e Reyroll’a 22.050.000 €,

e Siemens Osterreich ve KEG’ye Reyroll ile
miistereken ve miiteselsilen 12.600.000 €,

e SEHV ve Magrini’ye 22.050.000 €, bunun
7.550.000 € tutarindaki kismu Reyrolle ile
miistereken ve miiteselsilen; 4.500.000 €
tutarindaki kismi Schneider Electric ile
miistereken ve miiteselsilen 6denecekti,

e En yiiksek para cezasi, 396.562.500 € ise
Siemens’e verildi.

Ceza verilen sirketler Komisyon kararmin
iptali ya da cezalarin indirilmesi i¢in Genel
Mahkemeye basvurdu.

Alstom ve Areva Grubu sirketleri bakimindan
Mahkeme, kartelde lider olmalari nedeniyle
temel tutarda yapilan %50 oranmindaki artist
degerlendirmek i¢in bu sirketlerin yonettikleri
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tesebbiisiin  davramigiyla karteldeki  diger
tesebbiislerin davranigini kiyaslamak gerektigi-
ni belirtti. Mahkeme, Siemens’in Kkartelin
“Avrupa sekreteri” gorevini yurittiigii siire ile
Alstom ve Areva Grubu sirketlerinin bu gorevi
yirtittiikleri silire arasinda biiyiik bir fark
oldugunu, esit muamele ve orantisallik ilkesi
geregi temel ceza oraninda yapilacak artigin,
tesebbiislerin ihlalde ne kadar siire ile lider
rolii iistlendiklerine gore farklilik gostermesi
gerektigini ifade etti. Sonug olarak Alstom ve
Areva Grubu sirketleri ile Siemens’e verilen
cezalarda ayni oranda artis uygulanmasi bu
ilkeye uygun degildi. Genel Mahkeme bu
bakimdan Alstom ve Areva Grubu sirketlerine
verilen cezalar1 diisiirdii; Alstom tek basina
10.327.000 €, Areva, T&D SA ile miistereken
ve miiteselsilen 48.195.000 € para cezasi aldi.

Siemens  Osterreich, = KEG,  Siemens
Transmission&Distribution Ltd (Reyrolle) ve
Siemens  Transmission&Distribution ~ SA
(SEHV) ve Magrini ile ilgili olarak Mahkeme
oncelikle Komisyonun séz konusu sirketlerin 1
Nisan ve 30 Haziran 2002 arasinda ihlalde
bulunduklarina  karar vermesinin  yanlis
oldugunu tespit etti. Daha sonra Mahkeme,
kartelde yer alan tesebbiislerin suglanmasi ve
para cezalarinin miisterek ve miiteselsil olarak
uygulanmasi bakimindan, kendi adlarina
ihlalde bulunan ve daha sonra baska bir sirket
tarafindan devralinan yasal biitiinliklerin,
yavru sirket olarak faaliyetlerine devam
ettikleri  takdirde, devralma Oncesindeki
kanuna aykir1 davraniglari i¢in sorumluluklari-
nin devam ettigini agikladi. Béyle bir durumda,
yavru tesebbiis ihlale devam ettiyse ve ana
sirketin bunda sorumlulugu tespit edilirse,
devralan  tesebbiis yavru tesebbiisiiniin
davranisindan sadece devralmadan itibaren
ylikiimlii olacaktir. Ayrica Mahkemeye gore
ayni ilke, devralan tesebbilis devralma
isleminden Once ihlale bagimsiz olarak degil
bagka bir grubun yavru sirketi olarak katildigi
takdirde de gecerlidir. SEHV ve Magrini igin
bu durum s6z konusuydu.

Buna ek olarak, Mahkeme para cezasinin
0denmesinde miisterek ve miiteselsil sorumlu-
lugun sadece birden fazla sirketin Dbir
ekonomik birim ve rekabet hukukuna gore bir
tesebbiis olusturdugu ihlal donemini kapsadigi-
na dikkati ¢ekti. Ayrica belirli bir donemdeki
kanuna aykir1 davranig icin bir tesebbiisiin
diger ortak ve farkli borglularla baglantili
olarak ne kadar ceza alacagini belirlemek
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Komisyonun goreviydi. Komisyon tarafindan
baska sekilde belirtilmedikge, ihlaldeki
sorumlulugun esit sekilde paylastirildigi
diistiniilmelidir. Mahkeme kartelde yer alan
cesitli tesebbiislerin katilim siireleri uyarinca
cezalar1 hesaplamayan Komisyonun cezalarin
sucluya ve suca Ozgii olmasi ilkesini ihlal
ettigine karar verdi.

Sonug olarak Mahkeme, Komisyonun kararini
SEHV ve Magrini’ye verilen cezalarin
hesaplanmas1 ve VA Technologie Grubuna ait
sirketlerce miisterek ve miiteselsil olarak
O0denecek tutarlar bakimindan iptal etti.
Mahkeme yeni cezalar1 su sekilde belirledi:

e Siemens Transmission & Distribution SA
(SEHV) ve Magrini’ye, Schneider Electric
SA ile miisterek ve miiteselsil olarak:
8.100.000€,

e Siemens Transmission & Distribution Ltd
(Reyrolle), Siemens AG Osterreich, KEG,
Siemens Transmission & Distribution SA
(SEHV) ve Magrini’ye miisterek ve
miiteselsil olarak: 10.350.000 €,

e Siemens Transmission & Distribution Ltd
(Reyrolle), Siemens AG Osterreich ve KEG
ile miisterek ve miiteselsil olarak: 2.250.000 €,

e Siemens Transmission & Distribution Ltd
(Reyrolle): 9.450.000 €.

Buna karsiik Siemens AG’ye verilen
396.562.500 €’luk ceza bakimindan Mahkeme
tesebbiisiin ileri slirdiigii iddialar1 reddetti.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-03/cp110015en.pdf

Basgsavcal Mazak: “Kozmetik Sirketi
PFDC’nin Fransiz Distribiitorlerinin
Uriinlerini internet Uzerinden Satmasina
Kars1 Cikmasi Aktif ve Pasif Satislar1
Yasakladigindan Orantisiz Bir Davramstir”

3 Mart 2011

Kozmetik ve kisisel bakim {irtinleri iireticisi
olan  Pierre-Fabre = Dermo-Cosmétique’in
(PFDC) Avene, Klorane, Galénic ve Ducray
markalar i¢in Fransiz distribiitdrlerle yaptigi
sozlesmeler biitiin satislarin  fiziksel olarak
yapilmasimi ve yetkili bir eczacinin bulunma-
stm1  Ongorerek internet {izerinden yapilan
satiglart kisitliyordu.

12
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Ekim 2008’de Fransiz Rekabet Kurulu yaptigi
sorusturmanin ardindan PFDC’nin internet
satiglarin1  yasaklayarak rekabeti kisitlayict
anlagmalar yaptigina ve Fransiz Ticaret Kanu-
nu ile AB rekabet mevzuatini ihlal ettigine
karar verdi. Kurul, PFDC’nin distribiitorlerinin
ticari Ozgiirliiginii ve miigterilerin segenekle-
rini kisitladigini, bunun da aktif ya da pasif
satiglarin yasaklanmasiyla esdeger oldugunu
tespit etti. Ayrica Kurulun kararina gére PFDC
grup muafiyetinden ya da bireysel muafiyetten
de yararlanamayacakti.

PFDC’nin karara Paris Temyiz Mahkemesinde
itiraz etmesi tlizerine Mahkeme internet
satiglarinin yasaklanmasinin rekabeti kisitlama
amact olan anlagsma olarak kabul edilip
edilmeyecegini ve bu anlasmanin grup muafi-
yeti veya bireysel muafiyetten yararlanip
yararlanamayacagi konusunda Adalet Divanin-
dan goriis istedi.

Bagsavcl Jan Mazak bildirdigi goriiste internet
iizerinden satiglarin yasaklanmasiin segici
dagitim ag1 baglaminda mallarin uygun bir
sekilde dagitilmas1 gerekliliklerini astigini,
rekabeti kisitlama amaci tagidigimi ve 81(1).
Madde (yeni 101. Madde) kapsamina girdigini
ifade etti. Bu bakimdan bagsavciya gore,
PFDC’nin yasaklamanin gerekcesi olarak
kamu sagligin1 gostermesi saglam temellere
dayanmiyor c¢ilinkii s6z konusu firiinler tibbi
iriin degil ve satiglarinin fiziksel ortamda,
uzman bir eczact esliginde yapilmasim
gerektiren bir diizenleme bulunmuyor.

Kozmetik ve kisisel bakim {iriinlerinin segici
dagiim sistemi i¢in uygun oldugu ve bir
eczacinin bulunmasinin bu iriinlerin imajint
giiclendirdigi kabul edilse de Mazak’a gore
ulusal mahkemenin internet satiglar1 tizerindeki
yasagin orantili olup olmadigint degerlendir-
mesi, bilgi ve tavsiyelerin internet {izerinden
verilip verilemeyecegini incelemesi gerekiyor.
Mazak ayrica internet satiglarini yasaklamanin
modern bir iletisim ve pazarlama aracinin
kullanimini engelleyerek aktif ve pasif satiglart
kisitladigin1  dolayisiyla Dikey Anlagmalar
Grup Muafiyeti Tiziigi kapsaminda agik
kisitlama kabul edildigini ifade etti.

Son olarak Bagsavcl rekabeti kisitlayict bir
anlasmanin  81(3). Maddedeki muafiyetten
yararlanabilecegini, buna karar vermek igin
ulusal mahkemenin ilgili anlasmanin s6z
konusu maddede yer alan su dort kriteri
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karsilayip karsilamadigina karar verecegini
belirtti:

e Anlagmanin s6z konusu mallarin iiretimi ya
da dagitimim1  iyilestirmesine  katkida
bulunmas1 veya ekonomik ya da teknik
gelismeyi tesvik etmesi,

o Tiiketicilerin ortaya c¢ikan faydadan adil bir
pay almasi,

e Taraflara gereksiz kisitlamalar getirmemesi,
e Rekabeti kisitlama riski olusturmamasi.
Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-03/cp110014en.pdf

Komisyonun Hollywood Stiidyolarina
Yoénelik Onarastirmasi Avrupa Sinemalari
ile Sozlesme Kosullarinin Degistirilmesine

iliskin Taahhiitlerin Ardindan Sona Erdi

4 Mart 2011

Onde gelen Hollywood film stiidyolar, iiciincii
kisi aracilar (entegratorler) ve sinema
oynaticilart ile Avrupa sinemalarina dijital
projeksiyon ekipmani kurulmasi i¢in yaptiklar
sozlesmelerde degisiklik yapti. Bu degisiklik
Komisyonun ilgili soézlesmeler bagimsiz
distribiitorlerin  dijital sinemalara erisimini
kisitlayabilecegi goriisliyle Onaragtirma baglat-
masi iizerine gergeklesti.

Televizyon gibi sinemalar da dijital teknolojiye
geciyor cilinkii bu teknolojiler maliyet tasarrufu
ve yiiksek kalitenin siirekliliginin yani sira
daha iyi goriintii ve ses kalitesi sunuyor.
18.000 sinemanin yani Avrupa’daki sinemala-
rin yaklasik %50’sinin 2012 yilinin sonuna
kadar dijital olacagi tahmin ediliyor.

Dijital projeksiyon sistemlerinin maliyeti
(kurma, finansman giderleri ve garantiler)
yilksek. Bunun nedenle sinemalar1 dijital
ekipman kurmaya tesgvik etmek i¢in belli baslt
Hollywood stiidyolar1 Avrupa’ya ABD’de
kullandiklar1 ticari modeli getiriyor. Sanal
baski {icreti (VPF) denilen bu modele gore
hem film dagitimcilart (Hollywood stiidyolari
dahil) hem de sinemalar yatinm maliyetine
katkida bulunuyor.

VPF’nin tipik ¢alisma modeli soyle: Entegrator
finansmani1 aliyor, dijital ekipman i¢in 6nceden

O0deme yapiyor ve ekipmani sinemalara
kuruyor. Film dagitimcilart (yeniden 6deme

Sayi: 32 - Mart 2011

Diinyadan Haberler

yapilana kadar ekipmanin sahibi) zaman
icerisinde  entegratore = 0deme  yapiyor:
Sinemada gdsterilen her bir dijital film i¢in
film  dagitimcisi ekipman  maliyetini
karsilamaya yonelik olarak VPF o6diiyor. VPF
O0demeleri maliyetlerin ¢cogunu kapsiyor, kalani
da entegratére nakit 0deme yapan sinema
oynaticisi tarafindan 6deniyor. VPF 6demeleri-
-nin ¢ogunun Onde gelen Hollywood film
stiidyolar1 tarafindan yapilmasi bekleniyor.

Komisyon, Hollywood stiidyolariyla entegra-
torler arasindaki sozlesmelerle ilgili islem
baglatti ¢linkii birgok s6zlesme film stiidyosuna
daha diisitk VPF dahil olmak {izere belirli bir
entegrator ve film stiidyosu ya da dagitimci
arasinda anlagsmaya varllan en uygun
kosullardan yararlanma imkani taniyordu. Bu
hiikiimlerin  gerekgesi rakiplerin (6zellikle
diger Hollywood stiidyolarinin) Avrupa sine-
malarindaki dijital projeksiyon ekipmanina esit
sekilde erisim saglarken, dijital sistem
degisikligine daha az katkida bulunmasini
engellemekti.

Komisyona gore sozlesmeler Avrupa’daki
sinemalarda dijital projeksiyon ekipmanin
miisterilere sunulmasini tesvik edecek ancak
Ote yandan entegratorlerin, ¢calisma yontemleri
Hollywood’dan farkli olan bagimsiz/sanat
filmi dagitimeilar ile sézlesme imzalamalarini
engelleyebilecekti. Ciinkii sozlesmelere gore
entegratorler, Hollywood stiildyolaria
bagimsiz/sanat filmi dagitimcilart ile aym
kosullart sunmak zorundaydi.

Hollywood film stiidyolarinin  &nerdikleri
degisiklikler bagimsiz/sanat filmi dagitimcila-
rinin dijital ekipmana sahip sinemalara daha
kolay erisimini saglayacak. Hollywood film
stiidyolar1  rekabetle ilgili olas1 sorunlarn
incelemenin baglangicinda ele aldiklar1 ig¢in
Komisyon sorusturma agmadan Onarastirmasi-
n1  tamamladi. Ancak Komisyon analog
sinemadan dijital sinemaya gecisi izlemeye
devam edecek.

Rekabetten sorumlu Komisyon iiyesi Joaquin
Almunia yaptig1 agiklamada, “Hollywood
stiildyolarmin mesru endiselerimizi dikkate
almas1 ve sozlesmeleri degistirmeleri, boylece
sinemaseverlerin hem Hollywood’un gise
rekorlar1 kiran filmlerini hem de kiigiik biitgeli
ve sanat filmlerini son teknolojiyle
izleyebilecek olmalari memnuniyet verici”
dedi.
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Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/257&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Kagit Endiistrisinde
Faaliyet Gosteren UPM-Kymmene ile
Myllykoski’nin Birlesmesi Hakkinda

Nihai inceleme Baslatti

4 Mart 2011

28 Ocak 2011°de UPM-Kymmene’nin,
Myllykoski ve Rhein Papier’in yegane
kontroliinii devralacagini bildirmesi T{izerine
Komisyon kagit endiistrisinde faaliyet gosteren
s0z konusu tesebbiislerin birlesmesi ile ilgili
olarak gazete kagidi ve dergi kagidindan
olusan baski1 kagidi piyasasinda inceleme yapti.
Inceleme sonucunda birlesmenin genel olarak
dergi kagidi pazarinda ve 6zellikle bu pazarin
perdahli  kagit boliimiinde yiiksek pazar
paylarma neden olacagi tespit edildi. Ayrica
s0z konusu pazarlardaki rakipler, birlesen
sirketin davranislarii smirlamak igin yeterli
olmayacakti; bu da dergi kagidi fiyatlarinda
artisga neden olabilecekti. Bu tespitler iizerine
Komisyon islem hakkinda nihai inceleme
baslatmaya karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/258&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi
Almunia: “20 Yilhik Uygulama Sonrasinda
Hala Yogunlasma Kontrolii Sisteminin
Gerekliligini Sorgulayan Sirketler Olmasi
Beni Cok Sasirtiyor”

10 Mart 2011

Rekabet Biilteni

olusturmak tizere ¢cok daha az girisim var ama
cogu vaka da 20 yil dncesine gore ¢ok daha
karmasik™ dedi.

Hem ulusal otoritelerin hem de Avrupa
capinda yetkili bir otoritenin olmasinin fayda-
larin1 sorgulayanlara uluslararasi konularda tek
merkezin bulunmasinin mantikli oldugu, Reka-
bet Genel Miidiirliigii kuruldugundan beri 4500
vakayla ilgilendigi, bir islemin ortalama dort
iye devleti icerdigi diisiiniildiigiinde 18.000
ulusal davadan kaginildigr seklinde yanit veren
Almunia, 1998 ve 2002°de yapilan degisiklik-
lerden sonra Rekabet Genel Miidiirligii’ niin
sadece pazar payma degil rekabet {izerindeki
olasi etkilere de odaklanmas1 gerektigini
belirtti ve “Vermek istedi§im esas mesaj su:
Incelememizin temelinde pazar gercekleri
bulunmali” dedi.

Almunia’ya gore, AB yogunlasma kontrol
rejimi rekabetle ilgili olmayan konulardan
kaginmali ancak sirketlerin diger sirketleri
devralirken devletin sagladigi destege de
dikkat edilmeli; ayrica Rekabet Genel Miidiir-
ligi’ nilin yeni endistrilerdeki biiyiik sirketlerin
yeni yontemlerle rekabeti engellemesinin
Online ge¢cmesi gerekiyor.

Son olarak konferansin konularindan birine
atifta bulunan Almunia su anda yogunlagsma
kontrolii ~ rejiminin  azinlik  hisselerine
uygulanmadigin1 ancak Rekabet Genel Miidiir-
ligii’ne uygulamada bu konuda gergekten bir
bosluk olup olmadigini inceleme talimati
verdigini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29839/almunia-defends-eu-merger-

control-regime/

Uluslararas1 ~ Barolar  Birligindeki  bir
konferansta konusma yapan Almunia kendisine
stirekli AB yogunlasma kontroliiniin gercekten
yararlt olup olmadiginin ve temelinde yatan
mantigin soruldugunu sdyledi. Yogunlagmala-
rin sirketlerin bliyiimesine, ekonomik etkinlik-
leri gelistirmesine ve yeniligi artirmasina
olanak tamidigimmin farkinda olduklarimi ifade
eden Almunia, “On yogunlasmadan dokuzunu
kosulsuz olarak onayliyoruz. Ama her sey iyi
degil - baz1 yogunlasmalar etkinlik getirmek
yerine rekabeti uzun siire engelliyor. Yogun-
lagmalar1 kontrol ettigimiz i¢in simdi tekel
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Komisyon, Toplu Hak Yo6netimi
(Telif Hakk) Orgiitlerinin Rekabeti
Artirmaya Yonelik Taahhiitlerini
Memnuniyetle Karsilad:

11 Mart 2011

Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren Rights
Agency’nin, Diinya Yorumcu Haklar1 Meslek
Birligi Toplulugu’na ait (SCAPR) “Politika ve
Ilkeler”in iiyelik kisitlamalari igerdigi ve ulusal
hak yonetimi kurumlar1 olan EJI (Macaristan)
ile CREDIDAM’in (Romanya) kayit olmak
isteyen yabanci yorumculara kargt ayrimci

Sayi: 32 - Mart 2011
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uygulamalar yaptigina dair sikayette bulunmasi
iizerine Komisyon Onarastirma baslatti.

Ulusal toplu hak yonetimi kuruluslarini
biinyesinde barindiran bir uluslararasi dernek
olan SCAPR, toplu yorumcu haklar1 yonetimi
kuruluslar1 (PMO) arasinda koordinasyonu
artirmaylr amachyor, iye PMO’lar igin
tavsiyeler (Politika ve Ilkeler) ¢ikarryor ve iki
tarafli temsil anlagsmalar1 6rnekleri 6neriyor.

Komisyonla yaptiklar1 goriismelerin ardindan
SCAPR iiyelik politikasiyla ilgili tavsiyelerini
degistirdi ve fliyelerini yeni iiyelik modelini
uygulamalar1 yoniinde tesvik edecek adimlar
atti. CREDIDAM ve EJI de idari uygulamala-
rinda ve Rights Agency’nin miisterilerinin
kayit yaptirmasi i¢in uyguladiklar1 kosullarda
degisiklik yapti. Bu degisikliklerin ardindan
Rights Agency sikayetini geri ald1i ve
Komisyon 6narastirmasini sonlandirdu.

Rekabetten sorumlu Komisyon iiyesi Almunia
yaptig1 agiklamada, degisikliklerden memnuni-
yet duydugunu, bu degisikliklerin sarkicilarin
sarkilarinin  kullanim bedelini almak ig¢in
dogrudan ya da bir temsilci yoluyla ulusal
birliklere {iye olmasimi sagladigini, toplu hak
yonetiminin AB antitrost kurallarima uygun
olmasi i¢in Komisyonun sektorii izlemeye
devam edecegini belirtti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=I1P/11/284&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

Genel Mahkeme, Bakir Rakor Karteli
Uyelerine Verilen Cezalan Biiyiik Olgiide
Hukuka Uygun Bulurken Bazi1 Cezalari
Indirdi veya iptal Etti

24 Mart 2011

Komisyon 20 Eyliil 2006 tarihli karariyla, 31
Aralik 1998 ile 1 Nisan 2004 tarihleri arasinda
cesitli donemlerde bakir rakor sektoriinde
kartel olusturduklar gerekcesiyle 30 sirkete
toplam 314,7 milyon Euro tutarinda para
cezast vermisti. Tesebbiisler fiyat tespiti,
indirimlerle ilgili anlagsmalar, fiyat artiglariyla
ilgili anlagmalar, miisteri ve ulusal pazarlarin
paylasimi gibi faaliyetlerde bulunmustu.

Komisyon s6z konusu kararinda sirketlere
asagidaki para cezalarini verdi:

Sayi: 32 - Mart 2011
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- Viega: 54,29 milyon €

- Legris Industries: 18,56 milyon €
tutarindaki kismi Comap ile miisterek
ve miiteselsil olarak 6denmek iizere
46,80 milyon €,

- IMTI’ye asagidaki sirketlerle miisterek
ve miiteselsil olarak 6denmek iizere
48,30 milyon €:

-Yorkshire Fittings, 9,64 milyon €
-VSH ltalia, 0,42 milyon €
-Aquatis, 48,30 milyon €
-Simplex, 48,30 milyon €

- FRA.BO: 1,58 milyon €

- Advanced Fluid Connections: 11,26
milyon € tutarindaki kismi IBP ile 7,15
milyon € tutarindaki kismm IBP France
ile miisterek ve miiteselsil olarak
O0denmek {izere 18,08 milyon €

- Kaimer’e 7,97 milyon € tutarindaki
kismi Sahna Kaimer ile ve 7,15 milyon
€ tutarindaki kismi Sahna Italia ile
miistereck  ve  miiteselsil  olarak
odenmek tizere 7,97 milyon €

- Tomkins: Pegler ile miisterek ve
miiteselsil olarak 6denmek iizere 5,25
milyon €

- Aquatis ve Simplex’e 2,04 milyon €

- Aalberts: 55,15 milyon  Euro
tutarindaki kismi Aquatis’le ve 55,15
milyon Euro tutarindaki = kismm
Simplex’le miisterek ve miiteselsil
olarak 6denmek iizere 100,80 milyon €.

Bu tesebbiislerden bazilart  Komisyonun
kararinin iptal edilmesi ya da verilen cezalarda
indirim yapilmasi talebiyle Genel Mahkemeye
basgvurdu.

Mahkeme, Viega, Legris Industries, Comap,
IMI, FRA.BO ve IBP’nin 6ne siirdiigii iddialart
reddetti ve bu sirketlere verilen para cezalar
ayni kaldi. Ancak IBP bakimindan Mahkeme
yaniltict bilgi saglama olarak gosterilen
agirlastirict unsurun tespitinde Komisyonun
hata yaptigina, fakat bu davada bu durumun
para cezasinda indirim yapilmasina neden
olmayacagina karar verdi. Bu indirim azami
para cezasi oraninin belirlenmesinde Komisyo-
nun dikkate almak zorunda oldugu toplam
cironun %10’u seklindeki tavan miktarinin
uygulanmasindan 6nce geliyor.
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Kaimer, Sahna Kaimer, Sahna Italia, Tomkins
ve Pegler (ihlal sirasinda Tomkins’in yan
kurulusuydu) bakimindan ise Mahkeme ihlal
stiresinin Komisyonun hesapladigindan daha
az oldugunu tespit etti. Buna gore Kaimer’e
verilen para cezasinda indirim yapildi.
Kaimer’e verilen para cezasi, tamami Sahna
Kaimer ile, 6,33 milyon € tutarindaki kismi
Sahna Italia ile miisterek ve miiteselsil olarak
O6denmek tizere 7,15 milyon € olarak belirlendi.

Kartele dahil olan Pegler’in ana sirketi olan
Tomkins’e verilen para cezasi, ana sirketin
sorumlulugu yan kurulusunkini asamayacagi
icin  azaltlldi.  Yan  kurulug ihlalde
bulunmadiysa herhangi bir davranig i¢in ana
sirket suclanamaz ya da ana sirket ve yan
kurulusa misterek ve miiteselsil olarak para
cezast verilemez. Pegler bakimindan ise
Mahkeme, Komisyonun cezalari hesaplarken
caydirma amaci ile artirimda bulunmasinin
uygun olmadigina karar verdi. Tomkins’e
verilen ceza 4,25 milyon € olarak belirlendi.
Bu cezanin 3,40 milyon € tutarindaki kismi
Pegler ile miisterek ve miiteselsil olarak
Odenecek.

Son olarak Mahkeme, Komisyonun Aalberts,
Aquatis ve Simplex’in ihlalde bulundugu
stireyi 25 Haziran 2003 ila 1 Nisan 2004
arasinda kabul ederek yanlis hesapladigina
karar verdi ve bu tesebbiislere verilen para
cezasini iptal etti.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-03/cp110024en.pdf

Adalet Divani, Komisyonun
Celik Kartelinde Yer Alan ArcelorMittal
ve ThyssenKrupp’a Verdigi Para Cezalarim
Hukuka Uygun Buldu

29 Mart 2011

1994 yilinda Komisyon, ArcelorMittal
Luxembourg dahil olmak iizere celik putrel
kartelinde yer alan sirketlere ¢elik sektoriinde
rekabetle ilgili 6zel kurallar 6ngdren Avrupa
Komiir Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmasina
gére para cezasi vermisti. Komisyon yine
AKCT Antlagsmasina dayanarak 1998 yilinda
Thyssen Krupp Nirosta’ya yassi paslanmaz
celik {iriinlerinde kartel olusturmasi nedeniyle
para cezast verdi.
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Her iki tesebbiis de bu kararlara Ilk Derece
Mahkemesi’nde (simdiki Genel Mahkeme)
itiraz etti ve Adalet Divan1 2003 ve 2005
yillarinda bu kararlar1 savunma haklarinin
ihlali nedeniyle iptal etti.

Bunun iizerine Komisyon AKCT Antlagsma-
si’nin ihlalleriyle ilgili yeni islem yapmaya
karar verdi. 8 Kasim 2006’da ArcelorMittal
Luxembourg ve yan kuruluslarina, 1 Temmuz
1988 ile 16 Ocak 1991 yillar1 arasinda fiyat
tespiti, kota ve bilgi paylasimini amaglayan
gizli anlagmalar ve uyumlu eylemlerde
bulunduklar gerekgesiyle 10 milyon Euro para
cezast uyguladi. 20 Aralik 2006 tarihli
kararinda ise Thyssen Krupp’un alasim
siirsarjin1  hesaplamada kullanilan referans
degerlerini anlasarak degistirme ve uygulama
yoluyla rekabet kurallarim ihlal ettigini tespit
etti ve sirkete 3,17 milyon Euro para cezasi
verdi.

Bu yeni kararlarda Komisyon yiirtirliikkten
kalkmis  olmasina ragmen faaliyetlerin
gerceklestigi tarihi géz Oniinde bulundurarak
AKCT Antlagsmast’nin kurallarin1 uyguladi.
Cezalar ve diger prosediirler bakimindan ise
AKCT’nin yiiriirliikten kalkmasinin ardindan
kabul edilen bir tiiziige gore karar aldi.

ArcelorMittal ve Thyssen Krupp, Genel
Mahkeme nezdinde dava agti. Genel Mahkeme
Komisyonun kararini zamanasimi gerekgesiyle
ArcelorMittal Luxembourg’un yan kuruluslart
icin iptal ederken, diger iddialarin tamamini
reddetti.

Iki sirket Adalet Divani nezdinde, Genel
Mahkeme’nin AKCT Antlagmasi yiiriirliikten
kalktiktan sonra Komisyonun AKCT Antlas-
mast’nin  kurallarint  ve AT  Antlasmasi
uyarinca ¢ikarillan  bir  tiiziigii  birlikte
uygulayarak kendilerine ceza vermeye yetkili
oldugunu hukuka uygun bulmasina itiraz etti.

Adalet  Divani, Komisyonun ~ AKCT
Antlagsmasi’nin kurallarin1 uygulamaya yetkisi
olmamasinin  Antlasmalarin  amacina ve
tutarliligina aykiri olacagim ifade ederek, yasal
belirlilik ve mesru beklentilerin korunmasi
ilkeleri geregi vakada AKCT Antlagmasi
kurallarinin uygulanmasi gerektigini belirtti.
Cezalar ve prosediirle ilgili kurallara iligkin
olarak Adalet Divani, cezalarm, verildikleri
tarihte gecerli olan bir yasal temele dayanmasi
gerektigini vurgulayarak Komisyonun para
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cezast verme yetkisinin AT Antlagmasi
kurallarindan kaynaklandig1 sonucuna vardi.

Sonug¢ olarak Adalet Divani, ArcelorMittal
Luxembourg ve ThyssenKrupp’un 6ne siirdiigii
iddialar1 reddederek Genel Mahkeme’nin
kararini onadi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2011-03/cp110026en.pdf

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Diinyadan Haberler

FTC’ye Verdigi Taahhiitlere Uymayan
Toys “R” Us 1,3 Milyon Dolar
Para Cezas1 Odeyecek

29 Mart 2011

Ian Norris’e Verilen Hapis Cezasi
Temyiz Mahkemesince Hukuka
Uygun Bulundu

28 Mart 2011

Morgan Crucible’in kartel kurdugu iddiasiyla
ilgili olarak biyiik jiiri tarafindan yapilan
sorusturmada adaleti engelledigi gerekgesiyle
Ian Norris 18 ay hapis cezasi ve 25.000 $ para
cezasma carptirilmusti. Iddialara gére Norris,
calisanlara ve yoneticilere, fiyat tespiti
anlagmalariyla ilgili kanitlar1 yok etmeleri ve
sorgulandiklari zaman onceden kararlastirilan
sahte senaryolar  ¢ergevesinde yalan
sOylemeleri yoniinde talimat verdi.

Su anda hapiste olan Norris temyiz davasinda
biiyiik jlirinin sorusturmasina miidahale etmek
icin plan yaptigina dair kanit olmadigini,
Morgan’in savunma avukati Sutton Keany’nin
kendisi aleyhinde ifade vermesinin avukat-
miivekkil ayricaligini ihlal ettigini ¢iinkii
Keany’nin kendisini de kisisel olarak temsil
ettigini one siirdii. Ancak Temyiz Mahkemesi
Norris’in biiyiik jiirinin mahkeme celbini diger
calisanlarla tartistigi ve onlara sorgulandiklari
zaman kullanmalar1 i¢in sahte senaryolar
verdigine dair kamt bulunduguna dikkat
¢ekerek Norris’in iddialarini reddetti ve ayrica
Keany’nin ifade vermesini hukuka uygun
buldu.

Sonug olarak ABD Temyiz Mahkemesi gecen
yil Aralik ayinda karbon iirlinleri endiistrisinde
fiyat tespiti sorusturmasinda adaleti engelledigi
gerekeesiyle Ian Norris’e verilen 18 ay hapis
cezasini hukuka uygun buldu.

Kaynak:

http://www.antitrusttoday.com/2011/03/28/thir
d-circuit-keeps-former-morgan-crucible-ceo-
in-prison-for-obstructing-antitrust-probe/
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Toys “R” Us FTC tarafindan yiiriitillen bir
sorusturmay1 sonlandirmak iizere 1998 yilinda,
tedarikc¢ilerini  {irtin - miktari1  kisitlamaya
zorlamamay1 ve tedarik¢ilerden indirimli satis
magazalarina yaptiklari satiglar hakkinda bilgi
istememeyi taahhiit etti. Keza satis ve
dagitimla ilgili olarak tedarik¢ilerle yaptigi
goriismeleri de kayit altina alacakti.

Ancak FTC’ye gore Toys “R” Us 1999 ve
2010 yillar1 arasinda s6z konusu taahhiitleri
kesinlestiren FTC emrini ihlal ederek yan
kurulusu Babies “R” Us yoluyla diger
perakendecilerin tiiketicilere sundugu indirim-
ler hakkinda tedarikgilerine sikayette bulundu,
sirketlerin bazilarindan indirimli satis magaza-
larina nasil {irlin tedarik ettikleriyle ilgili bilgi
istedi ve tedarikgileriyle yaptig1 goriismeleri
kayit altina almadi.

FTC’ye gore Toys “R” Us’in iireticilere
indirimlerle ilgili sikayette bulunmasi bu
tedarik¢ilerin iirlin arzim1 kisitlamasina ve
indirimli magazalara satig yapmamasina neden
olabilir, ayrica sirkette 1998 tarihli emir
uyarinca tedarikgilerle yapilan goriismelerin
kayitlarini tutmak icin belirli bir prosediir ve
program uygulanmiyor.

Bu suglamalar iizerine Toys “R” Us FTC 1,3
milyon Dolar para cezasi 6demeyi kabul etti.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2011/03/toysrus.shtm

Adalet Bakanhgi, Dean Foods’un
Foremost’u Devralmasi Isleminde
Siit Isleme Tesisini Satmasim Istedi

29 Mart 2011

Nisan 2009’da Dean, Foremost’un
Wisconsin’deki  Waukesha ve De Pere
sehirlerinde bulunan siit isleme tesisleri dahil
olmak iizere tiliketici {riinleri bdoliimiinii
devralmist. Ilgili mevzuata gore bildirilmesi
gerekmeyen islemden haberdar olan Adalet
Bakanligt devralma ile ilgili inceleme
yaptiktan sonra s6z konusu islemin Illinois,
Michigan ve Wisconsin’de okullara, marketle-
re, biifelere ve diger perakendecilere yapilan
siit satislarinda rekabeti O6nemli Olgiide
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azaltacagini tespit etti. Adalet Bakanligina gore
biiyiikliigii, yeri ve dagitim ag1 diisiiniildiigiin-
de, Miilwakuee, Green Bay ve Chicago’daki
siit perakendecilerine ve okullara hizmet sunan
Waukesha’daki siit fabrikasinin  satilmasi
lllinois ve Wisconsin’de rekabetle ilgili
sorunlar1 ortadan kaldiracakti. Bu tespitler
cercevesinde Adalet Bakanligina, Dean’in
Waukesha’daki siit fabrikasinin ve Golden
Guernsey markasinin satilacagt ve ayrica
Dean’in satis fiyatt 3 milyon Dolardan fazla
olan siit isleme tesislerini  devralmasi
durumunda bildirimde bulunacag1 taahhiit
edildi.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/269072.htm

ALMANYA

Federal Kartel Ofisi, Kraft, Unilever ve
Dr Oetker’e Bilgi Paylasimi Nedeniyle
38 Milyon Euro Para Cezas1 Verdi

17 Mart 2011

Almanya Federal Kartel Ofisi, Kraft, Unilever
ve Dr Oetker’e para cezasi verdi. Dordiincii bir
iiretici ile ilgili inceleme devam ediyor. Mars
ise karteli bildirdigi i¢in ceza almadi.

Baskan Andreas Mundt yaptigi aciklama-
da,“Rakipler arasinda bazi bilgi aligverisi
tirleri rekabet kanununa aykiridir. Bu tiir
faaliyetler, fiyatlar, tedarik bolgeleri, miisteri-
ler ya da kotalarla ilgili klasik acik kisitlamalar
olmasa bile rekabete zarar verir” dedi.

Ug sirket de basitlestirilmis kartel prosediiriine
gore cezalarla ilgili olarak Federal Kartel Ofisi
ile uzlagmaya vardi.

Federal Kartel Ofisine gore list diizey satis
yoneticileri sekerleme, hazir yemek, evcil
hayvan mamalar1 ve deterjan piyasalariyla
ilgili yaptiklar1 toplantilarda biiyiik perakende-
cilerle yaptiklar1 goriismelerin  durumunu
rakiplerine agikladilar.

Henkel de kisa bir siire gruba dahil olmustu
ancak Federal Kartel Ofisi Henkel’e 2008
yilinda diger ¢ sirketle birlikte eczane
uriinlerinde bilgi paylagimi yaptigi igin 37
milyon Euro para cezasi verdigini belirtti.

Ote yandan sekerleme endiistrisindeki anlas-
malar hakkinda da paralel sorusturmalar
devam ediyor. Alman Rekabet Otoritesi iki
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ayr1 incelemede iki lider sekerleme fireticisi
arasindaki siipheli fiyat artiglarini takip ediyor.

Kararla ilgili olarak SBR Schuster Berger Bahr
Ahrens’ten Christian Bahr, “bu rekabet
otoritesinin ‘basit’ bir rekabeti kisitlayict bilgi
degisimi icin verdigi en yiiksek ceza. Vaka,
Almanya’nin yeni rekabet kanunu ve otoritenin
para cezalari kilavuzuna gore Kkarteller igin
verilen ceza diizeyindeki biiyiik artis1 gosteren
iyi bir 6rnek oldu” seklinde goriis belirtti.

Osborne Clarke’dan Thomas Funke ise sunlari
soyledi:  “Uzlagmalar ~ Alman  antitrost
vakalarinda giderek yayginlagsmaya basladi.
Bilgi degisimi de Avrupa ¢apinda dnemli bir
konu. Avrupa Komisyonu 14 Ocak’ta yatay
isbirligi kilavuzunu yayinladi. Bu kilavuz
giincel ictihatla birlikte her AB rekabet
mevzuati uyum programinda goéz Oniinde
bulundurulmali.”

Rechtsanwaltskanzlei’den Bettina Bergmann
ise, “para cezasinin diizeyinin Federal Kartel
Ofisinin rakipler arasinda bilgi degisimini
ciddiye aldigimni gosterdigini” ifade etti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29867/germany-fines-food-

companies/

BIRLESIK KRALLIK

OFT ve Rekabet Komisyonu Perakende
Alanmindaki Yogunlasmalarla Ilgili Ortak
Bir Aciklama Yaymladi

17 Mart 2011

OFT ve Rekabet Komisyonunun ortaklasa
yayimladigr agiklama 2002 tarihli Tesebbiis
(Enterprise) Kanunu yiiriirliige girdiginden bu
yana iki kurumun inceledigi perakende
vakalarinda ortaya c¢ikan ortak konulari bir
araya getirdi.

Aciklama, cep telefonu magazalari, kitapeilar,
yap1 marketler, gozliikgiiler ve 6zel yiyecek
magazalar1 dahil olmak iizere kapsamli ve
cesitli bir vaka yelpazesini igeriyor. Bu
birlesmeler genellikle bazilar1 biiylik ulusal
zincirlere bazilarn daha kiiciik bagimsiz
sirketlere ait olan yerel magazalar ile internet
iizerinden satis yapan sirketleri kapsiyor.

Agiklamalar vakalarda en c¢ok ortaya ¢ikan ii¢
soru iizerinde odaklaniyor:
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- Perakende magazalari i¢in hizmet alani,

- Yerel ve ulusal diizeyde rekabetin ne kadar
yer aldigi,

- Birlesmelerin perakende fiyatlarini nasil etki-
ledigini incelemek i¢in kullanilan teknikler.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news-and-
updates/press/2011/38-11

Ofgem Alt1 Biiyiik Sirketin Rekabeti
Bozdugunu Belirterek Elektrik ve
Gaz Piyasalarinda Rekabeti Artirmak I¢in
Radikal Reformlar Yapacagim Acikladi

21 Mart 2011

Birlesik Krallik Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu Ofgem son yillarda hem tiiketici
gruplarindan hem de hiikiimetten piyasanin
olmas1 gerektigi gibi ¢alismadigina dair
elestiriler almis, bazi tiiketici gruplar defalarca
Ofgem’in piyasay1 Rekabet Komisyonuna sevk
etmesini istemisti.

Ofgem bu elestirileri gidermek iizere, Birlesik
Krallik’taki alti biiyiik sirketin - British Gas,
EDF Energy, Eon, Npower, Scottish Power ve
Scottish and Southern Energy - rekabeti
bozdugunu belirtti ve elektrik ve gaz piyasa-
larinda rekabeti artirmak i¢in radikal reformlar
yapacagint acikladi. Ofgem bu alti biiyiik
enerji tedarik¢isinin pazara yeni girisleri tesvik
etmek icin tiretim ¢iktilariin % 20’sini ihaleye
acmasini talep etti. Diger reformlarin arasinda
daha basit fiyatlandirma uygulamalari, seffaf-
ligin artirilmasi ve adil olmayan s6zlesmelerin
azaltilmas1 Onerileri bulunuyor. Ayrica tiiketi-
cilerin enerji tedarikgilerini degistirebilmesinin
kolaylastirilmasi hedefleniyor. Sirketlerin 6ne-
rilerle “yapict bir sekilde ilgilenmeleri” igin
sekiz hafta siireleri bulunuyor. Ofgem sirketleri
Onerilere uymamalar1 durumunda Rekabet
Komisyonuna sevk edecegini agikladi. Oneri-
en reformlarla ilgili gériigme siireci Haziranda
sona erecek.

Ofgem bagkan1 Alistair Buchanan, “Enerji
sirketleri tiiketicilere kars1t diiriist olmadi.
Dolayisiyla Ofgem alt1 biiyiik sirketin elektrik
piyasasindaki  mutlak  giiclinii  yikmay1
Oneriyor. Bu, fiyat seffafligini artiracak ve yeni
oyuncularin perakende piyasasina girmesini
kolaylastiracak. Biz bu reformlar1 sert bir
uygulama yaklagimiyla da destekliyoruz”
seklinde agiklamalarda bulundu.
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Berwin Leighton Paisner LLP’den Andrew
Riseley reformlarin Ofgem’in enerji perakende
piyasasini daha iyi hale getirmek igin attif
adimlarin en Onemlisi oldugunu, piyasay1
Rekabet Komisyonuna havale etmesi igin
Ofgem’e baski yapildigini, Ofgem’in buna
direnmesinin sebebinin ise inceleme reformla
sonuglanirsa bdyle bir siirece seyirci kalmak
istememesi  oldugunu  soyledi. Riseley
reformlarin arz ve talep yoOniinde detayli
oldugunu ve ¢6ziim onerilerinin Komisyonun
yapacagl bir inceleme sonrasinda ortaya
cikabilecek tiirden oneriler oldugunu sozlerine
ekledi.

Allen & Overy LLP’den Mark Friend,
Ofgem’in Onerilerinin iddiali oldugunu ve
endiistriyi Rekabet Komisyonuna havale
etmeden  ¢Oziimii  kendisinin  bulmaya
calistigini  ancak tespit ettigi sorunlarin
karmasik  oldugunu,  Onerilerin  piyasa
ciktilarinda farklilik yaratip yaratmayacagini
ya da endistriyle uzlagsmaya  varip
varmayacagint bekleyip gormek gerektigini
ifade etti.

Enerji Bakani Chris Huhne “Tiiketiciler en
iyisini hak ediyor, bu da piyasada giiglii ve siki
bir rekabet anlamina geliyor” diyerek onerileri
destekledi.

Tiiketici gruplart da reformlardan memnun.
uSwitch.com tiiketici politikas1 miidiirii Ann
Robinson,  Daily  Telegraph’a  yaptig1
aciklamada Ofgem’in gaz ve elektrik
piyasasini gbdzden gecirmede gec¢ kaldigini,
Ofgem’in bir yandan Rekabet Komisyonuna
sevk etme tehdidi dururken diger yanda
tedarik¢ilere kendilerini  diizeltmeleri icin
zaman vererek hassas bir ¢izgi yakaladigini
belirtti.

British Gas miidiirii Phil Bentley Birlesik
Krallik enerji piyasasinda rekabeti artiran her
Oneriyi memnuniyetle karsiladiklarim1 ifade
etti.

Ofgem Birlesik Krallik enerji piyasasini en son
2008 yilinda incelemisti ancak sirketlerin 2008
yilindaki reformlara verdikleri karsiliklarin
“hayal kirikligina ugratacak kadar zayif”
oldugunu kabul etti ve en biiyiik alt1 sirketin
perakende pazarindaki etkisinin o giinden bu
yana azalmadigini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29877/ofgem-finally-squares-utilities/
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Rekabet Komisyonu ve
OFT Yogunlasmalarin Degerlendirilmesiyle
Ilgili El Kitab1 Yayinladi

25 Mart 2011

Rekabet Komisyonu ve OFT yogunlagmalar
incelenirken rekabet kurumlarindan nelerin
beklendigini isletmelerin daha kolay anlamasi-
n1 saglamak icin ortak bir el kitab1 yayinladi.

Rekabet Komisyonu ve OFT’nin Eyliil
2010°da birlikte yayinladigi detayli Yogunlas-
ma Degerlendirme Kilavuzu’nun tamamlayici-
st olan el kitab1, yogunlagma tarafi tesebbiisle-
rin siirecin basindan sonuna kadar ne bekleye-
bilecekleri, otoritelere bildirimde bulunmalari
gerekip gerekmedigi, OFT’nin ve Rekabet
Komisyonu’nun rolleri, hangi yogunlagmalarin
incelendigi ve bunlarin hangi durumlarda
Rekabet Komisyonu tarafindan detayli incele-
meye tabi tutulacagi gibi konular1 kapsiyor.

Rekabet Komisyonu bas ekonomisti Alison
Odale, Birlesik Krallik’ta yogunlagmalarin
nasil ele alindigimin baz1 tesebbiislerce
bilinmedigini, bu nedenle el kitabinin
aciklayict ve faydali olmasini umduklarini
ifade etti.

Kaynak:

http://www.oft.eov.uk/news-and-
updates/press/2011/44-11

HOLLANDA

Rekabet Biilteni

oldugunu gordiik. Birlesme ¢ok iyi olabilir
ama kurumlar {i¢ diinyanin da c¢ikarlarin
koruyacak sekilde birlesmeli; biitceden daha
fazla tasarruf etmek i¢in bir ara¢ olmamali.”

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29846/nma-merge-two-bodies/

NORVE

Norve¢ Rekabet Otoritesi’nin Kartellerle
Miicadelesi Sonu¢ Vermeye Basladi

4 Mart 2011

Hollanda Rekabet Otoritesi,
Tiiketici Kurumu ve Telekomiinikasyon
Kurumu ile Birlestirilecek

11 Mart 2011

Hollanda Ekonomik Iliskiler ve Yenilik Bakani
Maxime  Verhagen, Rekabet  Otoritesi
(NMa)’nin, tiiketici kurumu Consumenten-
authoriteit ve telekomiinikasyon sektorii
diizenleyicisi OPTA ile birlesecegini agikladi.
Birlesme kabinenin kamu harcamalarini
azaltmak icin hiikiimet kurumlarini azaltma
planinin bir par¢asini olusturuyor.

Birlesmenin {i¢ kurum i¢in de iyi olmasim
umdugunu ifade eden NMA baskan1 Pieter
Kalbfleisch sdyle konustu: “Gegtigimiz yedi
yilda 6zellikle enerji ve tasimacilik sektdrlerin-
de uygulama faaliyetlerimizi diizenleyici
faaliyetlerle bir araya getirmek icin ¢ok
ugrastik ve bu alanda biiyiik sinerjilerin

20

Norveg Rekabet Otoritesi 2010 yili raporunda
one ¢ikan konular1 internet sitesinde yayinladi.
Raporda, rakipler arasi fiyat anlagmalar1 ve
ihalede danisikli hareketin en yiiksek oncelige
sahip oldugu, Rekabet Otoritesi’nin sorustur-
malarla ilgili gérevlerinde yetkinligini artirmak
ve rekabet suclariyla miicadeleyi glindeme
getirmek i¢in sistematik olarak calistigi ve
caligmalarin karsiliginin alindig1 ifade edildi.

2004 yilinda Norveg, kartelleri Rekabet
Otoritesine bildiren ve inceleme sirasinda
isbirligi yapan tesebbiisler igin pismanlik
programini yiiriirliige koymustu. 2009 yilina
kadar program sinirli bir sekilde kullanildi.
Ancak 2010 yilinda Otorite altt pismanlik
bagvurusu aldi. Su anda inceleme yapilan
vakalardan bazilarinin pismanlik uygulamalari-
nin sonucu oldugu belirtiliyor.

2010 yilinda ayrica Otoritenin daha dnce para
cezas1 uyguladigir vakalardan ii¢liniin mahke-
meye tasinmig olmasi goze carpiyor. Bu flig
davada da Rekabet Otoritesinin karar1 hukuka
uygun bulundu. Ancak bu kararlar st
mahkemeye temyize gotiiriildiiglinden siireg
devam ediyor.

Denetimlerini artiran Norve¢ Rekabet Otoritesi
es zamanli olarak biiylik vakalar1 sorusturmaya
devam ediyor.

Kaynak:

http://www.konkurransetilsynet.no/en/news/arc
hive/Cartel-commitment-brings-results-/
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Norve¢ Rekabet Otoritesi,
Bergen’de Rekabet Politikas1 Merkezi
Kurulmasina Katki Saglayacak

17 Mart 2011

Norveg Rekabet Genel Miidiirii Knut Eggum
Johansen, Bergen Universitesi (UIB) ve
Norve¢ Ekonomi ve Isletme Yonetimi
Enstitiisii (NHH) ile isbirligi yaparak ulusal
rekabet merkezi kurulmasiyla ilgili planlar
anlatti. Eggum Johansen yaptigi agiklamada,
“Istegimiz Bergen’i sadece Norveg¢’te degil
Iskandinav iilkelerinde hatta zaman igerisinde
Avrupa’da rekabet politikasinin  bagkenti
yapmak” dedi. Genel Miidiir ayrica UIB ve
NHH’deki akademik ¢evre ile Rekabet
Otoritesi arasinda iligkilerin her zaman iyi
oldugunu, yeni merkezin UIB ve NHH’deki
uzmanlik temelinde insa edilecegini, rekabet
politikasinin  disiplinler aras1 bir 6zellik
tagidigini ve hukuk ve ekonomi alanlari
arasindaki karsilikli etkilesimi saglamanin
6nemli oldugunu vurguladi.

500.000 Norve¢ Kronu mali yardim ile
merkezin kurulmasini desteklemeye hazir
olduklarimi belirten Devlet Idaresi, Reform ve
Kilise Iliskileri Bakan1 Rigmor Aasrud, ulusal
rekabet politikas1 merkezi kurulmasi igin
Bergen’deki kosullarin ¢ok elverisli oldugunu
sOyledi. Aasrud ayrica Bergen’in rekabet
ekonomisi ve hukuku bilgisinin yogun oldugu
bir akademik g¢evreye sahip olduguna dikkat
cekti.

Bergen Rekabet Hukuku ve Politikast Merkezi
(BECCLE), UIB ve NNH’deki kadrolu
calisanlari, doktora sonrasi calisma yapanlari
ve rekabet politikasi alaninda  doktora
Ogrencilerini tek bir cat1 altinda toplayacak.
Merkez rekabet politikast alaninda seminer ve
konferanslar diizenleyerek hem arastirma hem
de egitimde aktif bir rol oynayacak. Merkezin
kurulmas1 Rekabet Otoritesinin Oslo’dan
Bergen’e taginmasinin bir sonucu olarak
degerlendiriliyor.

Kaynak:

http://www.konkurransetilsynet.no/en/news/arc
hive/Centre-for-Competition-Policy-is-
established-in-Bergen/
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 16
- Red Karar1 Verilenler* 13
- Ceza Verilenler 2
- 9/3. madde uygulananlar 1
Devam Eden Sorusturma Sayisi 15
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonug¢landirilan Sorugturma Sayisi 162
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 25
- Izin Verilen 18
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan* 7
* Bir kararda ayni zamanda menfi tespit belgesi verilmigtir.

e Devralma 18
e Birlesme 1
e Ortak Girigsim 6
(")2ellestirme Kararlar 3
- Izin Verilen (Kosullu) 1
- Kapsam Digi veya Izne Tabi Olmayan 2
e On Bildirime iliskin Kurul Goriisleri 1
Menfi Tespit ve Muafiyet Kararlar:

- Grup ve Bireysel Muafiyet Birlikte Degerlendirilen (Kosul Konulan) 1
- Grup Muafiyeti Verilen 1
- Bireysel Muafiyet Verilen 1
- Menfi Tespit Verilen 1
Danistay Kararlar1 Uzerine Alnan Kararlar -
Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb) 1
TOPLAM 49
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TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
16/3 Uyarinca Esastan Verilen Ceza 78.900.846,04
TOPLAM 78.900.846,04

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI

- BIRLESME-
REKABET MUAITIYET DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER iHLALLERI| MEnri |[ORTAK GIRISIM-| DANISTAY | DIGER | GENEL
TESpiT | OZELLESTIRME TOPLAM
11-12/223-73
Demir-Celik 11-15/251-80 3
11-15/252-81
Enerji 11-12/222-72 3
(Elektrik, Gaz, Su) 11-12/240-77
11-17/
Petrol, Petrokimya 326-99 11-15/ 3
ve Petrol Uriinleri 11-17/ 256-85
327-100
Maden ve 11-15/254-83 )
Madencilik 11-15/255-84
Kimyave 11-19/
Kimyasal Uriinler 343-105
(HTM'ye Konu 11-15/253-82 3
; 11-19/
Olanlar Harig),
L 342-104*
Beseri Ilag
Basin ve Yayin,
Plak. Kaset 11-18/ 11-15/ 11-12/218-71 4
A e 341-103 | 260-88 | 11-19/344-106
(Cogaltilmasi
. . 11-17/328-101
baro Maldnalar ve 11-19/346-108 3
gisay 11-19/347-109
11-15/
. . 261-89
Insaat, Gimento ve |y g, 11-16/300-96
Diger Insaat 4
Mal leri 350-114
alzemeleri 11-20/
378-117
26 Sayi: 32 - Mart 2011
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Telekomiinikasyon, 11-15/259-87 1
Posta
Makine, Techizat 11-15/246-79
imalati ve 11-15/258-86 3
Savunma Sanayi 11-16/295-95
Saglik, Tibbi,

Hassas ve Optik 11-12/217-70 )
Aletler, Tibbi Sarf 11-19/345-107
Malzemesi
Cnda Uriinleri ve  |11-12/215-69 11-15/266-90 4
[cecekler 11-16/287-92 11-16/286-91
Tarim ve
Hayvancilik, 11-17/ 1
Orman Uriinleri, 332-102
Su ve Su Uriinleri
Ulast 11-16/292-94 11-19/ 11-17/322-97 3
astiha - | 354-114 ) )
Finansal Hizmetler
(Bankacilik, 11-13/243-78
Sigortacilik ve 11-16/291-93 2
Diger Mali
Kurulusglar)
Kara, Hava, Deniz 11-19/
) 355-115
ve Demiryolu 2
Tasitlart 11-19/
3 356-116
Egitim, Spor, 11-12/214-68
Serbest Meslek ve } i:gg;g:gg 11-12/224-74 5
Diger Hizmetler 11-12/225-75
. 11-19/352-112
Diger 11-19/353-113 2
TOPLAM 16 4 28 49

* Daha 6nce Enerji sektorti altinda takip edilmekle birlikte, bu aya iliskin dagihmda Kimya ve Kimyasal
Urlinler sektorii altinda degerlendirilmistir.
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GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Diger
Muafiyet-Menfi 2% Rekabet ihlali

Tespit 33%
8%

Birlesme-
Devralma/Ortak
Girisim/Ozellestirme
57%
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

2011 YILI MART AYI
KURUL KARARLARINA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

Mart ayinda toplam 49 kararin biiyiik 6l¢lide birlesme/devralmalara iliskin oldugu goriilmektedir.
2010 yili Mart ayinda ise toplam karar sayis1 61 olup, bu kararlarin ¢ogunlugunu rekabet ihlallerine
iligkin kararlar olusturmaktaydi. Bu sene Mart ayi itibariyle gecen seneye gore muafiyet kararlarinda
onemli oranda azalma oldugu goriilmiistir.

Asagida Mart ay1 mesleki nihai kararlara iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.
Rekabet Ihlalleri

» 4054 sayih Kanun’un 4.
sonuglandirilmstir.

ve/veya 6. maddesi kapsaminda ele alinan 16 dosya

» Bunlardan 12’si 6narastirma 1’1 ilk inceleme sonucu rekabet ihlali iddialarinin reddine yonelik
kararlardir. 1 dosyada ise Kanun’un 9. maddesi 3. fikrasi1 uyarinca goriis gonderilmesine karar
verilmistir.

» Bu donemde tamamlanan sorusturma sayist 2, agilan sorusturma sayisi 2 ve devam eden
sorusturma sayist 15’tir.

> Rekabet ihlali kararlarinin ilgili oldugu incelemelerin yogunlastig1 sektdrler arasinda “Ingaat,
Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri” sektdriiniin 6ne ¢iktigr goriillmektedir.

Karar Sayisi Tarafi

11-19/350-111
11-12/215-69
11-12/226-76
11-15/261-89
11-16/287-92
11-16/291-93
11-16/292-94

Konya Beyhekim Devlet Hastanesi

Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.

Ulkemizde Faaliyet Gosteren Ozel Okullar

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Unilever Sanayi ve Ticaret Tiirk A.S.

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi

Adalet Teskilatin1 Gli¢lendirme Vakfi
Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Elektrik Miithendisleri

11-17/323-98

Odast, Insaat Miihendisleri Odas1, Makine Miihendisleri Odas1 ve
Mimarlar Odas1

11-17/332-102

Kayseri Il Ozel idaresi Toprak Analiz Laboratuari

11-19/342-104

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S.-
Linde Gaz A.S.

11-19/343-105

Derya Ecza Deposu Saglik Hiz. Tic. Ltd. Sti.-
Roche Miistahzarlar1 San. A.S.

11-19/355-115

Hyundai Assan Otomotiv San. Tic. A.S.

11-19/356-116

Demir Sigorta A.S.

11-20/378-117

Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.- Denizli
Cimento Sanayi Tiirk A.S.- As Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. -
Konya Cimento Sanayi A.S.

11-13/243-78

Akbank T.A.S., Denizbank A.S., Finans Bank A.S.,

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. ve
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. (SORUSTURMA)
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11-18/341-103 | Dogan Yayn Holding A.S. -Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S., Dogan Gazetecilik A.S., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik
A.S., Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
(SORUSTURMA)

Menfi Tespit

» Bu donemde 1 dosyaya menfi tespit verilmistir.

Kararin Sayisi Tarafi

Acikhava Reklamcilart Dernegi- Reklamverenler Dernegi-
11-15/260-88 | Reklameilar Dernegi- Clear Channel Tamtim ve lletisim A.S. -
Stroer Kentvizyon Reklam Pazarlama A.S. - Wall Sehir Dizayni
ve Tic. Ltd. Sti.- Acikhava Izleme Arastirma Kurulu

Muafiyet

» Bu donemde incelenen 3 muafiyet dosyasinin 1’ine grup muafiyeti, 1’ine bireysel muafiyet
taninmis, 1 dosyada ise hem bireysel hem grup muafiyeti degerlendirmesi yapilmistir.

Kararin Sayisi Tarafi

11-17/326-99 TP Petrol Dagitim A.S.

11-17/327-100 Ipragaz A.S.-Yildirim Petrol Ticaret ve Nakliyat A.S.
11-19/354-114 Arkas Grubu-Tarros Denizcilik ve Nakliyat A.S.-Tarros SPA

Birlesme / Devralma
» Toplam 25 islem ele alinmig, 18 isleme izin verilmistir.

» 7 islemin kapsam disinda oldugu veya izne tabi olmadigi belirlenmistir.

Kararin Sayisi Tarafi

Atrium European Real Estate Limited- Manhattan Real Estate
Management SK s.r.o.- Manhattan Real Estate Management
s.r.0.- Manhattan Real Estate Management Kereskedelmi es
11-12/214-68 | Szolgéltato Korlatolt Felelossegii Tarsasag- Trettioencorp AB-
Multi Veste 161 B.V.- Multi Veste 162 B.V.- Multi Veste 163
B.V.- Multi Veste 187 B.V.- Multi Veste 220 B.V.- Multi Veste
301 B.V.

Fresenius Medical Care Beteiligungsgesellschaft mbH-Fresenius
Diyaliz Hizmetleri A.S.-Senol TASDELEN-Hiiseyin Alp
OZKAN-Dilek Tikiz TURKOZ-Askin Zafer KORKUSUZ-

M. Tamer SOYULMAZ- Euromedic International Group BV-
International Dialysis Centers BV- IDC Trading BV- IDC
Uluslararasi Diyaliz Merkezleri Ltd. Sti.- Falkon Turizm Saglik
ve Tic. A.S.- Renal Konya Diyaliz Hizmetleri Insaat Taahhiit
Gida San. ve Tic. A.S.- Toycan-Med Saglik Hizmetleri ve Tic.
A.S.- Renal Aksaray Diyaliz Hizmetleri Ingaat Taahhiit Gida San.
ve Tic. A.S.- Kan Saglik Hizmetleri Ticaret A.S.- Simge Saglik
Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti.- Ozel 19 Mayis Saglik Hizmetleri
Ticaret A.S.

Enerji Yatirim Holding A.S.- Global Yatirim Holding A.S.-
STFA Yatirim Holding A.S.

11-12/223-73 | POSCO - KiBAR Holding A.S.

11-12/217-70

11-12/222-72
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International Education Systems B.V .- Beykoz Doga Ogretim
Yatirim ve Ticaret A.S.

MRT Investment Holding 1 B.V.-MRT Investment Holding 2
B.V.-MRT Investment Holding 3 B.V.-MRT Investment Holding
11-12/225-75 |4 B.V.-MRT Investment Holding 5 B.V.-Atrium European Real
Estate Limited-Multi Veste 161 B.V.-Multi Veste 162 B.V .-
Multi Veste 163 B.V.-Multi Veste 218 B.V.

Fiat Powertrain Technologies S.p.A. - Penske Corporation-
General Motors Automotive Holdings S.L.

OSJC Magnitogorsk Iron& Steel Works- Recep ATAKAS-
11-15/251-80 | Gokge ATAKAS- Sercan ATAKAS SAHIN-
Mustafa Naim ATAKAS- Ahmet Tarkan YILDIRIM

Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret A.S.-
Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.

11-15/253-82 | Indigold Carbon B.V.-One Equity Partners II, LP

Open Joint Stock Company Urakkali- Open Joint Stock Company
Silvinit hissedarlari

11-12/224-74

11-15/246-79

11-15/252-81

11-15/254-83

Massey Energy Company- Mountain Merger Sub Inc.
Araciligiyla Alpha Natural Resources, Inc.

GEA Refrigeration Technologies GmbH - Wolfgang Etter-
Bernhard Etter- Gerhard Etter- Marcus ReuB3- Oliver Reul3-
Elvira Bock-Reul3- Wolfgang Etter GmbH- Bernhard Etter
GmbH- Gerhard Etter GmbH

11-15/259-87 | Prysmian S.p.A- Draka Holding N.V.

11-15/266-90 | Cargill, Incorporated- Agrium, Inc.

Karadag Marketcilik Thtiyag Maddeleri Tic. Ltd. Sti.-
Makro Market A.S.

Tirk Hava Yollar1 Teknik A.S.-Zorlu O/M Enerji Tesisleri
Isletme ve Bakim Hizmetleri A.S.

Set Group Holding A.S.-Limak Anadolu Cimento insaat
Malzemeleri San. ve Tic. A.S.

Warburg Pincus LLC-Vestar Capital Partners -
Triton Investments Limited

Wilhaave Groep B.V.-
Affiliated Computer Services International B.V.

Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S.-
Tiglon Iletisim Sistemleri Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

11-15/255-84

11-15/258-86

11-16/286-91

11-16/295-95

11-16/300-96

11-17/322-97

11-17/328-101

11-19/344-106

Danaher Corporation-Djanet Acquisition Corp.-
Beckman Coulter, Inc

Penta Bilgisayar Sistemleri A.S.-
Mersa Elektronik ve Teknolojik Uriinler Tic. A.S.

Titan Jantsa Jant Sanayi Ticaret ve Sanayi A.S.-JANTSA-
Jant Sanayi ve Ticaret A.S.-Titan Europe Plc-Titan Italia SpA

PUTSCH GmbH & Co. KG-Keiper Recaro-
Johnson Controls, Inc.

11-19/345-107

11-19/346-108

11-19/352-112

11-19/353-113
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Genel Bilgiler Rekabet Biilteni

Ozellestirme

» Toplam 3 islemden 1’inde kosullu izin verilirken, 2’sinin izne tabi olmadigina karar verildi.
1 islem i¢in de Kurul goriisii olusturuldu.

Kararin Sayisi Tarafi

Al Jazeera Turk Yayincilik Hizmetleri A.S. -
T.C. Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu

MMEKA Makine Ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.-

Yildizlar SSS Holding A.S.-Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.-
Aksa FElektrik Perakende Satis A.S.-Park Holding A.S.-
Cengiz-Kolin-Limgaz Ortak Girisim Grubu-Emkat Ortak Girisim
Grubu-Tiirkerler Ingaat Turizm Madencilik Enerji Uretim Ticaret
ve Sanayi A.S.

11-12/218-71

11-12/240-77

Plato Veri Dagitim Hizmetleri Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii -

11-19/347-109 | 1) oL d “TMSF

Diger
» Bu grupta 1 karar bulunmaktadir.

Kararin Sayisi Tarafi

Rekabet Kurulunca tesis edilen 9.2.2011 tarih ve 11-08/160-52
say1l1 karar ile ilgili olarak Kurum kayitlarina intikal eden
basvurularin degerlendirilmesi sonucunda 09.02.2011 tarih ve 11-
08/160-52 sayili1 Kurul kararinin; 1- Shell&Turcas Petrol A.S.'ye
iliskin sonug boliimiine Turcas Petrol A.S.'nin de eklenmesine,
bdylece bu boliimiin "Shell&Turcas Petrol A.S. ve Turcas Petrol
A.S.'ye iligkin Sonug¢" olarak degistirilmesine, 2- Boliinmez
Petrolciiliik A.S.'ye iliskin sonug¢ boliimiinde Hiisamettin
11-15/256-85 | Karakasoglu tarafindan yapilan bagvuru bakimindan herhangi bir
degisiklik yapilmasina gerek bulunmadigina, 3- Total Oil Tiirkiye
A.S.'ve iliskin sonug boliimiinde Ismail Bilgili ve Bilgili Petrol
Otomobilcilik Hikmet Bahri Bilgili ve Ortaklan Koli. Sti.
tarafindan yapilan bagvuru bakimindan herhangi bir degisiklik
yapilmasina gerek bulunmadigina, 4- "Altinbag Petrol ve Ticaret
A.S. ve Yildirim Petrol Ticaret ve Nakliyat A.S.'ye Iliskin Sonug"
basligindan Yildirim Petrol Ticaret ve Nakliyat A.S.'nin
cikarilmasina karar verilmistir.

idari Para Cezalan

Sorusgturma kararlar1 sonucunda 78.900.846,04 TL idari para cezas1 verilmistir.
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