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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Rekabet Biilteni

Kargo Tasimacihig1 Pazarina Yonelik
Sorusturmada Tesebbiislere
Ceza Verilirken, Raportorlerin
Tesebbiis Yoneticilerine de
Ceza Uygulanmasi Gerektigi
Yoniindeki Goriisii Kabul Gormedi

Karar Konusu : Aras Kargo Yurti¢i Yurtdist
Tasimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakl1 Tasimaci-
lik A.S. (Aras Kargo), MNG Kargo Yurti¢i ve
Yurtdis1 Tagimacilik A.S. (MNG Kargo) ve
Yurtici Kargo Servisi A.S. (Yurti¢i Kargo)'nun
rekabeti bozucu nitelikte anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddias.

Karar Sayis1  :10-58/1193-449
Karar Tarihi :03.09.2010

Yapilan incelemede; Aras Kargo, MNG Kargo
ve Yurtigi Kargo yetkililerinin 2006 yil
basindan 2008 yili Agustos ayma kadar gecen
siire igerisinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde yasaklanmis olan bir dizi rekabeti
bozucu anlagsma yaptiklar;; bu anlagsmalarin
hazirlanmasina, uygulanmasina ve siirdiiriilebi-
lirligine yonelik olarak farkli tarihlerde toplanti
ve caligmalar yaptiklari anlagilmistir. Bu kap-
samda sorusturmaya taraf tesebbiislerin, liste
fiyatlarinda yapilacak olan artig oranlar1 ve bu
artiglarin tarihlerinin, liste fiyatlarinin olustu-
rulmasinda baz alinacak birimlerin, liste fiyat-
lar1 tizerinden yapilacak indirimlerin limitleri-
nin, parca basi fiyat listelerinin ve bu listeler
iizerinden uygulanacak indirim oranlarinin
belirlenmesi, ihalelere isbirligi igerisinde fiyat
teklif edilmesi ve ihalelerin hakkinda sorustur-
ma ylriitiilen tesebbiisler arasinda dengeli bir
sekilde paylasilmas1 amacina yonelik yaptiklar
anlasmalarin, ama¢ ve etkileri bakimindan
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil
ettigi ve yapilan anlagmalarin bireysel muafi-
yet alamayacagi sonucuna ulasilmstir.

Bu gergevede;

1. Aras Kargo, MNG Kargo, Yurtigi Kar-
go'nun 2006-2008 yillar1 arasinda rekabeti
bozma amag¢ ve etkili anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettiklerine oybirligi ile,

2. S6z konusu anlagmaya, 4054 sayili Ka-
nun'un 5. maddesinde sayilan kosullar1 tagi-
mamasi nedeniyle bireysel muafiyet tanina-
mayacagina oybirligi ile,
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3.Bu nedenle, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinin ii¢iincili ve besinci fikrasi ile
Ceza Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca gayri
safi gelirlerinin takdiren %1,5 (ylizde bir
buguk)’i oraninda olmak iizere; Aras Kargo,
MNG Kargo ve Yurti¢i Kargo’ya idari para
cezas1 verilmesine oycoklugu ile karar
verilmistir. Kurul Uyesi Resit GURPINAR,
Biiltenin onceki sayilarinda ayrintili olarak
yer verilen ve “Kurulun yasaya aykirt yonet-
meligin 5. maddesini uygulamaksizin, 16.
maddeye gore ve yonetmeligin 6 ve 7.
maddesinde éngoriilen olaydaki agirlastiric
ve hafifletici unsurlart da goz oniine alip,
olayin olus sekli, lojistik sektoriiniin olay
tarihindeki kosullari da goz ardi edilmek-
sizin takdir yetkisini kullanarak %10 sinir
icinde kalmak kosuluyla hakkinda idari para
cezasi verilen tesebbiisler icin ayri ayr
sonug ceza olarak 2009 mali yuinda olugan
gayri safi gelirlerinin binde besi olarak
tayin etmesi gerektigi” seklinde Ozetlenebi-
lecek bir gerekge ile kararin bu kismina
katilmamustir.

Ote yandan raportdrlerin, 4054  sayili
Kanun’un 16. maddesinin dordiincti fikrast
kapsaminda ihlalde belirleyici etkisi oldugu
tespit edilen,

a. MNG Kargo Yonetim Kurulu Bagkant
Mehmet Nazif GUNAL’a MNG Kargo’ya
uygulanacak idari para cezasinin % 4’0
oraninda,

b. MNG Kargo Genel Miidiirii Aslan KUT’a,
MNG Kargo’ya uygulanacak idari para
cezasmin % 3’1 oraninda,

c. Yurtici Kargo Yonetim Kurulu Baskani
Ibrahim ARIKAN’a, Yurti¢i Kargo’ya uy-
gulanacak idari para cezasinin % 4’i
oraninda,

d. Yurtici Kargo Genel Miidiirii Onur Ulse-
ven’e, Yurtici Kargo’ya uygulanacak idari
para cezasmin % 3’{i oraninda,

e. Aras Kargo Yonetim Kurulu Bagkani Evrim
ARAS SAGIROGLU’na, Aras Kargo
ekonomik biitiinliigiine uygulanacak idari
para cezasmin % 4’{i oraninda,

idari para cezasi verilmesi gerektigi yoniinde-
ki goriisii kabul edilmemistir.
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Mey Icki’nin, Burgaz’in Devir Islemine
Iliskin Taahhiitlerin Uyarlanmasi Talebi
Kismen Kabul Edildi

Karar Konusu : Rekabet Kurulunun 8.7.2010
tarih ve 10-49/900-314 sayili karari ile kosullu
olarak onaylanan Burgaz Alkollii Igecekler
Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii (Burgaz) niin
Mey Icki San. ve Tic. A.S. (Mey Igki) tarafin-
dan belirli taahhiitler g¢ergevesinde devralin-
masi isleminin yerine getirilmesi i¢in taahhiitte
yer alan bazi hususlarin uyarlanmasi talebi.

Karar Sayis1  :10-59/1203-M
Karar Tarihi :16.9.2010

Rekabet Kurulu 18.11.2009 tarih ve 09-56/
1325-331 say1 ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF) tarafindan satisa sunulan
Burgaz’m, Mey Icki tarafindan devralinmasi
islemine izin verilemeyecegine karar vermistir.
Bu karar sonrasinda, kararda belirtilen rekabet
sakincalarin1 ortadan kaldirmak iizere TMSF
ve Mey Icki, bazi taahhiitler sunarak 24.3.2010
tarihinde yeniden bagvurmustur.

24.3.2010 tarihli bagvuru iizerine alinan
8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Kurul
karar1 ile Burgaz’in TMSF’den devralinmasi
islemine, Mey Icki tarafindan Kurula sunulan
25.6.2010 tarih ve 4949 sayili taahhiidiin diger
kosullar1 sakli kalmakla birlikte, bu taahhiide,
yapilacak bazi diizenlemeler ve ilave kosullar
getirilmesi kaydiyla, 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi kapsaminda belirli sart ve yiikiim-
liliikler c¢ergevesinde kosullu olarak izin
verilmistir.

Bu defa, taahhiitte yer alan bazi hususlarin
uyarlanmast Mey I¢ki tarafindan talep
edilmisgtir.

Uyarlanmas1 istenen konularin ii¢ baslikta
incelendigi goriilmiistiir:

- Ayrnstirilacak igkolu kapsaminda yer alan
Burgaz fabrikast ve varliklarinin iiretim
yapilmak {izere kullanilmamasi ve Burgaz
iiriinlerinin  liretiminin nerede/ne sekilde
gergeklestirilecegi,

- Uretim varliklarinin muhtemel alicinin tale-
bi dogrultusunda satilabilmesi,

- Uygun alict kriterine iligkin kisitlama.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1- (a) Ayristirma siirecinde Burgaz’in rekabet-
¢i degerinin korunmasi ve arz siirekli-
iginin saglanmasini teminen, stoklarin

Rekabet Biilteni

onemli Olglide azalmasi halinde, bagim-
siz Burgaz yonetiminin gdzetiminde
olmas1 ve Kurula bilgi verilmesi
kaydiyla, iiretimin Mey Icki biinyesinde
yapilabilecegine,

(b)Muhtemel alicinin  tercih  etmemesi
halinde Burgaz iiretim tesisi ve/veya
ekipmanlarinin = s6z konusu aliciya
satilmayabilecegine,

(c) Bununla birlikte, tesis ve ekipmanlarin
ayristirma siireci i¢inde elden c¢ikartil-
masi gerektigine,

2- Ayrnistirma konusu varliklarin, 8.7.2010
tarih, 10-49/900-314 sayili Kurul karar
dogrultusunda blok satiginin, daha rekabetci
piyasa yapisinin tesisi bakimindan yararl
olabilecegine; bununla birlikte, ayrigtirma
konusu varliklarin muhtemel uygun alicila-
ra bagli olarak boliinerek de satilabilecegi-
ne; bu durumda satisa konu varlik i¢in
mezkur kararin  (ix). maddesinin (iii)
bendinde duracagi belirtilen siirenin ayris-
tirmaya konu diger varliklar i¢in uygulana-
mayacagina,

3- Aynistirma Uzmani S6zlesmesindeki uygun
alicrya yonelik talebin degerlendirilmesinde
8.7.2010 tarih, 10-49/900-314 sayili Kurul
kararinin (vi). maddesinin (iv) bendinin
gecerliligini koruduguna,

oycoklugu ile karar verilmistir.

Ancak Kurul Uyesi Ismail Hakki KARA-
KELLE Mey I¢ki’nin 8.7.2010 tarih ve 10-
49/900-314 sayil1 Kurul kararinda kabul edilen
cergevede 25.6.2010 tarih ve 4949 sayili
taahhiidiinii ve bu taahhiidiin yan1 sira 6ngorii-
len kosullar1 yerine getiremeyecegi anlasil-
digindan isleme izin verilmemesi gerektigi
goriisii ile karara katilmamugtir.

Kurulun izni Olmaksizin
PR Net’i Devralan Ajans Press’e
Para Cezas1 Verildi

Karar Konusu : PR Net Halkla iliskiler Aras-
tirma ve Degerlendirme Hizmetleri A.S. (PR
Net)’nin kontroliiniin Ajans Press Medya
Takip Merkezi A.S. (Ajans Press) tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.
Karar Sayis1  : 10-66/1402-523

Karar Tarihi :21.10.2010
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Kararda oncelikle devralan taraf olarak bildiri-
len Ajans Press ile aym1 piyasada faaliyet
gosteren Interpress’in ayni ekonomik biitiinliik
icinde bulundugu tespiti yapilmustir.

Bu ¢ercevede, Ajans Press-Interpress arasinda-
ki iliskinin ve esasen bu sirketlerin kontrol
sahipleri olan gercek kisiler ve/veya gruplarin
bir ekonomik biitiinliik i¢inde yer alip
almadiklarinin degerlendirilmesinde ilk olarak,
Ajans Press ile Interpress sahipleri-yoneticileri
arasindaki akrabalik iligkileri incelenmis,
ancak Ajans Pres-Interpress iliskisinin sadece
ailesel baglardan ibaret olmayip, s6z konusu
sirketler arasinda ekonomik baglarin da bulun-
dugu goriilmiistiir.

Ajans Press ile Interpress’in ¢ikar birligi i¢inde
olduklar1 ve dolayisiyla tek bir ekonomik
biitiinliik i¢inde yer aldiklari, diger bir deyisle
devralma isleminin devralan tarafini olusturan
tesebbiisiin yalniz Ajans Press olmadigi, Ajans
Press-Interpress tiizel kisiliklerinin olusturdugu
ekonomik  biitiinligin  oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Yapilan pazar payi incelemesinde; pazar lideri
konumundaki Ajans Press-Interpress biitiin-
liigliniin pazar payinda bir artisin gerceklese-
cegi ve Ajans Press ile pazarda geriye kalan
tek rakibi arasindaki pazar payr farkinin
oldukea yiiksek bir diizeye ¢ikacagi ve pazarin
diiopol bir yapiya biiriinecegi anlagilmistir.

Tek bagina hdkim durum yaratilmasi 6zelinde
dosya kapsaminda islemin tek tarafli etkiler
ve/veya birlikte hakim durum yaratilmasi
Ozelinde koordine edilmis etkiler agisindan
degerlendirmesi yapilmstir.

HHI endeksleri bakimindan inceleme konusu
devralma isleminin zaten olduk¢a yogunlasmig
diizeydeki bir pazarda gerceklestigi ve diiopol
yaratan bir islem olmasina bagl olarak da ilgili
pazardaki yogunlagma diizeyinde oldukca ciddi
diizeyde bir artisa yol actigi gorilmiistiir.

Ancak, ilgili pazara giris yoniinde, halihazirda
Ajans Press-Interpress biitlinliigli ile pazarin
diger rakibi olan MTM Medya arasindaki
yiiksek rekabete bagli diisiik kar marjlarinin
varligt disinda hukuki veya fiili bir engelin
bulunmadig, ilgili pazara son yillarda ciddi
diizeyde bir rakibin girmemesinin asil nedeni-
nin de bu diisik kar marjlart oldugu, so6z
konusu kar marjlarinin diistikliiglintin de ilgili
pazarin rekabetgi yapisinin sonucu oldugu,
islem sonrasinda fiyatlarin yiikselmesi halinde
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ilgili pazara giris yapabilecek potansiyel
rakiplerin bulundugu ve yayinlarin dijital
formatlarinin elde edilmesinin zorunlu unsur
niteligi arz etmemesi dolayisiyla ilgili pazara
giris Oniinde bir engel olusturmadigi kanaatine
varilmistir.

Nihai inceleme siirecinde yapilan yerinde
incelemelerde PR Net’in Ajans Press’in bulun-
dugu binaya tasindigt ve Ajans Press’in PR
Net’in kontroliinii fiilen devraldig1 tespit
edilmistir. Ajans Press’in herhangi bir hisse
devri olmadan PR Net’i belli bir siire kontrol
ettiginin sabit oldugu, dolayisiyla devralma
isleminin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
fiillen gergeklestigi sonucuna ulagilmistir.

Bu gergevede;

- Anilan igleme izin verilmesine,

- Bununla birlikte, s6z konusu islemin, Reka-
bet Kurulunun nihai karar1 beklenmeksizin
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle Ajans
Press ve Interpress’e 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi
uyarmca 2009 mali yili sonunda olusan
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda
olmak iizere 11.732,50 TL idari para cezasi
verilmesine, adi gegen tesebbiislerin soz
konusu cezanin 6denmesinden miiteselsilen
sorumlu olduklarina,

oybirligi ile karar verilmistir.

Multinet’in Devrine izin Verilirken
TMSF S6z Konusu Devralma islemiyle
Beraber Sektorde Baz1 Rekabet Sorunlari
Dogabilecegi Endisesiyle Bilgilendirildi

Karar Konusu : Hisselerinin  timii Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun elinde bulunan
Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. (Multi-
net)’nin C.D Holding Internetionale (Cheque
Dejeuner) tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi talebi.

Karar Sayis1  :10-69/1455-555
Karar Tarihi :04.11.2010

Bildirim konusu devralma islemi, Multinet’in
halihazirda TMSF’nin elinde bulunan hisseleri-
nin tamaminin Cheque Dejeuner tarafindan
satin alinmasina iliskindir. Islem sonrasinda
Cheque Dejeuner, Multinet’in bagli ortakligi
olan Rentanet’in de % 80 oraninda hissesine
sahip olacak ve kontroliinii elde edecektir.

Islemin degerlendirilmesi bakimindan Tiirkiye
yemek ¢eki pazarinda faaliyet gosteren Sodexo
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ve Accor ile Cheque Dejeuner arasinda g¢ikar
birlikteligine isaret edebilecek herhangi bir bag
olup olmadig1 incelenmistir. Bildirime konu
islem ile Cheque Dejeuner yemek ¢eki pazarin-
da 3. biiyiik konumda olan ve tek basina hakim
durumda bulunmadig1 disiiniilen Multinet’i
devralmis olacaktir. islem sonrasinda faaliyet
gosteren firma sayisi, yogunlasma derecesi,
pazar paylarinin dagilimi gibi hususlarda bir
degisiklik ortaya c¢ikmayacaktir. Ancak gec-
miste sektoriin sorusturma ge¢irmis olmasi,
pazarin  yapisinin  yani  sira  pazardaki
oyuncularin ge¢miste acgik isbirligi yapmis
olmalar1, ayrica Kurul’un biri 2006, digeri
2010 yilinda olmak iizere sektore yonelik
yiriittligli incelemelerde, hakkinda inceleme
yapilan tesebbiislerin agik igbirligi i¢inde
bulunduklarina dair herhangi bir belge ya da
bilgiye ulasilamamis olmakla birlikte, 6zellikle
pazarin en Onemli iki oyuncusu arasindaki
rekabetin kisith seviyede yasandigi degerlen-
dirmesinin yapilmis olmas1 gibi hususlar
dikkate alinarak, TMSF’nin bilgilendirilmesine
karar verilmistir.

Bu gergevede;

- Anilan isleme izin verilmesine,

- Bununla beraber, yemek c¢eki sektoriiniin
oligopolistik yapis;; Rekabet Kurulunca
2004 yilinda yiiriitiilen sorusturmada miiste-
ri paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri tespit edilen sektoriin en dnem-
li iki oyuncusundan birinde ihlal déoneminde
Cheque Dejeuner C.C.R’nin hissedarliginin
bulunmasi; keza siklikla Kurumumuza yapi-
lan sikayet bagvurulari {izerine daha sonraki
incelemelerde bu sektorde rekabetin simirh
oldugunun teshis edilmis olmasi; diger
yandan sektordeki en biiyiik iki oyuncunun
icinde bulunduklart gruplarda yer alan
tesebbiisler ile Cheque Dejeuner Grubunda
yer alan bir tesebbiisiin Fransa’da da miisteri
paylagmak suretiyle rekabet kurallarini ihlal
ettiklerinin Fransiz Rekabet Otoritesinin
2001 yilindaki karariyla tespit edilmis
oldugu dikkate alinarak, s6z konusu
devralma islemiyle beraber ilgili sektorde
baz1 rekabet sorunlarmin dogabilecegi
endisesi dolayisiyla, TMSF’nin bu yonde
Baskanlikca bilgilendirilmesine

oybirligi ile karar verilmistir.

Rekabet Biilteni

Dicle Universitesi Hastanesi
Acil Servis Binasi insaati Yapim Isi
fhalesinde Damsikh Hareket Edildigi
Iddiasina Sorusturma A¢ilmamasina

Kars1 Oy Kullanildx

Karar Konusu : “Dicle Universitesi Hastanesi
Acil Servis Binas1 Insaati Yapmmu Isi”
ihalesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigi talebi.

Karar Sayis1  : 10-73/1522-583
Karar Tarihi :25.11.2010

Karardan amilan ihaleye iliskin olarak ilgili
tesebbiislerde incelemelerde bulunuldugu, an-
cak ozellikle Tevfik Insaat’ta, yaklasik 200’e
yakin diger tesebbiisiin muhtelif ihale evraki-
nin oldugu anlasilmistir. Tevfik Insaat’ta cali-
san bir kisinin bilgisayarinda bulunan bu
dokiimanlarin igeriginden tesebbiisiin sahibinin
bilgisi olmadig1 kanaatine varilmistir. Nitekim
tesebbilis sahibi, teklif bedelleri bos olarak
hazirlanan ihale dosya taslaklariin bir ¢aligan
tarafindan ilgili sirketlere danigmanlik hizmeti
olarak hazirlandigin1 belirtmistir. Bu nedenle,
Tevfik Insaat’mn rakip tesebbiislerle danisikli
teklif verdigine dair yeterli delil olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu gergevede;

1. Aksel Can Insaat, Arsa Insaat, Ensarioglu
Insaat, Mercan Insaat, Altindag Insaat,
Odak Group Insaat, Adnan GOKALP ve
Ceylan Insaat hakkinda sorusturma agilma-
sina gerek olmadigina oybirligi ile,

2. Tevfik Insaat hakkinda sorusturma agilma-
sina gerek olmadigina oycoklugu ile

karar verilmistir.

Ancak Kurul Uyeleri Dog. Dr. Cevdet ilhan
GUNAY ve Resit GURPINAR; 6narastirma
asamasinda hakkinda inceleme yapilan gergek
ve tiizel kisilerin igyerlerinde yerinde inceleme
yapildig1, bunlardan Tevfik Insaat’da degisik
tesebbiislerin ihalelere iliskin, pek c¢ogunda
teklif bedeli bulunmayan (teklif bedelleri bos
birakilmis) ihale dosyalari taslaklarinin elde
edildigi, aymi piyasada rakip konumunda
bulunan sirketlere ait ihale dosyalar1 taslaklar
bulunmasinin, firma elemaninin ayn1 piyasada-
ki rakiplere damigmanlik yaptig1 seklindeki bir
savunma ile izah edilemeyecegi, ayrica isvere-
nin kendi biinyesinde bulunan ve ayliklarim
0dedigi bir elemaninin ayni piyasadaki rakip
firmalara damigmanlik yaptigini séylemesinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu, dolayi-
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Rekabet Biilteni

styla sorusturma agilarak derinlemesine incele-
me yapilmas: gerektigi goriisiiyle karara
katilmamuislardir.

Manisa Ilinde Okul Uniformas: Ureten
Firmalarin Birleserek Yeni Bir Firma
Kurmalari islemine Sorusturma
Ac¢ilmamasina Kars1 Oy Kullanildi

Karar Konusu : Manisa ilinde okul {iniforma-
st Ureten firmalarin birleserek Okulcu Tekstil
Mefrusat Giyim Elektronik Esya Kirtasiye
Ziiccaciye ve Mobilya Toptan Perakende Satig
ve Ingaat Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.(Okulcu) isimli yeni bir firma kurmak
suretiyle sektorde tekellesmeye yol actiklari
iddiasi.

Karar Sayis1  :10-75/1537-591
Karar Tarihi :02.12.2010

Kararin 6zelligi raportorlerin anilan iddiaya
iligkin olarak sorusturma agilmasi gerektigi
yoniindeki  goriislerine  karsilik, Rekabet
Kurulunun sadece goriis bildirilmesine karar
vermis olmasidir.

Bu ¢ergevede yapilan incelemede; Okulcu’nun
1997/1 sayili Teblig uyarinca bir ortak girigim
olmadigi, dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda bulunmadigi anlagilmig, ayrica
Okulcu’'nun  faaliyetlerine 4054  sayili
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
taninmasiin  miimkiin olmadig1 kanaatine
varilmuistir.

Goriis gonderilmesine iligkin olarak asagidaki
gerekeeler One stirlilmiigtiir:

- Okul kiyafetleri siirekli yenilenen bir ihtiyag
olmadigindan o6tiiri hazir giyim piyasast
icerisinde nispeten dar bir kapsama sahip
oldugu, kiyafetlerin satiglarinin yilin belirli
bir déneminde yogunlastigi,

- Okullarin ag¢ilmasinin yaklastigt Agustos-
Eyliil aylar1 disinda okul kiyafeti satiglarinda
ciddi bir azalmanin yasandigi, talebin azal-
dig1 donemlerde okul kiyafeti satan tesebbiis-
ler agisindan kiyafetleri stoklarda saklama
gerekliligi oldugundan, bu durumun teseb-
biislerin stok maliyetlerini artirdig,

- Stok maliyetlerinin yani sira Milli Egitim
Bakanligi’nin okullarda serbest kiyafet uygu-
lamasina gecilecegi aciklamasinin ve bu
yonde olusan beklentilerin okul kiyafeti
piyasasini olumsuz etkileyerek, haklarinda
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Rekabet Kurulu Kararlar:

Onarastirma yiiriitiilen tesebbiisleri piyasada
etkinligi saglama arayisina ittigi,

- Piyasaya giris engelinin olmadig1.

Anilan gerekgelerle amacinin rekabeti kisitla-
mak olmadig1 anlasilan Okulcu’nun faaliyetle-
rine yonelik olarak bu asamada sorusturma
acilmasina gerek olmadigima ancak rekabeti
kisitlayict etkisi dolayisiyla ihlal olusturabile-
cek uygulamaya son verilmesi icin taraflara
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin ii¢lincii
fikrast uyarinca goriis bildirilmesi gerektigine
oycoklugu ile karar verilmistir.

Ancak Kurul Uyesi Dog. Dr. Cevdet ilhan
GUNAY ozetle; halen kendi sirketleri altinda
okul kiyafeti satisgina devam eden ortaklar
araciligryla Okulcu firmasinin yonetilmesinin,
bu sirket altindaki ticari kararlarin taraflarin
faaliyetlerinden bagimsiz olarak alindig
konusunda ciddi siiphe uyandirdigi, taraflarin
ticari iligkilerinin kapsaminin  biiyiidiikge
bagimsiz bi¢cimde rekabet etme isteklerinin de
azalabilecegi, bu nedenle anilan iddialara
yonelik olarak sorusturma acgilmasi gerektigi
goriisiiyle karara katilmamigtir.



MAHKEME KARARLARI




Rekabet Biilteni

DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Dogan Yayin Holding’e Devralma Islemini
Bildirmedigi icin Verilen Para Cezasim
Hukuka Uygun Bulan Daire Kararimin

Bozulmasina iliskin Kararin
Diizeltilmesi Istemi Reddedildi

Rekabet Kurulu 12.12.2000 tarih ve 00-49/
519-284 sayili karariyla, 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ile 1997/1 sayili Teblig kapsamin-
daki bir ortak girisimin kurulmasina iliskin
islemi bildirmedigi i¢in Dogan Yayin Holding
ve Turkish Daily Nevs sirketlerine para cezasi
uyguladi. Danistay 10. Dairesi, 30.11.2004
tarih ve E:2001/4798, K:2004/7758 sayili kara-
riyla, anmilan Rekabet Kurulu kararmi hukuka
uygun buldu.

Ancak bu kararin bozulmasi istemi, Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan 19.02.2009 tarih ve
E:2005/1575, K:2009/57 sayil1 karariyla kabul
edildi. Idari Dava Daireleri Kurulu karar,
2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanunla 4054
sayitli Kanun’un 10. ve 16. maddelerinde
degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin bildiril-
mesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi
nedeniyle idari para cezas1 verilmesini 6ngoren
kurallarin yiiriirliikten kaldirildigi; bu nedenle,
lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan
yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerektiginden davanin reddi yolundaki Daire
kararinin  bozulmas1  gerektigi  seklinde
gerekcelendirildi.

Rekabet Kurumu anilan kararin diizeltilmesi
isteminde bulundu. Bu istem Idari Dava Daire-
leri Kurulu’nun 09.12.2010 tarith ve E:2009/
1287, K:2010/2177 say1ili karariyla reddedildi.

Mahkeme Kararlar

Danigtay 13. Dairesi, 30.06.2005 tarih ve
E:2005/1689, K:2005/3390 sayili karariyla,
anilan Rekabet Kurulu kararini iptal etti. Daire
kararinda gerekge olarak, bildirimi zorunlu
bulunan Dbirlesme/devralmalardan  Kurul'un
herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde,
Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
para cezast uygulanabilecegi, buna karsilik
dava konusu olayda oldugu iizere taraflarca
bildirimi yapilmis birlesme ve devralmalara,
Kurul'a yapilacak izin bagvurularinda Ka-
nun'da bir siire Ongoriilmemesi nedeniyle,
bildirmeme nedeniyle para cezasi uygulanma-
smna yasal olanak bulunmadigi belirtildi.
Rekabet Kurumu, dava konusu para cezasinin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
yasal dayanak alinarak ¢ikarilan 1997/6 sayili
Tebligin 7. maddesiyle birlesme veya devir
isleminin yapilmasindan 6nce 6ngdriilen uygun
siire igerisinde Kurula bildirmeme nedeniyle
verildigini ileri siirerek kararin bozulmasini
istedi. Idari Dava Daireleri Kurulu 18.12.2008
tarih ve E:2005/2189, K:2008/2320 sayili
karartyla, bu talebi reddetti ve Daire kararini
onadi.

Bunun iizerine Rekabet Kurumu anilan kararin
diizeltilmesi isteminde bulundu. Bu istem Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 09.12.2010 tarih ve
E:2009/1485, K:2010/2229 sayili karartyla
reddedildi.

Sentim/Indeks: Devralma Isleminin Siiresi
icinde Bildirilmedigi Gerekgesiyle Verilen
Para Cezasinin Iptaline iliskin Kararin
Diizeltilmesi Istemi Reddedildi

Comsat/Sumitomo/Koc¢ Sistem:
Devralma isleminin Siiresi I¢cinde
Bildirilmedigi Gerekcesiyle Verilen
Para Cezasinin Iptaline iliskin Kararmn
Diizeltilmesi Istemi Reddedildi

Rekabet Kurulu 23.10.2003 tarih ve 03-69/
831-361 sayili karartyla, 4054 sayili Kanunun
7., 10. ve 11. maddeleri geregince bildirilmesi
zorunlu devralma iglemini siiresi i¢inde bildir-
medigi gerekcesiyle Comsat, Sumitomo ve
Kog¢ Sistem sirketleri ile yoneticilerine para
cezas1 uyguladi.

Sayi: 30 - Ocak 2011

Rekabet Kurulu 27.09.2002 tarih ve 02-57/
719-288 sayili karariyla, 4054 sayili Kanunun
7., 10. ve 11. maddeleri geregince bildirilmesi
zorunlu bir ortak girisimin kurulmasina iliskin
islemin siiresi i¢inde bildirilmedigi gerekcesiy-
le Sentim ve Indeks sirketleri ile yoneticilerine
para cezasi uyguladi.

Danigtay 13. Dairesi, 03.05.2005 tarih ve
E:2005/1016, K:2005/2468 sayili karariyla,
anilan Rekabet Kurulu kararini iptal etti. Daire
kararinda gerekge olarak, bildirimi zorunlu
bulunan birlesme/devralmalardan  Kurul'un
herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde,
Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
para cezast uygulanabilecegi, buna karsilik
dava konusu olayda oldugu iizere taraflarca
bildirimi yapilmis birlesme ve devralmalara,
Kurul'a yapilacak izin bagvurularinda Ka-




Mahkeme Kararlar:

nun'da bir siire Ongoriilmemesi nedeniyle,
bildirmeme nedeniyle para cezasi uygulanma-
sina yasal olanak bulunmadigi belirtildi.
Rekabet Kurumu, dava konusu para cezasinin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
yasal dayanak alinarak cikarilan 1997/6 sayili
Tebligin 7. maddesiyle birlesme veya devir
isleminin yapilmasindan 6nce dngoriilen uygun
stire igerisinde Kurula bildirmeme nedeniyle
verildigini ileri siirerek kararin bozulmasini
istedi. Idari Dava Daireleri Kurulu 18.12.2008
tarih ve E:2005/2247, K:2008/2319 sayili
karartyla, bu talebi reddetti ve Daire kararini
onadi.

Bunun iizerine Rekabet Kurumu anilan kararin
diizeltilmesi isteminde bulundu. Bu istem Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 09.12.2010 tarih ve
E:2009/1486, K:2010/2230 sayili karariyla
reddedildi.

DANISTAY 13. DAIRESi KARARLARI

Rekabet Biilteni

veya miidahale etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ve oOzellikle de ayni
maddenin (a) bendinde yasaklanan faaliyet-
leri gerceklestirdigine,

karar verdi ve 2003 y1l1 net satiglarinin % 1’ine
tekabiil eden 152.432 TL para cezas1 uyguladi.
Bu karar, Damigtay 13. Dairesi tarafindan,
sorusturma heyeti bagkani olan Kurul iiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanma-
sinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edildi.

Rekabet Kurulunun iptal gerekcesini goz
onlinde  bulundurarak  yeniden  aldig1
08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili karar,
Danigtay 13. Dairesi’nin 30.11.2010 tarih ve
E:2007/11259, K:2010/8163 sayili karariyla
hukuka uygun bulundu.

Warner Bros’a Verilen
Para Cezas1 Hukuka Uygun Bulundu

BBD’ye, Biryay ve Yaysat ile Birlikte
Hakim Durumunu Kétiiye Kullandig1
icin Verilen Para Cezasi
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 24.03.2005 tarih ve 05-18/
224-66 sayiyla, Warner Bros’un;

- “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara
yonelik dagitimi” ilgili pazarinda hakim
durumda olduguna,

- Bu hakim durumunu,

a) Dagitimin1 yaptigr bazi filmlerden Once
gosterilecek fragmanlar1 belirlemek sure-
tiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
birinci fikras1 ve 6zellikle de anilan mad-
denin (c) bendinde 6rneklendirilen sekilde
kotiiye kullandigina,

b) Sinema salonlarinca uygulanan bilet iicret-
lerini belirlemek ve/veya denetlemek, bu
bedelleri birbirinin rakibi konumundaki
sinema salonlar1 arasinda esitlemek seklin-
de gerceklestirdigi eylemler suretiyle bir
bagska hizmet piyasasi olan “filmlerin
sinemalarda gdsterimi” pazarindaki rekabet
kosullarim1 bozma amagli veya bu etkiyi
dogurur tarzda, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi ve 6zellikle de ayni
maddenin (d) bendinde orneklendirilen
sekilde kotiiye kullandigina,

- Sinema salonlar ile arasinda bulunan “dikey
anlagmalar” vasitasiyla sinema salonlarinca
uygulanan bilet fiyatlarim belirlemek ve/
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Rekabet Kurulu, 14.12.2000 tarih ve 00-49/
529-291 sayiyla, gazete ve dergi dagitim
piyasasinda, birlikte hakim durumda bulunan
BBD, Biryay ve Yaysat’in;

1) Siirekli olarak, mal tedarik ettikleri, son
saticilart, dagitimini yaptiklart {riinler ile
rakip dagitim sirketinin getirdigi iriinler
arasinda, tercih yapmaya zorlamak ve rakip
dagitim sirketinin getirdigi {irlinleri, teshir
edip satan, son saticilarin bayiliklerini iptal
etmek, bu noktalara, mal tedarigini kesmek
veya bu yonde tehdit ya da uygulamalarda
bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren
bir dagitim sirketinin dagittigr {iriinleri
bayilerine sokmamak,

2) Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, tek-
nolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
gazete ve dergi yaymciligt piyasasindaki
rekabet kosullarini bozmayir amaglayan
eylemlerde bulunmak,

suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
(a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerine karar verdi
ve para cezasi uyguladi. Bu karar, sorugturma
heyeti bagkani olan Kurul iiyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edildi.

Rekabet Kurulunun iptal gerekgesini goz
onlinde  bulundurarak  yeniden  aldig1
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Rekabet Biilteni

02.08.2007 tarih ve 07-63/777-283 sayili
karar, Danigtay 13. Dairesi’'nin 13.12.2010
tarih ve E:2007/15785, K:2010/8418 sayili
karartyla hukuka uygun bulundu.

Alarko Carrier’a Verilen Para Cezasi
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 21.02.2007 tarih ve 07-15/
142-45 sayiyla, Alarko Carrier’in;

- Yetkili saticilar1 ile yaptig1 ve standart olan
“Miinhasir Yetkili Satict Sirkiileri”nde yer
alan fiyat tespitine ve yetkili saticilara
yonelik aktif ve pasif satis yasagina yonelik
hiikiimlerin,

- Yetkili servisleri ile akdettigi ve standart
olan “Yetkili Servis S6zlesmesi”nde yer alan
fiyat tespitine, yetkili servislere yonelik aktif
ve pasif satis yasagina ve belirsiz siireli
rekabet etme yasagina yonelik hiikiimlerin ve

- Bakim/onarim isleri ile ilgili olarak gerek
yetkili servisleri arasindaki gerekse kendisiy-
le yetkili servisleri arasindaki rekabeti
kisitlayici nitelikteki eylemlerinin,

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi-
ne karar verdi ve 2005 yili net satiglarinin
binde birine tekabiil eden 225.274 TL para
cezast uyguladi. Bu karar, Danistay 13.
Dairesi’nin 13.12.2010 tarih ve E:2007/8984,
K:2010/8420 sayili karariyla hukuka uygun
bulundu.

Ankara Ekmek Pazarindaki
Kartele Taraf Olan Tesebbiislere
Verilen Para Cezalan Iptal Edildi

Rekabet Kurulu, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-
21 sayil karariyla, Ankara ekmek pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislere kartele taraf
olduklar1 gerekgesi ile para cezasi uyguladi.
Bu karar, Danistay 13. Dairesi tarafindan,
sorusturma heyeti bagkani olan Kurul iiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanma-
sinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edildi. Rekabet Kurulunun iptal gerekcesini
gdz Oniinde bulundurarak yeniden aldig1
27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili
karar ise, Damistay 13. Dairesi’nin, basta
28.12.2010 tarih ve E:2008/3457, K:2010/
8837 sayili karar1 olmak iizere, cesitli kararla-
riyla iptal edildi. 13. Daire kararinda, cezalan-
dirmanin ihlale iligkin son eylem tarihinden bir
onceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelir {izerinden yapilmasi gerektigi; bu
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Mahkeme Kararlar

gergevede, 2002/1 sayili Teblig hiikiimleri
uyarinca asgari ceza olan 5.816 TL idari para
cezast verilmesi gerekirken, karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan 2007/1 sayili Teblig
hiikiimleri uyarinca 6.864 TL idari para cezasi
verilmesinin hukuka aykir1 oldugu ifade edildi.
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Rekabet Biilteni

AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon, Votorantim ve Fischer’in
Portakal Suyu Sektoriinde
Ortak Girisim Olusturma (")nerileriyle
flgili Nihai inceleme Baslatti

7 Ocak 2011

Komisyon,  Brezilyali  sirketler = grubu
Votorantim ve Fischer’in portakal suyu
sektoriindeki faaliyetlerini birlestirerek ortak
girisim olusturmalariyla 1ilgili yaptigi 6n
incelemede, islemin, portakal suyu ve taze
portakallarin portakal suyuna doniistiiriillmesi
sirasinda ortaya ¢ikan portakal yagi ve esansi
gibi yan iirlinler bakimindan AEA’da rekabet
sorunlarma yol acabilecegini tespit etti.
Komisyonun aragtirmasina gore ortak girisim
olusturulmas1 en biiylik iki portakal suyu
iireticisini  bir araya getiriyor ve taraflarin
faaliyetleri, igecek sektoriindeki toptan satis
diizeyinde faaliyet gosteren sirketlere portakal
suyu tedarik ettikleri AEA’da 6nemli olgiide
ortiisiiyor. Komisyon 90 giin igerisinde islemin
AEA’da ya da AEA’nin 6nemli bir boliimiinde
rekabeti kisitlayip kisitlamadigina dair kararini
verecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/16&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Diinyadan Haberler

Repsol, Genel Mahkeme kararinin bozulmasi
istemiyle Adalet Divani’na bagvurdu. Adalet
Divani kararinda Genel Mahkemenin sirket-
lerin miistereken sorumlu olduguna hilkkmetme-
sinin dogru oldugunu ¢iinkii yavru sirket
iizerindeki etkisi “uzaktan ve dolayli” olsa bile
ana sirketin sorumlulugunun bulundugunu
belirtti. Sonug¢ olarak Repsol kimyasal
maddelerde fiyat tespiti nedeniyle verilen 3,4
milyon Euro tutarindaki para cezasma karsi
Adalet Divanina yaptig1 bagvuruyu kaybetti.

General Quimica’nin 1999 yilinda dahil
oldugu kartelde yer alan diger sirketler
Flexsys, Bayer ve Crompton (su anda
Chemtura) karara karsi bagvuruda bulunmadi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29639/repsol-loses-chemical-cartel-

fine-appeal-/

Komisyon Aegean Airlines ve Olympic Air
Arasindaki Birlesmeye 1zin Vermedi

26 Ocak 2011

Adalet Divam1 Kimyasal Karteli Uyesi
Repsol’e Verilen 3,4 Milyon Euro
Tutarindaki Para Cezasim1 Hukuka
Uygun Bulurken Ana Sirketlerin
Sorumluluguna Aciklik Getirdi

20 Ocak 2011

Komisyon, Repsol’e ait General Quimica dahil
olmak {iizere dort sirkete 1996 ve 2001 yillar
arasinda kaucuk kimyasallarinin fiyatini tespit
etikleri gerekcesiyle 2005’te 76 milyon Euro
para cezasi vermisti. General Quimica kartelde
yer alan tek grup sirketi olmasina ragmen
Komisyon iki ana sirket Repsol YPF ve Repsol
Quimica’yt yavru sirketlerinin faaliyetinden
sorumlu tuttu.

2008 yilinda Genel Mahkeme Repsol’iin yavru
sirketin tek basina hareket ettigi iddiasini
reddederek Komisyonun kararim1  hukuka
uygun buldu.

Sayi: 30 - Ocak 2011

Aegean Airlines ve Olympic Air’in birlesme
islemine Birlesme Tiiziigli uyarinca izin
verilmesi i¢in 24 Haziran 2010°da bagvuruda
bulunmalarinin ardindan Komisyon Yunanis-
tan’da ve diger {ilkelerde tiiketici birlikleri,
kamu kurumlari, seyahat acenteleri, havaalani
operatorleri, feribot operatorleri ve diger
havayolu sirketleri dahil olmak iizere birgok
tesebbiisten goriis alarak birlesmenin her iki
sirketin faaliyet gosterdigi rotalardaki etkilerini
inceledi.

Incelemeye gore onerilen birlesme kamu
hizmeti ylikiimliiliikleri kapsaminda olmayan,
Atina ve Selanik arasindaki ve Atina ile sekiz
havalimani arasindaki rotalarda tekel benzeri
bir olusuma neden olacakti. Ayrica inceleme
feribot hizmetlerinin, seyahat siiresi daha uzun
ve sefer sayist daha seyrek oldugu igin islem
sonrast birlesen tesebbiisiin fiyatlandirma
davraniglarii etkileyecek kadar onemli bir
ikame olmadigini; birlesmeden sonra Ati-
na’dan ve Atina’ya yapilan i¢ hat uguslar
bakimindan  birlesen tesebbiisle rekabet
edebilecek yeni bir tesebbiisiin pazara girme
ihtimali bulunmadigim1 gosterdi. Ote yandan
taraflarin  faaliyet gosterdigi kisa mesafeli
uluslararasi rotalarda 6nemli rekabet sorunlari-
na rastlanmadi.
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Aegean Airlines ve Olympic Air, Atina ve
Yunanistan’daki diger havalimanlarinda slot-
lar1 serbest birakmak, 6zel yolcu ugus prog-
ramlarina erigim saglamak ve hizmet transferi
anlagsmasi yapmak gibi ¢oziim Onerileri sundu
ancak bu oneriler yeterli bulunmadi.

Sonug olarak Komisyon, iglemin i¢ pazarda ya
da i¢ pazarin biiyiik bir boliimiinde rekabeti
onemli olgiide kisitlayacagi sonucuna ulasarak;
birlesmeye izin vermedi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/68&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Rekabet Biilteni

mak ve birlesmenin etkinliklerini korumak igin
yeterli olduguna karar verdi. Taahhiitler bir
kayyum tarafindan izlenecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/11/70&format=HTML &aged=0
&language=EN&guilanguage=en

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

FTC, ProMedica’nin Rakibi
St. Luke’s Hospital’1 Devralmasina
Iliskin Olarak Dava Acti

6 Ocak 2011

Komisyon Intel’in McAfee’yi Devralmasina
Kosullu Olarak Izin Verdi

26 Ocak 2011

Komisyon, lider CPU fireticisi olan Intel’in,
giivenlik triinlerinin tasarmm ile gelistirilme-
sinde faaliyet gosteren McAfee’yi devralmasi
islemini, tesebbiisler birbirini tamamlayict
iriin pazarlarinda faaliyet gosterdigi igin
konglomera etkileri bakimindan degerlendirdi.
Bu degerlendirme sonucunda Komisyon
CPU’lar ile McAfee’nin giivenlik ¢oziimlerinin
birlikte satilabilmesi olanaginin rekabet agisin-
dan sorunlara neden olabilecegini tespit etti.
Komisyon ozellikle diger sirketlerin giivenlik
¢Oziimlerinin Intel’in CPU’lar1 ile birlikte
islerlik saglayamayabilecegi, Intel’in CPU’lar1
ve yonga setleri ile McAfee’nin giivenlik
cozlimleri arasinda teknik bir baglama olabile-
cegi ve McAfee’nin ¢oziimlerinin Intel digin-
daki iireticilerin CPU’lar1 ve yonga setleri ile
uyumlu olmamasi durumunda Intel’in rakipleri
tizerindeki  etkileri yoniinde endiselerini
belirtti.

Bunun iizerine Intel, rakip giivenlik ¢oziimleri
saticilarmin Intel’in CPU ve yonga setlerinin
fonksiyonlarim McAfee ile aym sekilde
kullanabilmeleri i¢in biitiin gerekli bilgilere
erisebilecegini, rakiplerin giivenlik ¢ézlimleri-
nin Intel’in CPU ve yonga setleri ile ¢aligma-
sin1 engellemeyecegini ve rakiplerinin sattig1
CPU ve yonga setleri ile McAfee’ nin giivenlik
¢Oziimlerinin ¢aligmasini zorlagtirmayacagini
taahhiit etti.

Komisyon taahhiitlerin rekabetle ilgili olasi
sorunlar1 ortadan kaldirmak, taraflar ve rakip-
leri arasinda rekabetin devam etmesini sagla-
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Merkezi Toledo, Ohio’da bulunan ve Kkar
amact gitmeyen bir saglik kurulusu olan
ProMedica 31 Agustos 2010°da genel akut
tedavi hastanesi olan ve merkezi Ohio’da
bulunan St.Luke’u devraldi.

FTC’ye gore bu devralma islemi Ohio’nun
Lucas kentinde hem genel yatili akut tedavi
hizmetlerinde hem de gebelikle ilgili yatili
hizmetlerde rekabeti onemli oOl¢lide azaltma
riski yaratti. FTC &zellikle genel akut tedavi
hizmetleri veren rakiplerin sayisinin Lucas’ta
dortten tce diistiigiinii ve ProMedica’nin
birlesme sonrasi pazar paymin akut tedavide
yaklasik % 60, gebelikle ilgili hizmetlerde ise
% 80 oldugunu belirtti.

FTC’ye gore belgeler, birlesmenin altinda
yatan nedenin St. Luke’un saglik planlar1 i¢in
daha fazla pazarlik giicii elde ederek fiyatlar
artirmak oldugunu gosteriyor; bu da isverenler
ve calisanlar i¢in daha yiiksek primler ve diger
masraflar yoluyla finansal yiik getirecek.
Ayrica devralma ProMedica’ya da diger
hastanelerindeki hizmetler i¢in daha yiiksek
fiyat uygulama olanag tanmyacak ¢iinkii
St.Luke’un hastane sistemine katilmasinin
ardindan  saglik planlar1  ProMedica’nin
hastanelerini dahil etmeden tiiketicilere giiclii
bir hizmet ag1 sunamayacak.

ProMedica, FTC’nin incelemesi devam
ederken St.Luke’un saglik plani sdézlesmeleri
ile ilgili yeniden goriisme yapmak ve klinik
servislerini kaldirmak ya da birlestirmek gibi
faaliyetlerde bulunmamay1 kabul etti.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2011/01/promedica.
shtm

Sayi: 30 - Ocak 2011




Rekabet Biilteni

Comcast - NBCU Ortak Girisimine
Kosullu Izin

18 Ocak 2011

Adalet Bakanligi, Comcast ve NBC Universal
Inc. (NBCU) arasindaki ortak girigsimin kablolu
yayin, uydu, telefon ve online hizmet alanlarin-
da rekabeti sinirlayacagini iddia etti. Adalet
Bakanligi’na gore Comcast’in geleneksel ve
online rakiplerinin Comcast ile etkin bir
sekilde rekabet edebilmesi i¢cin NBC yaymn
sebekesi dahil olmak {izere NBCU’nun prog-
ramlamasina erisebilmeleri gerekiyor. Ortak
girisimin NBCU’ya ait programlamay1 video
dagitim alanindaki rakiplerine dagitma egilimi
tek basina NBCU’dan daha az olacak ve bu da
Comcast’in rakiplerinin ve tiiketicilerin igerik
icin daha yiiksek {icret 6demesine yol agacakti.
Adalet Bakanligi ayrica ortak girisimin
ABD’nin biiyiik bolimiinde video programla-
ma dagitimi alaninda rekabeti dnemli Slglide
kisitlayacagini ve yatirim diizeyleri ile 6nerilen
iriin gesitliliginin azalmasina neden olacagini
belirtti.

Adalet Bakanliginin bu endiselerini gidermek
lizere taraflar c¢esitli taahhiitlerde bulundu.
Buna gore, ortak girisim, online video distribii-
torlerine (OVD), geleneksel video programla-
ma distribiitorleri ile ayn1 yaymn paketini ve
kablolu kanallar1 temin edecek. Ayrica ortak
girisim, distribiitoriin, programlama agisindan
ortak girisimle esdegerdeki sirketlerden yani
NBC’nin rakip yaymecilari (ABC, CBS ve
FOX), en biiyiik kablolu yaym programcilar
(News Corp., Time Warner Inc., Viacom Inc.
ve Walt Disney Inc.) ve en biiyiik video iiretim
stiildyolarindan (News Corp., Sony Corporation
of Ameriaca, Time Warner Inc., Viacom Inc.
ve Walt Disney Inc.) aldig igerige benzer ya
da bu icerikten daha iyi bir OVD yaym
onermek zorunda olacak. Ortak girisim ve bir
online video distribiitorii arasindaki uyusmaz-
lik durumunda Bakanlik uzlasma i¢in mahke-
meye bagvurabilecek ya da kendi takdiriyle
online video distribiitdriiniin uzlasmaya gore
ticari tahkim prosediirii izlemesine izin
verebilecek.

Taahbhiitlerin rekabeti korumaya yonelik olarak
icerdigi diger kosullar soyle:

e Comcast; yayin sebekesi, kablo programcisi,
iiretim stiidyosu ya da igerik lisansina sahip
bir tesebbiise, rakip kablolu yayin, uydu ya
da telefon sirketine icerik lisans1t verdigi

Sayi: 30 - Ocak 2011

Diinyadan Haberler

veya FCC ya da Adalet Bakanligina sorun-
lar1 bildirdigi i¢in misillemede bulunma-
yacak,

e Comcast online video distribiitorii Hulu’daki
yonetim haklarindan feragat edecek c¢iinkii
bu kosul olmaksizin Comcast, Hulu’daki
yonetim kurulu {yeleri vasitasiyla kendi
video hizmetleriyle rekabet eden iiriinlerin
iiretilmesine miidahale edebilir.

e Acik Internet Gerekliliklerine gore Comcast
bir OVD’nin yasal sebeke trafiginin kendi
miisterisine iletilmesinde ayrimcilik yapa-
mayacak, genis bant sebekesini giincelledigi
piyasalarda yiiksek hizli internet hizmetleri-
ne devam edecek,

e Comcast online distribiitorleri ya da video
distribiitorlerinin icerige erisimini kisitlayan
lisans kosullarini kabul etmelerini istemeye-
cek.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
s/2011/266149.htm

BIiRLESIK KRALLIK

Yedi Sigorta Sirketi ve iki BT Yazihm ve
Servis Saglayicis1 Aralarindaki
Bilgi Ahsverisini Simirlamay1 Kabul Etti

13 Ocak 2011

OFT, sigorta sirketleri Insurers Ageas
Insurance Limited (Onceki ismiyle Fortis
Insurance Limited), Aviva plc, AXA Insurance
UK plc, Liverpool Victoria Friendly Society,
RBS Insurance Group Limited, Royal Sun
Alliance ve Zurich Insurance plc ile BT
yazilm ve servis saglayicilart Experian
Limited ve SSP tarafindan kullanilan pazar
analizi aract Whatif? Private Motor hakkinda
inceleme yapti. Whatif? Private Motor sayesin-
de sigorta sirketleri, hem kendilerinin hem de
rakiplerinin aracilara verdigi fiyat bilgilerine
erisim sagliyordu. Inceleme sonucunda OFT
asagidaki nedenlerle Whatif? Private Motor
yoluyla edinilen bilgilerin rekabet agisindan
sorunlara neden olacagini tespit etti:

e Analiz araci, sigorta sirketlerinin rakip kas-
ko sirketleri arasindaki ¢ok sayida miisteri
risk permiitasyonlariyla ilgili bireysel ve
parcali verilere erigmesine olanak tantyordu,
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e Analiz araci vasitasiyla erigilen bilgiler
kamuya acgik degildi. Sigorta sirketlerinden
kota bilgilerini alarak bilgilerin benzerini
uretmek teoride miimkiin olsa bile bu,
binlerce bireysel kota bilgisi gerektirdigi
icin pratikte neredeyse imkansizdi,

e Sigorta sirketleri rakiplerin gelecekteki
fiyatlandirma planlartyla ilgili  bilgilere
ulasabiliyordu,

e Analiz araci diizenli olarak giincelleniyordu
ve abone olan sigortacilara veriliyordu.

Bu tespitler iizerine Whatif? Private Motors
izerinden birbirlerinin bireysel fiyat bilgilerine
erismeme yoniinde taahhiitte bulunan sirketler,
analiz aract yoluyla OFT’nin kabul ettigi
Olciitlere uygun olan bilgileri paylasmay1
onerdi. Buna gore, bilgiler anonim olacak, en
az bes sigorta sirketi Olgeginde kiimelenmis
olacak ve aracilarin sattig1 poligelerde haliha-
zirda bulunuyor olacak. Taahhiitlerin resmi
olarak kabul edilmesinden sonra OFT incele-
mesini tamamlayacak.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/
press/2011/04-11

Rekabet Biilteni

RBS’ye verilen para cezasi 33,6 milyon
Pounddan 28,59 milyon Pounda indirildi.

Kaynak:

http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/
press/2011/05-11

http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/
press/2010/34-10

OFT Baskam Fingleton
Finansal Kriz Sirasinda Birlesmesine
Izin Verilen Bankalarin Tekrar Ayrilmasini
ya da Yeniden Yapilandirilmasini
Destekledigini A¢iklad:

21 Ocak 2011

RBS Rakibine Tek Taraflh Olarak
Fiyat Bilgilerini Acikladigi icin
28.5 Milyon £ Para Cezasi
Odemeyi Kabul Etti

20 Ocak 2011

OFT, yaptig1 incelemenin ardindan RBS’nin
(Royal Bank of Scotland) Profesyonel Uygula-
malar Ekibinin, Barclays’deki meslektaslarina
tek tarafli olarak gelecekteki fiyatlandirma
uygulamalariyla ilgili bilgi verdigini ve
Barclays’in de kendi fiyatlandirma uygulama-
larinda bu bilgileri dikkate aldigini tespit etti.
S6z konusu bilgiler avukatlar, danismanlik ve
emlak firmalar gibi biiyiik profesyonel hizmet
firmalarina verilen kredi {irlinlerinin fiyatlan-
dirmasrtyla ilgiliydi ve sosyal, endiistriyel ya da
miisterilerle ilgili etkinlikler sirasinda ya da
telefon goriismeleri yoluyla paylasiliyordu.

OFT’yi bu durumdan haberdar eden Barclays
pismanlik programina gore para cezasi almadi.
RBS ise Ekim 2007 ile Subat veya Mart 2008
arasinda rekabet ihlalinde bulundugu igin para
cezas1 ddemeyi kabul etti. Ihlalde bulundugunu
kabul etmesi ve isbirligi yapmasi nedeniyle

18

OFT Baskam1i John Fingleton, Bagimsiz
Bankacilik Komisyonunun, bankacilik sekto-
rinde rekabeti artirmak igin, finansal kriz
sirasinda birlesmelerine izin verilen bankalarin
ayrilmasi ya da yeniden yapilandirilmas gere-
kip gerekmedigine dair yiiriittiigii incelemeyi
destekledigini acikladi.

Parlamento’da konusan Fingleton, bankacilik
sektoriinde daha fazla rekabet olmasi gerek-
tigine inandigini, 2008 yilindaki krizden sonra
kurtarma programlarindan yararlanan Lloyds
ve RBS’nin ayrilmasini ya da yeniden yapilan-
dirilmasini degerlendirmenin yerinde olacagini
belirtti. Lloyds 2008’de Bank of Scotland’in
sahibi olan HBOS’yi devralmisti.

OFT’nin 2008 tarihli bir incelemesi, islemin
ozellikle iskogya’da kiiciik isletmeler ve vade-
siz mevduat piyasalarinda rekabete zarar
verebilecegini tespit etmisti. Ayn1 yil Eyliil
ayinda OFT HBOS’nin devralinmasin1 Reka-
bet Komisyonuna sevk etmeyi Onermis ancak
bu 6nerisi reddedilmisti.

OFT, devletin de hisse sahibi oldugu RBS ve
Lloyds’un pazar payinin ¢ok yiiksek olmasinin
-Avrupa devlet yardimlar yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin RBS 318 subesini
Santander ve Natwest’e satmasina ve
Lloyds’un TSB Scotland ve Cheltenham&
Gloucester’t Kasim 2013’e¢ kadar satmayi
kabul etmesine ragmen- sorunlara neden
olabilecegini diisliniiyor.

Fingleton ayrica Birlesik Krallik’taki Bankaci-
lik Diizenleme ve Denetleme Kurumu olan
Finansal Hizmetler Kurumunun (Financial
Services Authority - FSA) yeni bankalar i¢in
lisans verme diizenlemelerinin yeni bankalar1
engelleyip engellemedigini gérmek i¢in ince-

Sayi: 30 - Ocak 2011




Rekabet Biilteni

lenmesi gibi “gereksiz giris engelleri’nin
degerlendirilmesi yoniinde uygulamalar yapil-
mast gerektigini belirtti. Sektordeki “atalet”
giderilmeden yeniden yapilandirmanin rekabeti
tesvik etmeyecegini ifade eden Fingleton,
tiikketiciler bankalarini kolaylikla degistireme-
dikce daha fazla banka kurmanin yararl
olmayacagini soyledi.

Ek olarak ayristirmalar sirasinda rekabetin
daha fazla bozulmamasi i¢in dikkatli olunmasi
yoniinde uyarida bulunan Fingleton, holdingler
yogunlagsmay1 artiracak sekilde ayristirilirsa
rekabetin azalmasinin yaratacagi maliyetlerin
oldukgea yiiksek olabilecegini belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29642/fingleton-backs-investigation-
banking-break-up-/

IRLANDA

Sigir Eti Sanayisi Dernegi Vakasi
AB Adalet Divan’nin Kapasite
Azaltmaya Yonelik Anlasmalarin
Rekabeti Kisitlayacagi Goriisii
Dogrultusunda Sonuclandi

25 Ocak 2011

Diinyadan Haberler

sinde diislis Ongdren bir anlagmanin amact
[rekabet kurallari] anlami kapsaminda rekabeti
engellemek, kisitlamak ya da bozmaktir”
seklinde karar verdi.

Irlanda Rekabet Otoritesi’nin 2003 yilindan
beri takip ettigi vaka ile ilgili verilen kararin
Otorite i¢in bir zafer oldugu belirtildi. Rekabet
Otoritesinden Stanley Wong yaptig1 agiklama-
da, “Rekabet Otoritesi olarak iddiamizin hakl
c¢ikmasindan dolayr ¢ok memnunuz. BIDS
vakas1 hem Irlanda hem de Avrupa rekabet
hukuku bakimindan ¢ok onemlidir. Bir grup
rakip tarafindan endiistrinin yeniden yapilandi-
rilmast planinin yasa dist olduguna karar
verilebilecegini kamtlamigtir” dedi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29656/ireland-settles-beef-industry-
case/

MEKSIKA

Sigir Eti Sanayisini Gelistirme Dernegi (Beef
Industry Development Society - BIDS) sigir eti
isleme endiistrisini rasyonalize etmek i¢in 10
ana sigir eti isleyicisi tarafindan 2002’de
kuruldu. BIDS’in amaglarindan biri endiistri-
deki toplam kapasiteyi %25 oraninda diisiir-
mekti ¢iink{i Hiikiimet tarafindan yapilan pazar
arastirmasinda sektordeki kapasite fazlasinin
verimliligi azaltabilecegi tespit edilmisti.
Ancak Hiikiimet BIDS’in karar verdigi yonde
bir eylem plani 6ngérmemisti.

Bu nedenle Irlanda Rekabet Otoritesi, BIDS
iiyelerinin {ilkede sigir eti arzimi sistematik
olarak azaltarak rekabeti kisitlamak icin gizli
anlagsma yaptigini iddia etti. Rekabet Otoritesi
bu iddia cergevesinde mahkemeye basvurdu.
Ancak mahkeme 2006 yilinda sigir eti sanayisi
dernegi iiyeleri arasindaki anlasmanin rekabete
aykir1 olmadigina hiikmetti. Otorite daha sonra
Yiiksek Mahkeme’ye basvurdu. Yiiksek Mah-
keme ise anlagsmanin rekabeti azaltma amaci
olup olmadig1 sorusunu AB Adalet Divanina
yonlendirdi.

Adalet Divani1 “[BIDS] iiyesi 10 ana sigir eti
igleyicisi arasinda yapilan ve isleme kapasite-

Sayi: 30 - Ocak 2011

OECD, Meksika Sosyal Giivenlik Bakanhg
ve Federal Rekabet Komisyonuna
Ihalelerde Damisikl Hareketle
Miicadelede Yardimei Olmak Uzere
Bir Program Baslatti

18 Ocak 2011

13 Ocak’ta imzalanan igbirligi memorandu-
munda Meksika Sosyal Giivenlik Bakanligi,
OECD tarafindan taslagi hazirlanan ve mal ve
hizmetlerde devletten fazla iicret almak icin
yiikleniciler ile diger tedarikgilerin gizli
anlasma yapmasini engellemeyi amaglayan
ihalelerde danisikli  hareketlerle miicadele
kilavuzunu yiirtirliige koymay: taahhiit etti.

Meksika Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Federal
Rekabet Komisyonuna ihalelerde danigikli
hareketlerle miicadele de yardimci olmak iizere
program baglatan OECD, 2011 yili boyunca
ihalelerde danisikli hareketleri tespit edecek ve
durduracak kurallar ile prosediirlerin gelistiril-
mesi ve ihale gorevlilerinin egitimi i¢in
Bakanlik ve Komisyonla birlikte ¢alisacagini
belirtti. Program, Meksika ekonomisini liberal-
lestirmeyi ve gecmiste rekabeti bozan devlet
kurallar1 ve diizenlemelerini azaltmay1 amagla-
yan daha genis bir OECD projesinin bir
pargasini olusturuyor.

OECD Genel Sekreteri Angel Gurria kamu
ihalelerine fesat karistirilmasinin tiim diinyada
bir sorun oldugunu ve OECD’deki vergi
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Diinyadan Haberler

miikelleflerine  milyarlarca  dolara  mal
oldugunu ifade etti. Bu ortakligin ¢i1g1r agtigini
sOyleyen Gurria, “OECD ilk defa biiyiik bir
kamu ihale programinda kilavuzun uygulanma-
st icin bir devletle dogrudan calisacak.
OECD’de bu oOrnegi takip edecek diger
hiikiimetlerin olacagindan eminim” dedi.

OECD, Meksika Hikimeti ile Temmuz
2007'de bir igbirligi anlasmast imzalamisti. Bu
anlasma iki paralel projeye odaklaniyor:
Rekabet kurallarinin uygulanmasinin gelistiril-
mesi ve Meksika endiistrisinde rekabet Oniinde
yapay engeller yaratan devlet diizenlemelerinin
azaltilmasi. O tarihten bu yana OECD, Rekabet
Komisyonu ve Komisyon Bagkani Eduardo
Pérez Motta ile yakin isbirligi igerisinde
calisiyor. Gegen yil kendisinin ve hiikiimetinin
OECD’nin projesine destek olacagimi taahbhiit
eden Meksika Devlet Baskani Felipe Calderon
katildig1 bir OECD forumunda, “Deregiilasyon
ekonomimizin ve her ekonominin rekabetgi-
liginin kilit unsurlarindan biridir ve federal
hiikiimet i¢in bir 6nceliktir” seklinde agiklama-
larda bulunmustu.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29628/oecd-launches-big-rigging-
programme-mexico/

POLONYA

Polonya Rekabet ve Tiiketicinin Korunmasi
Komisyonu Hiikiimete Kars1 Cikarak
Enerji Sektoriindeki Birlesmeyi Engelledi

17 Ocak 2011

Eyliil ayinda Polonya'nin devlet kontroliindeki
en biiyiik tesisi Polska Grupa Energetyczna
(PGE), yine devlet kontroliindeki, daha kiigiik
bir tesis olan Energa’yr Hazineden devralmak
icin bir 6n anlasma imzaladi. Rekabet ve
Tiiketicinin Korunmast Komisyonu (OCCP)
baskant Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel
enerji iiretimi, dagitimi ve satig1 piyasalarinda
sirketin hakim durumda olmasina yol agacagi
icin birlesmeye karsi c¢ikacagimi ifade etti.
Hiikiimet ise islemin niikleer enerji santrali
kurulmasi igin gerekli oldugunu ve satistan
elde edilen gelirin biitge agigini kapatmak igin
kullanilacagimi  belirtti. GCR’nin  edindigi
bilgilere = gore o  tarihte = Malgorzata
Krasnodebska-Tomkiel ve Bagbakanin arasi
islem yiiziinden bozuldu. Yerel basinda OCCP
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Basgkani’nin  konumunun birlesmeye karsi
ciktig1 icin tehlikede oldugu iddia edildi.

Buna ragmen Malgorzata Krasnodebska-
Tomkiel birlesmenin  enerji  piyasasinda
rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmasina neden
olacagina karar verdi. “Kurumun elektrik
piyasasindaki pazar arastirmasinin nihai sonug-
larin1 ve pazardaki tiim tesebbiislerin goriisle-
rini inceledikten sonra PGE’nin Energa’yi
devralmasini yasaklamaya karar verdim” diyen
Bagkan isleme devam edilmesi durumunda
yeni girketin “satis kosullarmin ve fiyatlarin
belirlenmesinde rakiplerinden ve sdzlesme
taraflarindan bagimsiz hareket edebilecegini”
sozlerine ekledi.

PGE damismani Krzysztof Wiater, sirketin
karara kars1 Rekabet ve Tiiketicinin Korunmast
Mahkemesine bagvuracagini belirtti.

Ekim ayinda bildirilen islem, alt1 y1l igerisinde
OCCP’nin engelledigi besinci birlesme.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29593/occp-defies-government-block-

energy-deal/

Sayi: 30 - Ocak 2011
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Rekabet Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine Iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 15
- Red Karar1 Verilenler* 13

- Ceza Verilenler -

- 9/3. madde uygulananlar 2

* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 15
1998-2010 Yillart Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 160
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 14

- Izin Verilen

- Kapsam Digsi ve Izne Tabi Olmayan

e Devralma 13
e Birlesme -
e Ortak Girigsim 1

Ozellestirme Karari -

- Izin Verilen -

- Kapsam Digsi ve Izne Tabi Olmayan -

e On Bildirime iliskin Kurul Goriisleri 3

Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar: 4

- Grup ve Bireysel Muafiyet Birlikte Degerlendirilen

- Menfi Tespit Verilen

Danistay Kararlari1 Uzerine Alnan Kararlar 2

Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb.) 1

TOPLAM 36

Sayi: 30 - Ocak 2011 23
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TABLO 2

CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
16/3 Uyarinca Esastan Verilen Ceza
(Danistay Iptali Sonrasi Degerlendirilen) 2.445.956,16
16/1(d) Uyarinca Verilen Ceza
(Yerinde Incelemenin Engellenmesi) 837.345,76
TOPLAM 3.283.301,92

Sayi: 30- Ocak 2011
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Karar Istatistikleri

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
- BIiRLESME-
REKABET MUAFIYET| [, pvRALMA- SEKTOR
SEKTORLER {HLALLERL ME-NFi ORTAK GIRISIM-| DANISTAY DIGER | GENEL
TESPIT OZELLESTIRME TOPLAM
) . 11-06/

D -Celik - -

emir-Celi 11-06/101-34 oo | 2
Enerji 11-06/102-35| 11-02/3-1 11-02/5-3 3
(Elektrik, Gaz, Su) |11 -35| 11-02/3- -02/5-
Petrol, Petrokimya
ve Petrol Uriinleri 11-04/65-27 1
Maden ve
Madencilik 11-03/38-11 11-03/37-10 2
Kimya ve
Kimyasal Urlinler
(HTM'ye Konu 11-04/61-24 |11-04/59-22 11-02/4-2 11-05/88-31 2
Olanlar Haric), 11-04/62-25 |11-04/60-23 11-03/36-9 11-04/64-26
Beseri Ilag
Biiro Makinalar1 ve
Bilgisayar 11-04/67-29 1
[nsaat, Cimento ve
Diger Ingaat 11-03/42-14 1
Malzemeleri
Telekomiinikasyon,
Posta 11-06/90-32 11-04/66-28 2
Saglik, Tibbi, /
Hassas ve Optik 11-02/10-5 { } 1'0/249'41‘2
Aletler, Tibbi Sarf | 11-03/41-13 -03 / 0- 5
Malzemesi 11-04/68-30
Beyaz Esya,
Mobilya,
Televizyon,
Coriintd/Ses 11-03/43-1 11-06/95-33 2
Oynatict, Oyuncak,| -15 ) >-
Spor Malzemeleri,
Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

Sayi: 30- Ocak 2011 25




Karar Istatistikleri Rekabet Biilteni
Gida Uriinleri ve
icecekler 11-04/50-17 11-03/49-16 2
11-04/56-21

Ulast - -

astirma 11.04/55-20 11-02/14-7 3
Turizm 11-04/54-19 11-02/13-6 2
Finansal Hizmetler
(Bankacilik,
Sigortacilik ve 11-03/35-8 1
Diger Mali
Kurulusglar)
Kara, Hava,
Deniz ve
Demiryolu 11-04/52-18 1
Tasitlari
TOPLAM 15 14 1 16

Sayi: 30- Ocak 2011
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GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Danigtay
6%

Muafiyet-Menfi Tespit
11%

Birlesme-Devralma/Ortak
Girigsim/Ozellestirme
39%

Sayi: 30 - Ocak 2011

Karar Istatistikleri

Rekabet ihlali
41%
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Rekabet Biilteni Genel Bilgiler

2011 YILI OCAK AYI
KURUL KARARLARINA iLiSKiN GENEL BIiLGILER

Ocak ayinda toplam 36 kararin biiyiik dl¢lide rekabet ihlallerine iligkin oldugu goriilmektedir. 2010
yil1 Ocak ayinda ise toplam karar sayist 49 olup, bu kararlarin 20’si birlesme/devralmalara yonelikti.
Bu sene ocak ay1 itibariyle gecen seneye gore birlesme ve muafiyet kararlarinda azalma oldugu
goriilmiistiir.

Asagida ocak ay1 mesleki nihai kararlara iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.

Rekabet Ihlalleri
» 4054 sayil1 Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda ele alinan 15 dosya sonuglandirilmstir.

» Bunlardan 13’ii Onaragtirma sonucu rekabet ihlali iddialarinin reddine yonelik kararlardir.
2 dosyada ise Kanun’un 9. maddesi 3. fikrasi uyarinca goriis gonderilmesine karar verilmistir.

» Bu donemde devam eden sorusturma sayisi 15 olup, 1’1 Ocak ayinda agilmustir.

Rekabet ihlali kararlarmin ilgili oldugu incelemelerin yogunlastigi sektorler arasinda “Kimya ve
Kimyasal Uriinler”, “Ulastirma”, “Saglik, tibbi, hassas ve optik aletler ile tibbi sarf malzemesi”
sektorlerinin 6ne ¢iktig1 gorilmektedir.

Karar Sayisi Tarafi

Rota Saglik Hizmetleri Dis Tic. ve Pazarlama Ltd. Sti.-Arilar Saglik
Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.-Novatek Medikal Cihazlar Dis Tic.
ve Paz. Ltd. Sti.-item Ileri T1p Teknolojileri Tur. Dis Tic. Paz. Ltd.
Sti.-Teknoloji Saglik Sistemleri Dis Tic. ve Paz. Ltd. Sti.

11-02/10-5

11-03/35-8 Glines Sigorta A.S.

Benlitas Insaat Nakliyat Hafriyat Konkasér Isletme

ve Ticaret Ltd. Sti.

Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. Sti.-Beckman Coulter
11-03/41-13 Biomedikal Uriinler San. Tic. Ltd. Sti.-Roche Diagnostik Sistemleri
Tic. A.S.-Abbott Laboratuarlar1 Ithalat ve Tic. Ltd. Sti.

Kalekim Kimyevi Maddeler Sanayi ve Ticaret A.S.-Saint-Gobain
Weber Yap1 Kim. San. ve Tic. A.S.-Kiitahya Yap1 Kimyasallari-
Eczacibagi-Koramic Yapi Kimyasallar1 A.S.-Entegre Har¢ Sanayi ve
Ticaret A.S.-Fixkim Pazarlama A.S.

11-03/43-15 Diyarbakir Sarraflar ve Kuyumcular Odasi

11-03/38-11

11-03/42-14

Multinet Kurumsal Hizmetleri A.S. -Sodexo Motivasyon Coziimleri

11-04/50-17 A.S.-Edenred Kurumsal Coziimler A.S.-Network Servisleri A.S.

11-04/54-19 ETS-Ersoy Turistik Servisleri A.S.

Nemport Liman Isl.&Ozel Antrepo Nakliye Tic. A.S.-SELMARIN
Denizcilik Nakliye Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.-TCE EGE
11-04/55-20 Konteyner Terminal Isletmeleri A.S.-Limser Liman Servisleri ve Tic.
Ltd. Sti.-Ziihal YILMAZ- Ekin laglama-ibrahim Tosik Teknik
flaglama San. Tic. Ltd. Sti.

Kayseri Minibiisgiiler ve Servis Isletmecileri Esnaf Odasi -Kayseri
Ilinde Faaliyet Gosteren Okul Servisleri

Abbott Ilag ve Ecza Tic. Ltd. Sti.
(Solvay Ila¢ ve Ecza Tic. Ltd. Sti.)

11-04/56-21

11-04/61-24
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11-04/62-25

Eczacibagi Baxter San. Tic. A.S.-Doruk Ecza Deposu Tic. Ltd. Sti.

11-06/90-32

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.

11-06/101-34

Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S. - Cag Celik
Demir Celik Endiistri A.S.- Celsantas Celik Mamulleri Sanayi ve
Ticaret A.S.- Yolbulan Demir San. ve Tic. A.S.- Yolbulanlar Nakl.
ve Tic. A.S.

11-06/102-35

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S.

Menfi Tespit

Bu donemde yapilan bagvurulardan 2’sine menfi tespit belgesi verilmistir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-04/59-22

Schering Plough Tibbi Uriinler Ticaret A.S.-Ozsel Ecza Depolar1
Ticaret ve Pazarlama A.S.-Giil Ecza Deposu

11-04/60-23

Merck Sharp Dohme ilaglar1 Ltd. Sti.-Ozsel Ecza Depolari Ticaret ve
Pazarlama A.S.-Medifar Ecza Deposu Ilag Sanayi ve Ticaret A.S.-
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.-Giil Ecza Deposu-
Dekim Ecza ve Kimyevi Maddeler Tic. ve San. A.S.-Imtas Ecza
Deposu Ltd. Sti.-Avrasya Ilag Ecza Deposu Med. Ur. Tic. Ltd. Sti.-
Bogazigi Ecza Deposu Sag. Hiz. Ltd. Sti.

Muafiyet

» Bu donemde 2 muafiyet dosyasi sonu¢landirilmistir.

» 2 dosyada hem bireysel hem grup muafiyeti degerlendirmesi yapilmstir.

Karar Sayisi Tarafi
11-02/3-1 Linde Gaz A.S.
11-04/65-27 Shell&Turcas Petrol A.S.- Metro Turizm Petrol Urlinleri Sanayi ve

Ticaret Ltd. Sti.

Birlesme / Devralma

» Toplam 14 islem ele alinmis, 5 isleme izin verilmistir.

» 9 islemin kapsam disinda oldugu veya izne tabi olmadigi belirlenmistir.

Karar Sayisi Tarafi
11-02/4-2 | Ineos Industries Holdings Limited -Nova Chemicals International S.A.
11-02/5-3 Aygaz A.S.-Mogaz Petrol Gazlar1 A.S.-Temel Ticaret ve Yatirim A.S.-
AES Mont Blanc Holdings B.V.-AES Electric Limited
Bigakgilar Tibbi Cihazlar San. ve Tic. A.S.-BG Tibbi Uriinler
11-02/9-4 .
San. ve Tic. A.S.
Miranda Otel Isletmeciligi Tur. ve Tic. A.S.-Avrasya Terminal
11-02/13-6 | .
Isletmeleri A.S.
11-02/14-7 | Maersk Spain S.L.U.-Maersk A/S
11-03/36-9 | Zentiva Kimyasal Uriinler San. Tic. A.S.-Deva Holding A.S.

Sayi: 30 - Ocak 2011
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Koza Altin Isletmeleri A.S. ve ATP Insaat ve Ticaret A.S.-Koza Ipek
11-03/37-10 | Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.-Newmont Overseas Exploration
Limited
11-03/40-12 | Hujuori Financieringen B.V.-Arkaz Saglik isletmeleri A.S.
Ibrahim BALABAN-Huriye BALABAN-Meri¢ BALABAN-Liitfu
11-03/49-16 | BALABAN-Ertan KUPCU-Ayse KUPCU-Yesim ALPTEKIN-Betiil
ACUNER-NDB Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
11-04/52-18 | Wynnchurch Capital, Ltd. -Atrium Capital Partners, LLC
11-04/66-28 Elkotek Miihendislik ve Danismanlik Hizmetleri A.S.-Siemens EC
Kurumsal Iletisim Hizmetleri San. ve Tic. A.S.
Nevzat KONT- Alper KONT- Ergun KONT- Yahya Kemal TEKER-
11-04/67-29 | Okay NASIR- Hiiseyin KONT- Kont Bilisim Teknolojileri ve
Dis Ticaret A.S.
Diaverum Diyaliz Hizmetleri A.§.- Ozel Nefrogrup Diyaliz Saglik
Hizmetleri ve Uriinleri Tic. A.S.- Lifos Saglik Hizmetleri Tic. A.S.-
11-04/68-30 Rensa Saglik Hizmetleri Kayseri Ozel Hemodiyaliz Merkezi Sanayi ve
Tic. Ltd. Sti.- Orta Anadolu Diyaliz Hizmetleri A.S.- Hiiseyin Selguk
SOZEN-Muzaffer SOZEN-Merih SOZEN-Sibel KARAUZUM-Hatice
CETIN
11-06/95-33 | Accel Group Europe B.V. - Sarda Grubu adina Ovadva SARDA
Ozellestirme

Genel Bilgiler

» Ozellestirme kapsaminda nihai izin asamasinda ele alman dosya bulunmamakla birlikte, 3 dosyada
Kurul goriisii gonderilmistir.

Damstay Kararlarn Uzerine Verilen Kararlar

» Danistay kararlar iizerine 2 dosya yeniden ele alinmis ve karara baglanmstir.

Karar Sayisi

Tarafi

11-04/64-26

Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S. (Toros Tarim San. ve Tic. A.S.)

11-05/88-31

Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S.- Ak- Kim Kimya Sanayi ve
Ticaret A.S.- Pusula Ithalat Thracat ve Pazarlama A.S.

Diger

» Bu baglikta yer verilen kararlar, yukarida verilen tasnif i¢inde yer almayan kararlardir. Bu grupta 1
karar bulunmaktadir.

30

Karar Sayisi

Tarafi

11-06/100-M

18.12.2010 tarih ve 10-76/1567-M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilmekte
olan Onarastirma ¢ercevesinde 21.12.2010 tarihinde yerinde inceleme yapilmak
istenen Yolbulan Demir San. ve Tic. A.S.’nin yerinde incelemeyi
geciktirdigine ve bu durumun yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi
sonucunu dogurduguna, Bu nedenle 2009 yili gayr1 safi gelirinin binde besi
oraninda olmak {izere, Yolbulan Demir San. ve Tic. A.S.’ye idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

Sayi: 30- Ocak 2011
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idari Para Cezalari

» Danigtay kararlar {izerine yeniden degerlendirilen dosyalarda 2.445.956,16 TL idari para cezasi
verilmistir.

Yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle 837.345,76 TL idari para cezasi verilmistir.

Sayi: 30- Ocak 2011 31





