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BASLARKEN

Bilgi c¢agi beraberinde bir bilgi bombardimam1 da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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Damistay’in Iptali Uzerine
Yeniden Degerlendirilen Dosyada
Sodexho, Accor ve Network’a
Yerinde incelemenin Engellenmesinden
Dolay1 Para Cezasi1 Verildi

Kararin konusunu; s6z konusu sirketlere idari
para cezast uygulanmasina yonelik 28.4.2006
tarih 06-31/376-99 sayili Rekabet Kurulu
kararmin Danistay tarafindan iptali {izerine
Idari Davalar Dairesi’ne yapilan itirazin redde-
dilmesi nedeniyle dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Danistay 13. Dairesi, anilan tiizel kisilerin
actif1 davalardaki iptal gerekcesini “dava ko-
nusu olayda davaci sirket nezdinde yerinde
incelemenin engellenmesi nedeniyle inceleme-
nin baglamadigr acik oldugundan, davacinin
Kurul karariyla Kanun'un 17/1-d maddesi
yerine 16/1-b maddesi uyarinca cezalandiril-
masinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
ifadeleriyle aciklamistir.

Danistay 13. Dairesinin kararlarinda, Kurum
raportorlerince davaci sirkete yerinde inceleme
amaciyla gidildigi halde sirket yetkililerince
yerinde incelemenin engellendigi hususunda
ihtilaf  bulunmadigi, ancak 4054 sayili
Kanun’da yerinde incelemenin engellenmesi
fiilinin yaptirnminin 17/1-d maddesinde siireli
para cezasi olarak diizenlendigi, Kanun’un
16/1-b maddesinde Ongdriilen para cezasinin
ise yerinde incelemenin fiilen yapilabilmesi
durumunda inceleme siirerken istenilen bilgile-
rin verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici
bilgi verilmesi hallerinde uygulanabilecegi
goriislerinin dile getirildigi goriilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddeleri
23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile degis-
tirilmistir. Yeni 16. madde uyarinca, yerinde
incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi
halinde tesebbiisiin karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin binde
besi oraninda idari para cezasi verilecegi
diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun’un yeni 17.
maddesi uyarinca ise yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmast halinde
fiillin gergeklestigi gilinii takip eden giinden
itibaren her giin icin ayni sekilde hesaplanacak
gayri safi gelirin onbinde besi oraninda idari
para cezast verilecegi diizenlenmektedir.
Yerince incelemeyi engelleyen tesebbiislerin
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ister 2005 y1l1 ister 2009 y1l1 gayri safi gelirleri
dikkate alinsin, 4054 sayili Kanun’un yeni 16
ve 17. maddelerinin 6ngoérdiiglii idari para
cezasi, eski 17. maddenin (d) bendi ve
31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca
uygulanacak idari para cezasindan daha
agirdir. Bu baglamda lehe olan hiikmiin uygu-
lanmasi prensibi dogrultusunda 4054 sayil
Kanun’un yeni 16. ve 17. maddelerinin mevcut
olaya uygulanma imkaninin olmadigi, Danis-
tay 13. Dairesi’nin iptal gerekcesi dikkate
almarak tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un
eski 17. maddesinin (d) bendi uyarinca para
cezast verilebilecegi kanaatine varilmustir.
Diger yandan davacilarin dava dilekgelerinde,
bolge miidiirliikklerinde yapilmak istenen
yerinde incelemelerin engellenmesinden dolay1
tesebbiislere ayrica ceza verilmis olmasinin
hukuki olmadigi savi dile getirilmis olmasina
ve 15 davanin ikisinde Danistay savcisinin bu
gerekeeyi yliriitmenin durdurulmasi i¢in ileri
siirmils olmasina karsin, Danistay 13. Dairesi-
nin konuya iligkin tim yiriitmenin durdurul-
mas1 ve iptal kararlarinda bu hususa deginilme-
digi ve yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal
gerekcesi olarak sadece 17. maddenin (d)
bendi yerine, 16. maddenin (b) bendinin uygu-
lanmis olmasinin gosterildigi anlasilmaktadir.

Sonug¢ olarak; gorevli raportdrler tarafindan
yerinde inceleme yapilmasinin engellenmesi
sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin (a) bendi
delaletiyle,

1) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005
tarih, 26040 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca
Sodexo Motivasyon Coziimleri A.S. (So-
dexho Restoran Servisleri A.S.)’ nin,

a) Istanbul’da  bulunan genel merkezinde
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi
dolayisiyla 636 (Altiylizotuzalti) TL tuta-
rinda 19.4.2006 tarihinden baslamak tizere 1
giin siireli idari para cezasi ile,

b) Ankara’da bulunan bolge miidiirliigiinde
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi
dolayisiyla 636 (Altiylizotuzalti) TL tuta-
rinda 19.4.2006 tarihinden baslamak tizere 1
giin siireli idari para cezasi ile,

¢) izmir’de bulunan bolge miidiirliigiinde
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi
dolayisiyla 636 (Altiylizotuzalti) TL tuta-
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rinda 19.4.2006 tarihinden baslamak tizere 1
giin siireli idari para cezasi ile

cezalandirilmasina,

2) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005
tarih, 26040 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca,
Accor Servisleri International A.S. nin

a) Istanbul’da  bulunan genel merkezinde
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi
dolayistyla 636 (Altiyiizotuzalti) TL tutarin-
da 19.4.2006 tarihinden baslamak tiizere 1
giin siireli idari para cezasi ile,

b) Ankara’da bulunan bolge miidiirliiglinde
yerinde inceleme yapilmasini engellemesi
dolayisiyla 636 (Altiylizotuzalti) TL tutarin-
da 19.4.2006 tarihinden baslamak tizere 1
giin siireli idari para cezasi ile,

¢) Izmir’de bulunan bélge miidiirliigiinde ye-
rinde inceleme yapilmasini engellemesi do-
layisiyla 636 (Altiylizotuzalti) TL tutarinda
19.4.2006 400 tarihinden baslamak tizere 1
giin siireli idari para cezast ile

cezalandirilmasina,

3) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005
tarih, 26040 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca,
Istanbul’da  bulunan genel merkezinde
yerinde inceleme yapilmasii engellemesi
dolayistyla Network Servisleri A.S.’nin 636
(Altiytizotuzalti) TL tutarinda 19.4.2006
tarihinden baglamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile cezalandirilmasina,

10.6.2010 tarih ve 10-42/718-231 sayi ile
karar verilmistir.

RK Biilteni

mn Tespiti” baslhikli 12. maddesinde; “Bayi
magazasinda satisa sunulan mallart Sirket’in
tavsiye ettigi fiyattan satar. Sirket’in izni ile
Bayi’nin Sirket disindan alacagi mallarin
magazada satis fiyatlarinin tespitinde de Sirket
tavsiyelerde bulunabilir. Sirket hangi zamanda
hangi mallarda (aksiyon) ucuzluk uygulana-
cagini ve bunun miktarimin ne olacagum belir-
lemek yetkisine sahiptir. Bayi, Sirketin bu
yondeki talimatlarina aynen uyacagim kabul
etmigtir.” ifadesi yer almaktadir.

Ancak kararin 6zelligini, Migros’un da iddia
ettigi gibi, anilan bayilik (franchise) sisteminin
uygulamada bir yeniden satis modelinden
ziyade, bir tlir acentelik iligkisi niteligi
tagidiginin tespiti olusturmaktadir. Bu cergeve-
de acenteye, akdedilen sézlesmelerle getirilen
sinirlamalarin genellikle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda degerlendirilmedigin-
den hareketle yukarida yer verilen sozlesme
maddesinin bu baglamda incelenmesi yoluna
gidildigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, Onarastirma siirecinde Mig-
ros’un bayilere gonderilen yeniden satig
fiyatina uymalar i¢in bir zorlamada bulun-
duguna veya uyulmamasi durumunda herhangi
bir yaptinm uygulama yoniinde aktif bir irade
sergiledigine yonelik bir tespite ulagilamadigi
da dikkate alinarak, Migros’un incelemeye
konu bayilik (franchise) sisteminin uygulama-
da acentelik iligkisi niteligi tagidiginin anlasil-
mas1 ve s6z konusu iliskinin halihazirda sona
ermek iizere olmasi nedeniyle Migros hakkin-
da herhangi bir islem yapilmasina gerek olma-
digma 17.6.2010 tarih ve 10-44/774-256 say1
ile karar verilmistir.

Resen Incelenen Migros’un Bayilik
Sozlesmelerinin Uygulamada “Acentelik
iskisi” Niteligi Tasidig1 Anlasildi

Roche’un So6zlesmelerinin Y_urtdlsma
Satis Yasag1 Diizenlemesini I¢erdigine
Hiskin Sikayet Reddedildi

Karardan; Migros Ticaret A.S.’nin Egeden
Gida Tiiketim Mallar1 Ticaret ve Sanayi A.S.,
Ades Gida Ticaret ve Sanayi A.S. ve Amag
Gida Ticaret ve Sanayi A.S. ile imzalamis
oldugu bayilik sozlesmelerinin “Bayi Magaza-
sinda Satilan Emtialarin Satig Fiyatinin Tes-
piti” baslikli maddelerinin 4054 sayili Ka-
nun’un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi
amaciyla Onarastirma yapildigi anlasilmak-
tadir.

S6z konusu bayilik sozlesmelerinin “Bayi
Magazasinda Satilan Emtialarin Satis Fiyati-

Sikayet bagvurusunda 6zetle;

- Roche tarafindan, 2010 yili i¢in hazirlanan
genel calisma soOzlesmesinin  gonderilerek
bunun 11.01.2010 tarihine kadar imzalanma-
sinin istendigi,

- Co-Re-Na Ecza Deposu Dig. Tic. Ltd. Sti.
(Corena)’nin s6zlesmeyi inceleme asamasin-
da wverdigi siparisin, Roche tarafindan

sO0zlesmenin imzalanmamasi gerekce gosteri-
lerek reddedildigi,

- Corena’nin, yurt disina satis yasagina iliskin
maddenin ¢ikarilmasi durumunda sézlesmeyi

Sayi: 26 - Eylil 2010




RK Biilteni

imzalayacagini bildirmesine karsin, sozles-
menin imzalanmast ve siparislerin karsilan-
mast konularinda herhangi bir gelismenin
yaganmadigi,

- Corena’nin Roche iiriinlerini tedarik etmek
istedigi diger ecza depolarinin ise, Roche ile
imzaladiklar1 s6zlesmenin hiikkiimleri ve ani-
lan tesebbiisiin talimatlar1 nedeniyle bu talep-
leri karsilamadig,

- Gerek sozlesmedeki ihracat yasagi maddesi-
nin gerekse Roche’un Corena’ya {irlin
satiglarin1  durdurmasi1 ve engellemesinin
4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddeleri
kapsaminda oldugu

ileri stirtilmektedir.

Anilan basvurunun iki basglik altinda incelen-
digi goriilmiistlir: Roche’un eczanelere yapilan
satiglara yonelik olarak depolarla ¢aligma
kosullarin1 diizenleyen 2010 yil1 s6zlesmesinde
yurt disina satis yasagi getirilmesi ve
Corena’nin 2010 yilinda Roche iiriinleri
alimina dair taleplerinin bazi ecza depolari
tarafindan reddedilmesi.

Yapilan inceleme sonucunda; sikdyete konu
sozlesme maddesinde, 2010 yilinda Roche ile
sOzlesme imzalamis depolara yurt digina satis
yasagl getirildigi, diger bir deyisle, bu
depolarin yalnizca Tiirkiye’de satilmak iizere
Roche’dan iiriin alabilecegi, bu durumda,
anilan depolarin satis yapabilecegi bolgelerin,
buna bagli olarak da miisterilerin, Kanun’un 4.
maddesinin (a) bendinde verilen Ornekte
oldugu gibi kisitlandig1 anlagilmistir. Ancak,
Roche ve Corena Tiirkiye’de kurulu olmakla
birlikte, sézlesmenin ilgili hitkmiiniin Roche
iiriinlerinin satis1 bakimindan yurt disinda etki
doguracagi, dolayisiyla bu durumun 4054
sayili Kanun’un uygulanabilecegi ve Rekabet
Kurumunun yetki kullanabilecegi cografi
alanin disinda kaldig1 sonucuna ulasilmstir.

Sikayet  basvurusunun  ikinci  baghgini,
Corena’nin taleplerinin diger ecza depolar1
tarafindan da reddedilmesi olusturmaktadir.
Inceleme sonucunda; Corena’nin diger ecza
depolarindan Roche iiriinlerini yurt digina
satmak tizere talep ettigi, ilgili ecza depolarinin
sikayetcinin iddiasii reddettigi ve Roche’da
yapilan yerinde incelemede sikayetcinin iddia-
sin1 destekler nitelikte herhangi bir delile
ulagilamadig1 dikkate alinarak, sikayetin reddi-
ne 17.06.2010 tarih ve 10-44/785-262 say1 ile
karar verilmistir.

Sayi: 26 - Eylil 2010
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Ayrica kararda, sikayetcinin Kurum raportor-
leriyle isbirliginden kag¢inmasinin, basvuru
konusunun Tiirkiye piyasasinda etki dogurup
dogurmadigi noktasinda sikayetin ciddiyeti ve
somutlugu bakimindan siiphe uyandirdigi
vurgusunun yapildigi da dikkat ¢ekmektedir.
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AVRUPA BiRLIiGi

Genel Mahkeme, Komisyon’un Deltafina’ya
Verdigi Para Cezasinda Indirim Yapti

8 Eyliil 2010

Genel Mahkeme, Komisyon’un Deltafina
kararimi biiyiik 6l¢iide hukuka uygun bulurken,
sirkete verilen 11 milyon Euro’nun iizerindeki
para cezasiin 6,12 milyon Euro’ya indirilme-
sine karar verdi.

Komisyon, 20 Ekim 2004 tarihli karar1 ile bes
sirkete (Cetarsa, Agroexpansion, Worldwide
Tobacco Espana, Tobaccos Espanoles ve
Deltafina) 1996 ve 2001 yillar1 arasinda Ispan-
yol ham tiitiin pazarinda kartel faaliyeti i¢inde
yer aldiklar1 gerekcesiyle toplam 20 milyon
Euro tutarinda para cezasi verdi. Komisyon en
yiiksek para cezasini (11,88 milyon Euro) kar-
telin lideri oldugunu tespit ettigi Deltafina’ya
verdi.

Deltafina, Genel Mahkeme’ye bagvurarak ilgili
kararin iptal edilmesini veya verilen para ceza-
sinda indirim yapilmasim talep etti. Mahkeme,
Deltafina’nin iptal talebini reddetti; ancak,
Komisyon’un kartelin liderligini Deltafina’nin
yaptig1 yoniindeki karar1 igin yeterli delil
bulunmadigina hiikkmederek sirkete verilen
para cezasiin 6,12 milyon Euro’ya indirilme-
sine karar verdi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-09/cp100079en.pdf

Lagardeére-Wendel Kararimin Dayanagi
Rapor Gerekli Bagimsizlik Sartlarini
Tasimayan Bir Kayyum Tarafindan
Hazirlandigi Gerekgesiyle iptal Edildi

13 Eyliil 2010

Diinyadan Haberler

Konsey Tiiziigl kapsamindaki prosediir uygu-
lanarak, ilgili varliklar daha sonra Lagardere
tarafindan devralinmak iizere gecici olarak
NBP adli finansal kurulus tarafindan satin
alind1.

Lagardere’nin  gerceklestirmeyi  planladigt
Vivendi devralmasinin ciddi kaygilara sebep
oldugunu incelemeleri neticesinde tespit eden
Komisyon, séz konusu islemin sirketin ilgili
pazardaki hakim durumunu giiclendirecegi
gerekcesiyle, mevcut haliyle isleme izin
verilemeyecegine karar verdi. Bunun iizerine
Lagardere’nin ilgili varliklarin yalnizca yiizde
40’mu elde tutarak geri kalanini elden ¢ikarma
teklifi Komisyon tarafindan kabul edildi ve
Komisyon 7 Ocak 2004 tarihli kararla isleme
izin verdi. Lagardeére’nin elden ¢ikarilmasi s6z
konusu olan yiizde 60°lik hisseyi satin almak
isteyen sirketlerden Wendel Investissement’a
satts yapma talebi 30 Temmuz 2004’te
Komisyon tarafindan onaylandi.

Genel Mahkeme, Komisyon'un, Vivendi Uni-
versal Publishing’in Lagardeére grubu tarafin-
dan devralinmasina varliklarinin bir kisminin
elden ¢ikarilmasi kosuluyla izin veren 7 Ocak
2004 tarihli kararim1 hukuka uygun buldu.
Ancak elden ¢ikarilacak s6z konusu varliklarin
Wendel’e devredilmesine izin veren 30
Temmuz 2004 tarihli Komisyon karari,
Wendel’in uygun bir alic1 oldugunu belirten ve
s0z konusu kararin dayanagimi olusturan
raporun gerekli bagimsizlik sartlarini tasima-
yan bir kayyum tarafindan hazirlanmis olmasi
nedeniyle iptal edildi.

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-09/cp100084en.pdf

Vivendi Grubu, Fransa yayinevi pazarinda
onde gelen alti sirketten biri olan Vivendi
Universal Publishing adli istiraki yoluyla
Avrupa’da ylriittiigli tim kitap yaymciligt
faaliyetlerini elden ¢ikarmaya karar verdigini
2002 yilinda agiklads. ilgili pazarda 6nde gelen
alt1 sirketten bir digerinin ana sirketi konumun-
da olan Lagardére Grubu, Vivendi’nin soz
konusu wvarliklarmi satin  almak istedigini
acikladi. Lagardére’nin s6z konusu devralma
icin Komisyon’dan 6n izin almasina iliskin
formalitelerin Vivendi’nin elden ¢ikarma tak-
vimine uymamasi sonucunda, 4064/89 sayili

Sayi: 26 - Eyliil 2010

Sanayi Tipi Cuval Karteline Iliskin
Karar Kismen Iptal Edilirken
Ana Tesebbiislerin Cezai Sorumluluguna
iliskin Kurallar Netlik Kazand

13 Eyliil 2010

Komisyon, Kasim 2005°te, ham madde, giibre,
insaat malzemesi gibi iist pazarlara ydnelik
iirlinlerin paketlenmesinde kullanilan plastik
sanayi tipi ¢uvallara iliskin Belgika, Almanya,
Ispanya, Fransa, Liiksemburg ve Hollanda
pazarlarinda 1982 ve 2002 yillar1 arasinda
kartel faaliyetinde bulunuldugunu tespit etti.
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Kartelde yer alan Trioplast Wittenheim adli
sirkete toplam 17,85 milyon Euro tutarinda
para cezast verildi. 1999 yilindan baglayarak
sirketin iflas ettigi 2006 yilina kadar Trioplast
Wittenheim’in ana sirketi konumunda olan
Trioplast Industrien s6z konusu tutarin miiste-
reken ve miiteselsilen 7,73 milyon Euro’luk
kismindan; sirketin 1999 o6ncesindeki ana
sirketi konumunda olan FLS Plast ve onun ana
sirketi FLSmidth miistereken ve miiteselsilen
15,30 milyon Euro’luk kismindan sorumlu
tutuldu.

Trioplast Wittenheim ve Trioplast Industrier,
Komisyon kararina Genel Mahkeme nezdinde
itiraz etti.

Genel Mahkeme konuya iligkin olarak;

- Ihlalin ciddiyetinin degerlendirilmesi baki-
mindan, sirketin faaliyetleri g6z Oniinde
bulundurularak 1996 yilinin baz alinmasinda
Komisyonu hakli buldu; ancak, Trioplast
Wittenheim’in 1996 yilina iligkin pazar payi-
nin sirketi 1999 yilinda satin alan Trioplast
Industrier’a verilen cezanin belirlenmesinde
baz almmasini hukuka uygun bulmayarak,
kararin ilgili kismini iptal etti,

- Trioplast Industrier ile FLS Plast ve
FLSmidth’e verilen toplam para cezasi
miktarinin  bagl sirket konumunda olan
Trioplast Wittenheim’a verilen cezadan fazla
oldugu, dolayisiyla cezalarin hesaplanmasin-
da hukuka aykirilik bulundugu yd&niinde
sirketlerce one siiriilen iddialar1 reddetti,

- Sirketin farkli donemlerde bagli oldugu ana
sirketlerin hi¢bir zaman iktisadi bir biitiinliik
arz etmemis olmasindan dolayi, Trioplast
Industrier’in ddeyecegi gergek tutarin miiste-
reken ve miiteselsilen sahip oldugu sorumlu-
luk paymi gecemeyecegini  belirterek,
Komisyon’un s6z konusu payr belirtme-
mesinden dolayr kararm ilgili kismini iptal
etti,

- Son olarak, Trioplast Industrier’e verilen para
cezasini 2,73 milyon Euro olarak belirledi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-09/cp100086en.pdf

RK Biilteni

Adalet Divam: Sirket Avukatlar ile
Yapilan Sirket i¢i Yazismalar,
Avukat-Miivekkil Yazismalarinin
Gizliligi ilkesinden Yararlanamaz

14 Eyliil 2010

Komisyon 10 Subat 2003 tarihli karari ile
Akzo Nobel Chemicals ve bagh sirketi Akcros
Chemicals’tan, bir yerinde inceleme kapsamin-
da bilgi ve belge talebinde bulundu. Ilgili
inceleme Komisyon yetkilileri tarafindan,
OFT’den temsilcilerin de yardimiyla, s6z ko-
nusu sirketlerin Birlesik Krallik’taki yerles-
kesinde gerceklestirildi.

El konulan belgelerin incelenmesi sirasinda
ozellikle Akzo Nobel’in Genel Miidiiri ile
sirketin hukuk birimi calisanlarindan olan ve
ayn1 zamanda sirketin rekabet hukukundan
sorumlu koordinatorliigiinii yiiriiten Hollanda
Barosuna kayith bir avukat arasinda yazilmig
iki e-posta konusunda bir anlagsmazlik ¢ikti.

Belgeleri analiz eden Komisyon, 8§ Mayis
2003te, iki sirketin ilgili belgelerin “avukat ile
miivekkil arasindaki iletisimin gizliligi ilkesi
(legal professional privilege)” kapsaminda ele
almmmas1 yoniindeki talebini reddetti.

Akzo Nobel ve Ackros, Komisyon’un ilgili
kararina Genel Mahkeme nezdinde itiraz etti.
Ancak itiraz bagvurulart mahkemenin 17 Eyliil
2007 tarihli karart ile reddedildi. Bunun
iizerine sirketler Adalet Divani’na temyiz bas-
vurusunda bulundu. Akzo Nobel ve Akcros’un
yaptiklari temyiz bagvurusu esas olarak sirket
avukatlar1 ile yapilan kurum igi iki yazismanin
Komisyon tarafindan gizlilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmemesinin yanlislig1 iddiasina da-
yali idi.

Adalet Divani konuya iligkin olarak su tespit-
leri yaptt:

Mahkeme, s6z konusu gizlilik ilkesinin kapsa-
min1 daha once AM&S FEurope v. Komisyon
vakasinda belirlemistir ve gizlilik ilkesini iki
sartin birden gerceklesmesine baglamistir.
Oncelikle avukat ile olan iletisim “miivekkilin
savunma haklarina” iliskin olmalidir. Ikinci
olarak ise s6z konusu iletisimin “bagimsiz
avukatlarla” yani “miivekkil ile istihdam iligki-
si i¢inde bulunmayan avukatlarla” gergekles-
tirilmesi gerekmektedir.

Ikinci kosula iliskin olarak Mahkeme, avukatin
bagimsizlig1 sartini, avukatin roliiniin adaletin
yerine getirilmesi i¢in isbirligi yapmak olma-

Sayi: 26 - Eylil 2010
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sina ve bir avukatin tam bagimsiz olarak ve s6z
konusu roliin gereklerini her seyin iizerinde
tutarak miivekkilinin ihtiya¢ duydugu hukuki
yardimi saglamasi geregine dayandirmigtir.
Sonug olarak, séz konusu bagimsizlik, avukat
ile miivekkili arasinda herhangi bir istihdam
iliskisinin bulunmamasi anlamina gelmektedir
ve dolayisiyla bir sirket veya sirketler grubu-
nun kurum i¢i avukatlartyla olan iletisimleri,
avukat ile miivekkili arasindaki iletisimin
gizliligi ilkesi kapsaminda yer almaz.

Mahkeme herhangi bir baroya veya hukuki
meslek kurulusuna kayitli olsa ve mesleki etik
kurallarma bagli olsa dahi, bir kurum
avukatinin igvereni ile olan iligkisinin kurum
disindaki bir hukuk biirosunda c¢alisan bir
avukatin miivekkiliyle olan iligkisi kadar
bagimsiz olamayacagi kanaatindedir. Mevcut
vaka i¢in de gegerli olan mesleki etik
yiikiimliiliklere ragmen, bir kurum avukati,
meslegini icra etmesi i¢in ne tiir giivencelere
sahip olursa olsun, c¢alisgan konumunda
olmasindan dolay1 kurum digindan bir avukatla
ayni sekilde degerlendirilemez. Zira ¢alisan
konumunda olmas1 dogal olarak igvereninin
ticari stratejilerini gérmezden gelmesine engel
teskil eder ve dolayisiyla mesleki bagimsiz-
ligin1 icra etme kabiliyetini etkiler. Ayrica bir
kurum avukatinin bagka gorevler de iistlenmesi
gerekebilir; 6rnegin, s6z konusu vakada oldugu
gibi rekabet hukuku koordinatorliigii seklinde
bir gorev tesebbiisiin ticari politikasi ilizerinde
etkili olabilir.

Mahkeme bu gibi hallerde kurum avukatinin,
igverenine olan ekonomik bagimliligi ve onun-
la arasindaki yakin iligkileri nedeniyle, kurum
dist bir avukatla kiyaslanabilir diizeyde bir
mesleki  bagimsizliga  sahip  olmadigi
kanaatindedir. Sonug olarak Genel Mahkeme,
AM&S Europe v. Komisyon kararinda ortaya
konan gizlilik ilkesine iliskin ikinci sart
bakimindan hukuki bir hata yapmamustir.

Ayrica Mahkeme, kurum avukati, kurum disi
avukatlardan esas olarak farkli bir konumda
oldugu i¢in, s6z konusu yorumun esit muamele
ilkesini ihlal etmedigi goriisiindedir.

Mahkeme, Akzo Nobel ve Ackros’un rekabet
hukuku alaninda ulusal hukuklarin degisim
gecirdigi iddiasina cevap olarak; iiye devlet-
lerdeki hukuk sistemlerinde bir sirket veya
sitketler grubunun kendi ic¢inde kurum
avukatlariyla olan irtibatlarinin gizlilik ilkesi
kapsaminda korunmasina yonelik belirgin bir

Sayi: 26 - Eylil 2010
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egilim fark edilemedigi  goriisiindedir.
Dolayisiyla, iiye devletlerdeki mevcut hukuki
durum, igtihatta, kurum avukatlarina gizlilik
ilkesi kapsaminda koruma saglanmasi yoniinde
degisiklik yapilmasim1  gerektirmemektedir.
Aymi sekilde, AB hukuki sitemindeki degisim
ve rekabet hukukuna iliskin usul kurallarindaki
degisiklikler de, AM&S Europe v. Komisyon
karartyla ortaya konan igtihadin degistirilme-
sini mazur gostermemektedir.

Akzo Nobel ve Ackros’un “Genel Mahke-
me’nin getirdigi yorumun tesebbiislerin kendi-
lerini savunma haklarin1 azalttigina” ydnelik
iddiasina iligskin olarak ise, Adalet Divani, bir
avukattan tavsiye almak isteyen herhangi bir
kimsenin bu meslegin icrasina iliskin kisitla-
malar1 ve kosullar1 da kabul etmesi gerektigi
goriligindedir. Avukat ile miivekkili arasindaki
iletisimin gizliligi ilkesine iligkin kurallar da
s0z konusu kisitlama ve kosullarin bir pargasi-
n1 olusturmaktadir.

Son olarak, Akzo Nobel ve Ackros’un hukuki
belirlilik  ilkesinin  ihlal edildigini One
siirmesine iliskin olarak; Adalet Divani, hukuki
belirlilik ilkesinin, gizlilik ilkesi ile aym
Olciitlerin uygulanmasin1 gerektirmedigi gorii-
siindedir. Dolayisiyla, Komisyonun inceleme-
leri swrasinda gizlilik ilkesinin kurum dis1
avukatlarla sinirhi tutulmast hukuki belirlilik
ilkesine hi¢bir sekilde zarar vermemektedir.

Bundan dolay1 Adalet Divani, Akzo Nobel ve
Akcros’un temyiz basvurusunu reddetmistir.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-09/cp100090en.pdf

Apple'in iPhone Politikasinda Yaptig
Degisiklikler Memnuniyetle Karsilandi

25 Eyliil 2010

Komisyon 2010 ilkbaharinda Apple’in iPhone
konusundaki ticari uygulamalarma iligkin
olarak iki paralel 6n inceleme baslatt.

Bunlardan birincisi Apple’in iPhone’un satin
alindig1 lilkeye iligkin getirdigi kisitlamalara
dairdi. Digeri ise Apple’in iPhone i¢in uygu-
lama gelistiren bagimsiz sirketlerle olan lisans
anlagmasi kapsaminda iPhone igin gelistiri-
lecek uygulamalarda yalnizca Apple’a ait
programlama araglarinin ve Apple’in onayla-
dig1 programlama dillerinin kullanilmasi sartini
konu almaktaydi. Komisyon s6z konusu sartin
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Apple disindaki platformlar1 kullanan araglarin
rekabet etmesine engel olabilecegi kaygisini
tagimaktaydi.

Apple’im  iPhone uygulamalarima yonelik
yazilim gelistirme araclarindaki kisitlamalar
gevsettigini ve  AB/AEA dahilinde iPhone
tamir hizmetlerine yonelik genel bir garanti
sistemi getirdigini agiklamasi, Komisyon tara-
findan memnuniyetle karsilandi. Komisyon bu
degisiklikler =~ sonrasinda  konuya iliskin
incelemelerin sona erdirilmesinin planlandigini
agikladi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1175&format=HTML&aged=

RK Biilteni

ENI tarafindan sunulan bu taahhiitler ti¢lincii
kisilerin  goriisleri de alindiktan sonra
Komisyon karariyla baglayici hale getirildi.

Komisyon’un ENI karar1, 2007 yilinda gergek-
lestirilen enerji sektorii arastirmasi sonrasinda,
Almanya’daki E.ON ve RWE ile Fransa’daki
GDF Suez gibi kararlardan sonra verilmis
dokuzuncu 6nemli karar niteliginde.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/1197&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilLanguage=en

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, ENI’nin Verdigi Taahhiitleri
Kabul Etti: Italyan Dogal Gaz Piyasasi
Rekabete Acildi

29 Eyliil 2010

FTC, Air Products’in Rakibi
Airgas’1 Devralmasi Halinde
Endiistriyel Gaz Pazarinda Rekabeti
Saglayacak Taahhiitleri Kabul Etti

9 Eyliil 2010

Komisyon Italyan dogal gaz pazarinda gaz
tagimaciligi alaninda ve ilgili alt pazarda sirket
ve mesken kullanicilarina gaz tedarik edilmesi
alaninda 6nde gelen sirket olan ENI’ye Mart
2009°’da bir sorusturma raporu gonderdi.
Sorusturma raporu kapsaminda Komisyon,
sirketin sebekesindeki mevcut kapasiteye
rakiplerinin erisim saglama taleplerini reddede-
rek, elverissiz kosullarda erisim izni vererek ve
ENT’nin uluslararasi iletim boru hatti sistemine
yatirim yapilmasini stratejik olarak kisitlayarak
hakim durumunu kétiiye kullaniyor olabilecegi
ve gaz tedarikine iliskin alt pazarlardaki
marjlarmi  korumak amaciyla rakiplerini
engelliyor olabilecegi yoniindeki iddialarini
sirkete bildirdi.

Komisyon’un kaygilarin1 gidermek iizere ENI
tarafindan verilen taahhiitler c¢ercevesinde,
ENI'nin, Italya’ya Rusya’dan gaz tedariki
saglayan TAG ve Kuzey Avrupa’dan tedarik
saglayan TENP ve Transitgas olmak iizere ii¢
ayrt uluslararasi boru hattinda kapasite
miilkiyetine sahip olan ve kapasitenin isletil-
mesini ve tasinmasini idare eden sirketlerdeki
hisselerini kayyum denetiminde ve alicilar
Komisyon tarafindan onaylanmak kaydiyla
elden ¢ikarmasi gerekecek. Bu sekilde iiglincii
kisilerin s6z konusu gaz boru hatlarina erisim
saglama talepleri ENI’den bagimsiz bir kurulus
tarafindan degerlendirilecek.

10

Hastanelerden donmus gida iiretimine kadar
cok cesitli alanlarda kullanilan endiistriyel
gazlara iliskin ABD pazarinda ikinci biiyiik
tedarik¢i konumunda olan Air Products, 11
Subat 2010°da, ayn1 sektorde besinci sirada yer
alan rakibi Airgas’in tedaviildeki tiim hisse-
lerini mevcut hisse senedi sahiplerinden satin
almay1 planladigim agikladi. Airgas yonetim
kurulu bu devralmaya kars1 ¢ikarken, FTC s6z
konusu hasmane devralmanin teklif edilen
haliyle gerceklesmesi halinde, iki sirket
arasindaki rekabetin ABD’nin bes ayrn
bolgesinde ortadan kalkacagini, yogunlasma
sonucunda meydana gelen firmanin sahip
olacag1 pazar giicii ile 6zellikle s1v1 oksijen ve
sivi nitrojen pazarlarinda fiyatlar1 tespit
edebilir hale gelecegini, ayrica ilgili pazardaki
diger firmalarin aralarinda anlasma yaparak
koordinasyon saglama ihtimalinin artacagini
saptadi.

FTC tarafindan kabul edilen taahhiitler
cergevesinde, Air Products’in séz konusu
devralmay1 gerceklestirdigi takdirde, devral-
madan sonraki dort ay icinde rekabetin
etkilenecegi bolgelerdeki 15 hava ayrigtirma
iinitesini ve bunlara iliskin varliklar1 elden
cikarmasi gerekecek.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2010/09/airproducts.sh
tm

Sayi: 26 - Eylil 2010
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FTC, Dun & Bl:adstreet’in
QED’yi Devralmasina Iliskin Taahhiitleri
Kabul Etti

10 Eyliil 2010

FTC, iilke genelindeki Ogretmen ve diger
egitimcilere yonelik kitap, egitim materyali ve
benzeri trlinlerin pazarlanmasi amaciyla
kullanilan verilerin satis1 alaninda faaliyet
gosteren Dun & Bradstreet’in, Subat 2009°da
ayni alanda faaliyet gosteren rakibi Quality
Education Data’y1t (QED) devralmasinin
ilkdgretim verileri pazarindaki rekabeti nere-
deyse tamamen ortadan kaldirdigi gerekce-
siyle, s6z konusu iglemi Mayis 2010°da dava
ett1.

FTC 2009’da gergeklesen ilgili devralma
sonucunda pazardaki rekabetin biiylik oranda
azaldigini, pazara yeni rakiplerin giris yapma-
sinin zor oldugunu ve yeni rakipler giris yapsa
dahi muhtemelen etkili rekabetin tekrar sagla-
namayacagini 6ne siirmekteydi.

FTC tarafindan kabul edilen taahhiitler
cercevesinde, Dun&Bradstreet’in QED’yi dev-
ralmas1 sonucunda elde ettigi baz1 varlik ve
haklar1 yine ilkogretim verileri pazarinda
faaliyet gosteren MCH’ye devretmesi gereke-
cek. Ayrica, getirilen bazi ek kosullar
gercevesinde, Dun&Bradstreet’in miisterilerine
sirketle olan sozlesmelerini ceza uygulanmak-
sizin feshetme imkani verilecek, Dun&Brad-
street’in calisanlarna MCH’de ¢aligmalari
konusunda herhangi bir kisitlama getirileme-
yecek ve Dun&Bradstreet’in bir yil siireyle
MCH’ye teknik destek sunmasi saglanacak.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/09/mdr.shtm

Diinyadan Haberler

imkani elde etmesini engelledigi gerekcesiyle
bu anlagmalara miidahale etti.

S6z konusu sirketler ile Adalet Bakanligi
arasinda mutabik kalinan taahhiitler mahkeme
tarafindan da onaylandig1 takdirde, sirketler
bes yil boyunca birbirlerinden calisan transfer
etmemeye yonelik anlagsma yapamayacak ve
calisan transfer etmeyi herhangi bir sekilde
kisitlayan mevcut anlagsmalarin1 devam ettire-
meyecek.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/262648.htm

Coca-Cola'min, Coca-Cola Enterprises’in
Kuzey Amerika Operasyonlarini
Devralma Girisimine FTC Miidahalesi

27 Eyliil 2010

Ileri Teknoloji Firmalarinin Birbirlerinden
Calisan Transfer Etmemek Uzere
Yaptiklar1 Anlagsmalara Miidahale

24 Eyliil 2010

Adalet Bakanligi, ileri teknoloji firmalarinin
istihdam uygulamalarina iliskin olarak gergek-
lestirdigi kapsamli bir sorusturma neticesinde,
altt ileri teknoloji sirketinin (Apple, Adobe,
Google, Intel, Intuit ve Pixar) birbirlerinden
calisan transfer etmemek iizere yaptiklar
anlagsmalarinin, sirketler arasinda var olan
iistiin nitelikli personeli elde etme konusundaki
rekabeti ortadan kaldirdigi ve s6z konusu
personelin daha rekabetci sartlarda calisma

Sayi: 26 - Eyliil 2010

Coca-Cola Subat 2010°da halihazirda yiizde
34’line sahip oldugu siseleme sirketi Coca-
Cola Enterprises’in Kuzey Amerika faaliyetle-
rini satin almak iizere bir anlagmaya imza
attigini, planlanan satin alma gergeklestikten
sonra Coca-Cola Enterprises’in admin Coca-
Cola Refreshments USA olarak degistirile-
cegini agikladi. Coca-Cola’nin ayn1 anlagmaya
bagli olarak Coca-Cola Enterprises’in haliha-
zirda dagitimimi yapmakta oldugu Dr Pepper
Snapple markal1 iiriinlerin dagitimi i¢in de 20
yillik bir lisans almak {izere girisimde
bulundugu belirtildi.

FTC devralmanin bu sartlarda gerceklesmesi
halinde, Coca-Cola’nin rakibi konumunda olan
Dr Pepper Snapple’in, siseleme ve dagitim
fonksiyonlarinin saglikli bir sekilde yiiriitiile-
bilmesi i¢in pazarlama planlarina dair gizlilik
iceren ticari bilgilerini Coca-Cola Refresh-
ments USA’e vermek durumunda kalacagini
tespit etti. Coca-Cola’nin s6z konusu bilgilere
erisiminin ABD’deki alkolsiiz gazli igecek
pazarindaki rekabete zarar verecegini ileri
siiren FTC, satin almaya miidahale etti.

Bu c¢ercevede Coca-Cola ve FTC arasinda
kararlastirilan taahhiitler mahkeme tarafindan
da onaylandigi takdirde, Coca-Cola’da s6z
konusu hassas bilgileri Dr Pepper Snapple
aleyhine kullanabilecek konumda olan herhan-
gi bir kimsenin bu bilgilere erisememesini
saglamak iizere bir giivenlik duvari olusturu-
lacak. Bu uygulama 20 yil siireyle yiirtrliikte
kalacak.

11
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Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/09/coke.shtm

FTC Cocuk Kardiyolojisi Alaninda
Kullanilan NeoProfen Adh ilacin
Lundbeck Tarafindan Devralinmasina
Kars1 A¢tig1 Davayr Kaybetti

29 Eyliil 2010

RK Biilteni

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29116/ftc-loses-pharma-merger-

challenge/

ALMANYA

Abbott Laboratories’e ait NeoProfen adl1 ilacin
Lundbeck tarafindan satin almmasiin ¢ocuk
kardiyolojisi alanindaki ilaglara iliskin Pazar-
daki rekabeti 6nemli olgiide etkiledigi ve tekel
olusumuna sebep oldugu iddiasiyla FTC’nin
s6z konusu devralma hakkinda 2008 yilinda
Minnesota eyalet yonetimi ile birlikte Minne-
sota Bolge Mahkemesi’'nde ac¢tifi dava
reddedildi.

FTC prematiire dogan cocuklarda olusan bir
kalp rahatsizliginin tedavisinde yalnizca
Lundbeck’in sahip oldugu Indocin markali ilag
ile satin alman Neoprofen markali ilacin
kullanilabildigini tespit etti. Dava kapsaminda,
s6z konusu devralma ile Lundbeck’in ilgili
pazardaki tedavi imkanlarinda tekel haline
geldigi ve ilag fiyatlarinda yiizde 1300 oranin-
da bir fiyat artis1 gergeklestirdigi gerekgesiyle,
sirketin iddiaya konu olan sekilde elde ettigi
kara karsilik olarak 100 milyon Dolar tutarinda
tazminat ddenmesi talep edildi. Bu, FTC’nin
halihazirda tamamlanmig bir isleme iliskin
olarak talep ettigi ilk maddi tedbir olarak
kaydedildi.

Mahkeme iki ilacin ayni rahatsizhigr tedavi
etmekle birlikte ayni pazarda yer almadikla-
rina, neonatologlarin iki ilag arasinda karar
verirken tibbi bir tercihte bulunduklarina ve
dolayisiyla iki iriin arasinda fiyat rekabeti
olmadigina, ayrica FTC’nin séz konusu
devralmanin rekabete ne sekilde zarar verdigi
ve tekel olusumuna sebep oldugunu tam olarak
ortaya koyamadigima karar vererek davayi
reddetti. Ayni1 rahatsizligin tedavisinde kulani-
lan ve islevsel olarak ikame edilebilir durum-
daki iki iirliniin ayn1 iiriin pazarinda olmadigi
seklindeki bu degerlendirme ilgili ¢evrelerde
sagkinlikla karsilandi. S6z konusu kararin ilag
sektoriindeki pazar tanimlamalari hakkinda
tartisma baslatmasi bekleniyor.

FTC ve Minnesota eyaleti karar1 temyize
gotiiriip gotiirmeyeceklerini heniiz aciklama-
dilar.
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Almanya Rekabet Otoritesi Tesebbiisleri ve
Tiiketicileri Kartel Sorusturmalari
Hakkinda Bilin¢lendirmeyi Amaclayan
Yeni Bir Brosiir Yayimladi

6 Eyliil 2010

Almanya rekabet otoritesi kartel sorusturmala-
rina iligkin prosediirler hakkinda tesebbiisleri
ve tiiketicileri bilinglendirmeyi amaglayan yeni
bir brosiir yayimlada.

Brosiirde basari ile sonuglanan kartel sorustur-
malarinin tiiketicilere ne gibi faydalar sagladigi
genel hatlariyla agiklandi. Pismanlik bagvuru-
lar1 ve kartellere 6zel hukuk kapsaminda
uygulanabilecek yaptirimlar konusuna 6zellik-
le vurgu yapildi.

Brosiirde Almanya rekabet otoritesinin kartel-
lere iligkin olarak verdigi para cezalarinin her
gecen yil artis gosterdigi belirtilerek, artan para
cezalarmin kartelleri caydiric1 etkisine dikkat
cekildi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28984/germany-ups-its-advocacy-
effort/

Tiirkiye’yi de Etkileyen
Condor/Sun Express Karteline Para Cezasi

29 Eyliil 2010

Almanya rekabet otoritesinin 2009 yaz
doneminde Sun Express ile birlikte fiyatlart
koordine etmek suretiyle Almanya ile Tiirkiye
arasindaki uguslarin fiyatlarimi tespit ettigini
iddia ettigi Condor, uzlasma miiessesini
kullanarak 1,2 milyon Euro tutarinda para
cezas1 6demeyi kabul etti.

Almanya rekabet otoritesi, Condor’un, Sun
Express ile yaptig1 anlasma gergevesinde Sun
Express’in bilet fiyatlarinin Condor’un bilet
fiyatlarinin en fazla 10 Euro altinda olabile-
ceginin ve Almanya-Tiirkiye giizergahina ilis-
kin bilet fiyatlarmimn 99 Euro’dan daha az
olamayacaginin kararlastirildigini tespit etti.
Iki havayolu arasindaki s6z konusu anlagsmanin

Sayi: 26 - Eylil 2010




RK Biilteni

her iki havayolunun da Lufthansa grubu
dahilinde oldugu bir déonemde gerceklestiril-
digi, ancak daha sonra gruptan ayrilarak rakip
haline gelen iki sirketin anlagsmay1 feshetme-
dikleri saptandi. 2009 yilinda gergeklestirilen
bir i¢ denetim sirasinda séz konusu anlagsmanin
rekabete aykirt oldugu tespit edildikten sonra
Sun Express tarafindan yapilan pigsmanlik
basvurusu sonucunda Almanya rekabet otorite-
si durumdan haberdar oldu.

Sun Express pismanlik programindan yararla-
narak hicbir ceza almazken, uzlasma yolunu
secen Condor 1,2 milyon Euro tutarinda para
cezast 6demeyi kabul etti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29115/airline-settles-price-fixing-
claims/

Diinyadan Haberler

BIiRLESIK KRALLIK

OFT ve Rekabet Komisyonu Yeni Birlesme
Degerlendirme Kilavuzunu Yayimladi

16 Eyliil 2010

Almanya Rekabet Otoritesi
Hakim Durumlarim Kotiiye Kullandiklarim
Iddia Ettigi Enerji Sirketlerinin
Taahbhiitlerini Kabul Etti
29 Eyliil 2010

Almanya rekabet otoritesi elektrikli 1sitma
pazarinda yiiriittii§ii sorusturma cergevesinde,
hakim durumlarim kétitye kullandiklarin iddia
ettigi, EON ve RWE’i de iceren 17 enerji
sirketinin verdigi taahhiitleri kabul etti.

llgili sorusturmaya 2009°da baslayan Almanya
rekabet otoritesinin tespitlerine gore Alman-
ya’daki hanelerin yalmizca yiizde dordi
elektrikli 1sitma kullaniyor. Ilgili pazarda sdz
konusu sirketlerin neredeyse higbir rakibi
bulunmuyor ve yeni rakiplerin pazara girmesi-
nin oniinde ciddi engeller s6z konusu. Ayrica
miisterilerin hizmet saglayicilarin1 degistirme
imkani da bulunmuyor.

Verilen taahhiitler kapsaminda sirketler ilgili
pazarin rekabete agilmasi icin bir dizi kapsamli
tedbir uygulayacak, 13 sirket yaklasik 530.000
tiikketiciye toplam 27,2 milyon Euro tutarinda
geri 6deme yapacak ve 17 sirketin tamami
elektrikli 1sitma hizmetinin tarifelerini internet
iizerinde yayimlayacak. Sirketler herhangi bir
para cezas1 almayacak.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29114/germany-consents-energy-
abuse-remedies/

Sayi: 26 - Eylil 2010

OFT ve Rekabet Komisyonu ortaklasa
yayimladiklar1 Birlesme Degerlendirme Kila-
vuzu ile birlesmelerin rekabete etkilerinin
degerlendirilmesine iliskin siire¢ konusunda
tesebbiislere ve onlara danismanlik eden kuru-
luglara yardimci olacak daha net bilgiler
sunmay1 amagladiklarini agikladi. Yeni Kila-
vuz diinya genelindeki egilime paralel olarak
birlesme degerlendirme siirecinde mekanik
olarak pazar payma bagli kalinmasindan
ziyade, birlesmenin etkilerinin daha derinleme-
sine bir ekonomik analizle ele alinmasi yakla-
simina odaklantyor.

Birlesme Kilavuzu daha 6nce her iki kurumun
ayr1 ayr1 yayimlamis oldugu belgelerin gézden
gecirilmesi ve derinlestirilmesiyle meydana
getirildi.  Hukuk firmalari, damigsmanlik
firmalar ve rekabetle ilgili diger uzmanlar yeni
kilavuzun gelistirilmesine goriisleriyle katkida
bulundular. OFT ve Rekabet Komisyonu bu
siiregcte ABD’deki ve AB’deki ilgili kurumlar
ile isbirligi halinde ¢alisti. Yeni kilavuz OFT
ve Rekabet Komisyonu’nun birlesmeleri
degerlendirirken dikkate aldigi “Olgiitler ve
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metodoloji”, “rekabetin 6nemli dl¢iide azaltil-
mast ile neyin kastedildigi” ve “hangi birlesme
vakalariin kanun kapsaminda oldugu” gibi

konulara 1s1k tutmay1 amagcliyor.

Yeni kilavuzun getirdikleri arasinda sunlar
sayilabilir:

- “Hasar teorileri (theories of harm)” kavra-
minin agiklanmasi ve rekabetin 6nemli dl¢iide
azalip azalmadigimmin degerlendirilmesinde
sOz konusu teorilerin kullanilmasi,

-Pazar tamimina iliskin ayrintili degerlendir-
melerden, rekabet {izerindeki etkilerin dogru-
dan degerlendirilmesine dogru bir yaklasim
degisikligi,

-Karsit gergeklik (counterfactual; islem ger-
¢eklesmese idi s6z konusu olacak durum)
kavraminin ve giris engelleri, yatay olmayan
etkiler ve etkinlikler gibi kavramlarin daha
ayrintili olarak agiklanmast.
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Diinvadan Haberler

Kaynak:

http://www.oft.eov.uk/news-and-
updates/press/2010/97-10

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29030/uk-agencies-approve-new-
merger-guidelines/

Sanayi ve Ticaret Bakani: Rekabet
Hukukunu ve Bankacilik Sektoriinde
Rekabeti Artiracak Bir Reformu
Destekliyoruz Ciinkii Ulke Batamayacak
Kadar Biiyiik Bankalar1 Kaldiramaz

23 Eyliil 2010

Liverpool’da diizenlenen Liberal Demokratlar
Konferansi’nda konusma yapan Birlesik Kral-
lik’in Sanayi ve Ticaret Bakan1 Vince Cable,
rekabetin piyasa yanlisi giindemlerinin merke-
zinde oldugunu agikladi.

Bakan, amaglarinin tiiketicilerin korunmasi,
fiyatlarin yiikselmesinin 6nlenmesi ve kiigiik
isletmeler icin adil bir oyun sahasmin yaratil-
mast oldugunu belirterek, bunlarin gercekles-
tirebilmesi i¢in ekonominin her alaninda tetikte
olma geregine dikkat ¢ekti. Ayrica, bankacilik
sektoriinde rekabeti artiracak bir reformu
desteklediklerini ve {ilkenin batamayacak
kadar biiyiik bankalar1 kaldiramayacagin1 ifade
ett1.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29061/uk-business-minister-backs-

competition/

FRANSA

RK Biilteni

Rekabet otoritesi s6z konusu ihlallerin 2002-
2007 yillar1 arasinda, bankalarin ¢ek islemleri
icin dijital sisteme gectigi donemde gercekles-
tigini tespit etti. Bankalarin yeni siteme gecis
siirecinde bir araya geldikleri ve aralarinda
anlagarak c¢esitli islem iicretlerini artirmay1
kararlastirdiklar1 belirlendi.

Kartelde liderlik ettikleri saptanan Crédit
Agricole, Crédit Mutuel, Banque Postale,
BPCE ve BNP’nin para cezalar1 yiizde 10
seviyesinde artirilirken, 2000 yilinda rekabete
aykir1 uygulamalarindan dolay1 ceza almis olan
diger bankalarin para cezalar1 ise yiizde 20
seviyesinde artirildi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29042/france-punishes-bank-cartel-
unfair-fees/

YENI ZELANDA

Yeni Zelanda Rekabet Otoritesi Tesebbﬁs
Birliklerinin Uygulamalarina Iliskin
Bir Kilavuz Yayimladi

16 Eyliil 2010

Fransa Rekabet Otoritesi Banka Karteline
Toplam 384 milyon Euro Tutarinda
Para Cezas1 Verdi

20 Eyliil 2010

Fransa rekabet otoritesi, Banque de France,
Groupe BPCE, Banque Postale, BNP Paribas,
Confédération Nationale du Crédit Mutuel,
Crédit Agricole, Crédit du Nord, Crédit
Industriel et Commercial, LCL, HSBC ve
Société Générale’i iceren 11 bankanin olustur-
dugu kartele, aralarinda anlasarak bankacilik
islemleri igin aldiklar iicretleri tespit ettikleri
gerekcesiyle toplam 384 milyon Euro tutarinda
para cezasi verdi.

14

Yeni Zelanda rekabet otoritesi tesebbiislerin ve
tesebbiis birliklerinin rekabete aykir1 her tiirli
faaliyet konusundaki farkindaliklarini artirmak
amactyla bir kilavuz yayimladi. Otorite tarafin-
dan yapilan agiklamada, iiyesi olduklar bir-
ligin rekabete aykir1 faaliyetlerinden dolay1
tesebbiislerin sorumlu tutulabilecegine dikkat
cekilerek, tesebbiis birligi {iyelerinin bu anlam-
daki farkindaliginin son derece dnemli oldugu
vurgulandi.

Kilavuzda, tesebbiislerin {iyesi olduklart
tesebbiis birliginin rekabete aykir1 faaliyetleri-
ne iligkin sorumlulugundan bagisiklik kazan-
mak icin, rekabete aykir1 faaliyet ile higbir
baglar1 olmadigini ya da boyle bir anlagsmadan
haberleri olmadigin ispat etmeleri gerektigi
belirtiliyor.

Kilavuzda ayrica, tesebbiis birliklerinin reka-
bete aykiri uygulamalardan uzak durmalarina
yardimc1 olmak amaciyla bir takim 6nerilerde
bulunuluyor. Bunlar arasinda; {iyelik i¢in seffaf
kosullarin bulunmasi ve belirli bir kural ihlal
edilmedikce iiyelikten atmanin séz konusu
olmamasi, toplantilar sirasinda toplanti yoneti-
cisinin liyelere fiyat konusunda konugmamala-
rimt diizenli olarak hatirlatmasi, herhangi bir

Sayi: 26 - Eylil 2010




RK Biilteni

sekilde fiyat tavsiyesi yapildig1 takdirde, sz
konusu fiyatin = uygulanmasinin  zorunlu
olmadigmin agik bir sekilde belirtilmesi
sayilabilir. Bunlarin yam sira, belgelerin
rekabet mevzuatina uygun olup olmadiginin
incelenmesi ve rekabetle ilgili herhangi bir
sorun ¢ikar ¢ikmaz hukuki danismanlik
alimmas1 gibi diger bazi Onlemlere de yer
veriliyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/29033/trade-associations-receive-new-

guidelines/

Sayi: 26 - Eylil 2010
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EYLUL AYI KARAR iSTATISTIKLERI




RK Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 24
- Red Karart Verilenler* 22
- Ceza Verilenler 2

- Eksik veya Yanlis Bilgi Verilmesi / Yerinde
Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi

* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 16
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonuglandirilan Sorusturma Sayist 155
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 23
- Izin Verilen 13
- Kosullu Izin Verilen
- Kapsam Dt
- Izne Tabi Olmayan** 6
% 10-57/1148-433 sayili kararda menfi tespit belgesi de verilmistir.
e Devralma 22
e Birlesme 1

e Ortak Girigsim

Ozellestirme Karari 1
- Izne Tabi Degil 1
- Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Goriisleri

Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar 14

- Bireysel Muafiyet Taninan

- Grup Muafiyeti Taniman***

- Kosullu Bireysel Muafiyet Taninan

2
7
- Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen ve Kosul Konulan 2
2
1

- Muafiyet Taninmayan

*¥*% 10-57/1189-448 sayili kararda diizeltme de istenilmistir.

Damistay Tarafindan iptal Edilip Yeniden Degerlendirilen )
Karar Sayisi

Diger (Kararin Yeniden Gozden Gegirilmesi Talepleri vb.) 1
Toplam 65

Sayi: 26 - Eyliil 2010
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RK Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
Esastan Verilen Ceza
(Damigtay Iptali Sonras1 Degerlendirilen) 60.189,81
Esastan Verilen Ceza 18.250.933,63
TOPLAM 18.311.123,44

20 Sayi: 26- Eyliil 2010



Karar Istatistikleri RK Biilteni

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

DiGER DANISTAY

. % 2 % 3 'REKABET
BIiRLESME- THLALLERI
DEVRALMA- % 36
ORTAK GIRISIM-
OZELLESTIRME
% 37

MUAFIYET-
MENFI TESPIT
% 22

Sayi: 26 - Eylil 2010 21



Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-
. DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER I?Iiﬁﬁ]%l{l Ml\]::[g?f ,?];EET ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM|
OZELLESTIiRME
Demir-Celik 10-59/1218-461 1
10-57/1138-427,
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 10-59/1215-458, 3
10-59/1216-459
10-57/1139-428,
10-57/1189-448,
10-59/1219-462,
10-59/1220-463,
10-57/1140-429( 10-60/1259-471,
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 10-59/1222-464| 10-60/1260-472, 14
10-59/1246-466( 10-60/1261-473,
10-60/1262-474,
10-60/1263-475,
10-60/1264-476,
10-60/1265-477
Maden ve Madencilik 10-57/1137-426 10-57/1141-430 2
Pismis Kil ve Seramik 10-59/1217-460 1
Kimya ve Kimyasal Uriinler 10-60/1266-478,
(HTM'ye Konu Olanlar Harig), Beseri ilag 10-59/1223-465 10-62/1283-485 10-57/1152-437 4
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 10-57/1146-432( 10-59/1196-452 1 11 90;2;3 3
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10-62/1286-487( 10-62/1277-481 2
22 Sayi: 26 - Eyliil 2010



Karar Istatistikleri RK Biilteni
Elektronik 10-62/1285-486 1
Telekomiinikasyon, Posta 10-62/1287-488 10-59/1195-451 2
Makine, Techizat imalat1 ve Savunma Sanayi 10-59/1194-450 1
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, 10-57/1144-431, )
T1bbi Sarf Malzemesi 10-60/1268-479
10-57/1154-438
s 10-57/1156-440 10-60/1248-467,
(Grda Urdinleri ve Igecckler 10-59/1204-454 10-60/1249-468 6
10-62/1291-490
. .. . cev o [10-59/1205-455 10-57/1148-433,
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Urlinleri 10-60/1251-469 10-62/1289-489 4
Cam ve Cam Uriinleri 10-57/1155-439] 10-57/1151-436 2
HTM'ye Konu Kimyasal Uriinler ile Tarim ve 10-57/1149-434, )
Hayvancilikta Kullanilan ilaglar, Giibre 10-57/1150-435
10-57/1162-443,
10-57/1163-444,
10-57/1164-445,
Ulastirma 10-58/1193-449, 6
10-59/1213-457,
10-60/1256-470
Turizm 10-57/1187-447 1
Sayi: 25 - Agustos 2010 23




Karar Istatistikleri

RK Biilteni
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve 10-62/1278-482,
Diger Mali Kuruluslar) 10-62/1280-434 10-62/1279-483 3
. ) 10-57/1165-446,

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 10-60/1274-480 10-57/1160-441 3
Diser 10-57/1161-442, )

g 10-59/1210-456
TOPLAM 24 14 24 2 65

TABLO 4
OZELLESTIRMELER
SIRA GORUS | GORUS i NIHAI KARARLARiZNE
KONUSU KARAR | KARAR NIHAI - L :
NO o o KARAR IZIN VERILDI| TABI | KOSUL KONULDU
TARIHI | SAYISI TARimi | KARAR SAYISI DECIL
Toprak Karo Boziiytik -

1 T Vakiflar Bankast 16.09.2010 | 10-59/1217-460 X

24

Sayi: 26 - Eyliil 2010




RK Biilteni

Karar Istatistikleri
TABLO 5
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
Tabi
‘ izne Tabi | Degil [ izne: izne. ) .
) [ jiseimn Izne: Degil Menf”l Tabi/- Tabi Tabi | Izne Tabi .
Sira| Karar Karar Mali Tabi | Rekabet | Tespit P Rekabet | Rekabet | Yapisal Ceza Islemden
e Konusu Dis1 . o o Izin 9 - R
No Tarihi Sayisi Yapisi ) Degil | Yasagina | Verildi/ Verildi Yasag1 | Yasagina | Kosullar | Verilenler | vazge¢me
() Kosul Rekabet ) Makul | Kosullar 8)
A3) Yasagi 6) @)
Makul
“)
Pacorini
1 |02092010| 1957 | Metals- b X
1137-426 Glencore
International Yabanct
Dogal .
10-57/ : Yerli-
2 102.09.2010 1138-427 Elektrlk—” Yerli X
Gama Enerji
Ozel
Kecioren
Diyaliz
Merkezi-
Diaverum
Diyaliz,
Lifos Saglik .
3 |02.002010| 1057 Hizm. | Yerli X
1144-431 ~1.1.] Yabanci
Rensa Saglik
Hizm.,
Gaziosman-
pasa Saglik
Hizm.,
Atagehir
Saglik Hizm.,
25

Sayi: 25 - Agustos 2010
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RK Biilteni

Siidwolle ve

ISBE Yabanci
4 102.09.2010 1 1122;?%3 Holding, -
Stohr Grubu | Yabanci
istirakleri
10-57/ Ontex —The | Yabanci
5 102.09.2010 1149-434 Goldman- -
TPG Yabanci
Hunca
Kozmetik .
10-57/ > | Yerli-
6 102.09.2010 1150-435 Tuncer Yerli
Hunca- Jozy
Holdings
10-57/ Soli Gemi | Yerli-
7102092010 1160441 | insaAS. | Yerli
MettekHizm
.Org., Paksil
10-57/ Org.-ISS Yerli-
8 102.09.2010 1161-442 Tesis Yerli
YoOnetim
Hizm.
Makmarin- .
10-57/ Yerli-
9 102.09.2010 1187-447 Makyol Yerli
Insaat
10 116.09.2010 10-59/ Danfoss- Yabanor
T 1194-450 | Aurelius )
Yabanci
26 Sayi: 26 - Eyliil 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni
Invitel-Turk .
10-59/ N Yerli-
11 |16.09.2010 1195-451 Tglekomu— Vabanct
nikasyon
Esman
Mudanya
Yapr Sist.-
Buchen .
10-59/ Yerli-
12 |16.09.2010 1210-456 Um\yelt Yabanct
Service,
Buchen
Mobil
Service
Pierrini - .
10-59/ Yerli-
13 |16.09.2010 1215-458 Avrasya Yabanct
Gaz
Bosphorus .
14 |16.09.2010| 1059 Gaz Yerli-
1216-459 . Yabanci
Corporation
Metinvest
B.V'PSC Yabanci
15 116.09.2010 10-59/ | Ilyich Steel,
7 1218-461 | PJSC Iron )
and Steel Yabanci
Works
ECE
Tiirkiye | Yabanci
16 |23.09.2010 152;227 Proje -
Yonetim | Yabanci
A.S.
ECE Yabanci
17 123.09.2010 10-60/ Tirkiye-
- 1249-468 GGP )
Turkey yabanci
Sayi: 25 - Agustos 2010 27




Karar Istatistikleri

RK Biilteni

Cognis
18 |23.09.2010| 10-60/ | Holding- Yabanct
o 1266-478 |  BASF | b_
Handels abanc1
10-60/ | Giiney Dis | Yerli-
19 |23.09.2010 1268.479 Dopnss | vatane
Kardan | yypancy
20 130.09.2010 10-62/ Financial
o 1278-482 | Services- b-
TBIH Yabanci
Fortis
51 130092010| 10-62/ | Emeklilik- Yabanci
o 1279-483 BNP b‘
Paribas | Y abanct
10-62/ DYO- Yerli-
22 130.09.2010 1283485 | Buroresins | Yerls
Ak-Al )
23 30092010 J50% | Tekstil- ‘éeﬂllj
Altinyildiz eri
28 Sayi: 26 - Eyhil 2010




Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 6
SORUSTURMA
CEZA
KARAR KARAR CEZANIN| VERILEN YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED 1 “oRrANI iLgiLi | 4/6-MADDE DIKEY
MADDE
10-58/ Aras Kargo-Fillo,
1 03.09.2010 MNG Kargo, 16 (3), (5) % 1,5
1193-449 .
Yurti¢i Kargo
10-60/ Baylas Otomotiv ve
2 23.09.2010 Bayileri Hakkindaki 16 (3), (5) %1, %0,5
1274-480
Sorusturma

Sayi: 25 - Agustos 2010
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

_ TABLO7
ONARASTIRMA
SIRANO | AR | RAsAX KONUSU ReD | SORUS |y iyapiveT| 4/6.MADDE | YATAY/
! 02002010 | 18 | peolonik A, X X 4. madde Dikey
2 02002010 | /7 AGB - TIAK X et Dikey
| ||
4 02002010 | /27 Ziccaciye Lid X 6. madde Yok
5 02.092010 | 1937 SETA Ltd. X 6. madde Yok
1156-440

6 02092010 | 1122123 L’:gf Ilfgjel":tllk X 6. madde Yok
7 02.092010 | 112524/1 A Nag:ﬁ“ﬁ;e?uﬁxm X X 4. madde Yatay
8 02.092010 | llgfﬁ 5 EgZEI;nGI\II‘i’i‘;a . X 6. madde Yok
9 02.092010 | 11251/1 s | o toTesr;{a%?Ele. X X 4. madde Dikey
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
Solgar Vitamin-

10-59/ 4.ve 6. .

10 16.09.2010 1204-454 Anadolumed maddeler Dikey

Ecza Deposu

10-59/ Betareks Metalize

11 16.09.2010 1205-455 iplik 6. madde Yok
10-59/ Kocaeli Merkezli

12 16.09.2010 Yolcu Tagimaciligi 4. madde Yatay

1213-457 -
Yapan Tesebbiisler

10-59/ Petrol Ofisi-Mehmet )

13 16.09.2010 1202-464 Emin MANDAL 4. madde Dikey
10-59/ RA Ilag

14 16.09.2010 1223-465 San.Tic.A.S. 6. madde Yok
10-59/ Petline Petrol .

15 16.09.2010 1246-466 Uriinleri Tic. A.S. 4. madde Dikey
10-60/ Yatsan Siinger ve .

16 23092010 11951469 | Yatak San. Ltd. Sti. 4 madde Dikey

Canakkale Bogazinda

10-60/ 4.ve 6.

17 23.09.2010 1256470 Yolcu ve Arag maddeler Yatay

Tastyan Vapurlar
Ziraat Bankasi
18 30092010 | 000% | izmir Tanmsal e Dikey
Bankacilik Subesi

10-62/ Teknosa

19 30.09.2010 1285-486 fc ve Dis Tic. A.S. 6. madde Yok

Sayi: 25 - Agustos 2010
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
Toshiba Izmir
10-62/ o .. 4. ve 6. .
20 30.09.2010 1286-487 Yetkili Baylsl maddeler Dikey
Egetek Firmasi
10-62/ TTNet
21 30.09.2010 1287-488 Tivibu Web TV 6. madde Yok
10-62/ BIM A.S. ve
22 30.09.2010 1291-490 SOK Magazast 6. madde Yok
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TABLO 8
MUAFIYET
GRUP BiREYSEL BiREYSEL VE
BIREYSEL KOSULLU GRUP | MUAFIYETI MUAFIYET VE GRUP  |GRUP MUAFIYETI
SIRA | KARAR KARAR KONUSU | MUAFIYET BIREYSEL | MUAFIYETI | VERILEN ve | [\ ov o\ | MUAFIYETI BIRLIKTE
NO TARIHI SAYISI VERILEN MUAFIYET VERILEN _GORUS @ BIRLIKTE |DEGERLENDIRIL
@) VERILEN Q) GONDERILEN DEGERLENDI | EN ve KOSUL
3) RILEN KONULAN (5)
Shell&Tur
10-57/
1 102.09.2010 1139-428 casPetrolh-' X
8 ayri1 bayii
Pasabahce
2 102.092010] . 1937 | cam San. X
1151-436
A.S.
Shell&Tur
3 102.09.2010 133;?}28 cas Petrol- X
Atalay Tic.
Dogan
10-59/ | Dagitim-
4160920101 1166 450 | 108 Adet X
Kiimbet
Shell
Turcas-
10-59/ Sarper
> | 16.09.2010 1219-462 | Petrolculi X
k, MDG
Petrol
Shell&Tur
cas Petrol
6 116092010 19 1A S le X
1220-463 )
muhtelif
Bayileri
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

23.09.2010

10-60/
1259-471

Petrol
Ofisi-Yicel
Petrol

23.09.2010

10-60/
1260-472

Petrol
Ofisi-
Giiloglu
Petrol

23.09.2010

10-60/
1261-473

BP
Petrolleri
A.S., 12
bayi, Hasan
KAVI,
Ciingiisli
Petrol

10

23.09.2010

10-60/
1262-474

Petrol Ofisi
AS.,
NYSA
Akaryakit,
79 bayi;
Abaylar
Akaryakit,
31 bayi

11

23.09.2010

10-60/
1263-475

Petrol
Ofisi-
Sarigazi
Akaryakit

12

23.09.2010

10-60/
1264-476

BP
Petrolleri,
Big Shop

Ltd.,

43 bayi
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Petrol
10-60/ Ofisi-
13 ]23.09.2010 1265-477 | Urkmez X
Petrol
Sigorta
10-62/ Bilgi
141300920101 1997 481 | Merkezi- | X
Motaport
TABLO 9
DIGER
SIRA R . ..
NO KARAR TARIHI KARAR SAYISI KARAR KONUSU ICERIGI
Zafer Beyaz'in Bursa'nin Mustafakemalpasa
Zafer Beyaz- o e
ilgesinde bulunan biitlin radyolar1 satin alarak
Bursa rekabeti ortadan kaldirdigi iddiast ile ilgili
1 16.09.2010 10-59/1198-453 Mustafakemalpasa g e 18
flcesindeki olarak 40§4 sayil1 Kanun c¢ercevesinde her-
hangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
Radyolar . S
bagvurunun reddine karar verilmistir.
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

DANISTAY TARAFINDAN IPTAL EDiL?\j[AEl?SIi%IZ(;ERiNE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILi KARAR KARAR | IPTAL EDILEN CEZA CEZA
NO MADDE | TARiHi SAYISI KARAR TURU | MIiKTARI
1 Kurtrade-Mir Trade-Glencore 4. madde 02.09.2010 | 10-57/1141-430 | 06-55/712-202 16 54.389,81
2 Karbogaz A.S: 4. madde | 02.09.2010 | 10-57/1152-437 | 05-80/1106-317 16 5.800 TL
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