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BASLARKEN

Bilgi ¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi bombardimanindan
rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin yeni gelismeler ortaya
¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik kosusturmalari i¢inde neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan
giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢c olarak, bir Onceki ay iginde Rekabet Kurumu internet
sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig edilen mahkeme
kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden énemli goriilenlerin 6zetleri
ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen dénemlerde ise, bunlarin yani sira,
seckin akademik caligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar1 ile miimkiindiir. Bu
cer¢evede Ozellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet Kurulu kararlari, mahkeme
kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢aligmalar gibi hususlarin bize bildirilmesi suretiyle
icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz etmektedir. Goriig, 6neri ve katkilarinizi esirgememeniz
dilegiyle...

Goriis, oneri ve katkilarimz i¢in: bulten@rekabet.gov.tr
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Sarten Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
Kurulun izni Olmaksizin Devralma islemi
Gerceklestirmesi Nedeniyle
Oycoklugu ile Para Cezas1 Verildi

Karardan, TKS Ambalaj Sanayi ve Ticaret
A.S’nin Ayvalik’ta kurulu ambalaj {iretimi
tesisinin, demirbaglar1 ve {izerinde bulundugu
arazinin miilkiyeti ile birlikte Sarten Ambalaj
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi ile bagvuruldugu
anlasilmustir.

Kararda, anilan sirkete verilen cezanm ilgili
irin pazarinda olusan gayri safi geliri
tizerinden verildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak;

1. Bildirim konusu isleme izin verilmesine
OYBIRLIGI ile,

2. Bahse konu islemin Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin  gergeklestirilmesi nedeniyle,
Sarten Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ilgili iiriin pazarinda 2009
mali yili sonunda olusan gayri safi geliri

lizerinden idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile

15.4.2010 tarih ve 10-31/471-175 sayi ile karar
verilmistir.

Kurul Uyesi Resit GURPINAR asagida yer
verilen gerekgeyle kararm 2. maddesine
katilmamustir:

“4054 sayui Rekabetin Korunmasi Hakkin-
da Kanun'un 23.01.2008 giin ve 5728 sayili
Kanun’un 472. maddesi ile degisik 16.
maddesinde;

“Kurul, tesebbiis niteligindeki ger¢ek ve
tiizel kigiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile
birlesme ve devralmalar icin izin basvu-
rularinda yanhs ya da yamitici bilgi
veya belge verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin
Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin
uygulanmasinda eksik, yanls ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da
bilgi veya belgenin belirlenen siire
icinde ya da hi¢ verilmemesi,
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d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastiriimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
karardan bir onceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan sapta-
nacak olan yilik gayri safi gelirlerinin
binde biri oraminda, (d) bendinde belirti-
lenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda
idart para cezast verir. Ancak bu esasa
gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasin-
dan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine
gore idari para cezasi birlesme iglemlerin-
de taraflarin her birine, devralma islemle-
rinde ise sadece devralana verilir.” hiikmii
yer almuistir.

Yukarida  hiikmii  aciklanan  maddede;
devralan  “’tesebbiisiin  cirosunun’’ baz
alinacagr ve buna gore ceza miktarinin
saptanacag hiikmii yoruma yer vermeyecek
sekilde acitk¢a yer almigtir. Cogunluk
gortisiinde ongoriildiigii sekilde madde de
ve yasamin bir bagka maddesinde “ilgili
tiriin pazarmdaki cironun’’ baz alinacagina
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yukarida genis olarak arz ve izah edilen
nedenlerle; izne tabi devralma isleminin
bildirilmemesinden dolayi, kurulumuzca,
Sarten Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. nin
bir onceki mali yil sonunda olusan yillik
gayri safi gelirleri baz alinarak bu miktara
gore (...) idari para cezasi verilmesi
gerekirken ilgili iiriin pazarinda 2009 mali
yili sonunda olusan gayri safi geliri baz
alinarak(....) idari para cezast verilmesi
yoniindeki ¢ogunluk kararina katimiyo-

”»

rum.
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Tekel Biras1 Markasinin Efes’e Devrine
Izin Veren Kararin Yiiriitmesi Durduruldu

Rekabet Kurulu, 25.08.2009 tarih ve 09-38/
925-218 sayili karariyla, Mey Alkollii igkiler
Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey)’nin miilkiyetinde
bulunan “Tekel Biras1” markasinin Anadolu
Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. (Efes)’ye
devrine izin verdi. Rekabet Kurulu’nun bu
kararimin yliriitmesinin durdurulmasi talebi,
Danistay 13. Dairesi’nin 25.01.2010 tarih ve
E:2009/6743 sayili kararinda asagidaki gerek-
ceyle kabul edildi:

“Dava dosyasimin, mevzuat hiikiimleriyle
birlikte degerlendirilmesinden; bira
pazarinda  faaliyet  gosterebilmek igin
marka bilinirligi yaratmaya ve yaygin
dagitma olan ihtiyag, mevcut yasal
diizenlemeler  geregi  kitlesel  yayin
organlarindaki reklam yasagi, nihai satis
noktalarinda bulunurluk konusunda yasa-
nan sorunlar ve Efes'in pazardaki mevcut
konumu ve tiniiniin, bu pazarda potansiyel
rekabet baskist  yaratilmasimi  engeller
nitelikte oldugu, Efes'in ilgili Pazar-da
yillardwr sahip oldugu hakim durumunu son
donemde artan pazar payr ile korudugu,
Tiirkiye bira pazarina giris engelinin
olduk¢a yiiksek oldugu, ozellikle marka
bagimlihiginin ve tiiketici sadakatinin bu
denli hdkim tesebbiis olan Efes lehine
oldugu bira pazarinda yeni bir marka ile
pazara girmenin mevcut rekldm yasaklart
ile degerlendirildiginde  olduk¢a  zor
goriindiigii, pazara yeni bir iiriin sunmanin
olduk¢a zor olmasimin pazardaki mevcut
rekabeti 6nemli kildigu, ilgili pazarda pazar
payr ve bilinirligi olmayan bir markanin
lisansimin devralinmasinin Otesinde, pazar-
da iiretimi durdurulana dek belirli bir
pazar payt ve tiretimi durdurulduktan sonra
dahi belirli bir bilinirligi olan ve ayrica en
eski Tiirk birast markasimin devralinmasi-
mn Efes'in  hakim durumunu daha da
giiclendirildigi, igleme izin verilmesinin
Kanun'un 7. maddesine aykirt oldugu ve
rekabetin  onemli dlciide azaltilmasina
neden olundugu sonucuna ulagilmaktadir.
Bu durumda, Mey'in miilkiyetinde bulunan
"Tekel Birast" markasumin Efes tarafindan
devralinmasinda, 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesine aykirilik bulundugundan, devir
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islemine izin verilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka wyarlik
gortilmemistir.”

Bu kararin kaldirilmasi igin yapilan itirazi,
Idari Dava Daireleri Kurulu 08.04.2010 tarih
ve YD. Itiraz No:2010/224 sayili karariyla
reddetti. Buna karsilik alt1 iiye, “yiiriitmenin
durdurulmasi1 kararimin kaldirilmasi1 gerek-
tigini” belirterek, cogunluk kararma karsi
cikt1.

DANISTAY 13. DAIRESi KARARLARI

Tibbi Sarf Malzemeleri Karteline
Verilen Para Cezalar Biiyiik Ol¢iide
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 16.03.2007 tarih ve 07-24/
236-76 sayili karariyla tibbi sarf malzemeleri
pazarindaki kartele taraf olan tesebbiislere
yiizde bese varan oranda idari para cezasi
uyguladi. Rekabet Kurulunun bu karari, Danig-
tay 13. Dairesi’nin basta 16.02.2010 tarih ve
E:2007/10256, K:2010/1322 sayili karar
olmak {izere, gesitli kararlariyla hukuka uygun
bulundu.

Buna karsilik Medistar ve Nemed’e verilen
cezalar, 16.02.2010 tarih ve E:2007/14508,
K:2010/3849 ve 16.02.2010 tarih ve E:2007/
14509, K:2010/3848 sayil kararlarla, asagida-
ki gerekce gosterilerek iptal edildi:

“... 4054 sayili Kanun 16. maddesinin
ikinci fikrasindaki degisikligin davact lehi-
ne bir sonu¢ dogurup dogurmadigr onem
arz etmektedir.

Davact  gsirkete, 4054 sayili Kanun'un
islemin tesisi tarihinde yiiriirliikte olan 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca, eylemin
en son 2002 yilinda gerceklesmesi nede-
niyle bu tarihten bir énceki mali yil olan
2001 yili gayri safi geliri iizerinden para
cezast verildiginden, buna karsin anilan
maddede yapiulan degisiklik uyarinca, nihai
karar tarihi olan 16.03.2007 tarihinden bir
onceki mall yil olan 2006 yili gayri safi
geliri iizerinden para cezasi verilmesi
gerektiginden ve Dairemizce 16.02.2010
tarihinde yapilan durusma sirasinda davaci
sirket vekili tarafindan, dava konusu
karardan bir énceki yil olan 2006 mali yili
sonunda sirketin yillik gayri safi gelirinin,
2001 yur sonunda olusan gayri safi
gelirlerine gore daha diisiik oldugu belirti-
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lerek, bu lehe durumun uygulanmasi gerek-
tigi ileri stiriildiigiinden, Dairemizin 16.02.
2010 tarihli ara karart ile taraflardan,
davact gsirketin 2006 mali yili sonunda
olusan yulik gayri safi gelirini tevsik
edecek vergi dairesi onayli belgelerin
gonderilmesi  istenilmis  olup,  gelen
yanitlarla dosyada mevcut 2001 yili gayri
safi gelirinin karsilagtirdmasindan, daha
diisiik oldugu belirlenen 2006 yili gayri safi
geliri iizerinden para cezasi verilmesinin
davact sirketin lehine bulundugu, diger bir
deyisle, 4054 sayili  Kanun'un  16.
maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra
yapilmis olan degisikligin davact sirket
lehine bir durum yarattigr saptanmistir.

Bu durumda; tibbi sarf malzemeleri pazarin-
da faaliyet gosteren diger tesebbiislerle
birlikte 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi saptanmis olan davaci sirketin,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yapilan
ve lehine sonu¢ doguran degisiklikten yara-
landirilarak, nihai karar tarihine en yakin
mali yil olan 2006 yili sonunda olugan yillik
gayri safi geliri iizerinden cezalandirilmasi
gerektiginden, islem tesis tarihinde yiiriirliikte
olan kanun hiikmii uyarinca 2001 yui sonun-
da olusan yillik gayri saft gelirlerinin %5'i
lizerinden para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararin-
da hukuka uyarlik goriilmemigstir.”

Danistay 13. Dairesi, Promesis’e verilen cezay1
ise, 16.02.2010 tarih ve E:2007/9330, K:2010/
1325 sayili kararinda, “davaci sirket aleyhine
yeterli kanit bulunmadii” gerekgesiyle iptal
ett1.

RK Biilteni

Canada’ya ve yoneticilerine 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi ve 2007/1 sayil1 Teblig
uyarinca para cezasi verdi. Bu kararin iptali
icin agilan davada, Danistay 13. Dairesi,
16.02.2010 tarih ve E:2007/6432, K:2010/1330
sayilt karartyla izin bagvurusunun makul bir
siirede yapilmadigini tespit etti. Ancak 4054
sayilt Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi-
nin (c) bendi uyarinca verilecek para cezasinin
eylem tarihi dikkate almarak belirlenmesi
gerektigi, yaptirima neden olan eylemin
23.10.2006 tarihinde gerceklesmesi nedeniyle
2006/1 sayili Teblig uyarinca 1.592 TL para
cezas1 verilmesi gerekirken, karar tarihi esas
alinarak 2007 yili i¢in uygulanan 2007/1 sayili
Teblig uyarmmca 1.716 TL para cezast
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig:
sonucuna ulasti.

13. Daire iiyesi Nese SARI ise, “izin basvu-
rusunun makul bir siirede yapildigini1” belir-
terek cogunluk goriisiine gerekge yoniinden
katilmadi.

Vatan Gazetesinin Dogan Grubu
Tarafindan Devralinmasina izin Veren
Kararin Kosullara iliskin Kismn Iptal Edildi

Rekabet Kurulunun izni Olmaksizin
Devralma Gergeklestiren CVRD Canada’ya
Verilen Para Cezasi Iptal Edildi

Rekabet Kurulu, 01.02.2007 tarih ve 07-11/71-
23 sayili karariyla, Inco Limited hisselerinin
CVRD Canada tarafindan borsadan alim
yoluyla/anlagsmasiz devralinmasi iglemine izin
verdi. Ancak kararda CVRD Canada tarafindan
23.10.2006 gece yarisi itibariyla Inco'nun ihrag
edilmis normal hisselerinin %75,66'siin satin
alindig1 ve mevcut yonetim kurulu iyelerinin
atandigl; buna ragmen Rekabet Kurumuna
devirle ilgili olarak izin basvurusunun
22.12.2006 tarihinde yapildig1 tespit edildi.
Kurul bu tespiti dogrultusunda, devralma
islemini izni olmaksizin gerceklestiren CVRD

Rekabet Kurulu, 10.3.2008 tarih ve 08-23/237-
75 sayili karariyla, Vatan gazetesinin Dogan
Grubu tarafindan devralinmasina kosullu izin
verdi. Bu kararin kosullara iligkin kismu,
Danistay 13. Dairesi’nin 15.03.2010 tarih ve
E:2008/13171, K:2010/2225 sayili karariyla
iptal edildi. 13. Daire’nin iptal kararinda su
gerekeeye yer verildi:

“Kanun'un 7. maddesi uyarinca ¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig, 7. maddede ongoriilen
esaslara uygun olarak diizenlenmigtir. Teb-
lig'in 6. maddesinin iigiincii fikrasinda yer
alan, Kurul'un birlesme veya devralmalar-
da gerekli gordiigii bazi  onlemlerin
alinmasi ve bazi yiikiimliiliiklere uyulmasi
kosuluyla izin verecegine iligkin kurali da,
bu kosullarin ancak Kanun'la uyumlu ve
Kanun'da dayanagi olan kosullar olarak
anlamak gerekecegi aciktir.

Dava  konusu uyusmazitkta  Kurul,
davacinin isteminin bir devralma islemi ve
bunun ilgili mevzuat uyarinca izne tabi
oldugunu belirttikten sonra, islem sonrasin-
da Dogan Grubu'nun mevcut hdkim
durumunun  giiclenecegini, bu nedenle
devralmanmin Kanun'un 7. maddesi yasagi
kapsamina girdigine karar vermistir. Kurul
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bu saptamasina karsin, "batan firma
savunmasinda  one  siiriilen  hususlari
dikkate alarak devralma islemine, Kanunda
dayanagr olmayan, ticari hayatta bu
giinden belirlenemeyecek iki yil sonrasi i¢in
varsaymima dayalt durumlardan hareketle
ayrnintuli, Kurulun gorev ve yetkisinin
tartismalt oldugu kimi konulari da iceren
kosullar belirlemistir. Dolayisiyla, Kurul
kararimin  kosullara iliskin kismu  hukuki
dayanaktan yoksun bulunmaktadir.”

Buna karsilik 13. Daire iiyesi Giirsel MEKIK,
“igslem sonrasinda Dogan Grubu’nun mevcut
hakim durumunun gii¢lendirilmesi s6z konusu
oldugundan, kosullu olarak izin verilmesinde,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesine aykirilik
bulunmadig1” gerekgesiyle gogunluk goriisiine
katilmayarak, davanin reddi yoniinde oy
kullandi.

TMSF’nin Satisa Sundugu Burgaz’in

Mey icki Tarafindan Devralinmasina

izin Vermeyen Kararin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 18.11.2009 tarih ve 09-56/
1325-331 sayiyla, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu tarafindan satigsa sunulan Burgaz Alkolli
Icecekler Ticari ve lktisadi Biitiinliigii’niin,
Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine, sz konusu devralma-
nin gerceklesmesi halinde, rekabetin onemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekil-
de, raki pazarinda mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi, raki hari¢ diger yiiksek alkol-
li ickiler pazarinda ise hakim durum yaratil-
masi1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. mad-
desi c¢ercevesinde izin verilmemesine karar
verdi. Rekabet Kurulunun bu kararinin yiiriit-
mesinin durdurulmasi talebi, Danistay 13.
Dairesi’nin 16.06.2010 tarih ve E:2010/1168
say1l1 karartyla reddedildi.

Mahkeme Kararlart

Kurulu kararlari, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
hiikiimleri, Danigtay 13. Dairesinin ilgili karar-
lart 1s181inda yapilan degerlendirmeler netice-
sinde; Akdag ile Total arasindaki bayilik
sozlesmesinin ve buna bagli olarak tesis edilen
intifa hakkinin, s6zlesmelerin birbirine etkisi
nedeniyle beraberce adeta tek bir “anlagsma”
gibi degerlendirilmesi ve rekabet yasagi
siiresinin de her iki sozlesme dikkate alinarak
tespit edilmesi gerektigi sonucuna ulagildi.

Rekabet Kurulu'nun Total/Akdag kararinda
belirledigi ilkeler dogrultusunda verdigi
05.03.20009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-
57 sayili kararlari ile Kurum internet sitesinde
ilk olarak 12.03.2009 tarihinde ilan edilen,
Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit sektoriin-
de intifa s6zlesmelerinin muafiyetten yararlan-
ma siiresinin en fazla bes yil olarak belirlen-
digine iliskin duyuru, iptal ve yliriitmenin dur-
durulmas: istemli davalarin konusu oldu.
Danistay Nobet¢i Dairesi, basta 04.08.2009
tarih ve E:2009/3044 sayil1 karar olmak iizere,
cesitli kararlarinda, yiirtitmenin durdurulmasi
yoniindeki istemleri kabul etmedi.

Nobetgi Daire ile 13. Daire’nin bu kararlarinin
kaldirilmas: i¢in yapilan itirazlari, Idari Dava
Daireleri Kurulu basta 28.01.2010 tarih ve YD.
Itiraz N0:2009/871 sayili karar1 olmak iizere
cesitli kararlariyla reddetti.

Nihayet 13. Daire, basta 28.06.2010 tarih ve
E:2009/3044, K:2010/5458 sayili karar olmak
iizere cesitli kararlariyla, akaryakit dagitim
pazarinda Total/Akdag karartyla baglayan yeni
donem cercevesinde verilen kararlar1 hukuka
uygun buldu.

Akaryakit Dagitim Pazarinda
Total/Akdag Karariyla Baslayan
Yeni Donem Cercevesinde Verilen
Kararlar Hukuka Uygun Bulundu

CNR’ye Onarastirma Siirecinde
Yanlhis ve Yaniltici1 Beyanlarda Bulundugu
f¢in Uygulanan Para Cezasimin
Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu’nun 26.01.2006 tarih ve 06-
04/57-15 sayili karari, Akdag vekili tarafindan
acilan dava sonucunda Danistay 13. Daire-
si’nin  13.05.2008 tarih ve E:2006/1604,
K:2008/4196 sayil1 karariyla iptal edildi. Da-
nistay’1in iptal karar1 {izerine alinan 30.10.2008
tarih ve 08-61/997-389 sayili kararda, Rekabet

Sayi: 24 - Temmuz 2010

Rekabet Kurulu, CNR Uluslararas1 Fuarcilik
A.S. (CNR)’nin yatgilik ve su sporlart fuarinin
diizenlenmesine uygun fuar alanm isletmeciligi
ilgili pazarinda, fuar alam isletmeciligindeki
hakim durumunu, NTSR Uluslararas1 Fuar ve
Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti. (NTSR)’ye yonelik
faaliyetleri dolayisiyla, fuar organizasyonu
pazarinda koétiye kullandigi iddiasina iligkin
sorusturma neticesinde, 13.10.2009 tarih ve
09-46/1154-290 say1yla;




Mahkeme Kararlart

1- CNR’nin yatgilik ve su sporlarina yonelik
fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim du-
rumda olduguna,

2- Buna karsin CNR’nin NTSR’ye fuar alani
kiralamamasi eyleminin hékim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirile-
meyecegine,

3- CNR’nin Onaragtirma safhasinda yanlis ve
yaniltict beyanlarda bulunmasi sebebiyle,
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca 2008 mali yili
sonunda olusan gayri safi gelirinin binde biri
oraninda olmak tlizere 32.892,79 TL idari
para cezasi uygulanmasina,

karar verdi.

Rekabet Kurulunun bu kararinin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle CNR ve
NTSR tarafindan agilan davalarda, Danistay
13. Dairesi 19.07.2010 tarih ve E:2010/1677
ve 19.07.2010 tarih ve E:2010/1453 sayili
kararlaryla yiiriitmenin durdurulmas taleple-
rini reddetti.

RK Biilteni

Sayi: 24 - Temmuz 2010



DUNYADAN HABERLER




Diinyadan Haberler

AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon, Genel Mahkemenin AstraZeneca
Kararim1 Memnuniyetle Karsiladi

1 Temmuz 2010

Genel Mahkeme, AstraZeneca Isveg ile Astra-
Zeneca Birlesik Krallik hakkinda verilen 2005
tarihli Komisyon kararin1 biiyiikk oranda
hukuka uygun buldu.

Komisyon 2005 yilinda AstraZeneca Birlesik
Krallik’a ve alt sirketi AstraZeneca Isveg’e
patent sistemini ve ila¢ pazarlama prosediirleri-
ni iki olayda koétiiye kullandiklan gerekgesiyle
60 milyon Euro tutarinda para cezasi verdi. Ik
kotiiye kullanim  gercevesinde, jenerik ilag
firmalarmin ~ AstraZeneca’nin  {lser {irlini
Losec’e kars1 rekabet etmesini engellemek
iizere sirketin Belgika, Danimarka, Almanya,
Hollanda, Norve¢ ve Birlesik Krallik’taki
patent ofislerine yaniltici bilgi gondererek ek
patent siiresi aldig1 tespit edildi. Ikinci kétiiye
kullanim olayina iliskin olarak ise, Komisyon,
Danimarka, Norve¢ ve Isveg’te jenerik
ilaclarin piyasaya girmesini geciktirmek ve
zorlagtirmak amaciyla ve Losec’in paralel
thracatim  Onlemek  iizere, sirketin bu
iilkelerdeki Losec kapsiil pazarlama izinlerini
kendi istegiyle iptal ettirdigini tespit etti (AB
yasalarina gore bir {ilkede jenerik ilag
basvurularinin kisa ve kolay yoldan gergekles-
tirilebilmesi i¢in o iilkede orijinal {iriiniin
pazarlama izninin olmas1 gerekiyor).

S6z konusu sirketlerin Komisyon kararimin
iptali veya para cezalarinda indirim yapilmasi
talebiyle bagvurduklar1 Genel Mahkeme, ilgili
pazarin tanimi ve AstraZeneca’nin hakim
durumu konusunda Komisyonun tespitlerini
dogruladi. ilk kétiiye kullanima iliskin olarak
mahkeme, Komisyon kararmi hukuka uygun
bularak AstraZeneca’nin taleplerini reddetti.
Ikinci kotiiye kullanima iliskin olarak ise,
sirketin belirli AEA {ilkelerinde Losec’e iliskin
izinleri iptal ettirmesinin ana sebebinin jenerik
ilag firmalarindan ve paralel ticaretten
dogabilecek rekabeti 6nlemek oldugu konusun-
da Komisyonu hakli buldu. Ote yandan, soz
konusu izin iptallerinin Danimarka ve Nor-
veg’te paralel ticaret kisitlamalarina yol agmak
amacint da tasidiginin  ispat edilememesi
nedeniyle Komisyon kararinin buna iligkin
kismimi iptal etti. Mahkeme bu dogrultuda s6z
konusu sirketlere verilen para cezasinin 40
milyon Euro’ya indirilmesine karar verdi.

Sayi: 24 - Temmuz 2010
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Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/294&format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-07/cp100067en.pdf

Adalet Divam, Knauf Gips KG’nin,
Knauf Grup’un ihlallerinden Tek Basina
Sorumlu Tutulmasin1i Hukuka Uygun Buldu

1 Temmuz 2010

Komisyon 27 Kasim 2002 tarihli kararinda
Lagarge, Gyproc, BPB ve Knauf Gips KG’ye,
algipan pazarindaki rekabet ihlalleri dolayisiyla
toplam 478 milyon Euro tutarinda para cezasi
verdi. Bu ¢ergevede Knauf Gips KG’ye, Knauf
Grubu sirketlerinin ihlallerinden tek bagina
sorumlu tutularak 85,8 milyon Euro tutarinda
para cezasi uygulandi.

Genel Mahkeme, 3 Temmuz 2008 tarihli
kararinda Knauf Gips KG’nin Knauf Grubuna
ait ihlallerden tek basina sorumlu tutulmasina
iligkin olarak Komisyon kararini ve verilen
cezayl hukuka uygun buldu. Genel Mahkeme
ayrica, Knauf Gips KG’nin idari siirecte
kendisini grup adina Komisyonun tek
muhatabi olarak gordiigiini ve bu duruma idari
siiregte itiraz etmedigini, dolayisiyla daha
sonra yargl siirecinde tek basina muhatap
alinmasina itiraz etmesinin miimkiin olmadig1
yoniinde karar verdi. Bunun {izerine ilgili
tesebbiis, kendisinin diger Knauf Grubu
sirketleri ile rekabet hukuku anlaminda tek bir
iktisadi biitiinlik teskil etmedigi iddiasiyla
Adalet Divam1 nezdinde karara itiraz ederek,
kararin  bozulmasint veya verilen para
cezasinda indirim yapilmasini talep etti.

Adalet Divani, Knauf Gips KG’nin s6z konusu
itirazin1 idari siiregte gerceklestirmesi gerek-
tigini, dolayistyla yarg siirecinde itiraz etmesi-
ne imkan bulunmadigina iliskin olarak Genel
Mahkemenin verdigi kararda hukuka uyarlik
bulunmadigima hiikmetti. Ancak, ilgili tim
delillerin  incelenmesi  sonucunda; Knauf
Grubu'nda yer alan sirketlerin ydnetim
anlaminda resmi olarak bagli bulunmasalar
dahi bagimsiz hareket etmediklerine ve bu
nedenle bir iktisadi biitlinlik teskil ettiklerine
karar verildi.
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RK Biilteni

Kaynak:

http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-07/cp100068en.pdf

Komisyon ila¢ Sektériindeki Sorunlu Patent
Uzlagsmalarimin Payinin Ge¢mis Yillara
Oranla Azalmasim1 Memnuniyetle Karsiladi

5 Temmuz 2010

Komisyon Temmuz  2008-Aralik 2009
donemindeki ilag sektdriindeki patent uzlagma-
larinin izlenmesine iligskin bir rapor yayimladi.

Rapora gore, AB antitrdst kurallar1 bakimindan
sorun yaratma potansiyeli bulunan patent
uzlagsmalarmin ilag sektdriindeki tim patent
uzlasmalar1 i¢cindeki payr Temmuz 2008-Aralik
2009 doneminde yiizde 10 olarak gerceklesti.
Gegen yil Ocak 2000-Haziran 2008 donemini
kapsayacak sekilde yapilan ilag sektorii arastir-
masinda s6z konusu oranmn ylizde 22 oldugu
tespit edilmisti.

Ayrica, orijinal ilag dreticisi firmalar ile
jenerik ilag Treticisi firmalar arasindaki
uzlagmalara konu olan para miktar1 gecmis
yillara iligkin olan sektdr arastirmasinda 200
milyon Euro dolaylarinda kaydedilirken, rapor-
da bu tutarin son dénemde 1 milyon Euro’nun
altina indigi tespit edildi.

Bununla birlikte Komisyon, patent sorunlarinin
ve davalarinin ¢éziimlenmesinde patent uzlas-
malarinin etkili bir yol oldugunu vurgulayarak,
Komisyonun  sektor  iizerindeki  artan
denetiminin genel olarak patent uzlasmalarinin
sayisinda degil sadece sorun potansiyeli olan
uzlagsmalarin sayisinda bir diisiis yaratmasinin
memnuniyet verici oldugunu belirtti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/887&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Genel Mahkeme’nin
Ryanair-Aer Lingus Kararim
Memnuniyetle Karsilad:

6 Temmuz 2010

frlanda Hiikiimeti tarafindan 2006°da 6zellesti-
rilmesini takiben Aer Lingus’un yiizde 19,16
oraninda hissesi yine Irlanda menseli olan
Ryanair tarafindan devralindi. Ryanair ayn1 yil
sirketin geriye kalan hisselerinin tamamini
satin almay1 planladigin acikladi ve bu
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donemde yeni satin aldigi hisselerle elindeki
hisse oranini yiizde 25,17’ ye ¢ikardu.

Komisyon 27 Haziran 2007 tarihinde
Ryanair’in Aer Lingus’u satin alma planlarinin
Irlanda kalkish ve varish 35 giizergahta
rekabeti 6nemli dl¢iide engelleyecegi ve yilda
14 milyondan fazla yolcuyu olumsuz
etkileyecegini, dolayisiyla s6z konusu yogun-
lasmaya izin verilemeyecegi kararini agikladi.
Ryanair ilgili Komisyon kararinin iptali icin
Genel Mahkeme nezdinde dava agtt ve
Komisyon kararina ragmen hisse alimini
siirdiirerek elindeki hisselerin oranini yiizde
29.3’¢ ¢ikardi.

Aer Lingus, ilgili Komisyon kararindan &nce
ve sonra, Ryanair’in girketteki tiim hisselerinin
Komisyon karart ile elden ¢ikartilmasini
saglamak i¢in bagvuruda bulundu. Komisyon;

1) Planlanan devralmanin heniiz gergeklesme-
digi ve
2) Elindeki azinlik hisselerinin Ryanair’e girket

izerinde fiili veya hukuki kontrol uygulama
imkani tanimadig1 gerekcesiyle,

bdyle bir elden ¢ikarma kararimi almaya yetkili
olmadigim belirterek, Aer Lingus’un talebini
reddetti. Aer Lingus da talebinin reddine
iligkin Komisyon kararmin iptali i¢in Genel
Mahkeme nezdinde dava agti.

Genel Mahkeme, Ryanair’e iligkin kararinda;
Ryanair’in itiraz gerekgelerinin Komisyonun
tespitlerinin gegerliligini ortadan kaldirmadigi
ve Komisyonun engelleme kararinin hukuka
uygun oldugu sonucuna ulasti. Komisyonun
pazar paylar1 disinda, yogunlagmaya konu olan
iki sirket arasindaki rekabetin nasil etkilene-
cegi, tiketicilerin ve rakiplerin nasil tepki
verecegi ve ilgili giizergahlarda hangi sonugla-
rin dogabilecegi gibi faktorleri de dikkate
alarak gerceklestirdigi analizin mahkeme
tarafindan onaylanmasi, Komisyon tarafindan
memnuniyetle karsilandi.

Aer Lingus’un itirazina iligkin olarak ise,
Mahkeme, Komisyonun Ryanair’in elindeki
Aer Lingus hisselerine iliskin bir elden ¢ikar-
ma karar1 almaya yetkili olmadig1 gerekgesiyle
Aer Lingus’un talebini reddetmesini hukuka
uygun buldu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/300&format=HTML &a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Sayi: 24 - Temmuz 2010
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2010-07/cp100072en.pdf

Komisyon, British Airways,
American Airlines ve Iberia’nin
Taahhiitlerini Kabul Etti

14 Temmuz 2010

Komisyon, Oneworld Alliance {iyesi olan
British  Airways, American Airlines ve
Iberia’nin gergeklestirmeyi planladiklari trans-
atlantik ortak girisimine iliskin olarak teklif
ettikleri taahhitleri, ticlincii kisilerin goriisleri-
ni de degerlendirdikten sonra, rekabet kaygi-
larini ortadan kaldirdigi igin kabul etti.

Komisyonun rekabet kaygilart  6zellikle
Londra-Dallas, Londra-Boston, Londra-Miami,
Londra-Chicago, Londra-New York ve
Madrid-Miami’den olusan alt1 transatlantik
giizergahta taraflarin kendi arasinda ve diger
rakiplerle olan rekabetinde azalma olmasina
odaklantyordu. S6z konusu giizergahlarda,
ozellikle taraflarin giicli konumu ve pazara
giriste karsilasilan giicliikler rekabete engel
teskil etmekteydi. Londra Heathrow Havalima-
ninda trafigin en yogun oldugu saatlerde yeterli
slotun bulunmayisi, pazara girisin Oniindeki
engellerin baginda geliyordu.

Komisyon tarafindan kabul edilen ve on yil
siireyle baglayict olacak olan taahhiitler
kapsaminda;

-Londra Heathrow ya da Londra Gatwick
havaalanlarinda, Boston, New York, Dallas
ve Miami hatlari i¢in inis ve kalkis slotlari ile
gerekli olursa New York JFK havaalaninda
Londra-New York hatt1 i¢in slot saglanacak.

- Rakipler, igbirliginin taraflar ile iicret birles-
tirme (fare combinability) anlagsmalar1 imza-
layabilecek ve bu sekilde rakiplerin bir yone
kendi imkanlar1 ile diger yone ise British
Airways, American Airlines ya da Iberia’nin
imkanlar1 ile yolcu tasimak iizere birlesik
bilet satabildigi daha esnek ugus segenekleri
sunmasi saglanacak.

- Rakipler, isbirliginin taraflan ile 6zel fiyat
avantaji  anlagsmalart  (special  prorate
agreements) imzalayabilecek. Boylece rakip-
ler taraflara ait uguslar satabilecek ve baglan-
tili ucuslara erigimi kolaylasacak.

-1lgili giizergahlarda pazara yeni giren ve
Komisyonun onayladigi rakiplerin yolculari-

Sayi: 24 - Temmuz 2010

RK Biilteni

nin igbirligi taraflarinin uguslarinda da mil
biriktirme ve kullanma imkani taninacak.

- Taraflar arasindaki isbirliginin zaman igeri-

sinde pazarda ne gibi etkileri oldugunun
degerlendirilmesini  kolaylagtirmak iizere
taraflar isbirligi hakkinda diizenli olarak
Komisyonu bilgilendirecek.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/936&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/10/389&format=HTML&
aged=0&language=EN&guilanguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/330&format=HTML&a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Pazar Kosullarinda Degisiklik Nedeniyle
Sky Italia’nmin Gegmiste Verdigi
Taahhiitlerde lyilestirmeler Yapildi

20 Temmuz 2010

Komisyon, Newscorp’un bagli sirketi Sky
Italia’'min  Italya genelinde dijital karasal
frekanslarin dagitilmas1 amaciyla diizenlene-
cek ihaleye katilmasina kosullu olarak izin
verdi.

Sky Italia, 2003 yilinda Newscorp’un Telepiu
Spa ve Stream Spa’nin kontroliinii devralmasi
sonucunda yeni bir dijital uydu TV sirketi
olarak kuruldu. S6z konusu devralmanin
o0demeli TV pazarinda ¢ok gii¢lii bir konum
yaratmasindan dolayr Komisyonun getirdigi
kosullar ¢ercevesinde, taraflarin 2011’°e kadar
dijital karasal TV frekanslarin1 devralmamalari
veya ellerinde bulundurmamalar1 gerekiyordu.
2011’e kadar gegerli olacak kosullar kapsamin-
da Komisyon ayrica 6demeli TV pazarina yeni
sirketlerin  girmesini ve yeni girenlerin
altyapiya kolay erigimini saglamaya ve dolayi-
styla Sky Italia’nin pazardaki giiciinii sinirla-
maya yoOnelik tedbirler getirdi.

Sky Italia, italyan otoritelerince dijital karasal
yayin frekanslarinin  dagitilmasina yonelik
olarak diizenlenecek ihaleye katilabilmek i¢in
Kasim 2009°da Komisyondan izin istedi.
Komisyon 2003’ten bu yana pazar kosullarinda
meydana gelen degisiklikleri, pazara giren yeni
rakipleri ve s6z konusu ihalenin uzun bir siire
tekrarlanmayacak smirli bir firsat sunmasini
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dikkate alarak, Sky Italia’nin talebini kabul
etti. Sky Italia’ya s6z konusu izin, ihaleye tek
bir frekans i¢in katilmasi ve bes yil siireyle bu
frekans {izerinden sadece iicretsiz yayin
yapmasi kosuluyla verildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/983 & format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

Uzlasma Miiessesesinin
fIk Hibrit Uygulamasi: Hayvan Yemine
Yonelik Fosfat Karteline Verilen
175 Milyon Euro Tutarinda Para Cezasi

20 Temmuz 2010

Diinyadan Haberler

cekildi. Kemira pismanlik kapsaminda ceza
almazken, isbirligi yapan ii¢ ayr sirkete cesitli
oranlarda indirim saglandi. iki tesebbiis ise,
para cezalarii 6deyemeyecek durumda olduk-
larin1 bildirdiler. Yapilan ayrintili degerlendir-
meler sonucunda basvuru sahibi tesebbiisler-
den birinin cezasinda %70 indirim yapildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/985&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

Komisyon, hayvan yemine yonelik fosfat
ireten tesebbiislerin olusturdugu kartele top-
lam 175 milyon Euro tutarinda para cezasi
verirken, hem uzlasma prosediiriinii hem de
olagan prosediirii uyguladi. Dosya bu niteligiy-
le ilk “hibrit” kartel vakasi olma Ozelligini
tasiyor.

Komisyon s6z konusu kartelin varligindan ilk
kez, kartelde yer alan tesebbiislerden biri olan
Kemira’nin 2003 yilinda pismanlik bagvuru-
sunda bulunmasiyla haberdar oldu. Yiiriittiigii
inceleme sonucunda Komisyon kartelin 1969
yilindan 2004 yilina kadar faaliyette kaldigini,
ancak ireticilerin tamaminin bu siire zarfinda
kartelde yer almadigini tespit etti. Kartel liyele-
rinin AB’nin ¢ogunda ve AEA’nin biiyiik bir
kisminda, pazar paylasim, fiyat tespiti, miisteri
paylasimi ve fosfat satig kotalarinin paylagimi
gibi rekabete aykir faaliyetler iginde yer
aldiklar1 belirlendi.

2008 yilinda baslayan wuzlasma islemleri
sirasinda Komisyon ilgili tesebbiislere verile-
cek para cezasi tutarlarmi bildirdikten sonra,
tesebbiislerden biri uzlagsma isleminden vaz-
gegme karari aldi ve s6z konusu sirkete olagan
prosediir uygulandi. Dolayisiyla Komisyon
uzlasmay1 kabul eden sirketler i¢in ayr1 bir
karar, uzlagsmay1 kabul etmeyen sirket i¢in ayri
bir karar alarak ilk “hibrit” kartel kararin
sonuglandirmis oldu.

Inceleme kapsaminda 13 sirkete toplam 175
milyon Euro tutarinda para cezasi verildi.
Kartelin ¢ok uzun siireli olmasi nedeniyle bazi
sirketlerin cezalarinin yasal iist sinirin iizerine
cikacak olmasindan dolayr (2009 cirosunun
%10’u), sd6z konusu cezalar yasal simira

14

FTC’den 2008 Yilinda Gerceklestirilen
Devralmaya Miidahale

14 Temmuz 2010

FTC, Houghton’m 2008 yilinda Stuart’t
devralmasinin rekabet yasalarina aykir1 ol-
dugunu ve taahhiit i¢in hangi kosullarin yerine
getirilmesi  gerektigini  acikladi. FTC’nin
taahhiit kosullarina “evet” diyen Houghton,
ilgili devralma sonucunda elde etti§i bazi
varliklari elden ¢ikarmayi kabul etti.

FTC, gerceklestirdigi inceleme sonucunda,
Houghton’in Stuart’t devralmasiyla aliimin-
yum sicak hadde yag1 (aluminum hot rolling
oil) alanindaki en biiyiik iki tedarik¢inin bir
araya geldigini ve Kuzey Amerika’daki ilgili
pazarin kontroliniin %75’inin yogunlagsma
sonucunda meydana gelen tesebbiise gectigini
tespit etti. FTC ayrica, devralma sonucunda
Houghton’in ABD pazarinda aliiminyum sicak
hadde yagi fiyatlarini tek tarafli olarak artirabi-
lecegini iddia etti. lgili devralmanin yeniligi
azaltabilecegi de FTC iddialar1 gercevesinde
dile getirildi.

Taahhiit kapsaminda Houghton, aliiminyum
sicak hadde yagi isini Quaker’a satmay1 kabul
etti. Taahhiitler arasinda, s6z konusu satisin
basarili bir sekilde gergeklesmesini ve
Quaker’in gelecekte Stuart’in rekabet ettigi
kararlilikla Houghton ile rekabet etmesini
saglamaya yonelik tedbirler de bulunuyor. Bu
cer¢evede, Oncelikle, alliminyum sicak hadde
yagt varliklariin sorunsuz bir sekilde
Quaker’a  devrinin  gerceklesmesi  i¢in
Houghton’in, Quaker’a birtakim gecis donemi
hizmetleri ~ sunmasit  gerekecek.  Ayrica
Houghton s6z konusu elden ¢ikarmayi verilen
siirede tamamlayamadigi takdirde, FTC devir
islemlerini denetlemek icin bir kayyum ataya-

Sayi: 24 - Temmuz 2010
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bilecek. Aliiminyum sicak hadde yag konu-
sunda deneyimli olan eski Stuart ¢alisanlarinin
Quaker’da c¢alismasi Houghton tarafindan
engellenemeyecek. Son olarak, FTC, kosullara
uyulup uyulmadigini denetlemek icin gegici bir
gbzlemci atayabilecek.

FTC, 30 giin siireyle tgilincii kisilerin
goriiglerini kabul ettikten sonra, ilgili karari

nihai hale getirip getirmeyecegini kararlastira-
cak.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2010/07/houghton.sht
m

Fidelity, FTC’nin Taahhiit Kosullarim
Kabul Etti

16 Temmuz 2010

FTC, Fidelity’nin 2008 yilinda LandAme-
rica’'nin li¢ bagh sirketini devralmasinin
rekabet yasalarina aykiri oldugunu ve taahhiit
icin hangi kosullarin yerine getirilmesi
gerektigini agikladi. FTC’nin taahhiit kosullari-
na “evet” diyen Fidelity, Oregon eyaletinde
Portland ve dort diger sehirde, ayrica Michigan
eyaletinde Detroit sehrinde hizmet veren bazi
“miilkiyet veritabanlarin1 (title plants)” ve
bunlara iligkin varliklari elden ¢ikarmayi kabul
etti (Miilkiyet veritabanlari, 6zellikle sigortaci-
lar tarafindan taginmazlarin kime ait oldugu-
nun ve taginmaz hisselerinin tespiti amaciyla
kullanilan veritabanlaridir).

FTC, yiriittigli inceleme sonucunda, ilgili
devralmanin cesitli cografi pazarlarda miilkiyet
veritabanlar1 tarafindan saglanan miilkiyet
sigortast bilgi hizmetlerinde rekabeti dnemli
Olciide azalttigini tespit etti.

Taahhiit kapsaminda, Fidelity’nin Portland-
Oregon’da ortagi oldugu miilkiyet veritabanin-
daki hissesinin bir kismin1 Northwest Title’a
devretmesi gerekecek. Boylelikle, Portland pa-
zarinda hizmet sunan tek miilkiyet veritabani-
nin ¢cogunluk hissesinin Fidelity’ye ait olmasi
onlenmis olacak. ikinci olarak, Oregon eyaleti-
nin Benton, Jackson, Linn ve Marion sehirle-
rinde hizmet sunmakta olan miilkiyet verita-
banlarinin her birindeki verilere iliskin birer
kopya Fidelity tarafindan Northwest Title’a
satilacak. Bu sekilde, s6z konusu sehirlerin her
birindeki bagimsiz miilkiyet veritabani sahiple-
rinin sayis1 tekrar dorde yiikselmis olacak.
Ugiincii olarak Fidelity’nin, Detroit bdlgesin-

Sayi: 24 - Temmuz 2010

RK Biilteni

deki ii¢ ilcede, devralmadan 6nce LandAme-
rica’nin Data Trace’e sundugu miilkiyet
verilerinin bir kopyasini, FTC’nin onaylaya-
cagi bir aliciya satmasi gerekecek. Boylelikle
Fidelity’nin Data Trace’in rekabet giiciinii
etkilemesinin Oniine gecilmis olacak. Son
olarak, Fidelity, ilgili devralma sayesinde
miilkiyet veritabanlarindaki varliginin artig
gosterdigi California, Colorado, Nevada, New
Mexico, Oregon ve Texas eyaletlerinde her-
hangi bir miilkiyet veritabaninin yiizde 50’si
veya daha fazlasini devralmadan 6nce FTC’ye
bildirimde bulunmak zorunda olacak.

FTC, 30 giin siireyle tigiincii kisilerin goriigle-
rini kabul ettikten sonra, ilgili karar1 nihai hale
getirip getirmeyecegini kararlastiracak.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/07/fidelity.shtm

FTC Rekabet Alanindaki
Birinci Onceliginin “Jenerik ilaclarin
Piyasaya Siiriilmesini Geciktirmeye
Yonelik Anlagsmalarin Onlenmesi”
Oldugunu Aciklad:

27 Temmuz 2010

FTC Baskani Jon Leibowitz, ABD Temsilciler
Meclisi Yargi Komitesinin Mahkemeler ve
Rekabet Politikas1 Alt Komitesi Oniinde,
FTC’nin rekabeti artirmaya ve tiiketicilere
yarar saglamaya yoOnelik olarak ylrittigi
caligmalara iligkin ayrintili bir agiklama yapti.

Yapilan agiklamada, orijinal ilag¢ iireticileri ile
jenerik ilag iireticileri arasinda, jenerik ilaglarin
piyasaya siiriilmesini geciktirmeye yoOnelik
olarak yapilan anlagsmalarin Onlenmesinin
FTC’nin rekabet alanindaki onceliklerinin en
iist sirasinda yer aldigi agiklandi. S6z konusu
anlagmalarin tiiketiciye yillik maliyetinin 3,5
milyar Dolar tutarinda oldugu belirtildi.

Kurumun agiklamasinda, elde edilen en son
verilere gore, 2010 yilinin yalnizca ilk dokuz
aylik doneminde, orijinal ila¢ dreticileri ile
jenerik ilag iireticileri arasinda belirli bir iicret
kargiliginda saglanan 21 adet siipheli patent
uzlagsmasinin gergeklestigi ifade edildi. Soz
konusu rakamin gegen yilin toplamindan fazla
olduguna dikkat c¢ekildi. Elde edilen yeni
bilgiler 1518inda ayrica, orijinal ilag iireticileri
ile jenerik ilag iireticileri arasinda rekabeti
engelleyici herhangi bir licret aligverisi sz
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konusu olmadan da patent uzlagmalarinin
saglanabildigi ve saglandig belirtildi.

FTC Bagkani, FTC’nin diger onceliklerine de
deginerek, FTC’nin ¢alismalarim1 o6zellikle
tiikketicileri ve tesebbiisleri dogrudan ilgilendi-
ren saglik, enerji, yeni teknolojiler, emlak ve
perakende gibi alanlarda yogunlastirarak daha
etkili sonu¢ almayi hedefledigini agikladi.
Aciklamada FTC’nin birlesmelere yonelik
islemlerine ve FTC ile Adalet Bakanligi
arasinda Yatay Birlesme Kilavuzunun giincel-
lestirilmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismalara da
deginildi. Ayrica FTC’nin enerji alanindaki
calismalari ile finansal kriz ortaminda tiiketici-
lerin korunmasi ve tiiketicilerin gizliliginin
korunmasi i¢in yapilanlara da yer verildi.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/07/antitrust.shtm

Diinyadan Haberler

Norris, sahitler {izerinde baski kurulmasi ve
belgelerin yok edilmesi veya gizlenmesi i¢in
bagkalarinin gayrimesru olarak ikna edilmesi
suclarindan aklandi. Norris’in ne ceza alacagi
hakkindaki kesin hiikkim 2 Kasim 2010
tarihinde verilecek.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/260826.htm

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28816/norris-convicted-us/

Nufarm’dan 2008 Yilinda
Gergeklesen Devralmaya FTC’nin
Miidahale Etmemesi i¢cin Taahhiit

28 Temmuz 2010

Morgan Crucible’in Eski CEOQ’su
Ian Norris Adalete Engel Olmaya
Tesebbiisten Suclu Bulundu

27 Temmuz 2010

Morgan Crucible’in eski CEO’su olan Birlesik
Krallik vatandasi Ian Norris, Philadelphia’daki
bir mahkemede, federal jiiri tarafindan, adaleti
engellemek iizere anlagsma yapmaktan suc¢lu
bulundu.

Norris 2004 yilinda federal biiyiik jiiri tarafin-
dan, Adalet Bakanligi’nin karbon {irlinleri
endiistrisindeki kartel sorugturmasi ile baglan-
tili olarak, ¢esitli karbon {iriinlerinin fiyatini
tespit etmek, adalete engel olmak tizere anlag-
ma yapmak ve adalete engel olmak iddialartyla
suclanmisti. Norris adaletin engellenmesine
iligkin suclamalara dayali olarak, Mart 2010
tarihinde Birlesik Krallik makamlari tarafindan
ABD makamlarina teslim edildi.

Adalet Bakanligi’nin iddialar1 arasinda; Nor-
ris’in biiyiik jlirinin sorusturmasimi zorlastir-
mak Tlizere emrinde calisanlarla anlastigini,
Morgan Crucible calisanlarinin  Norris ile
anlasarak yalan beyan iceren bir metin hazirla-
diklar1 ve sorgulanmalar1 halinde hem Morgan
Crucible hem de bir rakip tesebbiisiin ¢alisan-
lar1 tarafindan bu metne bagli kalinmasinin
kararlagtirildigi, ayrica belge imha etmek ve
biiyiik jiiriden belge gizlemek amaciyla bir
gorev grubu olusturuldugu yer aldi.

Juri, Ian Norris’i, adaleti engellqmek lizere
anlagsma yapmaktan su¢lu buldu. Ote yandan

16

FTC, ylrittigli incelemenin  ardindan,
Avustralya menseli kimyasal sirketi Nufarm’in
2008 yilinda Birlesik Krallik menseli rakibi
A.H. Marks’1 devralmasinin ABD’de ii¢ tiir
herbisit (yabanci ot ilac1) pazarinda rekabete
zarar verdigi sonucuna ulasti. Ciinkii FTC,
ilgili devralma sonucunda MCPA ve MCPP-P
adli iki tiir herbisit bakimindan Nuform’un
ABD’de tekel konumu kazandigini, ayrica
bagka bir herbisit tiirii olan 2,4DB bakimindan
tesebbiisiin ilgili pazardaki rakiplerinin sayisi-
nin ikiye diistiigiinii tespit etti. FTC, s6z konu-
su herbisitlerin ciftciler ve peyzajcilar basta
olmak {izere tiiketiciler tarafindan yaygin bir
sekilde kullanildigini belirtti.

Bu tespitler iizerine Nufarm 2008 yilinda
gerceklesen devralmaya FTC’nin miidahale et-
memesi i¢in taahhiitler verdi. Nufarm bu
taahhiitler cerg¢evesinde, séz konusu herbisit
tiirlerinden ikisine iliskin haklar1 ve varliklar
rakiplerine satmay1, ayrica diger herbisite ilig-
kin olarak pazardaki iki rakibi ile yaptigi
anlagmalar1 uygun sekilde diizenleyerek bu
tesebbiislerin geregince rekabet etmesine ola-
nak tanimay1 kabul etti.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/07/nufarm.shtm

Hava Kargo Tasimacihi@ Karteli Uyelerine
Verilen Cezalar 1,6 Milyar Dolar1 Asti

30 Temmuz 2010

Northwest Airlines, bagli sirketi Nortwest
Arlines Cargo araciligiyla hava kargo tagimaci-
liginda fiyat tespiti amagh bir anlagmada yer

Sayi: 24 - Temmuz 2010
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aldigina yonelik suclamay1 ve 38 milyon Dolar
tutarinda para cezasi 6demeyi kabul etti.

Adalet Bakanlig1 artik faaliyette bulunmayan
Northwest Airlines Cargo’nun ABD ve Japon-
ya arasinda uluslararast hava kargo sevkiyat-
larinda 2004 ve 2006 yillar1 arasinda kargo
fiyatlarim tespit etmek {izere anlagsma yap-
tigini, ayrica anlagmaya uyulup uyulmadigini
denetlemek iizere faaliyetler yiiriittiglini
saptayarak sirket aleyhinde dava acti.

Adalet Bakanliginca oOne siiriilen ve sirket
tarafindan kabul edilen uzlasma kosullar1
mahkemenin de onaymm aldigi takdirde,
Northwest Airlines 38 milyon Dolar para
cezas1 6demenin yani sira Bakanligin devam
eden antitrost sorusturmasinda  isbirligi
yapmay1 da taahhiit ediyor. Bu uzlagma karari
ile birlikte Adalet Bakanhigmin ilgili
sorusturmast kapsaminda toplam 16 havayolu
sirketi uzlasmayr kabul etmis olacak.
Halihazirda 1,6 milyar Dolar’in iizerinde para
cezasi verilmis ve dort {ist diizey yoOnetici hapis
cezast almig bulunuyor. Bir yoOneticinin
hakkindaki  iddialar ise heniiz  karar
agsamasinda.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press _release
s/2010/260906.htm

ALMANYA

RK Biilteni

miktar yeniden satis yasagindan dolay1
ellerinde kalmaktaydi. Rekabet otoritesi soz
konusu uygulamanin enerji pazarindaki reka-
beti azalttig1 goriisiinii agiklamgti.

Otorite, Ozellikle kiiresel ekonomik kriz sonra-
sinda sirketlerin iiretim hacimlerini diisiirdiik-
leri bir donemde, sirketlerin ellerinde kalan
kullanilmayan gaz ve elektrik miktarnin
artmasindan dolay1, tedarikciler nezdinde
alman bu kararin son derece dnemli olduguna
dikkat cekiyor. Ayrica, gaz tedarik sozlesmele-
rinin siirelerinin kisaltilmasina iliskin olarak
otoritenin getirdigi dnlemlerin gaz pazarindaki
rekabetin artmasina katkida bulundugu da
belirtiliyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28738/germany-boosts-competition-

energy-market/

HOLLANDA

Devralma izni i¢in Verilen
Taahhiitlerin Yerine Getirilmemesinin
Cezasi 20,3 Milyon Euro

15 Temmuz 2010

Alman Rekabet Otoritesi Sayesinde
Enerji Pazarinda Rekabet Artiyor

8 Temmuz 2010

Almanya Rekabet Otoritesi, 12 gaz ve elektrik
tedarik¢isinin sanayi miisterileriyle olan soz-
lesmelerini kendi istekleriyle degistirme karari
almalarini, otoritenin enerji sektoriindeki reka-
bete aykirt uygulamalarin tizerine siki bir sekil-
de gitmesinin olumlu bir sonucu oldugunu
agikladi.

Enerji tedarikgileri, sanayi miisterilerinin
asgari gaz ve elektrik miktarlarindan artan
miktarlari tiglincii kisilere veya enerji borsasina
yeniden satmasini engelleyen hilkmii sanayi
miisterileriyle yaptiklar1 s6zlesmelerden ¢ikar-
ma karar1 aldz.

Normalde sanayi miisterileri enerji tedarikgi-
sinden asgari miktarda gaz veya elektrik satin
almay1 taahhiit etmekteydi ve séz konusu
miktarin tamami kullanilamadigi takdirde bu

Sayi: 24 - Temmuz 2010

Hollanda Rekabet Otoritesi, medya sirketi
Wegener’e ve bes list diizey yoneticisine, 2000
yilinda gerceklestirilen bir devralma kapsamin-
da verdikleri taahhiidii yerine getirmedikleri
icin 20 milyon Euro’nun iizerinde para cezasi
verdi.

Wegener, 2000 yilinda, VNU Dagbladen adli
yayimn sirketini devralmasindan kisa bir siire
sonra BN/DE Stem adli bir gazete daha satin
aldi. Tlgili iki islem sonrasinda Wegener
Hollanda’nin giiney bati Zeeuws-Vlaanderen
bolgesinde iki gazeteye birden sahip oldu.
Sirket, gergeklestirdigi ikinci isleme Hollanda
Rekabet Otoritesinin izin vermesini ve ilgili
cografi pazarda rekabetin korunmasini temi-
nen, iki gazeteyi birbirinden bagimsiz hale
getirmeyi taahhit etti.

Gectigimiz Mayis ayinda gerceklestirilen bir
inceleme her iki gazetenin de halen birlikte
calistigini, dolayistyla ilgili taahhiidiin yerine
getirilmedigini ortaya koydu. Hollanda Reka-
bet Otoritesi bunun {iizerine Wegener’e 19
milyon Euro tutarinda, sirketin bes st diizey
yoneticisine ise 1,3 milyon Euro tutarinda para
cezasi verdi. S6z konusu para cezasi bir yil

17
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icerisinde 6denmedigi takdirde, sirkete verilen
ceza gecen her ii¢ aylik donem i¢in 1 milyon
Euro tutarinda artirilacak.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/28763/nma-punishes-media-outlet-
non-compliance/

18
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RK Biilteni Karar Istatistikleri

 TABLOI1 .
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 20
- Red Karar1 Verilenler* 19
- Ceza Verilenler 1

- Eksik veya Yanlis Bilgi Verilmesi / Yerinde
Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi
* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 16
1998-2010 Yillar: Arasinda Sonug¢landirilan Sorusturma Sayisi 152
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 16
- {zin Verilen** 14
- Kosullu izin Verilen 2

- Kapsam Dis1 ve Izne Tabi Olmayan

- Islemden Vazgecilen
**8.7.2010 tarih ve 10-49/929-327 sayili kararda, konunun bazi yonleriyle izne tabi
olmadigina da denilmistir.

® Devralma 16

® Birlesme

e Ortak Girisim

Ozellestirme Karari 20
Nihai Izin

Kosullu Izin 1
Izne Tabi Degil*** 19
Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Goriisleri 1

*** 10-47 sayul toplantidaki, 836-276, 837-277 ve 841-281 sayt ile alinan kararlarda,
konunun bazi sirketler yoniinden izne tabi oldugu ancak izin verilmesinde sakinca
bulunmadigi da denilmigtir.

Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar

- Bireysel Muafiyet Taninan

- Grup Muafiyeti Taninan

- Menfi Tespit Verilen

Danistay Tarafindan iptal Edilip Yeniden Degerlendirilen 1
Karar Sayisi

Toplam 61

Sayi: 24 - Temmuz 2010 21
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TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)

Izne Tabi Birlesme ve Devralmalarm Kurul'un Izni Olmaksizin 1.592.00
Gergeklestirilmesi (Danistay Iptali Sonrast Degerlendirilen) T
Esastan Verilen Ceza 361.190,30
TOPLAM 362.782,30

22 Sayi: 24- Temmuz 2010
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GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

MUAFIYET/ DANISTAY
MENFI TESPIT %2 REKABET
% 7 | IHLALLERI
% 33

BIRLESME/
DEVRALMA/
ORTAKGIRISIM/
OELLESTIRME
% 58

Sayi: 24 - Temmuz 2010 23
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TABLO 3

KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI

SEKTORLER

REKABET
IHLALLERI

MUAFIYET-
MENFI TESPIT

BIRLESME-
DEVRALMA-
ORTAK
GIRISIM-

OZELLESTIiRME

DIiGER

DANISTAY

SEKTOR
GENEL
TOPLAM|

Demir Dis1 Metaller

10-49/949-332

Ener;ji (Elektrik-Gaz-Su)

10-47/832-272
10-47/834-274
10-47/835-275
10-47/836-276
10-47/837-277
10-47/838-278
10-47/839-279
10-47/840-280
10-47/841-281
10-47/842-282
10-47/843-283
10-47/844-284
10-47/845-285
10-47/846-286
10-47/847-287
10-47/848-288
10-47/849-289
10-47/850-290
10-47/893-309

19
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. S 10-47/851-291
Petrol, Petrokimya ve Petrol Urlinleri 10-49/931-329 10-49/932-330 3
Maden ve Madencilik 10-47/854-292 1
Plastik ve Kauguk Uriinler 10-49/911-320 10-49/934-331 2
Pismis Kil ve Seramik 10-47/884-305 1
) 10-47/833-273
Kimya ve Kimyasal Uriinler 10-49/909-318 10-49/908-317 10-49/910-319 5
(HTM'ye Konu Olanlar Haric), Beseri ilag 10-49/912-321 10-49/929-327
10-49/930-328
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 10-49/919-323 10-49/917-322 2
, . o 10-47/858-296
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10-49/397-311 10-47/855-293 3
insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 10-47/856-294 10-49/895-295 2
Elektronik 10-49/898-312 1
Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler,
Tibbi Sarf Malzemesi 10-49/896-310 !
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, Goriintii/
Ses Oynatici, Oyuncak, Spor Malzemeleri, 10-47/863-300 1
Miizik Aletleri, Kuyumculuk
10-49/899-313
Gida Uriinleri ve Icecekler }8:3;;22;332 10-49/920-324 5
10-49/900-314
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri | 10-49/902-315 1
10-47/871-304
Ulastirma 10-47/887-307 10-49/922-325 4
10-49/906-316
Sayi: 24 - Temmuz 2010 25
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Turizm 10-47/870-303 )

HHz 10-49/924-326
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluslar) 10-47/886-306 !

. . 10-47/867-301

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar1 10-47/889-308 | 10-47869-302 10-47/368-297 4
TOPLAM 20 4 36 1 61
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TABLO 4
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
Tabi
. izne Tabi | Degil . izne izne
q Kapsam Izne Degil Menfi Izne Tabi Tabi | izne Tabi .
Sira| Karar Karar Mali Tabi . Tabi/- Ceza Islemden
No Tarihi Sayisi Konusu Yapisi Dis1 Degil Rekabet | Tespit izin Rekabet | Rekabet | Yapisal Verilenler | vazgeeme
Yasagma | Verildi/ Verildi Yasag1 | Yasagina | Kosullar
Kosul Rekabet Makul | Kosullar
Yasagi
Makul
STFA
10-47/ Yatirim Yerli-
I 10107.20100 ¢35 575 | Holding- | Yerli X
Energaz
Bristol-
Myers
10-47/ Squibb Yerli-
2 |01.07.2010 833-273 | Company- | Yabanci X
Deva
Holding
10-47/ DS Smith- Yerli-
3 101.07.2010 855-293 Olmuksa | Yabanct X
VTC -Volvo
10-47/ | Auto Seuco- | Yabanci-
4 101.07.2010 867-301 Cotiac Yabanci X
Devralma
10-47/ Yal1 Tasit- | Yerli-
5 | 010720100 g6 597 | TUV-SUD | Yerli X
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American
Life Ins.
10-47/ | Company- | Yabanci-
6 |01.07.20101 ¢34 306 | Metropolitan| Yabanei
Life Ins.
Company
Mina Alg1
Harg :
10-49/ Ve . Yerli-
7 108.07.2010 895295 Madencilik Yabanci
San. ve
Tic.A.S.
10-49/ Inform- Yerli-
8 108.07.2010 898-312 Legrand | Yabanci
The Coca .
10-49/ Yerli-
9 08.07.2010 o007 Cola | v banct
Company
Hedef
10-49/ Alliance- Yerli-
10 |08.07.2010 910319 Alliance Yerli
Healthcare
Damak
Hazir :
10-49/ Yerli-
11 |08.07.2010 920-324 Yemek- Yabanct
Sofra Hazir
Yemek
Ortadogu
Antalya .
10-49/ . Yerli-
12 108.07.2010 922325 | - Liman . Yerli
Isletmeleri
A.S.
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
10-49/ Novartis- | Yabanci-
13 108.07.2010 929-327 Nestle Yabanci
10-49/ Petroline Yerli-
14108.07.2010 930-328 | Dis Tic.Ltd. | Yerli
Boliinmez
10-49/ | Petrolciilik- | Yerli-
15 108.07.20101 935 33) | Milangaz | Yerli
Petrol
10-49/ Raazo - | Yabanci-
16 108.07.2010 934-331 | Romainvest | Yabanci
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 5
OZELLESTIRMELER
SIRA GORUS | GORUS _ NIHAI KARARLAR _
NO KONUSU KARAR | KARAR KN;IIK;{ S IZIN VERILDI 'I[%Al\gi KOSUL
TARIHI | SAYISI TARIHi KARAR SAYISI DECGIL KONULDU
HES Ozellestirmeleri
1 (I.Grup: Iznik Derekdy, Inegol-Cerrah, 01.07.2010| 10-47/834-274 X
Mustafakemalpasa-Suctu)
HES Ozellestirmeleri
2 (2.Grup: Harakli-Hendek, 01.07.2010| 10-47/835-275 X
Pazarkdy-Akyazi, Boziiyiik)
3 HES Ozellestirmeleri (3.Grup: Kayakdy) 01.07.2010| 10-47/836-276 X
HES Ozellestirmeleri
4 (4. Grup: Kovada 1, Kovada 2) 01.07.2010| 10-47/837-277 X
HES Ozellestirmeleri
5 (5. Grup: Turuncova-Finike) 01.07.2010| 10-47/838-278 X
HES Ozellestirmeleri (6.Grup: Anamur,
6 Bozyazi, Mut-Deringay, Silifke, Zeyne) 01.07.2010 10-47/839-279 X
HES Ozellestirmeleri
7 (7.Grup: Bozkir, Ermenek, Goksu) 01.07.2010| 10-47/840-280 X
8 HES Ozellestirmeler (8.Grup: 01.07.2010| 10-47/841-281 X
Devre,lvriz)
9 HES Ozellestirmeleri (9.Grup:Kayadibi) 01.07.2010| 10-47/842-282 X
10 HES Ozellestirmeleri (10. Grup: Biinyan, 01.07.2010| 10-47/343-783 X
Camardi, Piarbasi, Si1zir)
B HES Ozellestirmeleri (1. Grup: 01.07.2010| 10-47/844-284 X
Degirmendere, Karacay, Kuzuculu)
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
12 HES Ozellestirmeleri (}3. Grup: Kernek, 01.07.2010| 10-47/845-285
Erkenek, Besni, Derme)
HES Ozellestirmeleri
13 (14. Grup: Bayburt, Cemisgezek, Girlevik) 01.07.2010 10-47/846-286
HES Ozellestirmeleri
14 (16. Grup: CagCag, Otluca, Uludere) 01.07.2010| 10-47/847-287
HES Ozellestirmeleri (17. Grup:
15 Adilcevaz,Ahlat,Malazgirt,Varto-Sonmez) 01.07.2010 10-47/848-288
HES Ozellestirmeleri (18. Grup:
16 Engil, Ercis, Hopas, Kockdpril) 01.07.2010| 10-47/849-289
HES Ozellestirmeleri (19. Grup:
17 Arpacay-Telek, Kiti) 01.07.2010| 10-47/850-290
HES Ozellestirmeleri
18 (15. Grup: Demirtas-Isiklar, Visera) 01.07.2010 10-47/893-309
19 Burgaz Alkollii Igecekler 08.07.2010| 10-49/900-314 X
20 Renk Telev1zy?n. Prodiiksiyon-Avrupa 08.07.2010| 10-49/917-322
Miizik Yapim
21 Kayseri ve Civari Elektrik T.A.S. 40367 ;gg_‘ﬁé 01.07.2010| 10-47/845-285
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 6
SORUSTURMA

CEZA
KARAR KARAR GORUS | VERILEN/| CEZANIN YATAY/
e TARIHI SAYISI KONUSU YAZISI | ILGILi ORANI Ll Bl DI DIKEY

MADDE

10-49/ Tiirk Eczacilan

1 08.07.2010 912321 Birligi X 16 (...) 4. Madde Yatay
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TABLO 7
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS ; 4./ 6. YATAY/
SLEAND TARIHI SAYISI OO N e MADDE DIKEY
1 01.07.2010 10-47/ Komiir Isletmeleri X 6. madd Yok
.07. 854-290 Omiir Isletmele ) e o)
Adana Bolgesinde
10-47/ Hazir Beton
2 01.07.2010 856-294 Sektoriinde Faaliyet X 4. madde Yatay
Gosteren Tesebbiisler
10-47/ Dogan Yaymn 4. ve 6. .
3 01.07.2010 1 ¢5¢ 796 Holding A.S. X maddeler Dikey
10-47/ )
4 01.07.2010 R61-298 Cicek Su X 6. madde Yok
10-47/ Sodexo-Accor-
5 01.07.2010 262-299 Network Servisleri X 4. madde Yatay
10-47/ Fagor End. 4.ve 6. .
6 01.07.2010 863-300 Day. Tiik. Mamiilleri X maddeler Dikey
7 01.07.2010 10-47/ TUI-Tantur X X 4. madde Dike
e 870-303 ' y
8 01.07.2010 10-47/ Susurluk Belediyesi X 6. madde Yok
o 871-304 | T Y '
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
9 01.07.2010 10-47/ Mercan Yap1 Malz 6. madde Yok
e 884-305 p ' '
10-47/ Man Kamyon ve .
10 01.07.2010 887-307 Otobiis Tic. A.S. 4. madde Dikey
11 01.07.2010 10-47/ Volvo Otomoti 6. madde Yok
e 889-308 v M '
10-49/ Siemens Healthcare
12 08.07.2010 896-310 Diagnostik 6. madde Yok
Tic. Ltd. Sti.
10-49/ Aknet Bilisim
13 08.07.2010 297-311 internet Kafe 6. madde Yok
14 08.07.2010 10-49/ Royal Hals iplik 4. madde Dike
ol 902-315 y p ' y
10-49/ . . ) 4.ve 6.
15 08.07.2010 906-316 RS Lojistik Ltd. Sti. maddeler Yatay
10-49/ Sika Yap1 4.ve 6. .
16 08.07.2010 909-318 Kimyasallar1 A.S. maddeler Dikey
17 08.07.2010 10-49/ Camelyaf-Plasto 6. madde Yok
e 911-320 y '
10-49/ Digital Platform
18 08.07.2010 919-323 fletisim Hizm.A.S. 6. madde Yok
10-49/
19 08.07.2010 924-326 ETS-Ersoy 6. madde Yok
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TABLO 8
MUAFIYET
GRUP . .
: . MUAFIYETIN
c KOSULLU MUAFIYETI .
BiREYSEL 5 GRUP : KOSULLU GRUP . GERI
SlLEL RO R LA KONUSU MUAFIYET (AT o) G T MUAFiYETI | YERILEN ve MUAFIYETI WDV b ATt ALINMASINA
NO TARIHI SAYISI TR MUAFIYET i _GORUS ST TANINMAYAN B
VERILEN GONDERILEN
BULUNMAYAN
Shell
1 ]01.07.2010 81501'_‘;79/1 Turcas X
Petrol A.S.
Kale Behr
10-47/ )
2 101.07.2010 269-302 Otomotiv X
San.
10-49/ Roche-
3 | 08.07.2010 908-317 | Drogsan X
Total Oil
4 |08.072010| 104 Tiirkiye X
931-329
A.S.
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 9
DANISTAY TARAFINDAN iPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILI KARAR KARAR IPTAL EDILEN| CEZA CEZA
NO MADDE TARIHI SAYISI KARAR TURU | MIKTARI
1 Inco Limited-CVRD Canada 7. madde | 08.07.2010 | 10-49/949-332 07-11/71-23 16 (b) | 1.592,00 TL
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