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Bimpas ve Efpa’nin Yasaklanan
Miinhasirlik igeren Anlagmalari ile
Fiilen Miinhasirlik iceren
Uygulamalarina istisnalar Getirildi

Rekabet Kurulu, 22.4.2005 tarih ve 05-
27/317-80 sayil karariyla, Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ile Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
(Bimpas)'in kendilerinin ya da
distribltorlerinin/bayilerinin, agik ve kapal
satis yapan nihai satis noktalar ile
akdettikleri munhasirlik iceren tek elden
satin alma anlasmalarina 2002/2 sayil
Teblig ile taninan muafiyetin  geri
alinmasina karar  vermisti. Ancak
Bimpas’in acik ve kapall satis noktalari ile
imzaladi§i tek elden satin alma
anlasmalarina menfi tespit/muafiyet
verilmesi isteminde bulunmasi ve Efpa’nin
istisnalar talep etmesi Uzerine, Rekabet
Kurulu, 10.4.2008 tarih ve 08-28/321-105
sayilli karari ile, 22.4.2005 tarih ve 05-
27/317-80 sayili karara iligkin olarak yeni
bazi duzenlemelere gidilmesi gerektigi
sonucuna ulastl. Bu cercevede;

1) Bimpag'in veya bu tesebbusun
distribtorlerinin/bayilerinin, aclk  satis
yapan nihai satis noktalari ile
akdedecekleri tip s6zlesmelere, acik satis
noktasina getirilen rekabet etmeme
yukdmlaliganun,

- sadece figl bira satislarini kapsamasi,

- vyalmiz Efpa drunlerine kargl ileri
surulebilir olmasi,

- en fazla 2 yil sure ile sinirli olmasi,

kosullariyla Rekabet Kurulu kararinin
Bimpas’a teblig edildidi tarihten itibaren 3
ylil sure ile bireysel muafiyet taninmasina,

2) Efpa ve Bimpas'n ya da bu
tesebbdislerin  distribttorlerinin/bayilerinin,
askeri tesis ve otel gibi geleneksel olarak
alimlarini ihale ile gerceklestiren satis
noktalari ile akdedecekleri ve Efpa ve
Bimpas disindaki tesebbuslere karsi ileri
surilemeyen rekabet etmeme
yukumlulagu iceren en fazla 2 yil sirel
sdzlesmelere bireysel muafiyet
taninmasina,

3) Efpa ve Bimpas tarafindan belirli spor,
sanat ya da eglence olaylarini
desteklemek amaciyla belirli bir mekanda
yilda 60 glini gegmemek sartiyla yapilan,
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icecek tedarikinin tanitim amacgh bir yan
unsur olarak yer aldigi, Efpa ve Bimpas

disindaki tesebblslere karsi ileri
surdlemeyen rekabet etmeme
yukimlulaga iceren sponsorluk
anlasmalarina bireysel muafiyet
taninmasina,

4) Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve
05-27/317-80 sayili karari gergevesinde,
sogutucu dolaplarin ne kadarinin ve hangi
bolumunin  rakibe acik  oldugunun
aciklanmasi amaciyla,

- 100 m? altinda satis alanina sahip
noktalarda, Efpa/Bimpas dolabi disinda
tlketicinin  dogrudan erisebilecegi bir
baska alkollii icecek dolabi yoksa, bu
tesebbuslerin dolaplarinin  kullaniimasini
duzenleyen ariyet sdzlesmeleri, dolabin
goérindr kisminin ve satis noktasindaki
toplam dolap hacminin %20’sini
kapsayacak sekilde rakip ardn
konulmasina izin verilmesini temin edecek
sekilde diizenlenmesi gerektigine,

- 100 m? esiginin sadece Efpa ve Bimpas
acgisindan gecerli olmasi ve pazardaki
kiguk oyuncularin satis alani
sinirlamasina tabi olmaksizin her noktada
rakip  Ureticilerin  dolabina  girmesi
gerektigine,

karar verildi.

Buna karsilik, Rekabet Kurulu uyeleri
Tuncay SONGOR, Sirag ASLAN ve
Siureyya CAKIN, karsi oy vyazilarinda,
konuya iliskin olarak verilen Rekabet
Kurulu Kkararlarinin  iptali istemlerinin
Danistay 13. Dairesi ve Iidari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan reddedilmis
olmasi ve pazarda yasanan gelismelerin
yeni duzenlemeler yapilmasini
gerektirmedigini ifade ederek, c¢ogunluk
gorisitne katilmad.

Kanuni Motosikletlerinin
Yeniden Satig Fiyatini Tespit Eden ve
Bayilerin Pasif Satiglarini Engelleyen
Kuralkan’a Sorusturma A¢ilmamasina
Karar Verildi

Rekabet Kurulu 27.5.2008 tarih ve 08-
35/462-162 sayil kararinda, Kanuni marka
motosikletlerin Ureticisi olan Kuralkan’in
bayilerin yeniden satis fiyatini tespit etmek
ve bayilerine bélge disi pasif satis yasagi
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getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigini tespit etti. Ancak
Kuralkan’in %25 oldugu tahmin edilen
pazar payinin, 2002/2 sayih Dikey
Anlasmalara lliskin  Grup  Muafiyeti
Tebligi'nde  belirlenen ve  muafiyet
taninamayacak bulyuklikte bir pazar
glclunu ifade eden %40’k pazar payinin
¢ok altinda oldugu ve ilgili rekabet
ihlallerinin, yatay anlasmalara gore
pazardaki rekabeti cok daha az etkiledigi
konusunda tereddit bulunmayan dikey
anlagsmalar yoluyla gergeklestigi ifade
edildi. Bu nedenler cergevesinde ihlalin
pazardaki rekabeti dnemli olglide ortadan

kaldirmadigr  sonucuna ulasildi. Bu
cercevede, Kuralkan’a, bayilik sdzlesme
hakimlerini ve bu hikdmlerin

uygulamasinin  2002/2 sayil  Teblig’e
uygun hale getirmesi konusunda 4054
saylll Kanun’'un 9. maddesinin Uglncl
fikrasi uyarinca gorus yazisl
gonderilmesine, bu degisikliklerin kararin
tebliginden itibaren 30 gin icinde yerine
getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesine, Kurulca gerekli gorllen
degigiklikler ~ yapilmadan  uygulamaya
devam edilmesi halinde sorusturma
acllacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca iglem
yapilacaginin bildirilmesine karar verildi.

Buna karsilik Kurul UGyeleri Sirag ASLAN
ve Sureyya CAKIN, karsl oy yazilarinda,
Kuralkan hakkinda, bayilerin yeniden satis
fiyatini tespit etmek ve bayilerine bdlge
digi pasif satis yasagl getirmek suretiyle
4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettigi tespiti cercevesinde ve raportor
go6rusiu dogrultusunda sorusturma agiimasi
gerektigini ifade etti.
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ulasildi. Buna karsilik, Bilecik merkez ilge
ile Bilecik-Osmaneli pazarlarinda faaliyet
gOsteren tesebbis sayisinin Ugten ikiye,
Bilecik-Yenisehir pazarinda faaliyet
gosteren tesebbls sayisinin ise, besten
doérde dusecegi ve islem sonrasinda
Cimsa’nin énemli bir pazar payina sahip
olacag! tespit edildi. Rekabet Kurulu, bu
nedenle, bildirim konusu isleme dogrudan
izin verilemeyecegine ve nihai incelemeye
alinmasina karar verdi. Bunun Uzerine,
devralma taraflari, Rekabet Kurulu’'nun
bildirim konusu islemi nihai incelemeye
alma yonundeki kararinin  ardindaki
kaygilari ortadan kaldirmak amaciyla,
Cimsa’ya ait Bilecik merkez ilgedeki hazir
beton tesisinin, satici taraf olan Bilecik
Hazir Beton’un halihazirdaki
hissedarlarina ait ipek insaat'a satilmasini
taahhut etti. Rekabet Kurulu, bu taahhide
iliskin olarak yaptigi degerlendirmede, es
zamanh olarak gerceklestirilecek her iki
devir iglemi sonucunda, islem dncesindeki
verilere gore, herhangi bir cografi pazarda
yodunlasma seviyesinde artis meydana
gelmeyecegini, sadece Cimsa ve Bilecik
Hazir Beton’'un sahip oldugu hazir beton
tesislerinin karsilikh olarak el degistirmis
olacagini saptadi. Bu nedenle, Bilecik
Hazir Beton'un ilgili pazarlarda hakim
durumda oldugu varsayimi altinda dahi,
s6z konusu islemle birlikte bu hakim
durumun sadece el degistirecegi ve ilgili
pazarlarda yodunlasma oranlarinda artisa
yol acglimayacagl sonucuna ulasti. Bu
cercevede de, bildirim konusu isleme,
taraflarin taahhldu dogrultusunda,
2.6.2008 tarih ve 08-36/481-169 sayil
karariyla izin verdi.

Bilecik Hazir Beton Paza_rlndaki
Devralmaya Kosullu Izin

Huntsman’in, Hexion Tarafindan
Devralinmasina Kosullu Izin

Cimsa, Rekabet Kurumu kayitlarina 2007
yilinda giren basvurusunda, Bilecik Hazir
Beton’a ait Adapazari, Bilecik, inegdl,
Osmaneli, Pamukova ve Yenisehirde
kurulu toplam 8 adet hazir beton tesisini
satin almasina izin verilmesini talep etti.
Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
inceleme neticesinde, Adapazari, inegél
ve Pamukova’da kurulu  tesislerin
devredilmesinde rekabet agisindan
herhangi bir sorun bulunmadigi sonucuna

Rekabet Kurulu 27.6.2008 tarih ve 08-
41/554-207 sayih karariyla, Hexion’un,
Huntsman’i devralmasina, Turkiye “elektrik
uygulamalarina yoénelik hazir karisiml
sistemler” pazarinda, devralma isleminin
taraflarindan pazar payi ylksek olaninin
payinin asilmamasini saglayacak sekilde,
her trll is kolu, Uretim tesisi, Ar-Ge tesisi,
marka, lisans ve know-how’'in mimkin
olan en kisa slrede, devralma taraflariyla
ilgili olmayan tglncl Kigilere devredilmesi
ve bu durumun Rekabet Kurumuna tevsik
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edilmesi kosuluyla izin verdi. Kararda,
bildirim konusu devralmanin, mevcut
haliyle 4100-4500 arahiginda olan HHI
endeksini, 2231 puanlik artisla 6340-6740
araligina yukseltecegini; bu nedenle,
Hexion’'un, pazara girmenin 6niinde engel
bulunmadigi yénindeki iddiasina ragmen,
dinyadaki rekabet otoritelerinin ve bu
arada Rekabet Kurumu'nun da olasi
endigelerini gidermek amaciyla, dinyanin
cesitli  bolgelerine  dagiimis  tesislerini
Uglncl kigilere satarak tasfiye etmeyi
taahhit ettigi ifade edilmigtir. Bu
cercevede, Huntsman’i devralmasindan
once, Hexion’un Tarkiye elektrik
uygulamalarina yonelik hazir karisimh
sistemler pazarinda herhangi bir payinin
kalmayacagl ve bu sayede yogunlasma
artisinin gergceklesmeyecegi belirtilmistir.

ihracat Yasagi Rekabetin Kisitlanmasi
Olarak Kabul Edilmedi

Rekabet Kurulu 27.6.2008 tarih ve 08-
41/565-213 sayilli  kararinda, Levi's
istanbul’'un, Ozlenir Giyim’in Levi’'s markali
Urdnleri ihrac etmesini, taraflar arasinda
imzalanmis olan franchise anlagsmasi
kosullarina aykiri  olarak  engelledigi
iddiasini  degerlendirdi. Kurul  yaptigi
degerlendirme neticesinde, paralel
ithalatin  yasaklanmasinin 4054 sayil
Kanun’un ihlali anlamina geldigi; buna
karsilik ihracat yasaklarinda rekabetgi
sorunun ihracat yapan ulkede degil ithalati
gerceklestiren Ulkelerde ortaya c¢iktigi;
dolayisiyla ihracatin yapildigi Glke olan
Tarkiye acisindan rekabetin
kisitlanmasinin s6z konusu olmayacagi
sonucuna ulasti. Somut olayda da, Levi's
istanbul’'un ihracat yasa@l bigimindeki
eylemlerinin Tarkiye Cumbhuriyeti
icerisinde yer alan pazarlar agisindan
degil, Avrupa Birligi ve Ortak Pazar
agisindan bir rekabet kisiti olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilerek, 4054
saylll Kanun cercevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina karar
verildi.
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sayill “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve  Devralmalar
Hakkinda Tebli§” c¢ergcevesinde izne tabi
bir islem oldugu, 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesinde belirtilen nitelikte bir hakim
durum vyaratmayacak veya mevcut bir
hakim durumu guglendirmeyecek ve
boylece ilgili pazarda rekabeti 6nemli
Olcide azaltmayacak bu isleme izin
verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimisg;
ancak islemi Kurulun izni olmaksizin
gerceklestirdigi  gerekgesiyle  Corio’ya
Tarkiye’de elde ettigi cironun binde biri
oraninda para cezasl verilmistir. Anilan
karardan, ACT 4’Un Malatya Belediyesi’'nin
Malatya’da bulunan arsanin satisi igin
dizenledigi ihaleyi kazandigi, ihale
kosullart uyarinca 6.5.2008 tarihinde
odenmesi gereken ihale bedelini
Belediye'ye  zamaninda  6deyebilmek
amaciyla Corio’nun hisseleri satin aldigi
ancak henlz herhangi bir yonetim kurulu
Uyesi atamadigi anlasiimaktadir. Buna
ragmen, devralma islemine iligskin bildirim
28.5.2008 tarihinde vyapildigi, ACT 4
hisselerinin devri ise, 29.4.2008 tarihinde
gerceklestigi icin, Corio’'ya para cezasi
verilmigtir.

Anadolu iletisim Hizmetleri A.S.’nin
Ulusal Karasal Yayin izninin Dogan TV
Holding Tarafindan Devralinmasina
Kosullu izin

Rekabet Kurulu’ndan izni Alinmaksizin
Gergeklestirilen Devralmaya Ceza

Rekabet Kurulu’'nun 3.7.2008 tarih ve 08-
43/588-221 sayili kararinda, Corio’nun,
ACT 4 sirketini devralmasinin, 1997/1
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Rekabet Kurulu, 17.7.2008 tarih ve 08-
45/638-242 sayii karariyla, Anadolu
iletisim  Hizmetleri A.S.’nin  kullandig
ulusal karasal yayin izninin, Dogan TV
grubu tarafindan devralinmasi islemine,
devredilen yayin izninin sadece haber
yayinlart yapan CNN Turk kanalinin
yayininda kullaniimasi kosuluyla izin verdi.
Anilan kararda, devre konu varligin
sadece karasal yayin hakki olmasi
dolayisiyla igslemin Dogan TV’ye dogrudan
bir pazar pay! katkisi saglamayacadi, s6z
konusu karasal yayin hakkini devreden
Anadolu’nun pazardan kayda deger bir
pay almiyor olmasi nedeniyle pazardan
¢ikmasinin 6nemli bir rekabet¢i baskinin
ortadan kaldiriimasina sebep olmayacag;,
devre konu karasal yayin hakkinin
halihazirda uydu ve kablodan yayin yapan
CNN Turk tarafindan kullanilacak olmasi
ve haber kanali niteligi nedeniyle s6z
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konusu hakkin devralinmasi durumunda
Dogan TV’ye olan pazar pay! katkisinin
sinirh olacadi, dolayisiyla  pazarin
yapisinda onemli bir degisiklik
getirmeyecek olmasi dikkate alinarak, ilgili
pazarda islem sonucunda rekabetin
onemli  dlgide azalmayacagl ifade
edilmigtir. Bu nedenle Dogan TV’nin ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadigdi ya
da islem sonrasinda bdyle bir durumun
yaratilip yaratilamayacag| tespiti
yaplimasina gerek kalmadigi ve isleme
izin veriimesinde bir sakinca olmadigi
belirtiimistir. Ancak, islemin ilgili pazardaki
rekabetci yapi Uzerindeki olasi olumsuz
etkilerinin dnlenmesi amaciyla, taraflarin
verdikleri taahhitlere paralel olarak, séz
konusu hakkin sadece haber yayinlari
yapan CNN Turk kanali tarafindan
kullaniimasi kosuluyla isleme izin
verilmesinde  bir sakinca  olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Buna karsilik, Kurul tyesi Sirag ASLAN,
karsl oy yazisinda, devralma anlagsmasinin
nihai halinin Rekabet Kurumuna
bildirilmemesine ragmen Rekabet
Kurulu’'nun karar vermesinin  hukuken
dogru olmadigini ifade etmis; keza, Dogan
TV'nin ilgili pazarda hakim durumda
olmadigi ve iglem sonrasinda da bdyle bir
durumun yaratiimadigi cok acik
oldugundan isleme kosulsuz olarak izin
verilmesi gerektigini belirtmistir.
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DANISTAY iDARi DAVA DAIRELERI
KURULU KARARLARI

Gazete Karteline Verilen Para
Cezalarinin Yiriitmesinin Durdurulmasi
Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 17.07.2000 tarih ve 00-
26/291-161 sayili  karariyla, Gazete
karteline taraf olan tesebblslere para
cezas! uyguladi. Bu karar, Danigtay idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan,
sorusturma heyeti baskani olan Kurul
Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak
oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal edildi. Rekabet
Kurulu'nun iptal gerekgesini gdéz 6niinde
bulundurarak yeniden aldigi 26.07.2007
tarih ve 07-62/742-269 sayili kararin
yurttmesinin durdurulmasi istemi,
Danigtay 13. Dairesi'nin basta 08.05.2008
tarih ve E:2007/15436 sayili karari olmak
Uzere, cesitli kararlariyla reddedildi. 13.
Daire’nin bu kararinin kaldirilmasi igin
yapilan itirazi, Nébetgi idari Dava Daireleri
Kurulu 20.08.2008 tarih ve YD. ltiraz
No0:2008/690 sayili karariyla reddetti.
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sayill Teblig hikumleri uyarinca 6.864 YTL
idari para cezasi verilmesinin hukuka
aykiri oldugu ifade edildi. Rekabet Kurumu
tarafindan 13. Daire’nin bu kararinin
kaldiriimasi igin yapilan itirazi, Nobetci
idari Dava Daireleri Kurulu, 27.08.2008
tarih ve YD. itiraz No:2008/826 sayili
karariyla reddetti.

DANISTAY 13. DAIRESi KARARLARI

Denizli Cimento’ya, Goltas ile Birlikte,
Ozgiir Cimento’ya Mal Vermeyi
Reddederek Piyasa Disina Cikartmaya
Calistigi Gerekgesiyle Verilen Para
Cezalarinin Yiriitmesi Durdurulmadi

Ankara Ekmek Pazarindaki Kartele
Taraf Olan Tegebbilislere Verilen Para
Cezalarinin Yiuriitmesi Durduruldu

Rekabet Kurulu, 18.01.2005 tarih ve 05-
06/52-21 sayil karariyla, Ankara ekmek
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslere
kartele taraf olduklari gerekgesi ile para
cezasl uyguladi. Bu karar, Danistay 13.
Dairesi tarafindan, sorusturma heyeti
baskani olan Kurul Uyesinin nihai karar
toplantisina katllarak oy kullanmasinin
hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
edildi. Rekabet Kurulu’nun iptal
gerekgesini g6z o6nunde bulundurarak
yeniden aldigi 27.12.2007 tarih ve 07-
92/1170-456 sayili kararinin yaritmesi ise,
Danigtay 13. Dairesi’nin, basta 02.07.2008
tarih ve E:2008/3457 sayili karari olmak
Uzere, ¢esitli kararlariyla durduruldu. 13.
Daire kararinda, cezalandirmanin ihlale
iliskin son eylem tarihinden bir dnceki mali
yil sonunda olugan yillik gayri safi gelir
Uzerinden  yapilmasi  gerektigi; bu
cercevede, 2002/1 sayil Tebli§ hikimleri
uyarinca asgari ceza olan 5.816,11 YTL
idari para cezasl verilmesi gerekirken,
karar tarihinde yurirlikte bulunan 2007/1

Sayi: 2- Eyliil 2008

Rekabet Kurulu, 13.01.2005 tarih ve 05-
05/42-17 sayih karariyla, Denizli Cimento
ve Goltag'a, Ozgir Cimento’ya mal
vermeyi reddederek piyasa disina
clkartmaya calistigi gerekgesiyle para
cezas! uyguladi. Bu karar, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu tarafindan,
sorusturma heyeti baskani olan Kurul
Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak
oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle  iptal  edildi. Rekabet
Kurulu'nun iptal gerekgesini goéz 6nunde
bulundurarak yeniden aldigi 20.09.2007
tarih ve 07-76/908-346 sayili kararin
ydritmesinin durdurulmasi istemi,
Danistay Nobetci Dairesi’nin 25.08.2008
tarih ve E:2008/2529 sayilli karariyla
reddedildi.

Sarap Pazarinda Faaliyet Gosteren
Tesebbiislere Verilen Para Cezalarinin
Yurutmesinin Durdurulmasi Talebi
Reddedildi

Rekabet Kurulu, 11.07.2007 tarih ve 07-
02/28-8 sayil karariyla, Kavaklidere ve
Doluca markalariyla sarap Uretimi ve satisi
gergeklestiren tesebbluslere, satis
noktalarini birbirleriyle imzaladiklari tek
saticihlk  anlasmalari ile  kapattiklari
gerekgesiyle para cezasi verdi. Danistay
Nobetgi Dairesi, 02.09.2008 tarih ve
E:2008/3180 sayili karariyla, Rekabet
Kurulu kararinin ydritmesinin
durdurulmasi yoénindeki istemleri kabul
etmedi.
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AVRUPA BIRLIGI (AB)

Aragtirma Dairesi

Komisyon’dan Takas Komisyonu-
Multilateral Interchange Fee (MIF)
Uygulamasina Yesil Isik

4 Eylil 2008

KLM’in Halihazirda Hisselerinin %50
Sahip Oldugu Martinair’in Tamamini
Satin Almaya Yonelik islemi Nihai
incelemeye Alindi

8 Eylul 2008

Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi,
Avrupa Odemeler  Konseyi-European
Payments Council (EPC)nin Tek Euro
Odeme Alani-Single Euro Payments Area
(SEPA) Dogrudan Bor¢ Odeme-Direct
Debit plani cercevesinde MIF
uygulanmasina yesil 11k yakti. Avrupa’da
su an ulusal diuzeyde gecerli bor¢ 6deme
sistemlerinde, banka mdusterileri, gaz,
elektrik, telefon gibi fatura 6demelerinin
dogrudan banka mevduatlarindan
yapilabilmesi hususunda sirketlere yetki
verebilmektedir. SEPA Dogrudan Borg
Odeme plani sayesinde ise, banka
musterileri, SEPA’da yer alan 31 Avrupa
Ulkesinin  herhangi  birindeki  banka
mevduatindan diger ulkelerdeki sirketlere
borglarini Odeyebilecek. Komisyon
yetkilileri yaptiklari agiklamalarda, Avrupall
tiketicilere  ve  tesebbuslere, dlgcek
ekonomisi, etkinlik ve yeniliklerle
saglayacagl  potansiyel avantajlardan
dolay;, SEPA Dogrudan Bor¢ Odeme
planinda, sinir oOtesi bor¢c &demeleri
bakimindan MIF uygulanmasini  AB
Antlagmasi madde 81(1)e aykiri
olmadigini kabule hazir olduklarini ifade
etti. Komisyon yetkilileri, gegcmiste madde
81(1)e aykiri olabilecegini soyledikleri bu
konuda geri adim atmalarini, MIF’in hakh
gerekcelerle  agiklanmasi  gerektigine,
ornegin bankalara ilave kar yaratmak gibi
bir sonuca yol agmamasina ve yalnizca
sinirli bir surre igin gecerli olmasi kosuluna
bagladi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=IP/08/1290&format=HTML
&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Sayi:2 - Eyliil 2008

Komisyon, Hollanda mensgeli havayolu
sirketi KLM’in, halihazirda %50’sine sahip
oldugu havayolu sirketi Martinair'in geri
kalan hisselerini, diger ortak Maersk’ten
satin almak yonindeki teklifini nihai
incelemeye aldi. Komisyon tarafindan
gerceklestirilien 6n incelemede, ortak
kontrolden KLM’in tam kontrolline gegcisi
saglayacak bu islemin, Amsterdam cikigli
pek ¢ok kitalar arasi yolcu ve kargo
tagimaciligi hattinda artiracagi
yogunlasmanin rekabetci sorun
olusturmayacagi tespit edildi. Buna
karsilik, Amsterdam ile Hollanda Antileri
(6zellikle de Curacao ve Aruba) arasindaki
yolcu tasimaciligi  pazarinda, yolcu
koltuklarinin  gerek tek gerek tur
operatorlerine toptan satisina iligkin
rekabetin 6nemli dlguide azalabilecegi
tespit edildi. KLM’in ortaya c¢ikabilecek bu
sorunlari gidermek amaciyla getirdigi
cesitli  6nerilerin  Komisyon tarafindan
yeterli bulunmamasi (zerine islemin nihai
incelemeye alinmasina karar verildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=IP/08/1300&format=HTML
&aged=0&language=EN&qguiLanguage=en

Satin Almaya izin Vermeme Karari iptal
Edilen Komisyon’a Yonelik Tazminat
Talebi Reddedildi

9 Eyliil 2008

Komisyon, 1999 yilinda, MyTravel'in (o
zamanki adiyla Airtours’un), First Choice’u
satin almasina, Birlesik Kralllk kisa
mesafeli yurt disi paket tatiller pazarinda
birlikte hakim durum yaratacagi
gerekgesiyle izin vermedi. Bidayet
Mahkemesi, Komisyon’un bu Kkararini,
rekabet Uzerindeki olasi olumsuz etkilerin
yeterli dizeyde gosterilmedigi
gerekgesiyle iptal etti. Bunun (zerine,
MyTravel, Komisyon'un iptal edilen
kararindan dogan zararlarinin tazmini icin
Bidayet Mahkemesi nezdinde dava agti.
Bidayet Mahkemesi, bu tazminat talebini
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reddetti. Kararda, bu tir bir tazminat
talebinin kabul edilebilmesi icin acgik ve
ciddi bir sekilde hukuka aykiri bir islemin
bulunmasi gerektigi; somut olayda ise
bunun s6z konusu olmadigi belirtildi.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/en/actu/communiqu
es/cp08/aff/cp080061en.pdf

ATAD: Paralel Ticareti Engellemek igin
Satis Yapmanin Reddi Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasidir

16 Eyliil 2008

Birlesik Krallk menseli ilag sirketi
GlaxoSmithKline (GSK), 2000 yilinda, bazi
ilaclarin  Yunan toptancilarina satisini
durdurdu; 2001 yilinda ise, yalnizca Yunan
pazarinin ihtiyacini karsilayacak
miktarlarla  yeniden satisa  basladi.
GSK'nin, ilaglarin daha ylksek fiyattan
satildigi  diger AB Uyesi ulkelere
gonderilmesini engellemek amacina
yonelik bu eylemi, Yunan Rekabet
Otoritesi'ne sikayet edildi. Bu eylemlerin
AT Antlasmasi m.82'nin ihlali olup
olmadigi hususunda, Yunan Rekabet
Otoritesi’nden gelen gorus talebini, ATAD,
s6z konusu talep mahkemeden gelmedigi
icin reddetti. Ancak ATAD’a gorus bildiren
Hukuk  Soézclist  Jacobs’un,  hakim
durumdaki bir tesebblsin getirdigi arz
kisitlarinin, paralel ticaretin engellenmesi
kastiyla yapilmis bile olsa, ticari ¢ikarlarin
korunmasi olarak mazur gorulebilecegini
ifade etmesi blyuk tartisma yaratti.

Ayni konuya iliskin olarak, bu kez Atina
Temyiz Mahkemesi tarafindan talep
gelince, ATAD esasa iligkin goruslerini
acikladi. ATAD, Hukuk Sozcusu
Colomer’in gérusline paralel olarak, hakim
durumdaki bir tesebblsun, paralel ticareti
engellemek igin toptancilara mal tedarikini
reddetmesinin, Uretimin, pazarlamanin ve
teknik ilerlemenin tlketiciler aleyhine
kisittanmasina yol agarak kétlye kullanma
teskil edecedi sonucuna ulasti. ATAD bu
cercevede, AB Uyesi devletlerin farkh
politikalarina bagh olarak ilag sektériinde
olusan fiyat farkhliklarinin arz kisiti
getirilmesi icin hakli bir gerekce teskil
etmeyecedine karar verdi. Buna karsllik,
olagan disi miktarda talep gelmesi halinde
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ilac Ureticilerinin ticari cikarlarini
koruyabilecegi de belirtildi. Somut olayda
bunun gergeklesip gerceklesmediginin,
ilgili ulusal pazardaki talepler ve o6nceki
ticari iligkiler cercevesinde belirlenmesi
konusu ise ulusal mahkemelere birakildi.

Komisyon konuya iliskin olarak yaptigi
aclklamada, ilag sektérinde paralel
ticaretin  engellenmesinin  AB  rekabet
mevzuati gergevesinde yasak oldugu
yénundeki Komisyon politikasini
destekleyen bu  karardan  duydugu
memnuniyeti ifade etti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=MEMO/08/567 &format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&quiLanguag
e=en

http://curia.europa.eu/en/actu/communiqu
es/cp08/aff/cp080065en.pdf

Enodis’in, Manitowoc Tarafl_ndan Satin
Alinmasina Kosullu Izin

19 Eyliil 2008

Komisyon, cesitli makinelerin  Ureticisi
Enodis’in, rakibi Manitowoc tarafindan
satin alinmasina, Enodis’in  Avrupa
Ekonomik  Alani icindeki tim buz
makineleri Uretim faaliyetlerinin Gglincu
kisilere satilmasi kosuluyla izin verildi.
Komisyon, bu kararin gerekgesini, satin
almaya mevcut haliyle izin verilmesi
halinde iki tesebblsin c¢ok ylksek bir
pazar payina ulasacak olmasi; buna
karsilik rakiplerinin gorece dusUk paylarda
kalmalari ile acikladi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=IP/08/1380&format=HTML
&aged=0&language=EN&quiLanguage=en

Maya Pazarindaki
Satin Almaya Kosullu Izin

23 Eyliil 2008

Komisyon'un, GBI'in bazi varliklarinin ABF
tarafindan satin alinmasi iglemine iligkin
olarak yaptigi 6n inceleme, Ispanya,
Portekiz ve Fransa maya pazarlarinda
oyuncu sayisinin Ugten ikiye inecegini
go6sterdi. Nihai inceleme silrecinde ise,

Sayi:2 - Eyliil 2008
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Fransa’'da, pazara 6zgu kosullardan dolayi
rekabetin 6nemli o6lglide azalmayacag;
buna karsilik, Ispanya ve Portekiz
pazarlarinin gizli uzlagsmalara (coordinated
effects) yatkinligindan kaynaklanan
rekabet¢i sorunlar ortaya c¢ikabilecegi
tespit edildi. Bu sorunlari gidermek Uzere,
ABF, GBI'In bu ulkelerdeki faaliyetlerinin
Uclincl kisilere devrini taahhit etti. Keza,
potansiyel aliciya yeterli Uretim kapasitesi
saglamak Uzere, GBIl'in Birlesik
Kralllk'daki ya da ABF’in Portekiz'deki
Uretim tesisini devredecegini ifade etti.
Komisyon, ABF’in bu taahhtdi
cercevesinde satin alma islemine izin
verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio
n.do?reference=I1P/08/1392&format=HTML
&aged=0&language=EN&quiLanguage=en

Aragtirma Dairesi

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesActio

n.do?reference=IP/08/1393&format=HTML

&aged=0&language=EN&qguiLanguage=en

WPP’nin, TNS’i
Satin Almasina Kosullu Izin

23 Eyliil 2008

Komisyon, WPP’nin, TNS’i satin almasi
islemine iliskin olarak, pek ¢ok musteri ve
rakiple goristl; cesitli iktisadi analizler
yaptl. Bunlar neticesinde satin almaya izin
verilmesi halinde, irlanda piyasa arastirma
hizmetleri pazarinda fiyatlarin yukselecegi
ve hizmet kalitesinin disecegi sonucuna
ulasti. Ortaya ¢ikacak bu sorunu gidermek
tizere, WPP’nin, TNS’in irlanda piyasa
arastirma hizmetleri pazarindaki
faaliyetlerini Uguncu kisilere  devri
yonundeki  taahhidini  kabul  etti.
Komisyon'un diger bir tespiti, satin alma
neticesinde, Avrupa Ekonomik Alani
televizyon izlenme o6lgim  hizmetleri
pazarindaki oyuncu sayisinin dgten ikiye
disecegi ve %60’In Uzerinde bir paya
ulagsacak WPP’nin, en vyakin rakibinin
yarattigi rekabetgi baskidan
kurtulacagiydi. Bu konuya iligkin olarak,
WPP’nin, WPP-AGB Nielsen kontroliinde,
Avrupa Ekonomik Alanr’nda televizyon
izlenme o6lguim hizmetlerini gerceklestiren
ortak girisimdeki payini veya TNS’in ayni
pazardaki faaliyetlerini Uglncl kigilere
devretmesi seklindeki taahhidinin
Komisyon tarafindan kabul g6rmesiyle
satin almaya izin verilmis oldu.

Sayi:2 - Eyliil 2008
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AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Sherman Yasasi 2. Madde
Uygulamalarina lligkin Adalet Bakanhgi
Raporu Biiyiik Tartigmalar Yaratti

8 Eylil 2008

Adalet Bakanligi ve FTC, Haziran 2006 ile
Mayis 2007 tarihleri arasinda yuzU askin

akademisyen ve uygulamacinin
katilimiyla, tekel guicli, Sherman Yasasi 2.
madde kapsamindaki davraniglari

degerlendirme standartlari, yikici fiyat,
baglama, indirimler, anlasma yapmanin
reddi, munhasirlik, uygulanabilecek
yaptirimlar gibi konularda, uluslar arasi
gelismeleri de degerlendiren bir dizi
calistay duzenlemisti. Adalet Bakanhgi,
FTC’den bagimsiz olarak, bu calistaylarda
ortaya konan gorligler ve mahkeme
kararlari gercevesinde ulastii sonuglari, 8
Eylal 2008 tarihinde, “Rekabet ve Tekel:
Sherman Yasasi 2. Madde Kapsamindaki
Tesebbus Davraniglar’” bashgdini tagiyan
213 sayfalik bir rapor halinde yayimladi.

Adalet Bakanhgi raporunun yayimlandigi
gun, FTC’nin halihazirdaki 4 udyesinden
Ucl olan, Pamela Harbour, Jon Leibowitz
ve Thomas Rosch, bu raporu c¢ok sert
sekilde elestiren bir agiklama yapti. FTC
Uyelerinin elestirilerinin basinda, raporda,
hakim durumdaki tesebbuslerin ¢ikarlarina
oncelik verildigi ve tlketici c¢ikarlarini
temsil eden gériglerin yeterince
dinlenmedigi iddiasi gelmekteydi. Uyelere
gbre, Adalet Bakanhgrnin raporu ile
mevcut uygulamalari, hakim durumdaki
tesebbusleri korumakta ve Sherman
Yasasi 2. maddenin ihlal edildiginden
hareketle dava acilmasini imkansiz hale
getirmekteydi. FTC dyeleri, bu
elesgtirilerinin ardindan, Adalet
Bakanligrnin raporda ulasilan sonuglari
uygulamasindan kaynaklanacak boslugu
doldurmaya hazir olduklarini ifade ettiler.

FTC Baskani Kovacic'in, U¢ Uyeden ayri
olarak yaptigi aciklamasinda ise, konunun
tarinsel gelisim sureci icinde ele
alinmasinin daha iyi olacagi; bu nedenle
incelemelerin  derinlestirilerek  devam
ettiriimesi gerektigi vurgulandi.
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Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press rele
ases/2008/236975.pdf

http://www.ftc.gov/opa/2008/09/section2.s
htm

http://www.ftc.gov/0s/2008/09/080908secti
on2stmt.pdf

http://www.ftc.gov/0s/2008/09/080908secti
on2stmtkovacic.pdf

FTC, Polypore’un, Microporous’u Satin
Almasi ile Potansiyel Bir Rakibinin
Pazara Girmesini Engelleyecek
Anlagsma Yapmasini Dava Konusu Yapti

10 Eyliil 2008

Batarya separatéri pazarinda faaliyet
go6steren Polypore, Subat 2008’de rakibi
Microporous’u satin aldi. FTC, satin alma
islemini, bazi pazarlarda oyuncu sayisini
Ucten ikiye, bazi pazarlarda ise ikiden bire
duslrecegi ve bodylece rekabeti dnemli
Olcide azaltacadi gerekgesiyle dava
konusu yapti. Acilan davada, Polypore’un,
Microporous’'u  bdlmesi, satin  alma
sayesinde imzaladigi so6zlesmeleri iptal
etmesi, fikri mulkiyet haklari ve know-howu
Uclncu kisilere devretmesi gibi taleplerde
bulunuldu. FTC tarafindan yapilan
aciklamada, bir satin alma isleminin
sonuglanmasinin, bu islemin dava konusu
yapilmasi bakimindan FTC’de bir tereddt
yaratmayacag! agik¢a vurgulandi.

FTC’nin, Polypore’a actigi diger dava ise,
Polypore’un 2001 yilinda
Hollingsworth&Vose ile yapmis oldugu
uzun sireli ortak pazarlama anlasmasinin,
potansiyel bir rakibinin pazara girmesini
engelleme amacini tasidi§i iddiasina
iliskindir.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2008/09/polypore.s
htm

Fresenius ile Daiichi Sankyo Arasindaki
Miinhasir Lisans Anlagmasina FTC’den
Miidahale

15 Eyliil 2008

Daiichi Sankyo, Temmuz  2008'de
imzalanan lisans anlasmasiyla, ABD

Sayi:2 - Eyliil 2008
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diyaliz hizmetleri pazarinda lider konumda
bulunan Fresenius’a, bu hizmetlerin
sunulmasinda kullanilan Venofer isimli
ilaci  10+10 vyiIl sdreyle munhasiran
Uretmesi ve bagimsiz diyaliz kliniklerine
satmasi hakkini verdi; diger musterilere
satis hakkini ise kendinde tuttu. FTC
tarafindan yapilan incelemeler, mevcut
saglik sisteminde, Fresenius’'un bu dikey
anlasma neticesinde, saglik sigortasindan
daha yuksek 6deme talep edebilecegini
gosterdi. Bunun Uzerine FTC ile ilgili
tesebbusler arasinda, Fresenius’'un
pazardaki halihazirdaki bedelden daha
yiksek bir ddeme bedeli talep etmemesi
konusunda uzlagmaya varildi. Uzlasmada,
pazara jenerik bir ilag girmesi halinde,
6deme seviyesinin buna gore belirlenecegi
de belirtildi. Bunun yani sira, Daiichi
Sankyo ile Fresenius’'un, Venofer'in
dretimi, satimi ve dagitimina iligkin ticari
sir  niteligindeki  bilgileri  paylasmasi
yasaklandl, lisans anlasmasinda degisiklik
yapiimak istenmesi halinde, bunun FTC’ye
Onceden bildirimi sarti getirildi ve FTC’ye,
uzlagsmanin kosullarinin yerine
getirilmesini  saglayacak  bir  gorevli
atamasli imkani saglandi.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2008/09/fresenius.s
htm

Aragtirma Dairesi

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2008/09/choicepoin
t.shtm

Adalet Bakanligi Rekabet El Kitabi’nin
Yeni Baskisini Yayimladi

30 Eylul 2008

Adalet Bakanligi 30 Eylul 2008 tarihinde
Rekabet El Kitabrnin dérdiinct baskisini
yayimladi. Bu yeni baski, Gglncl baskinin
yapildigi 1998 yilindan bu yana, Adalet
Bakanhgi uygulamalarinda, yasalar,
mahkeme kararlari ve benzeri
nedenlerden kaynaklanan dedgisiklikleri
yansitmaktadir.  Anillan  eser Adalet
Bakanlhigi  Antitrést  Dairesi’nin  tim
calisanlarinin gorevlerini yerine getirirken
kullandiklari bir basvuru kaynagi olmasi
niteligiyle, rekabet hukuku alaninda
calisma vyapanlara da yardimci olacak
niteliktedir.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/divisionma
nual/atrdivman.pdf

Havayoluyla Kargo Tagimaciligi
Kartelinin Uyesi Ingiliz Vatandagina
Hapis ve Para Cezasi

30 Eylul 2008

Reed Elsevier’in ChoicePpint’i Satin
Almasina Kosullu Izin

16 Eyliil 2008

FTC, gercek ve tuzel Kkisilerin sabika
kayitlari, tasinir ve tagsinmaz mal varliklari
gibi  bilgilere  hukuk uygulayicilarinin
elektronik ortamda ulasmasini saglayan
LexisNexis’in sahibi Reed Elsevier’in,
pazardaki en yakin rakibi ChoicePoint’i
satin almasina, ChoicePoint'in bu alandaki
faaliyetlerini Thomson Reuters’e
devretmesi kosuluyla izin verdi. Buna
paralel olarak, Reed Elsevier'in, Thomson
Reuters’e, etkili sekilde rekabet etmesini
saglayacak hizmetleri iki yil boyunca
sunmasi da sart kosuldu. FTC’nin bu
sonuca ulasmasina, satin almaya mevcut
haliyle izin verilmesi halinde toplam pazar
payl %80Q’i asan taraflar arasinda fiyatlarin
dismesine ve yeniliklerin gerceklesmesine
imkan veren rekabetin ortadan kalkacak
olmasi yonundeki tespitleri neden oldu.

Sayi:2 - Eyliil 2008

British Airways’in eski ydneticilerinden
ingiliz uyruklu Keith Packera, 2002 ila
2006 yillari arasinda havayoluyla kargo
tasimaciligi kartelinin Uyesi oldugu igin
sekiz ay hapis ve 20.000 dolar para cezasi
verildi. Anilan kartele iliskin olarak su ana
kadar cezalandirilan U¢ gercek kisiden ilk
yabanci uyruklu olan Keith Packera
verilen cezanin  gbrece  dusukligd,
kendisine yoneltilen suclamalari kabul
etmesi ve Adalet Bakanligrnin halen
devam eden sorusturmasina sagladigi
katkilardan kaynaklandi. Sorusturmada su
ana kadar, Air France-KLM’e 350, British
Airways ve Korean Airlines’a 300, Japan
Airlines’a 110, Qantas ve Cathay’e 60,
SAS’a 52 ve Martinaire 42 milyon dolar
para cezasi verildi.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press rele
ases/2008/237809.pdf
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