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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimam1i da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢cikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin gilindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangic olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitiin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik c¢alismalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacaginiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: bulten@rekabet.gov.tr
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RK Biilteni

Etap Tarim ve Gida Uriinleri Ambalaj
Sanayi ve Ticaret A.S.”nin Sermayesinin
Bir Kisminin Devrinde Getirilen
Rekabet Yasagi Raportor Goriisiinden
Farkh Olarak Makul Bulundu

Ilgili Raportér goriisiinde; Etap Tarim ve Gida
Uriinleri Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
sermayesinin 1/3’inin Anadolu Efes Biracilik
ve Malt Sanayi A.S. ve 1/3’inin Burlingtown
LLP tarafindan devralinmasi islemi neticesin-
de, Etap Tarim’1n bir ortak girisim sirketi hali-
ne doniistiiriilmesi islemine izin verilebilecegi,
ancak isleme iliskin Protokol’iin ‘“Rekabet
Etmeme Taahhiidii” baslikli 1. maddesinde yer
alan ve ana gsirketlere ortak girisimin sona
ermesinden sonraki 2 yillik dénem igin rekabet
etmeme yiukiimligii getiren hiikmiin, yan
sinirlama olarak kabul edilemeyecegi ve
uygulanamayacagi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte Kurul, anlagma siiresince ve
anlagsmanin sona ermesinden sonra 2 yil daha
devam eden bu hiikmii makul bir yan sinirlama
olarak kabul ederek isleme 19.8.2009 tarih ve
09-47/1161-295 sayi ile izin vermistir.

Rekabet Kurulu Kararlar:

dan farkli olarak anilan Teblig’in 2. maddesi
anlaminda bir devralma niteligi tasidigt
sonucuna ulasilmstir.

Teblig kapsaminda oldugu anlasilan devir
islemine 21.10.2009 tarih ve 09-48/1197-303
say1 ile izin verilmisgtir.

“Fayda Magazacilik San. ve Tic. A.S.”
Yatay Isbirligi Anlasmasina
3 Y1l Siireyle Muafiyet Tanindi

Demsa i¢ ve Dis Ticaret A.S ile
Unitim Moda Magazacilik ve Ticaret. A.S
Arasindaki Satis So6zlesmesinde (")ngiiriilen
Stok Devir Isleminin Teblig Anlaminda
Bir Devralma islemi Oldugu
Degerlendirmesi Yapildi

Karardan; satis1 gerceklestirilecek menkul
mallara sozlesme ekinde yer verildigi, listenin
tamamimnin 1317 kalemden olustugu, 1997/1
sayili Teblig’in 2. maddesinin (b) bendinin
lafzina gore listede yer alan hizmet alimlari
disindaki unsurlarin bir mal varligi olustur-
dugunun sdylenebilecegi, ancak bu unsurlarin
yiiriitiilecek ticari faaliyet agisindan kendisine
ciro atfedilebilir bir nitelik tasimadigi goz
Oniine alindiginda Teblig anlaminda bir devral-
manin s6z konusu olmadig1 sonucuna varildigt
goriilmiigtiir.

Bununla birlikte, So6zlesme’nin  “Stoklar”
baslikli Madde 6.1°de stoklarin devralinmaya-
cagina iliskin hiikkmiin bulundugu, ancak,
Madde 6.2°de 5.2.2009 sayimindan 6nce alinan
ve 4.3.2009 tarihinde Unitim’in elinde olan
belirli nitelikteki kozmetik stoklari, sezonsuz
iriinler ve depodaki SS09 sezon mallarinin
maliyet fiyat1 Tlizerinden satin alinacagi
ifadesine yer verildigi, bu maddede diizenlenen
devir isleminin yukaridaki menkul mal satigin-
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72 yerel perakendecinin esit payla ortak oldugu
Fayda Magazacilik San. ve Tic A.S.’nin
yapisina iligkin olarak resen yapilan inceleme-
de; sirketin ortak girisim unsurlarini tagimadigi
bu nedenle yatay isbirligi anlasmasi oldugu
anlagilmigtir. Muafiyet degerlendirmesi sonu-
cunda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan kosullarin saglandig1 anlasilmis, ancak
Fayda A.S.’nin 6nlimiizdeki yillarda ortaklari-
nin toplamda sahip olduklar1 pazar giiciine
ulagsmasi ihtimali nedeniyle belirli bir siire
sonra muafiyetin sartlarinin saglanip saglanma-
diginin incelenmesinin yararl olacagi sonucu-
na varilmstir.

Bu gergevede,

1- Fayda Magazacilik San. ve Tic. A.S. yatay
igbirligi anlasmasinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olduguna,

2- Bahse konu anlagsmaya 4054 sayili Ka-
nun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin
tamamin1 karsilamasi nedeniyle bireysel
muafiyet taninmasina,

3- Ancak, anlagmanin yeni hayata gecirilmis
olmasi ve oniimiizdeki donemde kapsam ve
boyutunun genislemesiyle rekabeti olumsuz
etkileyecek sonuglar dogurma ihtimali
bulunmasi nedeniyle s6z konusu muafiyetin
3 yil siireyle sinirlandirilmasina

11.11.2009 tarih ve 09-54/1291-325 sayi ile
karar verilmistir.

izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim
San. ve Tic. A.S.” yi Olusturan Sirketler
ile Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar:
Degerlendirme Vakfi’na
Goriis Gonderilmesine Karar Verildi

Kararin  konusunu; Ambalaj  Atiklariin
Kontrolii Yonetmeligi cercevesinde Izmir
Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde
ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristirilmast
hizmetlerini sunan Izgep Atik Toplama ve Geri




Rekabet Kurulu Kararlar

Kazanim San. ve Tic. A.S. (Izgep A.S.) ve
ortaklar1 Burcu Hizmet Isletmeleri Ltd. Sti.,
Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. A.S.,
Cemas Celik ve Metal Tic. A.S., Cevsan Cevre
San. Tic. Ltd. Sti., Kastag Kagit San. Tic. A.S.,
Kiliglar Hurdacilik San. Tic. A.S., Kismet
Kimya ve Plastik Nakl. San. Tic. A.S.,
Muzaffer Pmarbasi Cam Sise Isletmesi,
Ozmiisler Atk Kagit Degerlendirme Merkezi
San. Tic. Ltd. Sti., Tekda Tekn. Don. Aritma
Kimya Taah. San. Tic. A.S. ile aym
Yonetmelik kapsaminda iilkemizde yetkilendi-
rilmis kurulus olarak faaliyet gosteren Cevre
Koruma ve Ambalaj Atiklari Degerlendirme
Vakfi (Cevko)’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddias1 olusturmaktadir.

Karardan; Izgep A.S.’nin, ayn1 pazarda faaliyet
gosteren on tesebbiisiin, birbirlerinin hisseleri-
ni devralmaksizin veya aym tiizel kisilik
etrafinda  birlesmeksizin ortaklik  yoluyla
kurduklari, hissedarlarindan ayr tiizel kisilige
sahip bir sirket oldugu, ancak 1997/1 sayili
Teblig’in 2. maddesinde sayilan kosullar
tasimamasi, ilgili pazarda Izgep A.S.nin
ortaklari arasinda pazarin paylastirilmast ve
Izgep A.S.nin topladigi atiklarin  sadece
ortaklara satiginin temin edilmesi suretiyle
rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonuna yol
acmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir
anlagma oldugu anlagilmgtir.

Bu gergevede;
a) Sikéyet dilekc¢esinde yer alan;

- Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi
geregince ambalaj atiklarinin toplama/ayirma
faaliyetinde bulunulabilmesi icin Cevre ve
Orman Bakanlhigi’'ndan gecici c¢alisma
izni/lisans alinmasi zorunlu oldugu halde
boyle bir yetkisi olmayan IZGEP Atk
Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.
ile  protokol imzalanarak  yoOnetmelik
hiikiimlerinin ihlal edildigi ve bdylece bir
tekel yaratildigy,

- IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazamim San.
ve Tic. A.S.’nin atiklarin toplanmasina dair
yonetim  plan1  hiikiimlerine  uymadigi
bilindigi halde konsorsiyumun devam etmesi
saglanarak ihlallerin de devam etmesine yol
acildigt ve boylece Cevre ve Orman
Bakanligi, 11 ve Ilge Cevre ve Orman
Miidiirliikleri, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
ve diger ilge ve ilk kademe belediyelerinin

RK Biilteni

tizerine diigen gorev, yetki ve sorumlulukla-
rin1 ihmal ettigi,

- Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce ve ilk
kademe belediyelerinin sikayet¢i Sanal Metal
San. Tic. Ltd. Sti.’nin belediye sinirlar
icerisinde faaliyette bulunma talebini reddet-
tigi ve sikayetciyi IZGEP Atik Toplama ve
Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.’ye yonlen-
dirdigi,

- Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve IZGEP Atik
Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic.
A.S.’nin, Sanal Metal San. Tic. Ltd. Sti.’nin
miisterilerine IZGEP Atik Toplama ve Geri
Kazanim San. ve Tic. A.S. ile ¢aligmalari
yoniinde baski uyguladigi ve

- Ambalaj Atiklarmin Kontrolii Yo6netme-
ligi’'nde ambalaj atiklarinin bedelsiz toplana-
cagl diizenlendigi halde IZGEP Atik Topla-
ma ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.’nin
atiklarin1 ~ topladigi  tesebbiislere  bedel
Odedigi ve bodylece sikayetciyi miisterileri
karsisinda zor durumda biraktigi

iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigina;

b) Izmir ilinde ambalaj atiklarinin toplanmasi
ve ayristirilmasit  hizmetleri  pazarinda
faaliyet gosteren Atkasan Atik Degerlendir-
me San. ve Tic. A.S., Burcu Hizmet
Isletmeleri Ltd. Sti., Cevsan Cevre San. Tic.
Ltd. Sti., Cemas Celik ve Metal Tic. A.S.,
Kastags Kagit San. Tic. A.S., Kiliglar
Hurdacilik San. Tic. A.S., Kismet Kimya ve
Plastik Nakl. San. Tic. A.S., Muzaffer
Pinarbast Cam Sise Isletmesi, Ozmiisler
Atik Kagit Degerlendirme Merkezi San. Tic.
Ltd. Sti. ve Tekda Tekn. Don. Aritma
Kimya Taah. San. Tic. A.S. ortakligi ile
kurulan izgep Atik Toplama ve Geri
Kazanim San. ve Tic. A.S.’nin, 1997/1
sayili Teblig’in 2. maddesinde sayilan ko-
sullann tasimamasit nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir “ortak
girisim” olarak degerlendirilemeyecegine,

c) Izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San.
ve Tic. A.S. biinyesindeki olusumun ilgili
pazarda rekabet¢i davramiglarin koordinas-
yonuna yol agmast nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
bozucu bir anlagma niteligi tasidigina,

d) S6z konusu anlagmanin pazar ve miisteri
paylasimina yol agmasi nedeniyle 4054
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RK Biilteni

sayill Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninamayacagina,

e) Bu cergevede, Izgep Atik Toplama ve Geri
Kazanim San. ve Tic. A.S. catist altinda bir
araya gelen Atkasan Atik Degerlendirme
San. ve Tic. A.S., Burcu Hizmet Isletmeleri
Ltd. Sti., Cevsan Cevre San. Tic. Ltd. Sti.,
Cemas Celik ve Metal Tic. A.S., Kastas
Kagit San. Tic. A.S., Kiliglar Hurdacilik
San. Tic. A.S., Kismet Kimya ve Plastik
Nakl. San. Tic. A.S., Muzaffer Pinarbasi
Cam Sise Isletmesi, Ozmiisler Atk Kagt
Degerlendirme Merkezi San. Tic. Ltd. Sti.
ve Tekda Tekn. Don. Aritma Kimya Taah.
San. Tic. A.S. arasinda pazarin ve
miisterilerin paylasilmasimin ve ayrica izgep
Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic.
A.S.’nin sadece ortaklarina satis yapmasi
yoniinde karar alinmasmin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi cercevesinde deger-
lendirilebilecegine; bununla birlikte, izgep
Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic.
A.S.’nin mevcut sekilde kurulmasinda ve
faaliyete gegmesinde Cevre ve Orman
Bakanligi’nin agik tesvik ve desteginin
bulundugu dikkate alinarak 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin {i¢iincii fikrasi
kapsaminda adi gegen tesebbiislere goriis
bildirilmesi konusunda Bagkanligin gorev-
lendirilmesine,

f) Sikayet¢i Sanal Metal San. Tic. Ltd. Sti.’nin
Izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San.
ve Tic. A.S.’ye ortak olarak kabul edilme-
mesinin, 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6.
maddelerinin ihlali niteligini tagimadigina,

g) Tiirkiye yetkilendirilmis kurulus hizmetleri
pazarinda hakim durumda bulunan Cevre
Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme
Vakfi tarafindan;

- Belgelendirme hizmet bedelinin miisterilerin
bir 6nceki yilda piyasaya siirdiigli ambalajin
tamamu lizerinden hesaplanmasinin ve

- Yesil Nokta markasinin kullanim hakkinin
yetkilendirilmis  kurulus  hizmetleri ile
baglanarak pazarlanmasinin,

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegine,

h) Bununla birlikte Cevre Koruma ve Ambalaj
Atiklar1 Degerlendirme Vakfi tarafindan
Kurumumuza gonderilen ve rekabete aykiri
durumlarin tespit edilmesi halinde bunlarin
ivedilikle giderileceginin taahhiit edildigi
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Rekabet Kurulu Kararlar:

yazi dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin i¢lincii fikrasi kapsaminda
adi gecen Vakif’a goriis bildirmesi konu-
sunda Bagkanligin gorevlendirilmesine,

1) Ambalaj Atiklarmin Kontrolii Y o6netme-
ligi’nin 6ngordiigl sistemin piyasa dinamik-
lerini dikkate alacak sekilde yeniden diizen-
lenmesine ve Yonetmeligin uygulanmasi
bakimindan daha rekabetci bir pazar yapisi-
nin olusmasi i¢in alinabilecek Onlemlere
iligkin olarak Cevre ve Orman Bakanlig1i’na,
Icisleri Bakanlhigi'na ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’ne goriis yazilar1 gonderilmesi
konusunda Bagkanligin gérevlendirilmesine

11.11.2009 tarih ve 09-54/1298-329 sayi ile
karar verilmistir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Tarafindan Satisa Sunulan Burgaz Alkollii
Icecekler Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin
Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. Tarafindan

Devrahinmasi Islemine izin Verilmedi

Karardan raportorlerin - goriisliniin:  1998/4
sayili Teblig’de Ongoriilen nihai bildirim
esikleri asildigindan devir isleminin Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi oldugu, ancak islemin
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim
durumun giiclendirilmesine yonelik olarak
rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, 4054
sayilli Kanunun 10. maddesi uyarinca nihai
incelemeye alinmasi yoniinde oldugu anlasil-
maktadir.

Ancak Kurul Oninceleme Raporu’nun, islemin
rekabet¢i  etkileri agisindan son  derece
kapsaml1 ve yeterli bilgi ve analizler icermesi
dolayisiyla ve Kurul’un oOnceki kamu satist
(6zellestirme/TMSF eliyle) dosyalarinda be-
nimsedigi usul paralelinde, bir nihai inceleme
yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine var-
digindan, bildirim konusu islem hakkinda karar
vermistir.

Kararda oncelikle, piyasaya yonelik ayrintili
analizler ve goriismeler sonucunda Mey
Icki’nin hakim durumda oldugu kanaatine
ulasildigi  goriilmektedir. Ancak Gzellikle
Burgaz’in rekabet hukuku uygulamalarinda
aykirt firma olarak goriilmesine ydnelik
degerlendirme dikkat cekmektedir.

Mehaz mevzuatta, aykir1 firma kavraminin,
rakiplerin aralarindaki rekabeti kisitlayict
koordinasyon ic¢inde olmast durumunda,
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yapisal nedenler veya birtakim diirtiilerle
koordinasyonu engelleyen veya sinirlayan
tesebbiisii ifade etmek amaciyla kullanildig:
goriilmektedir.

Karardan; bir firmay1r aykir1 firma yapan
ozelliklerin, bagimsiz ve agresif fiyatlama,
yenilik¢i  davramig veya diisik maliyet,
ozellikle diisiik pazar pay1 ile birlikte 6nemli
miktarda faal kapasite ve pazar normlarindan
farkl bir is modeli olarak sayilabilecegi, ancak
bu noktada aykiri firmanin belki de en énemli
ozelliginin fiyat rekabetini baslatan tesebbiis
olmasindan kaynaklandigi, bu kapsamda aykir1
firmanin piyasadan silinmesinin tek tarafli
etkiler dogurabilecegi, diger bir ifadeyle
devralmayla birlikte yalnizca siradan bir
rakibin pazardan silinmeyecegi, agresif bir
rakip devralinarak tek tarafli davraniglarla
rekabetin kisitlanmasi ihtimalinin de artacagi
anlasilmstir.

Bu ¢er¢evede Burgaz’in, 6zellikle Kasim 2007
tarihinden itibaren, pazardaki fiyat yapisi ve
iriin ¢esitliligini etkileyen davraniglar1 ve
rakiplerinin davraniglarindan ayrilan tavri
nedeniyle agresif bir rekabet stratejisi
icerisinde bulundugu, dolayisiyla pazarda
“aykir1 firma” oldugu kanaatine ulagilmigtr.

Kararda ulagilan bir diger sonug ise; mevcut
bilgilerlerle Burgaz’m Mey Icki tarafindan
devralinmasi isleminde batan firma savunmasi-
nin kabul edilemeyecegidir.

Sonug olarak, Burgaz ve Mey I¢ki arasindaki
islemin, hakim durumda bulunan, giris engel-
leri olan ve potansiyel rekabetin fazla olmadigi
bir pazarda faaliyet gosteren yiiksek pazar
payma sahip bir tesebbiisiin pazarda 2.
konumda bulunan aykir1 firma konumundaki
rakibini devralma islemi oldugu ve devralma-
nin rekabeti kisitlayacagi kanaatine varilmstir.

Bu gergevede,

1- Ilgili islemin 1998/4 sayili Teblig uyarinca
izne tabi bir devralma islemi olduguna,

2- S6z konusu devralmanin gerceklesmesi
halinde, rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde, raki pazarinda
mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi,
raki hari¢ diger yiiksek alkollii ickiler
pazarinda ise hakim durum yaratilmasi
nedeniyle isleme 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ¢ergevesinde izin verilmemesine

RK Biilteni

18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 say1 ile
karar verilmistir.

“YTONG Yetkili Saticilik
Miinhasirhik Primi”ne Iliskin Duyuruya
Menfi Tespit Belgesi Verilmedi

Kararin konusunu, Tiirk Ytong Sanayi A.S
tarafindan  Yetkili Saticilara  ydnelik
uygulanmasi planlanan “YTONG Yetkili
Saticilik Miinhasirlik Primi”ne iligkin duyuru-
ya 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi gerceve-
sinde menfi tespit verilmesi talebi olusturmak-
tadir.

Karardan, s6z konusu duyuru sonrasi, yetkili
saticilardan miinhasirlig: tercih edenlerin Tiirk
Ytong’un rakiplerine ait Ytong iriinlerinin
muadili olan iiriinlerin tedarigini ve satigini
yapmayacaklari, sattiklar takdirde kendilerine
“Miinhasirlik Primi” 6denmeyecegi anlasilmis-
tir.

Dosya konusu basvuruda, basvuru sahibi
tesebbiisiin, Miinhasirlik Primi Duyurusu’na
menfi tespit belgesi verilemedigi takdirde
muafiyet incelemesi yapilmasi yoniinde bir
taleplerinin olmadig1, bu agidan, séz konusu
duyuruya yonelik grup muafiyeti incelemesi
yapilmakla birlikte, 5. madde kapsaminda
re’sen bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapilabilmesine imkan verecek nitelikte,
iretimde veya dagitimda etkinlik artisi,
tilketicinin uygulamadan yarar saglamasi,
ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerin
saglanmas1 gibi hususlara yonelik herhangi
beyanda bulunulmadigindan, anilan konularda
herhangi bir bilgi ve bulguya da ulasilmadigin-
dan bireysel muafiyet incelemesinin yapilama-
dig1 goriilmiigtiir.

Yapilan degerlendirmeler 1s181nda, oldukga
yiiksek bir pazar payina sahip, marka bilinirligi
yiikksek ve satiglarinin ¢ok biiyiik bir kismini
yetkili saticilart aracilifiyla gercgeklestiren
Tirk  Ytong’un, yetkili saticilarnn ile
imzalayacag1 anlagmalarda miinhasirhik primi
uygulamasina iligkin hiikiimler eklenmesine,
miinhasirlik primi uygulamasinin, fiili veya
hukuki miinhasirlik sonucunu dogurarak ilgili
pazarda rekabeti kisitlayic1 etkiler yaratmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil edebilecegi ve 6. madde
acisindan bakildiginda anilan uygulamanin
pazar1 kapama ihtimali olabilecegi goriildiigiin-
den menfi tespit belgesi verilemeyecegine

Sayi: 19 - Subat 2010
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16.12.2009 tarih ve 09-59/1435-373 say1 ile
karar verilmistir.

Scholz Geri Doniisiim San. ve
Tic. Ltd. Sti.’ne Iliskin Devir isleminde
Yer Alan Rekabet Yasagi, Raportor
Goriisiiniin Aksine Makul Bulundu

Kararin  konusunu; Erol ALTINSOY’un
Scholz Geri Doniisim San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin (Scholz GD) %40 hissesini Scholz AG
ve Scholz Internationale Handelsgesellschaft
mbH’den devralarak ortak girisim kurulmasi
ve bu kapsamda Aksaraylilar Metal Nakliyat
fthalat Thracat San. ve Dis Tic. Ltd. Sti.’nin
miigteri portfoyliniin Scholz GD’ye devredil-
mesi islemine izin verilmesi talebi olusturmak-
tadir.

Raportorler;

- Bildirim konusu islemin 4054 sayil
Kanun’'un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi bir ortak girisim
olduguna, islem sonucunda, ilgili pazarda bir
hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesinin  ve
boylece rekabetin énemli dlglide azaltilmasi-
nin s6z konusu olmadigi,

- Ortak Girisim Anlagmasi Madde III/I’deki
“ortakligin sona ermesini takip eden iki (2)
yil  boyunca” ibaresinin ¢ikarilmasi ve
getirilen rekabet yasagiin ortaklik siiresi
boyunca gegerli olacak sekilde diizenlenmesi
halinde yan smirlama olarak degerlendirile-
rek, ortak girisim islemine izin verilmesinin
uygun olacagi

goriigiinii ifade etmislerdir.

Ancak Kurul, s6z konusu rekabet yasagini
makul bularak, isleme izin verilmesine
6.1.2010 tarih ve 10-01/7-5 sayr ile karar
vermistir.

Sayi: 19 - Subat 2010
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Cimsa ve Adana Cimento Arasinda
Rekabet¢i Davranislarin Koordinasyonunu
Saglayan Oysa Cimento’daki Aykirihgin
Ortadan Kaldirilarak Rekabetin Tesisine
fliskin Karar Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu, 03.10.2006 tarih ve 06-69/
930-267 sayiyla, Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. (Cimsa) ve Adana Cimento
Sanayii T.A.S. (Adana Cimento) tarafindan
kurulmus olan Oysa Cimento San. ve Tic. A.S.
(Oysa Cimento)’nin, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabetci  davramiglarin - koordinasyonunu
saglayan ve rekabeti simirlayici amag¢ ve
etkilere sahip olan bir isbirligi anlagmasi
olduguna, s6z konusu anlasma sonucunda ilgili
pazarda Cimsa ile Adana Cimento arasindaki
rekabetin tamamen ortadan kalktigina, bu
sebeple gayri safi gelirlerinin %1’1 oraninda
cezalandirilmalarina, Cimsa ile Adana
Cimento arasinda rekabet¢i davranislarin
koordinasyonuna neden oldugu ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulundugu
tespit edilen ortak girisimdeki aykiriligin
ortadan kaldirilarak rekabetin tesisine, aksi
takdirde siireli para cezast uygulanacagina
karar verdi. Rekabet Kurulu’nun bu kararinin
iptali istemiyle Cimsa ve Adana Cimento
tarafindan agilan davalar, Damistay 13.
Dairesi’nin 19.10.2009 tarih ve E:2007/2891,
K:2009/9203 sayili ve 19.10.2009 tarih ve
E:2007/2755, K:2009/9216 sayili kararlaryla
reddedildi.

Akdeniz Bolgesi Hazir Beton Pazarinda
Kurulan Kartele Verilen Para Cezalar
Biiyiik Ol¢iide Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 03.10.2006 tarih ve 06-69/
931-268 sayili karariyla, Akdeniz bolgesi hazir
beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislere
kartel kurduklar1 gerekgesiyle para cezasi
verdi. Bu karar, Danistay 13. Dairesi’nin basta
19.10.2009 tarih ve E:2007/256, K:2009/9208
sayil1 karar1 olmak fizere, gesitli kararlariyla
hukuka uygun bulundu.

Buna karsilik Kadiahmetogullar1 Asfalt insaat
Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S.’ye verilen
ceza, Danistay 13. Dairesi’nin 19.10.2009 tarih
ve E:2007/4721, K:2009/9206 sayili karartyla,
asagidaki gerekce gosterilerek iptal edildi.

Sayi: 19 - Subat 2010

Mahkeme Kararlar:

“... 4054 sayili Kanun 16. maddesinin ikinci
fikrasindaki  degisikligin davact lehine bir
sonu¢ dogurup dogurmadigi  Onem arz
etmektedir. Davact  gsirkete, 4054 sayili
Kanun'un iglem tesis tarihinde yiiriirliikte olan
16.  maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
siiregelen eylemin saptandigr tarih olan,
sorusturmamn ag¢ildigt 24.03.2005 tarihinden
bir onceki mali yil olan 2004 yili gayri safi
geliri iizerinden para cezasi verildiginden,
anilan maddede yapilan degisiklik uyarinca
ise, nihat karar tarihi olan 03.10.2006
tarihinden bir onceki mali yil olan 2005 yili
gayri safi geliri iizerinden para cezast
verilmesi gerektiginden, Dairemizin
26.05.2009 tarihli ara karari ile taraflardan,
davact sirketin 2005 yilh gayri safi geliri
sorulmus olup, gelen yamtlarla dosyada
mevcut 2004 yili  gayri safi  gelirinin
karsilastirldmasindan, daha  diisiik  oldugu
belirlenen 2005 yili gayri safi geliri tizerinden
para cezast verilmesinin davact sirketin lehine
bulundugu, diger bir deyisle, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda
daha sonra yapilmig olan degisikligin davaci
sirket lehine bir durum yarattigr saptanmigtir.
Bu durumda; Akdeniz Bolgesi hazir beton
pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbiislerle
birlikte 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi saptanmig olan davaci sirketin,
4054 sayith Kanun'un 16. maddesinde yapilan
ve lehine sonug¢ doguran degisiklikten
yaralandirilarak, nihai karar tarihine en yakin
mali yil olan 2005 yili sonunda olusan yillik
gayri  hitkmii uyarinca 2004 yui sonunda
olusan yillik gayri safi gelirlerinin  %1’i
tizerinden para cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarlik gériilmemistir.”

Ege Bolgesi Cimento Pazarinda
Kurulan Kartele Verilen Para Cezalar
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 02.12.2004 tarih ve 04-77/
1108-277 sayili karartyla, Ege bolgesinde
faaliyet gdsteren ¢imento saglayicisi tesebbiis-
lere, kartel kurduklar1 ve bayilerinin bdlgeler
arasi ticaretini engelledikleri gerekcesiyle para
cezast verdi. Bu karar, Danistay 13. Dairesi
tarafindan, sorusturma heyeti baskani olan
Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin  hukuka aykir
oldugu gerekcesiyle iptal edildi. Rekabet
Kurulu'nun iptal gerekgesini gbéz Oniinde
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bulundurarak yeniden aldigi 19.10.2006 tarih ve
06-77/992-287 sayili karar, Danigtay 13.
Dairesi’nin  basta 19.10.2009 tarih ve
E:2007/1055, K:2009/9212 sayil1 karar1 olmak
iizere, g¢esitli kararlartyla hukuka uygun
bulundu.

RK Biilteni

aykritlik bulundugundan, devir islemine izin
verilmesine iliskin  dava konusu  Kurul
kararinda hukuka uyarlik goriilmemigtir.”

Tekel Biras1 Markasinin Efes’e Devrine
izin Veren Kararin Yiiriitmesi Durduruldu

Sanofi Aventis’e Hakim Durumunu
Kotiiye Kullandig1 Gerekcesiyle Verilen
Cezanin Yiiriitmesinin Durdurulmasi
Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 25.08.2009 tarih ve 09-38/
925-218 sayili kararryla, Mey Alkollii ickiler
Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey)’nin miilkiyetinde
bulunan “Tekel Birasi” markasmin Anadolu
Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. (Efes)’ye
devrine izin verdi. Rekabet Kurulu’nun bu
kararmin yliriitmesinin durdurulmasi talebi,
Danistay 13. Dairesi’nin 25.01.2010 tarih ve
E:2009/6743 sayili kararinda asagidaki gerek-
ceyle kabul edildi:

“Dava dosyasimin, mevzuat hiikiimleriyle
birlikte degerlendirilmesinden; bira pazarinda
faaliyet gosterebilmek icin marka bilinirligi
yaratmaya ve yaygin dagitima olan ihtiyag,
mevcut yasal diizenlemeler geregi kitlesel
yaywn organlarindaki reklam yasagi, nihai satig
noktalarinda bulunurluk konusunda yaganan
sorunlar ve Efes'in pazardaki mevcut konumu
ve tintiniin, bu pazarda potansiyel rekabet
baskist yaratilmasini engeller nitelikte oldugu,
Efes'in ilgili pazarda yillardwr sahip oldugu
hakim durumunu son donemde artan pazar
payt ile korudugu, Tiirkiye bira pazarina giris
engelinin olduk¢a yiiksek oldugu, odzellikle
marka bagimliliginin ve tiiketici sadakatinin bu
denli hakim tesebbiis olan Efes lehine oldugu
bira pazarinda yeni bir marka ile pazara
girmenin  mevcut  rekldm  yasaklari  ile
degerlendirildiginde oldukca zor goriindiigii,
pazara yeni bir iiriin sunmamn olduk¢a zor
olmasimin pazardaki mevcut rekabeti onemli
kildig, ilgili pazarda pazar payr ve bilinirligi
olmayan bir markamn lisansinin devralinmasi-
min otesinde, pazarda tiretimi durdurulana dek
belirli bir pazar payr ve iiretimi durdurulduk-
tan sonra dahi belirli bir bilinirligi olan ve
ayrica en eski Tirk birasi markasinin
devralinmasimin Efes'in hakim durumunu daha
da giiclendirildigi, isleme izin verilmesinin
Kanun'un 7. maddesine aykirt oldugu ve
rekabetin onemli olciide azaltilmasina neden
olundugu sonucuna ulasiimaktadwr. Bu durum-
da, Mey'in miilkiyetinde bulunan "Tekel
Birasi" markasimin Efes tarafindan devralin-
masinda, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine
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Rekabet Kurulu, 20.04.2009 tarih ve 09-16/
374-88 sayiyla, Risedronate, Leflunomide,
Enoxaparin Sodium, Amiodarone, Dacarba-
zine, Acetazolamide, Propranolol, Oxaliplatin,
Rasburicase, Deflazacort, Griseofulvin, Telith-
romycin, Insulin Glargine, Methocarbamol,
Pimozide, Acepromazine, Riluzole, Vigabat-
rin, Levamisole, Amisulpride, Buserelin, Tei-
coplanin, Docetaxel, Clorazepic Acid, Artica-
ine, Alfuzosin, Cefodizime etken maddeli ilag
pazarlarinda hakim durumda bulunan Sanofi
Aventis Ilaglar1 Ltd. Sti. (Sanofi Aventis) nin
Mart 2008 tarihinde yiiriirliige koydugu satis
kosullar1 araciligiyla ilgili pazarlardaki toptan
dagitim asamasindaki rekabeti bozduguna ve
bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigine; bu ihlalinden dolayi, Sanofi
Aventis’in, gayri safi gelirinin binde besi
oraninda 3.648.045,58 TL para cezasiyla
cezalandirilmasina ve ihlale konu uygulamala-
ra son vermesine karar verdi. Rekabet Kuru-
lu’nun bu kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi
talebi, Danigtay 13. Dairesi’nin 25.01.2010
tarih ve E:2009/6783 sayili karariyla redde-
dildi.

Belko’ya Asin Fiyat Uygulayarak
Hakim Durumunu Kétiiye Kullandig1
Gerekcesiyle Verilen Cezanin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 06.04.2001 tarih ve 01-17/
150-39 sayiyla, Belko Ankara Komiir ve Asfalt
Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(Belko)’nin, “Ankara ili sehir merkezi ve
miicavir alani 1sinma amagcli ithal parga komiir
pazari’nda bagka tesebbiislerin satis yapmasini
engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel
imtiyazini, komiir aliminda ve sonrasinda
maliyetlerin  olmasi  gerekenden yiiksek
seviyelerde gerceklesmesine neden olmak ve
buna bagli olarak agsinn fiyat uygulamak
suretiyle kotiiye kullandigina; bu sekilde 4054
sayilli Kanun’un 6. maddesini ihlal eden
Belko’ya 41.023 TL para cezasi uygulanmasi-
na karar verdi. Bu karar, Danistay 13. Dairesi
tarafindan, sorusturma heyeti baskani olan

Sayi: 19 - Subat 2010
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Kurul {iyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle iptal edildi. Rekabet
Kurulu'nun iptal gerekgesini gbéz Oniinde
bulundurarak yeniden aldigr 08.07.2009 tarih
ve 09-32/703-163 sayili kararin yiiriitmesinin
durdurulmasi talebi, Damistay 13. Dairesi’nin
01.02.2010 tarih ve E:2009/6978 sayili
karartyla reddedildi.

Sayi: 19 - Subat 2010

Mahkeme Kararlar
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AVRUPA BiRLIiGi

Komisyon, Havayollar ittifakindan
Gelen Taahhiitleri Degerlendirmeye Ald1

1 Subat 2010

Komisyon, British Airways, American Airlines
ve Iberia’nin rekabete aykiri olabilecek anlas-
malarla ilgili sundugu taahhiitleri degerlendir-
meye aldi. Anlagmalarin konusunu uzun vadeli
yolcu tagimaciligi olusturuyor.

Nisan 2009’da Komisyon, British Airways,
American Airlines ve Iberia arasindaki
anlagmalarla ilgili olarak sorugturma baslatmig-
ti. Bu anlagmalara gore taraflar tarifeleri,
kapasiteyi ve fiyatlar1 birlikte yonetmeyi ve
Kuzey Amerika ile Avrupa arasindaki rotalar-
da gelirlerini paylasmay1 amagliyordu. Bunun
iizerine Komisyon Eylil 2009’da taraflara
sorusturma raporu yollamis, taraflar bu rapora
Aralik 2009°da cevap vermisti.

Komisyon degerlendirme siirecinin pargasi
olarak piyasadaki Onemli tesebbiislerin de
taahhiitlerle ilgili yorumlarini alacak.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/25&format=HTML&age
d=0&language=EN&guilanguage=en

Diinyadan Haberler

Todd dava devam ettigi i¢cin Almamet’le ilgili
yorum yapmazken, Komisyon’un genel
politika olarak 6deme gii¢liigii bulunan sirket-
lerin durumunu g6z Oniinde bulundurdugunu
ve O0deme glicliigiinii ispat yilikiimliiliigiiniin
sirketlerde oldugunu belirtti.

KOBI’lerin Komisyon’un rekabet kanununun
ihlaliyle ilgili cezalar1 hesaplama yonteminden
ciddi sekilde etkilendigini sdyleyen Bird &
Bird’den Jose Rivas, “Caydiriciligin sadece
sirketlere verilen ve durmadan artan para
cezalarina dayanip dayanmadigini diisiinme
zamani geldi. Kartelde yer alan kisilere
uygulanacak para cezasi ya da yoneticilik
yetkilerinin alinmasi gibi yaptirimlarin ihlalde
bulunan sirketlere verilen para cezalarina
tamamlayici olarak diisliniilmesi gerekir.” dedi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/20092/almamet-appeal-questions-
excessive-damages/

Komisyon, ENI’nin italyag Gaz Piyasasinda
Rekabeti Artirmak I¢cin Onerdigi Yapisal
Taahhiitleri Memnuniyetle Karsiladi

4 Subat 2010

Almamet “Asir1” Seklinde Nitelendirdigi
Para Cezasimn Iptali I¢in
Genel Mahkeme’ye Basvurdu

2 Subat 2010

Kalsiyum karbiir karteli nedeniyle 3 milyon
Euro tutarinda para cezasi verilen Alman
kimyasal madde {ireticisi Almamet, Komis-
yon’un karari iptal edilmezse iflas edecegini
agikladi.

Almamet, Genel Mahkeme’ye yaptig1 bagvuru-
da para cezasimin iptalini ve sirketin banka
teminatindan muaf tutulmasim talep etti.
Almamet’in  sorumlu midiirii  Alexander
Rhomberg son yillarda net kar1 sadece 400.000
- 500.000 € olan sirketin 6demeden kag¢inmak
icin her tirlii yasal olanagi kullanacagini
belirtti. Rhomberg, Komisyon’un para cezala-
riin, kiiciik, bagimsiz ve rekabetci tesebbiis-
leri piyasa digina ittigini sdzlerine ekledi.

Daha once iki sirket Komisyon’un verdigi para
cezalar1 nedeniyle tasfiye icin basvurmustu.
Rekabet Genel Midiirliigli sozciisii Jonathan

Sayi: 19 - Subat 2010

Komisyon’un 6 Mart 2009°da ENI’ye
gonderdigi sorusturma raporunda, ENI’nin,
rakiplerinin tagima agindaki kapasiteye erisi-
mini engelleyerek, elverissiz kosullarla erigim
saglayarak ve kendisine ait uluslararasi iletim
boru hatt1 sisteminde stratejik olarak yatirimi
sinirlayarak Italya’daki gaz arzi ve tasima
piyasalarinda  hakim  durumunu  kotiiye
kullanmis olabilecegi ve bu davraniglarin gaz
piyasalarinda rekabeti azaltarak tiiketicilere
zarar verebilecegi belirtilmisti. Olas1 rekabet
sorunlaria karsilik ENI ti¢ uluslararasi tagima
boru hattindaki hisselerini devretmeyi onerdi.
Komisyon bu yapisal ¢oziimii sirketteki dikey
biitiinlesme nedeniyle ortaya ¢ikan menfaat
catigsmasini engelleyecegi i¢in olumlu buldu.

Kaynak:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/10/29&format=HTML &age

d=0&language=EN&guiLanguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/10/19&format=HTML&a
ged=0&language=EN&guilanguage=en
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Diinyadan Haberler

Abbott’in, Solvay’i Devralmasina
Kosullu Izin

11 Subat 2010

Komisyon, Abbott’in Solvay’t devralmasina
kosullu olarak izin verdi. Komisyon inceleme
sonucunda farmasétik piyasalarinda taraflarin
faaliyetleri arasindaki yatay ortiismelerin sinirlt
oldugunu, IVD piyasalarinda ise yeterli sayida
rakip bulundugu i¢in devralma isleminin
rekabet agisindan 6nemli sorunlara yol agma-
yacagini tespit etti. Ancak kistik fibrozis testi
alaninda taraflarin birlesik pazar paymin ¢ok
yiiksek olacagi ve rekabetin olumsuz yonde
etkilenecegi, tiiketicilerin daha yiiksek fiyatlar
ve daha az tercih olanagina maruz kalacagi
sonucuna vardi. Bu nedenle Abbott Avrupa
Ekonomik Alanindaki biitiin {ilkelerde kistik
fibrozis testi iskolunu devretmeyi taahhiit etti.
Bu taahhiitler 1s18inda Komisyon islemin
rekabet agisindan soruna yol agmayacagina
karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/155&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilLanguage=en

RK Biilteni

Komisyonun tespitlerinden dolayr Otto iki
markay1 satmay1 dnerdi. Ayrica alicilar Quelle
miisteri verilerini Otto ile aynmi dl¢lide ve ayni
kosullarda kullanma hakkina sahip olacak. Bu
taahhiitler 15181nda Komisyon iglemin rekabeti
onemli olclide engellemeyecegine karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/10/162&format=HTML&aged=0
&language=EN&guilanguage=en

AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

Doktorlar Fiyat Tespitine Son Veriyor
3 Subat 2010

Otto’nun, Quelle Markasi ve
Diger Varhklar: Devralmasina Kosullu Izin

16 Subat 2010

Komisyon tasfiye halindeki Primondo’nun bazi
varliklarinin  Otto tarafindan devralinmasina
kosullu olarak izin verdi.

Otto uzaktan satis dahil olmak {izere ¢esitli
perakende kanallarinda faaliyet gdsteriyor.
Tasfiye halindeki Primondo grubuna ait olan
Quelle de perakende is kolunda, ozellikle
uzaktan satista aktif olarak faaliyet gdsteriyor.
Otto, Quelle dahil olmak iizere ticari markalari,
internet alanlar1 ve Quelle’in Almanya ig¢in
miigteri veri tabanim1 devralmak istiyordu.
Ancak Quelle 1 Eyliil 2009°da tasfiye islemle-
rine baslamadan 6nce Otto’nun en Onemli
rakibiydi. Komisyon devralma igleminin kadn
giyim ve spor giyim gibi sekiz farkli {iriin
grubunda Almanya’daki uzaktan satig piyasa-
sinda rekabet agisindan sorunlara yol agabile-
cegini tespit etti. Quelle markasini devralarak
ve miisteri verilerini kullanarak Otto, Quelle’in
onceki cirosunun biiylik bir boliimiinii alabile-
cekti.

16

FTC, Colorado’nun Garfield County bdlgesin-
deki doktorlarin yaklagik % 80’ini temsil eden
Roaring Fork Bagimsiz Doktorlar Birligi’ni,
medikal hizmetler icin daha yiiksek fiyatlar
belirlemek iizere iiyeleri arasinda anlagmalar
yapilmasini planlayarak ve daha yiiksek ticret
taleplerine uymayan sigortacilarla anlagma
yapmayt reddederek FTC yasasini ihlal
etmekle sugladi. FTC’ye gore, Roaring Fork
2003 ile 2006 yillarnn arasinda rekabeti
kisitlayict anlagmalar yapti. Grubun doktorlart
anlagmalar1 sayesinde, sigortacilarla yapilan
sozlesmelere 6deme oranini otomatik olarak
artiran hayat pahalilig1 ayarlamasi maddesini
ekletti ve maliyet disiiriicii hiikiimlerin kon-
masini yasakladi. Ayrica grup, pazarlik giicii
kazanmak igin Tiyelerin bireysel olarak
sigortacilarla sozlesme yapmasini engelledi.
Anlagmalar nedeniyle Garfield County’de
doktorluk hizmetlerinin maliyeti artt1.

FTC ile yapilan uzlagsma anlagmasma gore
Roaring Fork biinyesindeki doktorlar ortak
fiyat goriismeleri yapmayacak ve sigortacilarla
anlagma yapmay1 toplu halde reddetmeyecek.
Ayrica fiyat tespiti taktikleri kullanilarak
sigortacilarla yapilan anlagmalar sonlandirila-
cak. Isbirligine yonelik diizenlemeler yapilma-
dan 6nce FTC’ye bildirimde bulunacak; FTC
bu tir bir diizenlemeyi yliriirliige girmeden
Once gozden gegirecek.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2010/02/roaringfork.sh
tm

Sayi: 19 - Subat 2010




RK Biilteni

Adalet Bakanhgi, KeySpan’in
Kanuna Aykir1 Olarak Edindigi Kari
Geri Odemesini Istiyor

22 Subat 2010

Adalet Bakanlig1 antitrost kurallarina aykir bir
finansal anlagma vasitasiyla edindigi 12
milyon Dolar1 geri 6demesi talebiyle Key-
Span’e karsi dava agti. Bu, son kirk yil i¢cinde
karlarin geri 6denmesi talebiyle agilmis olan
ilk dava.

Adalet Bakanligi’'na gore, Keyspan Ocak
2006’da anlagma yaparak en biiyiik rakibi
Astoria’nin elektrik kapasitesinde hisse sahibi
oldu. Sirketin kendi gelirlerinin yanm sira
rakibinin kapasite satislarindan gelir elde
etmesi perakende elektrik tedarikgileri ve
dolayisiyla tiiketiciler icin fiyatlarda muhtemel
bir artisa neden oldu.

Adalet Bakanligi ile varilan uzlasma,
KeySpan’in antitrost kurallarina aykiri bir
finansal anlasma vasitasiyla edindigi 12
milyon dolar kdrmm1 Amerika Birlesik Devlet-
leri’ne 6demesini dngoriiyor.

Kaynak:

http://www.justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/255503.htm

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/27752/doj-orders-keyspan-disgorge-

profits/

Diinyadan Haberler

esnek ambalajin iretimiyle ilgili diger
varliklarin satilmasii 6ngoriiyor.

Kaynak:

http://www justice.gov/atr/public/press_release
$/2010/255643.htm

Karbon Karteli Uyesi Ian Norris,
Sinir Dis1 Edilme Davasim Kaybetti

25 Subat 2010

Morgan Crucible’in emekli ydneticisi lan
Norris ilk olarak 2005’te Londra’da tutuklan-
mis ve karbon parcalarin fiyatin1 belirlemek
icin kurulan kartelin {iyesi olmakla su¢lanmisti.
ABD’li yetkililer, ayrica, Norris’in kanitlart
ortadan kaldirdigint ve diger Morgan Crucible
calisanlariyla anlasarak yargiy1r engelledigini
iddia etti. Bu iddialarla ilgili davalar1 kaybeden
Norris, Kasim aymda smir disi edilmesinin
kendisinin ve esinin sagligina zarar verecegi
iddiasiyla Yiiksek Mahkemeye bagvurdu. Yiik-
sek Mahkeme, lan Norris’in Birlesik Krallik’ta
kalma basvurusunu oybirligiyle reddetti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/27773/ian-norris-loses-extradition-
battle/

Bemis, Alcan’i Devralmak i¢in
Baz1 Varhiklan Satacak

4 Subat 2010

FTC, PepsiCo’nun Iki Siseleme ve
Dagitim Sirketini Devralmasina
Miidahale Etti

26 Subat 2010

Adalet Bakanlig1, Bemis’in Alcan’i devralmak
icin peynir ve et paketlemede kullanilan esnek
ambalajin Uretimi ve satigiyla ilgili bazi
varliklar1 satmayr kabul ettigini acikladi.
Bakanlik islem sonucunda peynir ve et igin
kullanilan esnek ambalajin iiretim ve satiginda
ABD’de lider durumda olan iki sirketin
birlesecegini, varliklarin satist olmaksizin
islemin fiyatlarin yiikselmesine, kalitenin
diismesine, teknik destegin azalmasina neden
olacagim1  belirtti. Bakanliga gore islem
onerildigi haliyle yogunlagsmanin zaten yiiksek
oldugu taze et paketlemesinde kullanilan
ambalaj piyasasinda rekabeti 6nemli oOlgiide
azaltacakt1.

Verilen taahhiit, Alcan’e ait sdzlesmelerin,
fikri miilkiyet ve peynir ve et i¢in kullanilan

Sayi: 19 - Subat 2010

FTC, PepsiCo’nun, Dr Pepper Snapple Group
gazli igeceklerinin dagitimim da yapan iki
bagimsiz siseleme ve dagitim sirketi Pepsi
Bottling Group ve Pepsi Americas’1 devralabil-
mesi i¢in, gizli ticari bilgilere erigimin
kisitlanmasini istedi.

Dr Pepper Snapple, Pepsi Bottling Group ve
Pepsi  Americas’a  kendi  igeceklerinin
dagitiminda yardimci olmak igin ticari bilgiler
veriyordu ve devralma islemi gerceklestikten
sonra bu bilgileri PepsiCo’ya vermeye devam
edecekti. FTC’ye gore, PepsiCo’nun bu
bilgilere erisimi, Dr Pepper Snapple’in rekabet
etme giliclinii azaltabilir ve piyasadaki
oyuncular arasinda rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonunu kolaylastirarak tiiketicilere
zarar verebilir. Bu nedenle, FTC’ye verilen
taahhiitlere gore, PepsiCo bir “giivenlik
duvar1” olusturarak c¢alisanlarinin Dr Pepper

17




Diinyadan Haberler

Snapple’in pazarlama ve markasiyla ilgili gizli
bilgilere ulasmasin1 engelleyecek. FTC’nin
getirdigi bu kosullar, PepsiCo ¢alisanlari igin
“giivenlik duvar1” olusturup bilgilerin Dr
Pepper Snapple’a karsi kullanilmasini engelle-
yerek, potansiyel sorunlar1 engellemeyi amag-
lyor.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2010/02/pepsi.shtm

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/27816/ftc-clears-pepsi-bottling-
purchase-conditions/

BIiRLESIK KRALLIK

RK Biilteni

Michael Peel’mm belirttigi gibi  kisilerin
igverenlerinin  kendilerini dava edecegini
diisinmesi  onlar1  pismanlik programina
bagvuruda bulunmaktan caydirabilir.

Kaynak:

http://competitionpolicy.wordpress.com/2010/
02/03/british-supermarket-sues-former-
employees-and-directors-for-antitrust-
damages/#more-230

http://www.ft.com/cms/s/0/fca7e788-0182-
11df-b10£f-00144feabdc0.html?nclick check=1

GUNEY AFRIKA

Siipermarket Morrisons Kartele
Uye Oldugu I¢in Odedigi Cezay1
Eski Calisanlar1 ve Yoneticilerinden
Geri Alabilmek i¢in Dava Act1

1 Subat 2010

Ekmek Kartelinde Rekor Para Cezasi
4 Subat 2010

Morrisons, on bir eski calisanina, OFT’nin
Morrisons’a 2004 yilinda devraldigi Safeway
Group’un kartel {iyesi olmasi nedeniyle verdigi
para cezasimin bir boliimiinii geri alabilmek
i¢in dava acti.

Dava OFT’nin 2002°de siipermarketlerle
mandiralar arasinda fiyat tespiti yapildigi
iddialar1 hakkinda baslattigi sorusturmayla
ilgili. Aralik 2007°de OFT, Safeway-Morrisons
ile uzlagsmaya varmis ve sirket 16 milyon
Pound para cezasi 6demisti.

Morrisons’in eski calisanlarindan 10 milyon
Pound almaya calistig1 s6yleniyor. Davalilar ex
turpi causa non oritur actio (davacinin kendi
yasa dig1 davramis1 nedeniyle dava agilamaz)
ilkesini gerekce gostererek Yiiksek Mahkeme-
ye basvurdu ancak Mahkeme kartel olusturma
karar1 sirketin yoOnetim kurulu ya da sirket
icindeki herhangi bir kurum tarafindan
almmadig1 i¢in bu ilkenin davada s6z konusu
olamayacagina karar verdi. Davalilar c¢alisan-
larina karst dava agma olanagi taninirsa
sirketlerin Rekabet Kanununu ihlal etmekten
vazgecmeyecegini bile soyledi.

Kendi tiiriiniin ilk Ornegi olan bu tazminat
davasit bireylerin de yasa disi davranislar
nedeniyle risk altinda oldugunu gostermek
acisindan 6nem tasiyor. Ancak bu tiir davalar,
bliyiik 0l¢iide pigsmanlik  programlarinin
basarisina bagli olan kartellerle miicadeleyi
zayiflatabilir.  Financial Times muhabiri

18

Gliney Afrika Rekabet Mahkemesi, Pioneer
Foods’a ekmek fiyatlariin  belirlendigi
kartelde yer almasi nedeniyle 196 milyon Rand
para cezasi verdi. Bu ceza ciro orant bakimin-
dan Giiney Afrika’da verilen en yiiksek para
cezasl.

Pioneer, Tiger Brands, Premier Foods ve
Foodcorp’la ekmek piyasasini paylagsmak ve
fiyat tespiti i¢in gizli anlagmalar yapti.
Sirketler birlikte Giiney Afrika ekmek piyasa-
sinin %50-60’1n1 kontrol etti.

2007°de Premier Foods pismanlik programin-
dan yararlanmak i¢in bagvurdu. Tiger Brands
ve Foodcorp Rekabet Komis-yonuyla uzlasma
anlagmalar1 yapti.

Rekabet Mahkemesi sirketlerin 1991 ve 2001
yillar1 arasinda pazar paylasimi yaptiklarina
dair kanitlarin bulundugunu ve Pioneer’in
belgelerinin 2004’te diger sirketlerle igbirligi
yaparak ekmek fiyatlarin1 artirmaya calistigini
acikca gosterdigini belirtti.

Pioneer’a Sasko ekmek iiretim biriminin 2006
yilindaki cirosunun %10’u tutarinda para
cezas1 verildi. Rekabet Komisyonu mahkeme-
den sirketin biitiin birimlerinin yillik toplam
cirosunun %10’u tutarinda para cezasi
verilmesini talep etti ancak mahkeme bu talebi
reddetti.

Bunun {izerine Rekabet Komisyonu, Rekabet
Temyiz Mahkemesine basvurdu. Kartel
sucunun niteligini, sirketin savunmasindaki
gergek digi beyanlart ve sirketin pigsmanlik
programi i¢in bagvurmamasimi daha yiiksek
para cezasit i¢in gerekce olarak gosteren

Sayi: 19 - Subat 2010




RK Biilteni Diinyadan Haberler

Komisyon, mahkemenin para cezasi oranini
Pioneer’in “etkilenen cirosu”nun %10’u ile
sinirlayarak yanilgiya diistiigiinii belirtti.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/20108/bread-cartelist-hit-record-fine/

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/27772/bread-cartelist-faces-fines/

Sayi: 19 - Subat 2010 19
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RK Biilteni Karar Istatistikleri

 TABLOI1 3
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 16
- Red Karart Verilenler* 13
- Ceza Verilenler 1
- Eksik veya Yanhs Bilgi Verilmesi / Yerinde 5

Incelemenin Engellenmesi, Gegici Tedbir Talebi
* Red ile birlikte goriig yazist ve/veya muafiyet verilenler ile sadece goriis yazisi
gonderilenleri de kapsamaktadir.

Devam Eden Sorusturma Sayisi 14

1998-2010 Yillart Arasinda Sonuglandirilan Sorusturma Sayisi 149
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlar 12

- Izin Verilen gxE

- Kosullu Izin Verilen

- Kapsam Digsi ve Izne Tabi Olmayan 3

- Islemden Vazgecilen
**18.2.2010 tarih ve 10-18/202-77 sayil kararda ayrica izne tabi degil seklinde de
karar ¢tkmigtir.

e Devralma 12

e Birlesme

e Ortak Girigsim

Ozellestirme Karari 3
Nihai Izin 1

Kosullu Izin

Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri A
*¥*¥%11.2.2010 tarih ve 10-16/182-69 sayili kararda ayrica izne tabi, izin verildi seklinde

de karar ¢iknugstir.

Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar: 15
- Muafiyet Verilen** [O****®
- Menfi Tespit Verilen 2
- Kosullu Muafiyet Verilen 3
*¥*%% 8 kararda ayrica uyart da yapilmistir.

Danistay tarafindan iptal edilip yeniden 1
degerlendirilen karar sayisi
Toplam 47

Sayi: 19 - Subat 2010 23



RK Biilteni Karar Istatistikleri

TABLO 2
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Ceza Tiirii (TL)
Esastan Verilen Ceza (Danistay Iptali Sonras1 Degerlendirilen) 3.910.552,85
Esastan Verilen Ceza 1.317.714,37

16/1 Uyarinca Verilen Ceza
(Yanlig, Yaniltict Bilgi/Belge; Bildirmeme)

TOPLAM 5.228.267,22

24 Sayi: 19 - Subat 2010



Karar Istatistikleri RK Biilteni

GRAFIK 1-
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

MUAFIYET/ REKABET
MENFI TESPIT IHLALLERI
% 32 % 34

DANISTAY
% 2
BIRLESME/ DEVRALMA/
ORTAK GIRISIM/
OZELLESTIRME
% 32

Sayi: 19 - Subat 2010 25



Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-
. DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER igﬁﬁ?ﬁi Ml\gg?f ?élgn ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM
OZELLESTIRME
. . 10-18/208-79,
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 10-18/209-80 2
10-13/131-51,
10-13/130-50,
10-13/132-52,
10-13/133-53,
10-13/134-54,
. . 10-13/135-55,
Petrol, Petrokimya ve Petrol Urlinleri 10-16/189-73 10-13/136-56, 13
10-13/137-57,
10-13/138-58,
10-13/139-59,
10-19/228-86,
10-19/229-87
Kimya ve Kimyasal Uriinler
(HTM'ye Konu Olanlar Hari), Beseri ilac 10-19/230-M 10-18/210-81 10-18/207-78 3
10-13/140-60,
Basin ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi 10-16/178-67, 3
10-16/180-68
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 10-18/213-83 1
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 10-14/175-66 10-19/232-89 2

Elektronik

10-19/233-90

26
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni
10-16/184-71,
Makine, Techizat imalat1 ve Savunma Sanayi 10-18/214-84 10-19/231-88, 4
10-18/212-82
Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, Gorlintii/
Ses Oynatici, Oyuncak, Spor Malzemeleri, 10-13/145-61 1
Miizik Aletleri, Kuyumculuk
10-19/237-92,
10-13/146-62,
G1da Uriinleri ve Icecekler 10-16/183-70, 11(())_ 11%//213998_9721’ 11(())_ 1169//12226_6991’ 9
10-19/240-94, i i i i
10-19/241-95
Tiitiin Uriinleri 10-18/199-75 1
Ulastirma 10-18/202-77 1
Turizm 10-19/227-85 10-13/152-63 2
Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluslar) 10-13/155-65 !
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler] 10-16/188-72 1
. 10-13/153-64,
Diger 10-18/201-76 2
TOPLAM 16 15 15 47

Sayi: 19 - Subat 2010
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 4
OZELLESTIRMELER
GORUS GORUS NiHAI KARARLAR
SIRA | KONUSU | KARAR | KARAR NIHAI iHAlL i :
NO M KARAR NIHAT iziN vERiLpi | TZNE TABI KOSUL
TARIHI SAYISI TARiHi | KARARSAYISI DEGIL KONULDU
Ayvalik Tuz
1 Isletmesi- 11.02.2010 | 10-16/182-69* X X
Ayvalik Tuzlas
BIS Enerji-
2 SGM Enerji 18.02.2010 | 10-18/208-79 X
3 Camalti 25.02.2010| 10-19/236-91 X
Tuzlasinin Devri

01.02.2010-28.02.2010 tarihleri arasinda Rekabet Kurulu’nca verilen Ozellestirme (Nihai) Kararlarimn Toplam: 3

[zin Verilenler:1

* Karar, ‘Izne Tabi Degil’ bashig: altinda sayilmistir.

28

Izne Tabi Degil: 2

Sayi: 19 - Subat 2010




Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 5
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GiRiSiM
izne
) Tabi )
Izne Tabi | Degil . . . Izne
. - Izne | Izne Tabi L . .
) Kapsam Izne‘ Degil Menf”l Tabi/- | Rekabet Tabi | Izne Tabi )
Sira| Karar Karar Mali Tabi | Rekabet | Tespit o 9 Rekabet | Yapisal Ceza Islemden
op e Konusu Dis1 o - o Izin Yasagi o .
No Tarihi Sayisi Yapisi ) Degil | Yasagina | Verildi/ Verildi | Makul Yasagina | Kosullar | Verilenler | vazgecme
2) Kosul Rekabet ®) 6) Kosullar 3
3) Yasag ()
Makul
“)
Anadolu .
10-13/ .. Yerli-
1 ]04.02.2010 152-63 Goc.ek Yerli X
Marina
GS Power-
2 |o4022010| 013 | yrrsp | Yabaner- X
/153-64 . Yabanci
Holdings
Rieter
3 11022010 1010 peroier | Yabancr X
184-71 Yabanci
SAS
Istanbul
10-18/ Fuarcilik- Yerli-
4 |18.02.2010 201-76 ITE Yabanci X
Holdings
Netlog
10-18/ Lojistikk- Yerli-
> | 18.02.2010 202-77 VIP Tasit Yerli X X
Araclari
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
Fatih
10-18 | Biyiiktopgu | Yerli-
6 |18.02.2010 209-80 - Kazanci Yerli
Holding
Kayalar
10-18/ Kimya- Yerli-
7 118.02.2010 210-81 Kayalar | Yabanci
Holding
10-18/ Varian- Yabanci-
8 18022010\ 51585 | Agilent | Yabanci
3Com
10-18/ | Corporation | Yabanci-
9 |18.02.2010 213-83 -Hewlett/ | Yabanci
Packard
The Black
10-19/ Yabanci-
10 [25.02.2010 231-88 and Decker Yabanct
Corp.
Knauf
Artfix Yapi
10-19/ |Malz.-Knauf| Yerli-
1T 125.02.2010 232-89 Insaat ve | Yabanci
Yap1
Elemanlan
Innolux
Display
10-19/ Yabanci-
12 {25.02.2010 Corporation-
233- Y
33-90 Chi Mei abanci
Optoelectronics
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- Izin Verilen Birlesme-Devralma Sayist:

01.02.2010-28.02.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Toplam Birlesme Devralma/Sayisi : 12

- Kapsam Dist ve Izne Tabi Olmayan:
- Kosullu Izin Verilenlerin Sayisi:

9
3
0

Yerli - Yerli
Yerli - Yabanci
Yabanci - Yabanci

3
3
6
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 6
ILK INCELEME
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED |y 7| MUAFIYET| 4.6. MADDE DIKEY
1 11.02.2010 | 10-16/188-72 | Aksehir Mimarlar X 4. madde Yatay
Odas1 Temsilciligi

01.02.2010-28.02.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Rekabet ihlalleri Kararlarimin Toplami : 16

Toplam Biten Sorusturma Sayis1 21 Esastan Verilen Ceza: 1317 714,37 TL
Toplam Biten Onarastirma Sayis1 : 12
Toplam Biten Ilk Inceleme Saysi 01

Gegici Tedbir Talebinin Reddi
Diger (Yerinde incelemenin Engellenmesi,
Gegici Tedbir vs.) : 0
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 7
GECICI TEDBIR KARARLARI
KARAR KARAR GORUS : YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET| 4./6. MADDE DIKEY
1 25.02.2010 10-19/230-M Tark e X 4. madde Yatay
Eczacilar Birligi
Camalt1 ve Ayvalik
2 25.02.2010 | 10-19/237-92 Tuzlalar Gegici X 7. madde
Tedbir Karar1 Talebi

32
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Karar Istatistikleri RK Biilteni

TABLO 8
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS . YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED |y 7| MUAFIYET| 4.6. MADDE DIKEY
Dogan Dagitim 4 ve 6
] 04.02.2010 | 10-13/140-60 Satis Paz.ve X o el Dikey
Matbaacilik. A.S.
2 04.02.2010 10-13/146-62 Lider Gida X 6. madde
3 04.02.2010 | 10-13/155-65 | Lurkiye Is Bankasi- |y 4. madde Yatay
Kocaeli Universitesi
Kirtasiye Isleten .
4 11.02.2010 | 10-16/178-67 Bir Toschbiis X 6. madde Dikey
5 11.02.2010 | 10-16/180-68 |  ERA Reklam X 6. madde
Hizmetleri
6 11.02.2010 | 10-16/183-70 | 1zmir Bilytiksehir X X 6. madde
Belediyesi
7 11.02.2010 | 10-16/189-73 BOTAS AS. X 6. madde
8 18.02.2010 | 10-18/199-75 | Dritish American X 6. madde Dikey
Tobacco
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
9 18.02.2010 | 10-18/214-84 Kurt&Kurt A.S. 6. madde
Mastur Turizm .
10 25.02.2010 | 10-19/227-85 Tas.ve Tic.A.S. 4. madde Dikey
Kiitahya'da faaliyet
11 25022010 | 10-19/240-94 |  g0steren ckmek 4. madde Yatay
firinlar1 ve Firincilar
Odasi
12 25.02.2010 | 10-19/241-95 | Migros Ticaret A.S. 6. madde Yatay
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Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 9
SORUSTURMA
CEZA
KARAR KARAR VERILEN/| CEZANIN YATAY/
D TARIHI SAYISI O b ILGILI ORANI R DIKEY
MADDE
10-14/ [zocam Ticaret 4. ve .
! 08.02.2010 175-66 ve Sanayi A.S. 16(3) (o) 6. maddeler Dikey

Sayi: 19 - Subat 2010

35




Karar Istatistikleri

RK Biilteni

TABLO 10
MENFI TESPIT
SIRA | KARAR KARAR . . . . . . . . .
5 TARIHI ST KONUSU MENFI TESPIT VERILEN MENFI TESPIT VERILMEYEN KOSULLU MENFi TESPIT VERILEN
Petrol
Sanayi
1 04.02.2010 1131153{ Dernegi X
Iktisadi
Isletmesi
Mey icki
2 125.02.2010 213;9% San. ve X
Tic. A.S.

36

01.02.2010-28.02.2010 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Menfi Tespit-Muafiyet Kararlarinin Says1 : 15

Toplam Verilen Muafiyet
Grup Muafiyeti
Bireysel Muafiyet
Mentfi Tespit Verilen

N N oo =

Toplam Kosullu Muafiyet :3
Kosullu Bireysel Muafiyet Verilen 12
Bireysel ve Grup Muafiyeti Birlikte Degerlendirilen

ve Kosul Konulan 01
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 11
MUAFIYET
5 . BIiREYSEL VE
BiREYSEL KOSULLU GRUP %‘ﬁigﬂ KOSULLU GRUP V?ﬁiﬁ;ﬁ% GRUP MUAFIYETI
SIRA KARAR KARAR KONUSU MUAI.?iYET BiRE\gSEL MUAF_iYETi GORUS ve MUAFjYETi ve/veva BIRLIKTE
NO TARIHI SAYISI VERILEN MUAFIYET VERILEN | o ol EN VERILEN DﬁZEﬁME DEGERLENDIRIL
@ VERILEN Q?) 3) @) I EN ve KOSUL
KONULAN (5)
Petrol
Sanayi
1 104.02.2010 11201536 Dernegi X
) Iktisadi
Isletmesi
Sulas
10-13/ Petrol-
2 104.02.2010 132-52 Shell& X
Turcas
Altinbag
3 104.02.2010 10-13/ Petrol-Cetin X
133-53 0
nur
Altinbag
10-13/ Petrol-
4 104.02.2010 134-54 Egepet X
Temizlik
PetlinePetrol
5 104.02.2010 11 gglgé Uriinleri- X
B Uslu Petrol
Turkuaz
6 |04.02.2010 10-13/ Petrol X
136-56 R
Urtinleri
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
OPET
10-13/ | Petrolciiliik-
7 104.02.2010 137-57 | Aziz Nasir
ARCAG
Petrol Ofisi-
Mehmet
8 04022010 1913 | Aksoy-
138-58 K
1Ismet
UGURLU
Altinbag
10-13/ Petrol-
9 104.02.2010 139-59 Mehmet
AKSOY
Argelik-
10 |04.02.2010 10-13/ Sony
145-61 E .
urasia
Nestle
10-18/ Tiirkiye
11 18.02.2010 1 1 9e 74 | Gida San. X
A.S.
Opet -
10-19/ .
12 | 25.02.2010 278-86 Meihmetc;lk
nsaat
10-19/ Delta
13 |125.02.2010 279.87 Akaryakit
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Karar Istatistikleri RK Biilteni
TABLO 12
DANISTAY TARAFINDAN IPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR
SIRA KONU ILGILI | KARAR KARAR  IPTAL EDIiLEN CEZA | CEZA
NO MADDE | TARIHI SAYISI KARAR TURU | MIKTARI
Roche Miistahzarlar1 San. A.S.-
1 Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti. 4. madde |18.02.2010| 10-18/207-78 06-51/655-183 16 3.910.552,85
01.02.2010-28.02.2010 Tarihleri Arasinda Damstay Tarafindan Iptal Edilmesi Uzerine Yeniden Alinan Karar Sayis:: 1
4. madde Kapsaminda Olanlar: 1
Esastan Verilen Ceza Toplamu :3.910.552,85 TL
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