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BASLARKEN

Bilgi c¢ag1 beraberinde bir bilgi bombardimani da getirmektedir. Bu bilgi
bombardimanindan rekabet hukuku ve iktisadi da nasibini almakta; bu alanda hemen her giin
yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeleri takip etmek, yogun is ortaminin giindelik
kosusturmalar1 i¢inde neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
diinyada rekabet hukuku ve iktisadinda yasanan giincel gelismeleri 6zetleyerek aktarmak igin
bir biilten yayimlanmasina karar verilmistir.

Hazirlanacak biiltende, baslangi¢ olarak, bir onceki ay i¢inde Rekabet Kurumu
internet sayfasinda yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarindan, Rekabet Kurumu’na teblig
edilen mahkeme kararlarindan ve diinyada rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelerden
onemli goriilenlerin dzetleri ile Rekabet Kurulu karar istatistiklerine yer verilecektir. Ilerleyen
donemlerde ise, bunlarin yani sira, seckin akademik ¢aligmalarin 6zetlerine yer verilmesi gibi
hedefler bulunmaktadir.

Biitin bu hedeflere ulasilmasi, ancak ve ancak siz okuyucularin katkilar ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiltende yer almasi gerektigini diisiindiigiiniiz Rekabet
Kurulu kararlari, mahkeme kararlari, diinyadan gelismeler ve akademik caligmalar gibi
hususlarin bize bildirilmesi suretiyle icerige ve sekle yapacagimiz katkilar 6nem arz
etmektedir. Goriis, Oneri ve katkilarinizi esirgememeniz dilegiyle. ..

Goriis, oneri ve katkilariniz icin: arastirmabulteni@rekabet.gov.tr
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Bayilik Sozlesmeleri ile Buna Bagh Olan
Intifa Hakki Sézlesmelerinin 18.9.2010
Tarihine Kadar Grup Muafiyetinden
Yararlanabilecegine Karar Verildi

Rekabet Kurulu 5.3.2009 tarih ve 09-09/
186-56  sayili  Pol-Pet/M-OIL  kararinda;
akaryakit sektoriindeki dagitim sirketlerinin
bayileriyle yaptiklar1 rekabet yasagi iceren
isleticilik ~ sozlesmelerinin  yaninda ayrica
akdedilen ve siiresi isleticilik sézlesmesinden
fazla olan intifa ve tapuya serh edilmis kira
sozlesmelerinin, 2002/2 sayili Teblig’de yer
alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresini
dolayli olarak uzattigina iligkin olarak
goriigiinii acikladi.

Kararda, Rekabet Kurulu’nun konuya yonelik
olarak aldig1 onceki kararlarindan 2.10.2003
tarihli ve 03-64/770-356 sayili Cabbaroglu-
Shell karar1 ile 26.1.2006 tarihli ve 06-04/
56-14 sayili Aypet Oto Bakim kararinda
taraflar arasindaki kira/intifa hakkina iliskin
hususlar 6zel hukuk alanina birakildigi ve
acilan iptal davasinda Danigtay’in  Kurul
goriigiyle aym  yonde karar  verdigi
belirtilirken; 26.1.2006 tarih ve 06-04/57-15
sayt  TOTAL/Akdag  kararmin  “kira
sozlesmesinin isletme sozlesmesine olan etkisi
nedeniyle... taraflar arasinda imzalanan
isletme sozlesmesinin stiresinin belirsiz hale
geldigi... belirsiz bir siire igin veya bes yildan
daha uzun bir siire icin anlagma yapilarak
bayiye rekabet etmeme  yiikiimliiliigiiniin
getirilmesnini,  anlasmayr  Teblig  disina
ctkarabilecegi...”  gerekgesiyle  Danistay
tarafindan iptal edildigi, bunun {izerine
Rekabet Kurulu’'nun s6z konusu gorisii
dikkate alarak anilan dosyayi 08-61/997-389
say1 ile karara bagladigi ifade edildi.

Bu c¢ergevede, akaryakit sektoriinde bayilik
sozlesmeleri yaninda diizenlenen intifa, tapuya
serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip
sozlesmelerin, bayi ilizerindeki rekabet etmeme
yiikiimliiligiiniin stiresinin 2002/2 sayili Teblig
ile diizenlenen 5 yillik {ist sinirt fiili olarak
asmasimna neden oldugu, bayi ile dagitict
arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi ile intifa
veya benzer etkiye sahip sozlesmelerin
tamaminin, aralarindaki hukuki ve/veya
iktisadi iliski nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi anlaminda tek bir anlasma seklinde
ve bir biitiin halinde 2002/2 sayili Teblig’e
uygunluklarinin  degerlendirilmesi  gerektigi
sonucuna ulagildi.
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Sozlesme  hiikiimlerinin  bu  baglamda
degerlendirilmesi sonucunda, istasyon iizerinde
Boliinmez Petrolciilik A.S. (M-Oil) lehine
tesis edilen intifa hakki devam ettigi siirece,
mevcut kosullarda bes yillik bayilik sozlesmesi
siiresinin anlamsiz kaldig1, bu siirenin sonunda
Pol-Pet’in belirli bir cezai sart Odemek
suretiyle de olsa bir bagka dagitici ile anlagma
yaparak kendine ait istasyon iizerinde
akaryakit satis  faaliyeti  siirdlirmesinin
miimkiin olamayacagi, bunun sonucu olarak
bayiye kalan tek secenegin, akaryakit satig
faaliyetini stirdiirmek istedigi siirece M-Oil ile
olan akaryakit bayilik so6zlegsmesini her
defasinda yenilemek oldugu anlagildu.

Pol-Pet ile M-OIL arasinda 16.6.1999 tarihinde
imzalanan “Intifa Hakki So6zlesmesi” ve
1.7.2005 tarihinde imzalanan “Akaryakit
Bayilik Sozlesmesi”nden olusan anlasma
biitlinliniin, gecis déneminin sonu olan
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
ile taninan muafiyetten yararlanacagi, ancak bu
tarihten sonra anlasmanin siiresi itibariyla
2002/2  sayili  Teblig’deki  korumadan
yararlanamayacagi sonucuna ulasildi. Benzer
degerlendirme 09-09/187-57 sayili
Barbaros/Altinbas kararinda da yapildi.

Bu gergevede;

“. 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara [liskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nde kosullar1 belirtilen
muafiyetten  yararlanabilmek  bakimindan,
alicilar iizerine getirilen rekabet yasaginin
siiresinin beg y1l1 agmamasi gerektigine,

- Taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi ile
baglantili  kredi  sozlesmeleri, ekipman
sozlesmeleri, uzun siireli kira soézlesmeleri ya
da uzun stireli intifa hakki taninmasi gibi sahsi
ya da ayni haklarm da rekabet yasaginin
siiresini fiilen uzatacak sekilde
kullanilamayacagina,

- Bu tiir sdzlesmelerin varligr halinde, bes yili
asan sireler bakimindan, 2002/2 sayili
Teblig’de taninan muafiyet kosullarinin
ortadan kalkacagina,

- Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet
yasagina iliskin hiikkiimlerin, 2002/2 Sayili
Teblig’in 5. maddesiyle uyumlu hale
getirilmesine iliskin gecis siirecinin 18.9.2003
tarihinde baglayip,18.9.2005 tarihinde sona
erdigine, bu gercevede;

- 18.9.2005 tarihinden Once yapilmis olan ve
siiresi bes yili asan sodzlesmelerin, Rekabet
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Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde
indirme” ilkesi geregince 18.9.2010 tarihine
kadar Teblig’de yer alan muafiyetten
yararlanabilecegine ve bu tarihten sonra
muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,

- Pol-Pet ile M-OIL arasinda imzalanan
bayilik sdzlesmesinin ve buna bagl olarak
Intifa Hakk1 Sézlesmesinin 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili  Teblig uyarinca
muafiyetten yararlanabilecegine, bu nedenle bu
asamada Onarastirma yapilmasmma ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

- Bu tarihten itibaren intifa hakki ¢ergevesinde
bayilerin  yeniden  sOzlesme  yapmaya
zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi ¢ercevesinde islem baslatilacaginin
ilgili taraflara bildirilmesine”

karar verildi.

“Mudurnu Markas1” ve “Mudurnu
Markasina ait Uretim Tesisleri”nin
Aym Anda Farkh Iki Tesebbiise Satilmasi
Islemlerinin Rekabet Kurulu’nun
izni Olmadan Gerceklestirilmesine
Para Cezas1 Verildi

Rekabet Kurulu 6.5.2009 tarih ve 09-21/
439-107 sayili kararinda; Ilgem Pili¢ Uretim
Besicilik San. ve Tic. A.S. (llgem Pili¢) adina
tescilli olan “Mudurnu markast” ile “Mudurnu
markasina ait iiretim tesislerinin” Eskidji
Miizayedecilik Ticaret Ithalat Ihracat A.S.
(Eskidji) sirketi tarafindan gazete ilaniyla
satisa ¢ikarilmast sonucunda 2007 yilinda
anilan markanin Pak Tavuk Gida Sanayi ve
Tic. A.S. (Pak Tavuk)’ye, tesislerin ise Kilig
Deniz Uriinleri Uretimi Ihr. ith. ve Tic A.S.
(Kilig Deniz)’ye devredilmesi islemine izin
verdi. Bununla birlikte, s6z konusu islemin,
Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi  nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili
Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci fikrasi
ve para cezasinda lehe diizenlemeler dikkate
almarak 2007/1 sayili Teblig uyarinca devralan
tesebbiisler Pak Tavuk ve Kilig Deniz’e ayri
ayr1 idari para cezasi verildi.

Anilan karar incelendiginde; Ilgem Pili¢’in
pili¢ eti pazarinda elde ettigi tim ciro yerine
devredilen kisma atfedilen cironun esas
alindig1 anlasildi. Ancak, Ilcem Pili¢’in pilig
eti pazarinda elde ettigi cironun ayristirilmasi,
diger bir ifadeyle her bir devralmada
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devralinan birime atfedilen cironun nasil
hesaplanacagt  konusunda  iki  yOntem
uygulandi. ilk olarak, Eskidji tarafindan satis
oncesinde belirlenen muhammen bedeller esas
alindi, Mudurnu markas1 igin belirlenen
muhammen bedelin toplam muhammen bedele
oraminin %13,3 oldugu goriildii ve Ilgem
Pili¢’in cirosu elde edilen bu yilizdesel agirliga
gore ayrnistirildi. Ikinci yontemde, her iki
unsurun da ihale sonucunda olusan degerleri
esas almarak Ilgem Pili¢’in cirosu ayristirildi.
Sonug olarak, cironun ayristirilmasinda devre
konu varliklarin muhammen bedeli ya da
gergek satis degerinden hangisi esas alinirsa
almsin her iki yolda da iglemlerin 1997/1 sayili
Teblig’de belirlenen ciro esigini  astig1
anlagildu.

- Son olarak, devralmalarin gerceklestigi
tarihte (Mayis 2007) 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi ile 5728 sayili Kanun ile degisik
16. maddesi arasinda baz1 farkliliklarin
bulundugu goriilerek, taraflarin lehine olacak
sekilde, devralmalara taraf tesebbiislerin
yonetim kurullarinda bulunan gercek sahislara
ve devreden taraf olan ilcem Pili¢’e herhangi
bir para cezasi verilmemesi gerektigine,
bununla birlikte 2007/1 sayili Teblig ile
belirlenen cezanin diisiik olmas1 nedeniyle
Kilig Deniz ve Pak Tavuk’a anilan cezanin
uygulanmasina karar verildi.

Akbank ve Carrefoursa Arasinda
20.8.2008 Tarihinde iImzalanan
“Isbirligi Sozlesmesi”nin Bazi Maddelerine
Bireysel Muafiyet Taninmadi

Sozlesme 0zii itibariyla, CarrefourSA Axess
kredi karti adli ortak markali kredi karti
projesine ve Akbank’in Finansal {irlinlerinin
CarrefourSA magazalarindaki subeler ve
projenin alternatif dagitim kanallar1 vasitasiyla
sunulmasina iligkindir.

Yapilan incelemede; Akbank ve
CarrefourSa’nin karsilikli miinhasirlik igeren
bir sdzlesme akdettikleri ve rakip tesebbiislerin
kartlarina yonelik ek indirim ve kampanyalarin
sinirlanmasi ile rakip siipermarket zincirlerine
ayn1 avantajlarin saglanmayacagi taahhiidiiniin,
etkisi itibariyla bir rekabet yasagi oldugu
anlasildu.

Isbirligi Sozlesmesi’nin  16.1., 16.2. ve
16.3. sayili maddelerinin taraflara sozlesme
konusu faaliyetle ilgili olarak rakip tesebbiisler
ile anlasma  yapmama  sarti  getiren
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diizenlemeler igerdigi  gorildii.  Ayrica,
Sozlesme stiresinin 5 yil oldugu, ancak bu
siirenin otomatik olarak 1’er yil uzayacagi
dolayistyla, Isbirligi Soézlesmesi’nin siiresi
boyunca gecerli olacagi kararlastirilan rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin belirsiz siireli bir
rekabet etmeme  ylkimliligi  oldugu
degerlendirmesi yapildi.

Bu cercevede, “Isbirligi Sozlesmesi”nin
16.1. ve 16.2. maddeleri disinda kalan
maddelerinin Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina, ancak taraflara
belirsiz siireli rekabet yasagi getiren ve grup

muafiyetinden  yararlanamayan  sozlesme
maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet de

taninamayacagina karar verildi.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve
TTnet A.S.’den Olusan Ekonomik Biitiinliik
Hakkinda Yiiriitiillen Sorusturmada
“Oycoklugu” ile Para Cezas1 Verildi

Dosya  kapsaminda  yapilan  inceleme

sonucunda

- Tirk Telekom ve TTNet’den olusan
ekonomik  biitiinliigiin, toptan  genisgbant
internet erisim hizmetleri pazarinda ve
perakende genisbant internet erigsim hizmetleri
pazarinda hakim durumda bulunduguna,

- Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet
A.S.’den olusan ekonomik biitlinliigilin, toptan
genisbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki hékim durumunu, perakende
genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat
sikistirmas1 yoluyla kotiiye kullandigina, bu
suretle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine,

- Kararin degerlendirmeler boliimiinde
belirlenen ilkeler gercevesinde fiyat
sikistirmasina  yol acacak uygulamalardan
kaginilmasina,

- 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri
uygulamalar1 nedeniyle, ayni Kanun’un 16.
maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.
ekonomik  Dbiitiinliigiiniin, ilgili ~ {riin
pazarindaki 2007 mali yili sonunda olusan
toplam cirolar1 dikkate alinarak, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’ye
miiteselsilen 12.394.781,16 YTL idari para
cezasi verilmesine karar verildi.

Sayi: 11 - Haziran 2009
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Bununla birlikte Tuncay SONGOR 6zet olarak
asagidaki gerekcelerle karara katilmadi;

- Sorusturmaya konu tesebbiisler hakkinda
benzer iddialarin giindeme geldigi yakin tarihli
Rekabet Kurulu kararinda, TTNet'in
26.04.2006 tarihinde kurulan yeni bir sirket
oldugunun ve heniiz maliyet esasli analizlere
imkan taniyan bir muhasebe sistemine sahip
olmadigimmin dikkate alindigi; Yaz Firtinasi
Kampanyasi'nin ~ basladigi ~ dénemde de
TTNet'in kurulmasmin iizerinden heniiz 1 yil
gecmis olmasinin dikkate alinarak, gerek etkin
bir maliyet analizi yapilamayacagi gerekse
Tirk Telekom'dan temin edilen bir takim
hizmetlere iliskin ~ maliyetlerin ~ zamanla
azalacagl yoOniinde bir sonuca ulasilmasi
gerektigi,

- Toptan pazarda faaliyet gosteren Tiirk
Telekom'un tarifelerinin Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurulu (BTK) tarafindan kontrol
edildigi, bu noktada toptan fiyatlar yoluyla bir
rekabet ihlali gerceklesemeyecegi, BTK’nin,
TTNet'i perakende piyasada etkin piyasa giicii
(EPG) sahibi ilan ederek, "Etkin Piyasa
Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik"
uyarinca ¢esitli yaptirnmlar uygulayabilecegi,
ancak BTK’nin, TTNet'i EPG sahibi ilan
etmemesi nedeniyle TTNet'in fiyatlarini makul
ve kendi diizenlemelerine uygun buldugu, Bu
da TTNet'in fiyat politikas1 ve diger rekabetci
davranislarinin  Tirk Telekom'unkiler kadar
riskli addedilmediginin bir gostergesi oldugu,

- Ayrica, BTK’nin, TTNet'i EPG sahibi ilan
etmemis olmasinin, TTNet tarifelerinin fiyat
sikistirmasi icermediginin gostergesi oldugu,
Rekabet Kurulunun BTK'nin bu yetkilerini
g6z ard1 ederek kismi regiilasyon altinda fiyat
sikigtirmas1  analizi yapmasi1 ve fiyat
sikigtirmasinin =~ varligmma  hilkmetmesinin
isabetli olmadigi, aksine iddia konusu
eylemlerin tam regililasyon altinda fiyat
sikistirmast  kapsaminda  incelenmesinin
gerektigi,

- BTK'nin goérev ve yetkilerine iliskin
mevzuatin, Rekabet Kurulu'nun Tiirk Telekom
ve TTNet hakkinda yiiriittiigli sorusturmada,
BTK'in bu iki sirkete ve genel olarak toptan
ve perakende pazarlara yonelik diizenleme ve
kararlarin1 dikkate almasimni 6ngoérdiigl, bu
durumda TTNet ve Tiirk Telekom'un bir biitiin
olarak  addedilip, @BTK'nin  goriis ve
islemlerinin gbéz ardi edilerek tesebbiislere
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miiteselsilen  ceza  verilmesinin  isabetli
olmadigi,

- Rekabet Kurulu'nun ge¢mis kararlarinda,
yikict fiyat sikistirmasi kosullarinin; maliyetin
altinda fiyatlandirma yapilmasi, yikici fiyat
sikistirmas1 niyetinin bulunmasi, rakiplerin
piyasa disma itilmesi, hasat imkaninin
bulunmasi, yikici fiyat sikigtirmasi igin objektif
gerekeelerin bulunmamasi olarak belirlendigi;
ancak maliyet hesaplamalarinda ¢ok kisa bir
donemin dikkate alinarak, TTNet'in uzun
donemde saglayacagi maliyet avantajlarinin
yok sayildigi, TTNet'in yikict fiyat sikistirmasi
uygulayarak rakiplerini pazar disina itmek,
sonra da fiyatlarimi yiikselterek kayiplarini
telafi etmek gibi bir amacla hareket ettigine
dair herhangi bir ifadenin bulunmadigi, bilakis
TTNet yoneticilerinin rakiplerini bir anda ¢ok
zorlayacak fiyatlardan kacgindiklari, diger
taraftan, sektordeki kampanyalar,
promosyonlar ile goriilen rekabetc¢i yapinin son
zamanlardaki VAE’deki gelisimi de gdz Oniine
alimdiginda pazarin yiiksek seviyede degisim
potansiyeli tagidigt.

M. Sira¢ ASLAN anilan karara katilmama
gerekeelerini esas ve usul yoniiyle olmak iizere
iki baglikta sundu:

Usul agisindan;

- Sorusturma agilmasina iliskin kararin bir
“nihai  karar” olmadigr, bu nedenle
51. maddenin ilk iki fikrasinin degil, lgiincii
fikras1 hiikiimlerinde yer alan usul kurallarinin
takip edilmesinin gerektigi, ancak bu hiikme
uyulmadig,

- TTNet A.S.’nin rakiplerinin maliyet yapilart
ve zarar ettiklerine iliskin belgelerin, ticari
sirdan  arindirilarak ~ sunulmasinin  talep
edilmesine ragmen savunan tarafa verilmedigi,
savunma hakkinin kisitlandigi

seklindedir.

Esas acisindan gerekceler ise Ozet olarak
asagida verilmistir:

- Kararin, ayn tiizel kisilikleri bulunan ve
ayr1 pazarlarda faaliyette bulunan Tiirk
Telekom ile TTNet’e yoneltilmesinin “Ceza
Sorumlulugunun Kisiselligi Ilkesi” de dikkate
alindiginda dogru olmadigi, Rekabet Yasasina
aykirt  olarak perakende pazarda fiyat
sikistirdiglr  iddiasini, bu piyasada faaliyet
gostermeyen Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ye
yoneltmenin ve cezalandirmanin Rekabet
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Kanunu’na, Tirk Hukuku’'na ve Evrensel
Hukuk’a aykirilik olacagi,

- Iddia konusu eylemlerin tam regiilasyon
altinda fiyat sikistirmasi  oldugu, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin uyguladigi toptan
fiyatlarin, Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan  belirlendigi, dolayisiyla Tiirk
Telekom’un toptan fiyatlarinin regiilasyon
altinda olmasi nedeniyle ¢apraz siibvansiyon
esliginde  fiyat  sikistirmast  politikast
izlenmesinin miimkiin olmadigi, inceleme
konusu perakende internet fiyatlarinin da
Devletin denetimi ve regiilasyonu altinda
oldugu, Telekomiinikasyon  Kurumu’nun
TTNet A.S.’yi etkin piyasa giicli sahibi ilan
etmeyerek, uyguladigi perakende fiyatlar
yoluyla fiyat sikistirmasi yapmadigim teyit
ettigi, bu nedenle, Rekabet Kurulu'nun yasal
olarak baska bir devlet kurulusunun gdrev
alanina giren bir konuda islem yaparak ceza
karar1 almasinin isabetli olmadigi,

- Sorusturma  konusu eylemlerin, kismi
regiilasyon altinda fiyat sikistirmasi olarak
kabul edilmesi halinde bile, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi,
“yikict  fiyat  sikistirmasi”nin  kosullart
acisindan incelendiginde: Fiyatlandirmanin,
TTNet A.S.’nin uyguladig1 perakende internet
erisim  hizmetlerinin  maliyetinin  altinda
olmadigi, yerinde incelemelerde bulunan
belgelerin yeterli ve ikna edici nitelikte
olmamasi, bunlarin baskaca kuvvetli beyan ve
belgelerle desteklenmemis olmasi nedeniyle bu
belgelerin, 4054 sayili Kanun’a aykir bir fiyat
sikistirmasi eyleminin varligi i¢in gerekli niyet
kosulunun  mevcudiyetini gostermedigi;
rakiplerin piyasa disina itilmis olmast kosulu
acisindan yikici fiyat sikistirmasi iddiasinin
s0z konusu oldugu dénemde TTNet A.S.’nin
pazar paymin %99’dan %95’e diistiigii, oysa
bunun tersinin gergeklesmesinin beklendigi,
yikici fiyat uygulayan bir tesebbiisiin maliyetin
altinda satist nedeniyle katlandig1 zararlari,
rakipleri piyasa digina ciktiktan sonra tekelci
fiyat ile tazmin etmesi, diger bir ifadeyle
“Hasat” kosulunun gergeklesmesi agisindan
oncelikle piyasaya girisin  kolay olup
olmadigima  bakilmas1  gerektigi, ancak
rakiplerin fiyat sikistirmasi iddiasinin s6z
konusu oldugu Al-Sat yontemi disinda VAE,
YAPA, paralel sebeke ingsas1i yontemlerini
kullanarak ~ piyasaya  girdikleri, ayrica
Telekomiinikasyon Kurumu’nun Etkin Piyasa
Giicii ve Tarife Yonetmeligi’'nden kaynaklanan

Sayi: 11 - Haziran 2009
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yetkilerinin varliginin, TTNet A.S.’nin piyasa
kosullar1  olanak  tanisa  dahi,  hasat
yapamayacagini ve varsa maliyetin altinda
satiglarindan kaynaklanan kayiplarini
karsilayamayacagini gosterdigi; son kosul olan
ilgili isletmenin bu davranisi icin objektif bir
gerekce ileri siiriip stirmedigi konusunda ise
incelenen perakende genigbant internet erisim
hizmetleri pazarinin heniiz biiylime evresinde
oldugu ve dinamiklerinin heniiz oturmadig1
boyle bir piyasada, yeterli destekleyici kanit
olmadan, tesebbiislerin cezalandirilmamasi
gerektigi.

Siireyya Cakin ise asagida 6zet olarak sunulan
gerekeelerle karara katilmamugtir.

- Kararda Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve
TTNet A.S.’nin ayn1 ekonomik biitlinliik
icinde olduklariin kabul edildigi; oysa her iki
sirketin de ayr1 ayr1 faaliyet gosterdikleri
toptan ve perakende pazarlarin en biiyiik
sitketleri  oldugu, Rekabet  Kurulunca
kendilerine ayr1 ayri1 sorusturmalar acilip,
tebligatlarin ~ yapildigi, pazarda faaliyet
gostermeyen Tiirk Telekom’a perakende
pazarda fiyat sikistirdigini ileri siirerek ceza
uygulamanin hukuka uygun olmadigi,

- Tirk Telekomiinikasyon A.S$.’nin toptan
fiyatlarmin devlet denetiminde oldugu, gapraz
siibvansiyon  esliginde fiyat sikistirmasi
politikasi izlendigi iddiasinin kanitlanamadigi,
diger taraftan perakende internet fiyatlarmin
da Devletin denetimi ve regiilasyonuna
tabi oldugu, sorusturma stirecinde
Telekomiinikasyon ~ Kurumu’nun, = TTNet
A.S.’yi etkin piyasa giicli sahibi ilan etmemis
olmasinin, TTNet A.S.’nin  uyguladig1
perakende fiyatlar yoluyla fiyat sikistirmasi
yapilmadiginin teyidi oldugu,

- Sorusturma raporunda TTNet A.S.’nin
maliyetlerini  karsilaylp  karsilamadigina
yonelik degerlendirmenin 16 aylik bir siireci
kapsadigi, bu siirenin TTNet A.S.’nin yeni
kurulmus bir sirket olmasi karsisinda amacinin
ya da fiyatlama stratejisinin pazardaki etkisini
degerlendirmek igin yeterli olmayacagi,

Sorusturmada TTNet A.S.’nin kurulusundan
6 ay sonra baslayan bir siirecin dikkate
almdigl, “Yaz Firtinasi” kampanyasinin ise
sirketin kurulusundan bir yil sonrasina
rastladigi, bu kadar kisa bir siire iginde
isletmenin faaliyetlerinde hemen kara gegmesi
beklentisinin ger¢ekei olmadigi.

Sayi: 11 - Haziran 2009
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DANISTAY 13. DAIRESI KARARLARI

Mahkeme Kararlar:

Teleon’a Hakim Durumunu
Kaotiiye Kullandig icin Verilen Para Cezas:
iptal Edildi, Kurul Kararina Uymadig i¢in

Verilen Siireli Para Cezasi
Hukuka Uygun Bulundu

Turkcell Dagitim Merkezi Sozlesmesine,
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliiklerine Iliskin
Diizenlemelerde Degisiklik Yapilmasi
Kosuluyla Bireysel Muafiyet Taninmasina
fliskin Kararin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 06.02.2001 tarih ve 01-07/
62-19 sayili karariyla, Teleon’un haber amaglh
goriintli satigma iligkin agirlastirict kosullar
ileri stirerek diger kanallar1 goriintii alamaz
duruma getirmesinin, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturdugu
sonucuna ulasti ve para cezasi uyguladi. Kurul,
Teleon’a ayrica 21.09.1999 tarih ve 99-43/450-
283 sayili tedbir kararina, kararin teblig tarihi
olan 24.09.1999 ile yayin hakki devir
sozlesmesinin Tiirkiye Futbol Federasyonu
tarafindan fesih tarihi olan 04.01.2001 arasinda
uymamasindan dolay1r 4054 sayili Kanun’un
17. maddesi uyarinca siireli para cezasi verdi.
Bu karar, Danmistay 13. Dairesi tarafindan,
sorusturma heyeti bagkani olan Kurul iiyesinin
nihai  karar toplantisina  katilarak oy
kullanmasinin ~ hukuka  aykirt  oldugu
gerekeesiyle iptal edildi. Rekabet Kurulu’nun
iptal gerekgesini goz Oniinde bulundurarak
yeniden aldigi 26.09.2005 tarih ve 05-61/
900-243 sayili karar, Danistay 13. Dairesi’nin
28.10.2008 tarih ve E:2006/1752, K:2008/7000
sayili kararma konu oldu. Anilan kararinda
13. Daire, Teleon’un hakim durumunu kétiiye
kullandigi tespiti ile verilen siireli para cezasini
hukuka uygun buldu. Buna karsilik, Teleon
ihlal tarihinden bir y1l 6nceki mali y1l sonunda
olugan willik gayri safi geliri {izerinden
cezalandirilmadigr i¢in 16. maddenin ikinci
fikrasi uyarinca verilen para cezasini iptal etti.

FFK Fon Finansal Kiralama’ya,
TMSF’den Devralma islemini Bildirmedigi
Icin Verilen Para Cezasi
Hukuka Uygun Bulundu

Rekabet Kurulu 24.08.2006 tarih ve 06-
59/779-228 sayili karartyla, Toprak Finansal
Kiralama’nin %83,8 oraninda hissesinin FFK
Fon Finansal Kiralama tarafindan Tasarruf
Mevduati  Sigorta  Fonu  (TMSF)’ndan
devralinmasi islemi bildirilmedigi i¢in FFK
Fon Finansal Kiralama’ya para cezasi
uyguladi. Danistay 13. Dairesi, 21.01.2009
tarih ve E:2006/5370, K:2009/836 sayili
karartyla, anilan Rekabet Kurulu kararin
hukuka uygun buldu.

Sayi: 11 - Haziran 2009

Rekabet Kurulu 9.10.2008 tarih ve 08-57/
913-364 sayiyla, Turkcell Dagitim Merkezi
Sozlesmesine, rekabeti kisitlayict hiikiimler
icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine ve %40 pazar pay1 esiginin
asilmasi nedeniyle, s6zlesmenin 2002/2 sayilt
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina karar verdi. Kurul anilan
kararinda sozlesmeye bireysel —muafiyet
taninabilmesi igin Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi gereken degisikliklere iliskin olarak
ise asagidaki degerlendirmeleri yapti:

“Sozlesmede, Turkcell Dagitim Merkezi olarak
yetkilendirilen tesebbiislerin (ortaklarinmin ve
bunlarin  birinci  dereceden akrabalarinin)
sozlesmenin  imzalandigi  tarihten itibaren
bes yul siireyle sozlesme kapsamindaki is
ve islemlerle ilgili olarak, sadece Turkcell’in
trin,  hizmet ve  servislerini  satmak
igin aracilik hizmetinde bulunacag
diizenlenmektedir.  “Sozlesme’nin  Siiresi”
bashkli 12. maddede ise, Sézlesme nin
imzalandigi tarihten itibaren 5 yil icin gegerli
olacagi ve taraflardan her birinin sozlesmenin
sona ermesinden otuz giin once yazili
olarak diger tarafa bildirmek suretiyle
sozlesmeyi  siire sonunda feshedebilecegi
diizenlenmektedir. Ayni maddede, taraflarca
bildirim yapilmamas: sebebiyle sézlegsmenin
uzamast durumunda sozlesmenin ayni sartlar
ve stire i¢in uzayacagina yer verilmektedir. Bu
hiikiim sebebiyle, Sozlesme 'nin ve dolayisiyla
rekabet etme yasagina iliskin maddesinin
otomatik uzamaya tabi oldugu ve rekabet
yasagimin  belirsiz  siireli  hale  geldigi
goriilmektedir.  2002/2  sayih  Teblig’in
5. maddesinin (a) bendinde “alicrya getirilen
belirsiz siireli veya siiresi bes yili agan
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin” Teblig ile
tanmnan muafiyetten yararlanamayacagi
belirtilmektedir. Inceleme konusu Sozlesme 'nin
icerdigi rekabet yasaginin bu haliyle, anlasma
sonucunda ortaya ¢ikan ve tiiketiciye fayda
saglayan mal veya hizmetlerin iiretim ya da
dagitiminda iyilesme ile ekonomik veya teknik
gelisme icin zorunlu olandan fazla bir
kisitlama getirecegi anlasimistir. Bu sebeple,
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Sozlesme 'nin, stireye iligkin 12. maddesi
uyarimca uzamast halinde, Sozlesme nin
rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin 4.2.18.
hiikmii  disinda kalan maddeleri itibariyla
yvenilenmis  saylacagint  icerecek  sekilde
degistirilmesi kosuluyla Sozlegme’nin bireysel
muafiyet alabilecegi kanaatine ulasiinigtir.

Ayni sekilde, Sozlesme’nin 4.2.18. maddesinde
diizenlenen rekabet etme yasagimin birinci
dereceden akrabalari kapsamasi yéniiyle de
5. maddenin (d) bendinde yer verilen sarta
uygun olmadigi; (a) ve (b) bentlerindeki
amaclarmm elde edilmesi icin zorunlu olandan
fazla bir simirlama getirdigi anlasimuistir.
Dolayisiyla, Sozlesme nin  bireysel muafiyet
alabilmesi igin  bahsi gegcen maddeden
“va da birinci dereceden  akrabalar”
ifadesinin ¢ikarilmasimin gerektigi sonucuna
ulasilmistir.”

Bu kararin yiiriitmesinin  durdurulmasina
iliskin talep, Damstay 13. Dairesi’nin
01.06.2009 tarih ve E:2009/1638 sayili
karartyla reddedildi.

Ankara Ekmek Pazarindaki Kartele
Taraf Olan Tesebbiislere Verilen
Para Cezalarmin Yiiriitmesinin
Durdurulmasi Talebi Reddedildi

Rekabet Kurulu, 18.01.2005 tarih ve 05-06/
52-21 sayili kararniyla, Ankara ekmek
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislere kartele
taraf olduklar1 gerekcesi ile para cezasi
uyguladi. Bu karar, Danistay 13. Dairesi
tarafindan, sorusturma heyeti baskan1 olan
Kurul iyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir
oldugu gerekcesiyle iptal edildi. Rekabet
Kurulu'nun iptal gerekgesini gbéz Oniinde
bulundurarak yeniden aldigr 27.12.2007 tarih
ve 07-92/1170-456 sayil1 kararin yiiriitmesi,
“cezalandirmanin ihlale ilisgkin son eylem
tarihinden bir 6nceki mali y1l sonunda olusan
yillik gayri safi gelir {izerinden yapilmasi
gerektigi; bu gercevede, 2002/1 sayili Teblig
hiikiimleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11
YTL idari para cezasi verilmesi gerekirken,
karar tarihinde yiiriirlikte bulunan 2007/1
sayili Teblig hiikiimleri uyarinca 6.864 YTL
idari para cezast verilmesinin hukuka aykiri
oldugu” gerekcesiyle durduruldu. Rekabet
Kurulu'nun  bu  kararlarnn g6z  Oniinde
bulundurarak yeniden aldigr 20.01.2009 tarih
ve 09-03/49-18 sayili kararin yiiriitmesinin
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durdurulmas1 talebi ise, Damgtay 13.
Dairesi’nin, basta 01.06.2009 tarih ve
E:2009/2853 sayili karar1 olmak iizere, cesitli
kararlariyla reddedildi.

Sayi: 11 - Haziran 2009
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AVRUPA BiRLIiGi

ATAD’1in Uyumlu Eylem ve Uyumlu Eylem
Karinesine Iliskin Olarak Rekabet
Otoritelerinin Isini Kolaylastiran Karari

4 Haziran 2009

2001 yilinda Hollanda’da bes operatoriin, Ben
Nederland (su anda T-Mobile), KPN,
Dutchtone (su anda Orange), Libertel-
Vodafone (su anda Vodafone) ve Telfort
Mobile (su anda Telfort)’in kendi mobil
telefon aglart vardi. Bu bes operatoriin
temsilcileri 13 Haziran 2001°de toplanti
yaparak sonradan odemeli abonelikler igin
standart bayi Odemelerinde indirim dahil
olmak iizere bazi konular tartisti. Hollanda
Rekabet Otoritesi, 30 Aralik 2002 tarihli
karartyla bes firmanin uyumlu eylemde
bulundugunu tespit etti ve bu firmalara para
cezasi verdi.

Anilan tesebbiisler bu kararin iptali igin
mahkemeye bagvurdu. Davanin goriildigi
Ticaret ve Sanayi Idare Mahkemesi,
ATAD’dan  uyumlu eylem  kavramin
aciklamasimi talep ederek konuyla ilgili sorular
yoneltti (Hollanda’da gecerli olan mevzuata
gore uyumlu eylem topluluk hukuku
anlamindaki  her tir uyumlu eylemi
kapsamaktadir).

Uyumlu eylemin rekabete aykiri amact olup
olmadigini  tespit  ederken  uygulanacak
kriterler

ATAD uyumlu eylemi rekabet risklerinin
yerine uygulamada isbirliginin = gegctigi,
tesebbiisler arasindaki koordinasyon bicimi
olarak tanimlamustir. Ikinci olarak ATAD daha
once uyumlu eylemin rekabete aykiri oldugu
kanisina varilabilecek bir dizi kriter sagladigim
belirtmistir. Bunlar arasinda uyumlu eylemin
dayandigi anlagmalar, amaglari, ekonomik ve
hukuksal baglami bulunmaktadir. Bir uyumlu
eylemin rekabete aykirt olduguna karar vermek
icin rekabet lizerinde olumsuz etkisi olma
potansiyelinin bulunmasi yeterlidir; baska bir
deyisle s6z konusu olayda hukuksal ve
ekonomik baglam g6z Oniinde bulundurularak
uyumlu eylemin ortak pazarda rekabeti
engelleyici, kisitlayict ve bozucu etki dogurma
olasiligt bulunmalidir. Ayrica ATAD’a gore
rakipler  arasindaki  gorligmelerin  ilgili
tesebbiislerin davranislariyla ilgili

Sayi: 11 - Haziran 2009
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belirsizlikleri ortadan kaldirabildigi durumlar
da rekabete aykir1 amag tagimaktadir.

Ulusal Mahkemenin ATAD in ictihadinda yer
alan nedensellik bag1 karinesini uygulama
yiikiimliiliigii var midir?

ATAD’a gore uyumlu eylem kavrami, ilgili
tesebbiislerin anlagmasinin yani sira bunun
ardindan piyasada goriilen bir davranis ve bu
ikisi arasinda neden sonug iliskisi bulundugu
anlamini tagimaktadir. Bu baglamda ATAD’1n
ictihadinda nedensellik bagi karinesi yer
almaktadir ve buna goére uyumlu eylemde
bulunan ve piyasada aktif olmaya devam eden
tesebbiisler piyasadaki davraniglarini
belirlerken paylastiklar1  bilgileri  dikkate
almaktadir.

Topluluk  hukukunun ATAD tarafindan
yorumlanmasi biitiin iiye devlet mahkemelerini
baglayici oldugundan, wulusal mahkemeler
nedensellik  bagi karinesini  uygulamakla
yiikiimliidiir.

Nedensellik bagi karinesinin sadece tek bir kez
yapilan toplanti sonucunda olusan wuyumlu
eylemler i¢in uygulanip uygulanmayacagi

ATAD, sb6z konusu pazarin yapisina gore,
rakipler arasindaki tek seferlik toplantinin,
ilgili tesebbiislerin ~ uyumlu  eylemde
bulunduguna dair yeterli temel
olusturabilecegini  belirtti. ATAD’a gore
onemli olan ilgili tesebbiislerin yaptig1 toplanti
sayist degil toplantt ya da toplantilarin
tesebbiislere piyasadaki davraniglarini
belirlerken rakiplerinden edindikleri bilgileri
dikkate alma firsatt verip vermedigidir.
Tesebbiislerin birbirleriyle anlasma yaptigi ve
piyasada aktif olmaya devam ettigi tespit
edilirse s6z konusu piyasadaki davraniglar
iizerinde uyumlu eylemin etkisi olmadigini
gostermeleri i¢in kanit sunmalari istenebilir.

Buna gore, uyumlu eylemde bulunan tesebbiis
s0z konusu pazarda aktif olmaya devam
ediyorsa uyumlu eylem tesebbiisler arasinda
yapilan tek bir toplantinin sonucu olsa dahi
uyumlu eylem ve tesebbiisiin o piyasadaki
davranigt arasinda nedensellik bagi karinesi
bulunmaktadir.

Kaynak:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica
tion/pdf/2009-06/cp090047en.pdf
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Komisyon’un Izni Olmadan
Gerceklestirilen Devralma islemine
20 Milyon Euro Ceza

10 Haziran 2009

Komisyon elektrik {ireticisi ve perakende
saticis1 olan Electrabel’e bagka bir elektrik
iireticisi olan CNR’yi AB Birlesme Tiiziigii’ne
gore izin almadan devraldigl i¢in 20 milyon
Euro para cezasi verdi.

Komisyon Electrabel’in CNR’yi devralmasina
29 Nisan 2009 tarihinde izin vermis ancak
Electrabel’in CNR’nin Birlesme Tiiziigli’ niin
anlami kapsaminda tam kontroliinii devraldigi
kesin tarihi agik birakmusti. Incelemesini
tamamlayan Komisyon Electrabel’in kontrolii
de facto olarak Aralik 2003 tarihinde
devraldigini tespit etti. Electrabel EDF’nin
elinde bulunan CNR hisselerini Aralik 2003’te
alarak en biiylik hisse sahibi oldu. Ayrica
hissedar toplantilarinda ¢ogunluga sahip olan
Electrabel, CNR’nin yegane endiistriyel
hissedariydi ve EDF’nin santrallerin yonetimi
ve elektrigin pazarlanmasinda sahip oldugu
roli almisti. Bu nedenle Komisyon
Electrabel’in izin almadan kontrolii devralma
islemini  gergeklestirmeme  yiikiimliiliigtinii
ihlal ettigi ve ihlalin 6nemli bir tarih araliginda
stirdligli sonucuna vardi. Birlesme tiizligline
gore Komisyon bu tiir bir ihlal i¢in sirketlerin
cirosunun % 10°’una kadar para cezasi
uygulayabilir. S6z konusu olayda Komisyon
islemin  rekabetle ilgili sorunlara yol
agmamasini  ve Electrabel’in daha sonra
goniillii olarak kontrolii devralma isleminden
haberdar etmesini hafifletici unsur olarak goz
oniinde bulundurdu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/895& format=HTML &aged=0
&language=EN&guilanguage=en

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=MEMO/09/267&format=HTML&a
ged=0&language=EN&guilanguage=en

Arastirma Biilteni

26 Ocak 2009 tarihinde Komisyon Belgika -
Almanya ve Belgika - Isvicre arasindaki bazi
giizergahlarda birlesme sonrasinda ortaya
cikabilecek rekabet sorunlar1 nedeniyle iglemi
nihai incelemeye almisti. inceleme sonucunda
devralma isleminin 6nerildigi sekliyle Briiksel
- Hamburg ve Miinih arasindaki gilizergahlarda
tekel olusumuna neden olacag: tespit edildi.
Lufthansa Komisyon’un sorunlu buldugu
rotalarda pazara yeni giren sirketlerin ucus
saglayabilecegi slotlar onermeyi taahhiit etti.
Bunun yam1 sira aktarma, kod paylagim
anlagmalar1 ve Sik Ucan Yolcu Programina
(FFP) katilim gibi yan taahhiitler de 6ngoriildi.
Komisyon bu taahhiitler 1s18inda devralma
isleminin Avrupa Ekonomik Alani’ndaki etkin
rekabeti Onemli Olglide engellemeyecegine
karar verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=1P/09/974& format=HTML&aged=0
&language=EN&guil.anguage=en

Vattenfall’in, Nuon Energy’yi
Devralmasina Kosullu izin

22 Haziran 2009

Lufthansa’min, Briiksel Havayollarini
Devralmasina Kosullu izin

22 Haziran 2009

Komisyon Briiksel Havayollarinin Lufthansa
tarafindan devralinmasina kosullu olarak izin
verdi. Karar Lufthansa’nin 6nerdigi bir dizi
¢Oziimiin uygulanmasina dayaniyor.

14

Komisyon Nuon Energy’nin Vattenfall
tarafindan  devralinmasimmi  kosullu  olarak
onayladi.  Komisyon’'un  karart  Nuon
Energy’nin Almanya’daki perakende satig
faaliyetlerinin ~ devredilmesi  taahhiidiine
dayaniyor.

Komisyon’un yaptigi inceleme sonucu
taraflarin faaliyetleri arasinda yatay
ortismelerin ¢ok kiiciik olmasi nedeniyle
islemin  rekabetle ilgili sorunlara yol
acmayacag tespit edildi. Ancak incelemeye
gore kiigiik isyeri ve konut kullanicilarina
elektrik tedariki bakimindan Berlin ve
Hamburg’da Vattenfall’in yerlesik tedarikgi
olmasi ve Nuon’un pazara yeni giren en giiglii
sirket olmasi dolayisiyla rekabetle ilgili
endiseler ortaya ¢ikabilecekti.

Bu sorunlarla ilgili olarak Vatenfall, Nuon
Energy’nin Almanya’daki perakende is kolu
olan Nuon Deutschland’t devretmeyi Onerdi.
Komisyon devredilen is kolunun pazarda
varligin1 siirdiirebilecegine ve taahhiitlerin
belirlenen rekabet sorunlarimi giderecegine
karar verdi.

Sayi: 11 - Haziran 2009




Arastirma Biilteni

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/978 & format=HTML&aged=0
&language=EN&guil.anguage=en

RWE’nin, Essent’i Devralmasina
Kosullu izin

23 Haziran 2009

Komisyon her ikisi de elektrik ve gaz
sektorlerinde aktif olan RWE ve Essent
arasindaki devralma islemine kosullu olarak
izin verdi. RWE Komisyon’un Almanya toptan
elektrik ve gaz piyasalariyla ilgili endiselerini
gidermek icin Essent’in kontrol hissesine sahip
oldugu Stadwerke Bremen’i devretmeyi
taahhiit etti.

RWE ve Essent’in faaliyetleri Hollanda ve
Almanya’daki elektrik ve gaz piyasalarinda
ortiisiiyor. Komisyon, Essent bu piyasalarda
aktif olan Stadwerke Bremen’de kontrol
hissesine sahip oldugu igin, islemin Stadwerke
Bremen’i rakip olmaktan ¢ikararak RWE’nin
hakim durumunu gii¢lendirecegini tespit etti.
Biiyiik sanayi miisterilerine diigiik kalorili gaz
tedariki bakimindan da islemin RWE’nin pazar
bolgesi olan Bielefeld dagitim bolgesinde tekel
olusumuna yol acacagi sonucuna vardi. Gaz
toptan satis piyasasinda ise dikey iliski
olusacagini belirtti.

Bu sorunlart gidermek i¢in  RWE’nin
Stadwerke Bremen’deki Essent’e ait kontrol
hissesini devretmeyi Onermesi Komisyon
tarafindan yeterli bir taahhiit olarak kabul
edildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/987 & format=HTML &aged=0
&language=EN&guil.anguage=en

AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI

Diinyadan Haberler

Rho-D ve Alfa-1 piyasalarinda rekabeti dnemli
Olciide engelleyecekti.

FTC Rekabet Biirosu Direktorii Richard
Feinstein  yaptigi  agiklamada  CSL’nin
kararinin s6z konusu ilaglara bagli olan
hastalar acisindan biiyiik bir zafer anlamina
geldigini, islemin durdurulmasi sonucu fiyat
artiglarmin  engellendigini ve Amerikalilarin
saglik masraflarindaki artistan kaynaklanacak
biiyiik bir yiikten kurtuldugunu belirtti.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2009/06/csl.shtm

Bir Yogunlagsma isleminin
Degerlendirilmesinde Gecikmeler Yasandig
Iddias1 FTC Uyelerini Birbirine Diisiirdii

9 Haziran 2009

FTC’nin Miidahalesi Uzerine CSL,
Talecris’i Devralmaktan Vazgecti

9 Haziran 2009

FTCnin dava agmasindan sonra CSL
8 Haziran 2009 tarihinde Talecris’i
devralmaktan vazgectigini agikladi. FTC’ye
gore islem dort plazma tiirevi protein
terapisinde - Immiinglobulin (Ig), Albiimin,

Sayi: 11 - Haziran 2009

FTC’nin incelemesi devam ederken
Endocare’in  Galil Medical ile birlesme
anlagmasini feshetmesi tizerine FTC {iyesi
Thomas Rosch, kriyojenik terapi ekipmani
iireten Endocare ve Galil Medical arasindaki
birlesme islemini geciktirdikleri ve
engelledikleri i¢in meslektaslarini elestirdi.

Bunun iizerine FTC baskan1 John Leibowitz ve
iiyeler Pamela Jones Harbour ile William
Kovacic karst bir agiklama yayimnladi. Ortak
aciklamada sirketlerin yeterli bilgi vermedigi
ve Rosch’un FTC’nin politikalarina ters diisen
aciklamalar  yaptigi  belirtilerek ~ FTC
savunuldu.

Prostat ve bdbrek kanseri tedavisinde
kullanilan ekipmanlar iireten ve HSR Kanunu
kapsamina girmeyecek kadar kiiciik olan ilgili
sirketler, inceleme altinda olduklar1 siirece
islemi tamamlamamay1 kabul etmisti. Rosch’a
gore  FTC’nin  incelemeyi  zamaninda
bitirmemesi islemden vazgecilmesine yol agt1.
Sirketlerin birka¢ kutu dolusu belge verdigini
ama daha fazla belge sunmanin kaynaklari i¢in
cok fazla yiik getirecegi i¢in bunu reddettigini
belirten Rosch “Sonug¢ olarak, gecen uzun
siirede her iki tarafin da sorumlu oldugu iddia
edilebilir. Ancak meslektaglarim bdyle bir
iddiada bulunmuyor ve bu higbir durumda
ovgiiye deger bir davranig degil” dedi. Rosch
ayrica bu de facto engellemenin kamu
menfaatine aykir1 oldugunu ve FTC’nin sadece
yasa dist olduguna inanilan birlesmeleri
engelleme yetkisi bulundugunu belirtti.
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Diinyadan Haberler

Diger FTC fiyeleri ise Rosch’un iddialarina
karsi  ¢ikarak  sirketlerin  bilgi  verme
gerekliligine tamamen uymayip incelemenin
sona ermesini geciktirdigini, gorevlilerin
gereginden fazla yiik getirmeden ilgili bilgileri
edinme c¢abasiyla taraflarla birlikte calistigini
belirtti. Ortak aciklamaya gore birlesmenin
rekabete zarar verecegine dair bazi deliller
bulundu ancak rapor tamamlanamadi ¢iinki
“taraflar hicbir zaman FTC’nin taleplerine
uymadi.”  Ortak  agiklamada  Rosch’un
elestirisinin FTC’nin politikasin1 yansitmadigi
ve kii¢iik sirketler arasindaki birlesmelerin de
fiyat rekabeti olmasa ya da birlesme “sosyal
acidan onemli bir iirlin”le ilgili arastirmalara
katki saglasa dahi incelenmesi gerektigi
belirtildi.

Antitrost uzmanlart Rosch’un FTC {iyelerini
elestirdigi aciklamasinin daha 6nce benzeri
goriilmemis bir olay oldugunu belirtti.

Kaynak:

http://www.ftc.gov/opa/2009/06/endocare.shtm

http://www.ftc.gov/os/closings/staff/090609gal
ilendocarejointstmt.pdf

http://www.ftc.gov/os/closings/staff/090609gal
ilendocarestmtrosch.pdf

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/15985/ftc-officials-clash-abandoned-
medical-merger/

Arastirma Biilteni

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2009/06/malone.shtm

http://www.usdoj.gov/atr/public/press _releases
/2009/247342 .htm

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/16228/malone-fined-hsr-violations/

ALMANYA

Cimento Karteline Verilen Cezalar
660 Milyon Euro’dan
328,5 Milyon Euro’ya Indirildi

23 Haziran 2009

HSR Kanununu ihlal Eden isadamina
1.4 Milyon Dolar Ceza

23 Haziran 2009

Discovery’nin CEO’su ve Liberty Media’nin
Yonetim Kurulu baskani1 John C. Malone 2005
ve 2008 yillarinda Discovery hisselerinin
devralimmasiyla ilgili olarak HSR Kanununu
ihlal ettigi suglamalart konusunda FTC ile
uzlagsmaya vararak 1.4 milyon dolar 6demeyi
kabul etti. FTC’ye gore Malone 2005 yilinda
oy imtiyazli Discovery hisselerini satin
aldiktan sonra gereken bildirimi yapmadi ve
2008 yilinda HSR kanununun o6ngordigii
bekleme siiresi dolmadan oy imtiyazli ek
Discovery hisseleri aldi. Malone 1.4 milyon
dolar ceza oOdemek konusunda wuzlasmaya
vardi. Bu para cezasinin 30 giin igerisinde
O6denmesi gerekiyor.

16

Diisseldorf temyiz mahkemesi Almanya
Federal Kartel Ofisi’nin bes ¢imento girketine
verdigi para cezasini yariya indirdi. Mahkeme
660 milyon Euro para cezasinin verilmesinde
kullanilan delillerde bosluklar bulundugunu ve
sirketlerin ~ sorusturmayla  ilgili  isbirligi
yaptigini bu nedenlerle para cezasmin 328.5
milyon Euro’ya indirilmesi gerektigine karar
verdi. Sirketler - Holcim, Heidelberg Cement,
Dyckerhoff, Lafarge ve Schwenk 2003 yilinda
satis kotalarini tespit ettikleri ve birbirleriyle
rekabet etmemek i¢in anlagmaya vardiklari i¢in
para cezasma ¢arptirtlmistt.  Heidelberg,
Diisseldorf mahkemesinin kararin1  Federal
Temyiz Mahkemesine gotiirecegini agiklarken
diger sirketler bu konuda heniiz bir agiklama
yapmadi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/16255/german-court-halves-cement-
cartel-fines/

AVUSTRALYA

Avustralya Senatosu, Kartel Uyelerine
Hapis Cezas1 Verilmesini Saglayacak
Yasay1 Kabul Etti

17 Haziran 2009

Avustralya senatosu rekabet kanununda biiyiik
capta degisiklikler getiren kanun tasarisini
kabul etti. 16 Haziran’da kabul edilen tasariya
gore kartel nedeniyle sucglu bulunan yoneticiler
10 yila kadar hapis cezasina carptirilabilecek
ve vyirlrlikte olan kanunlarin O&ngoérdigi
tutarlardan ¢ok daha yiiksek tutarda para cezasi
Odeyecek. Yeni mevzuat ayrica sirketin kartele
iiye olarak elde ettigi karin ii¢ katmna kadar
para cezast ya da yillik cirosunun % 10’u

Sayi: 11 - Haziran 2009
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(hangisi daha yiiksekse) tutarinda para cezasi
dahil olmak iizere sirketlere verilecek para
cezalarimm  kapsiyor.  Tasarinin  Ticaret
Uygulamalari Kanunu’na getirdigi
degisiklikler arasinda fiyat tespiti nedeniyle
suclu bulunan yoneticilere ve isletmelere
paralel para cezalarinin verilmesi ve telefon
dinleme yetkisi dahil olmak {izere Avustralya
Rekabet  ve  Tiketici  Komisyonunun
yetkilerinin artirilmasi yer aliyor.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/16157/australian-senate-passes-
criminalisation-bill/

ISVEC

Temyiz Mahkemesi,
Asfalt Karteline Verilen Cezalar1 Artirarak
Rekor Seviyeye Cikardi

1 Haziran 2009

Isve¢ Piyasa Mahkemesi, yerel mahkeme
kararmin temyizi i¢in asfalt karteli {iiyeleri
tarafindan agilan davada, yerel mahkemenin
verdigi cezalan artirarak kartel {iyelerine rekor
seviyede para cezast uygulanmasini sagladi.
277 milyon Isve¢ Kronu tutarindaki para cezasi
kartel nedeniyle bugiine kadar verilmis en
yiiksek para cezasidir. Sirketlere verilen
cezalar soyledir:

e NCC - 200 milyon Kron

e Peab Asfalt - 33.4 milyon Kron

e Peab Asfalt Syd - 1.5 milyon Kron
e Peab Sverige - 40 milyon Kron

¢ S Grus & Asfalt - 2.5 milyon Kron

Isvec¢ rekabet otoritesi bu karar1 “zafer” olarak
tanimladi.

Kaynak:

http://www.globalcompetitionreview.com/new
s/article/15815/swedish-court-imposes-record-
fines/

Sayi: 11 - Haziran 2009
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Arastirma Biilteni Karar Istatistikleri

. TABLO1 " 3
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Rekabet Thlallerine iliskin Kararlar (4. ve 6. maddeler) 17
- Red karari verilenler* 16
- Ceza verilenler 1
- Eksik veya yanhs bilgi verilmesi / yerinde
incelemenin engellenmesi, gegici tedbir talebi
* Red ile birlikte goriis yazisi ve sadece goriis yazisi génderilenleri de kapsamaktadir. 0
Devam eden sorusturma sayisi 13
1998-2009 yillari arasinda sonuglandirilan sorusturma sayist 143
Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Kararlarn 9
- Izin verilen 7
- Kosullu izin verilen 0
- Kapsam disi ve izne tabi olmayan 2
- Islemden vazgecilen
e Devralma 7
e Birlesme 1
e Ortak Girigsim 1
Ozellestirme Karari
Nihai Izin 0
Izne Tabi Degil 0
Ozellestirme Kapsamindaki Kurul Gériisleri 4
Menfi Tespit/Muafiyet Kararlar: 3
- Muafiyet verilen 3
- Menfi Tespit verilen 0
- Kosullu muafiyet verilen
- Muafiyet verilmeyen diizeltme istenilen
- Muafiyeti geri alinan
Danistay tarafindan iptal edilip yeniden )
degerlendirilen karar sayisi
Diger
Toplam 31

Sayi: 11 - Haziran 2009
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Karar Istatistikleri Arastirma Biilteni

. TABLOZ2 g
CEZALARIN TURLERINE GORE DAGILIMI
Ceza Tiirii (TL)
Esastan verilen ceza (Danistay iptali sonras1 degerlendirilen) 222.857,23
Esastan verilen ceza 23.742.775,35
TOPLAM 23.965.632,58

22 Sayi: 11 - Haziran 2009
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Arastirma Biilteni

GRAFIK -1
KARARLARIN TURLERINE GORE DAGILIMI

Muafiyet

Danistay ¢, 10
% 6

Birlesme/ Rekabet
Devralma/ Thlalleri
Ortak Girisim % 55

% 29

Sayu: 11 - Haziran 2009
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Karar Istatistikleri

Aragtirma Biilteni

09-26/537-127

TABLO 3
KARARLARIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI
BIRLESME-
. DEVRALMA- SEKTOR
SEKTORLER igﬁﬁ?ﬁi MDEE?IF ?gs::n ORTAK DIGER DANISTAY | GENEL
GIRISIM- TOPLAM|
OZELLESTIRME
Demir-Celik 09-28/600-141 1
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 09-29/601-142 1
. o 09-30/643-151,
Petrol, Petrokimya ve Petrol Urlinleri 09-30/644-152 2
Maden ve Madencilik
Plastik ve Kauguk Uriinler
Pismis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal Uriinler
(HTM'ye konu olanlar harig), Beseri Ilag 09-27/578-138 !
- 09-26/533-124,
Basin ve Yayin, Plak, Kaset cogaltilmasi 09-29/632-148 09-27/570-131 3
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar
insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 09-27/571-132 09-27/594-139 2
Elektronik 09-27/572-133 1
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri
09-26/535-125,
Telekomiinikasyon, Posta 09-26/536-126, 3

Makine, Techizat imalat1 ve Savunma Sanayi

09-26/538-128

24
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Saglik, tibbi, hassas ve optik aletler,

09-29/602-143, 09-

tibbi sarf malzemesi 30/663-154 2

Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, Gorlintii/

Ses Oynatici, Oyuncak, Spor Malzemeleri,

Miizik Aletleri, Kuyumculuk
09-27/574-134,

Gida Uriinleri ve Icecekler 09-27/575-135, 09_236(;?6‘1305__112 499’ 09- 5
09-29/604-144

Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve

Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

Tiitiin Uriinleri

Cam ve Cam Uriinleri

HTM'ye konu kimyasal {iriinler ile tarim ve

hayvancilikta kullanilan ilaglar, giibre
09-27/576-136,

Ulastirma 09-26/542-130, 09-27/577-137 4
09-27/596-140

Turizm

Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve

diger mali kuruluslar)
09-29/608-147,

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari 09-30/637-150, 09-29/607-146 4
09-30/658-153

Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler| 09-29/605-145 1

Diger

TOPLAM 17 3 9 31

25 Sayi: 11 - Haziran 2009




Karar Istatistikleri Arastirma Biilteni
TABLO 4
KARARLARIN SEKTORLERE GORE SAYISAL DAGILIMI
. BIRLESME- -

) REKABET MUAFIYET- DEVRA%M A- . SEKTOR

SEKTORLER . . MENFI P DIGER | DANISTAY | GENEL
IHLALLERI TESPIT ORTAK GIRISIM- TOPLAM
OZELLESTIRME

Demir-Celik 1 1
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 1 1
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 2 2
Maden ve Madencilik
Plastik ve Kauguk Uriinler
Pismis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye konu
olanlar harig), Beseri ilag ! !
Basin ve Yayin, Plak, Kaset cogaltilmasi 2 1 3
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 1 1 2
Elektronik 1 1
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri
Telekomiinikasyon, Posta 3 3
Makine, Techizat Imalat1 ve Savunma Sanayi 1 1
Saglik, tibbi, hassas ve optik aletler, tibbi sarf ) )

malzemesi

26
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Aragtirma Biilteni

Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon,

Goriintii/Ses Oynatici, Oyuncak, Spor

Malzemeleri, Miizik Aletleri, Kuyumculuk

Gida Uriinleri ve Icecekler 3 5
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve

Su Urlinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

Tiitiin Uriinleri

Cam ve Cam Uriinleri

HTM'ye konu kimyasal {irtinler ile tarim ve

hayvancilikta kullanilan ilaglar, giibre

Ulastirma 3 4
Turizm

Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve

diger mali kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tagitlari 3 1 4
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger 1 1
Hizmetler

Diger

TOPLAM 17 2 31
27 Sayi: 11 - Haziran 2009
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TABLO 5

KARARLARIN SEKTORLERE GORE KUMULATIF DAGILIMI
(01.01.2009-30.06.2009)

. BIRLESME- -
) REKABET MUAFIYET- DEVRA%M A- . SEKTOR
SEKTORLER . . MENFI R DIGER | DANISTAY | GENEL
IHLALLERI TESPIT ORTAK GIRISIM- TOPLAM
OZELLESTIRME
Demir-Celik 2 2
Demir Dis1 Metaller
Enerji (Elektrik-Gaz-Su) 1 4 5
Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri 2 2 2 6
Maden ve Madencilik
Plastik ve Kauguk Uriinler 1 1
Pismis Kil ve Seramik
Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye konu
olanlar haric), Beseri Ilag 4 ! 4 ?
Basin ve Yayin, Plak, Kaset ¢ogaltilmasi 6 4 10
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 1 1 2
Insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 1 1 2
Elektronik 2 3 5
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri
Telekomiinikasyon, Posta 8 1 1 10
Makine, Teghizat Imalat1 ve Savunma Sanayi 1 5 6
Saglik, tibbi, hassas ve optik aletler, tibbi sarf ) 4 1 7

malzemesi
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Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon,

Goriintii/Ses Oynatici, Oyuncak, Spor ! !
Malzemeleri, Miizik Aletleri, Kuyumculuk
Gida Uriinleri ve Icecekler 9 1 13 5 28
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve

o 2 2
Su Uriinleri
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 2 2
Titiin Uriinleri
Cam ve Cam Uriinleri 1 1
HTM'ye konu kimyasal {iriinler ile tarim ve 1 ) ) 1 6

hayvancilikta kullanilan ilaglar, giibre

Ulastirma 8 1 4 13
Turizm 2 2
Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve

. : 1 5 2 8
diger mali kuruluslar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar1 7 1 2 2 12
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger

- 6 5 11
Hizmetler
Diger 2 1 3
TOPLAM 67 14 59 14 154
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TABLO 6
ILK INCELEME
SIRA KARAR KARAR GORUS : YATAY/
NO TARIHi SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET 4./6. MADDE DIKEY
Meslek Birlikleri Ortak
09-26/533- Lisanslama Birimi-
1 03.06.2009 124 Civril Radyo ve X 6. madde
Televizyonu A.S.
09-26/535- Turkcell ve Vodafone'un
2 03.06.2009 125 Rekabet ihlali iddias1 | > 6. madde
Trk Telekom'dan
Talep Edilen Veri Akis
Erisimi Teknolojisi ile
3 03.06.2009 09_2162/65 36- Erisim Hizmetlerinin X 6. madde
Superonlline'a
Sunulmasinin
Reddedilmesi
Erbaa-Ankara, Erbaa-
Samsun ve Erbaa-Tokat
4 11.06.2009 09-27/576- | At Yoleu Tasimacilig X 4. madde Yatay
136
Yapan Erova-Erektas
Otobiis

01.06.2009-30.06.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu Tarafindan Verilen Rekabet ihlalleri Kararlarimin Toplami: 17

Toplam Biten Sorusturma Sayist : 1 4. Madde : 7
Toplam Biten Onarastirma Sayisi : 12 6. Madde : 5
Toplam Biten Ilk Inceleme Sayisi : 4 4.ve 6. Madde : 5

Esasta Verilen Ceza Miktar : 23.742.775,35 TL
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TABLO 7
ONARASTIRMA
KARAR KARAR GORUS : YATAY/
SIRA NO TARIHI SAYISI KONUSU RED YAZISI MUAFIYET| 4./6. MADDE DIKEY
Turk
1 03.06.2009 09_2162/75 37- Telekomiinikasyon X 6. madde
A.S.- TTNet A.S.
Marmara Denizi'nde
Su Ikmal Hizmeti
Veren Bazi
2 03.062000 | 09201542 | 1o cebbiisler ile Bu X 4. ve 6. Yatay
130 I, maddeler
Tesebbiislere Su
Saglayan Hamidiye
A.S.
09-27/571- | Konya ilindeki Hazir
3 11.06.2009 132 Beton Ureticileri X 4. madde Yatay
Sabanci Universitesi
4 11.06.2009 09-27/574- | yemekhane ve Servis X 4. ve 6, Yatay
134 ) ) maddeler
Hizmetleri
09-27/575- . 4. ve 6. )
5 11.06.2009 135 Mey Icki X maddeler Dikey
Kirikkale
6 11.06.2009 09_211/3 96- Sehirleraras1 Otobiis X 6. madde

Terminal isletmesi
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09-29/604-

Kayseri Ili Cay

7 18.06.2009 144 isletmeleri 4. madde Yatay
Ankara ilinde
8 18.06.2009 09-29/605- Faaliyet Gosteren 4. madde Yatay
145 .
Siiriicti Kurslari
AutoKing Markasiyla
Faaliyet Gosteren
9 18.06.2009 09-2&/76 03-" | Beken Otomotiv San. 4. ve 6. maddeler Karma
Tic. A.S., C.N.K.
Ticaret Ltd. Sti.
10 18.06.2009 09'%%?”' Fida Film 4.ve 6. maddeler|  Dikey
Yeni Binek Otomobil
ve Hafif Ticari Arag
Ureticisi ve Dagiticist
Tesebbiislerin OTV
09-30/637- | Indirimi Sonrasinda
11 24.06.2009 150 Birlikte Hareket 4. madde Yatay
Ederek Fiyat Artigina
Gittikleri ve Mal
Arzini1 Kisitladiklari
Iddias1
12 24.06.2009 09-31%/36 >8- Hyundai Assan 4. Madde Karma
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TABLO 8
SORUSTURMA

CEZA
KARAR KARAR VERILEN| CEZANIN YATAY/
sl I TARIHI SAYISI O D ILGILI | MIiKTARI R DIKEY

MADDE

09-28/600- | Yasst Demir Celik 23.742.775,35

1 16.06.2009 141 Uriinleri Pasart 16 (3) TL Yatay 4. madde
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TABLO 9
MUAFIYET
BIREYSEL VE
. . KOSULLU GRUP
BIREYSEL | MUAFIYET | pionsor GRUP | KOSULLU GRUP _ T
SIRA | KARAR KARAR KONUSU | MUAFIYET | VERILMEYEN | (oo n | MUAFIYETI | MUAFIYETI MUAFIYET BIRLIKTE
NO TARIHI SAYISI VERILEN DUZELTME . VERILEN VERILEN VERILMEYEN 0 .
; : VERILEN DEGERLENDIRI
) ISTENILEN 3) @)
) LEN
®)
Air France,
KILM -
1111062009 | 2227 | Northwest | X
577-137 ..
Airlines,
Delta
Erk Petrol-
2 124.06.2009 64(1)39-%1 Petrol X
Ofisi A.S.
Shell&
3 124062000 9% 1 Tyrcas - X
644-152 -
Giirpet

01.06.2009-30.06.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Menfi Tespit-Muafiyet Kararlarimin Sayis1 : 3

Toplam Verilen Muafiyet

(1 ve 3 no’lu Tablolar Dikkate Alinmaistir) 03
Grup Muafiyeti 22
Bireysel Muafiyet o1
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TABLO 10
BIRLESME-DEVRALMA-ORTAK GIRISIM
izne
. Tabi .
K izne IZI]l)eegiil‘bl D]/)[ffllfli Tiz;:.e} iﬁniTl? l:i '{“Zal;)ei izne Tabi
Sira| Karar Karar K Mali APSAM | rabi | Rekabet Tespit AV exabel | Rekabet Yapisal Ceza Islemden
—_ onusu Dis1 - - K Izin Yasagi - .
No Tarihi Sayisi Yapisi ) Degil | Yasagina | Verildi/ Verildi | Makul Yasagina | Kosullar | Verilenler | vazgecme
2) Kosul | Rekabet 5 6 Kosullar ®)
3 | vasag | @ ©6) )
Makul
“4)
Buga Otis
09-26/ Asansor Yerli-
I]03.0620091 3¢ 158 | A.S.-Otis | Yabanct X
SPA
Gumlink
09-26/ A/S - Yerli-
2 |03.06.2009 40-129 Yildiz Yabanci X
Holding
Ticketmast | Yabanci
3 |11.06.2009 ;)2912;;) er- Live - X
) Nation | Yabanci
Coster-
09-27/ Aerosol- | Yerli-
4 |11.06.2009 578-138 | Centragroup | Yabanci X
Fareva
Park Panel .
09-27/ Yerli-
5 |11.06.2009 594-139 -Assan Yerli X
Panel
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Midlands
Generation | Yabanci
6 |18.06.2009 6%91'_2&/ 5 | (Overseas)- -
Mesquite | Yabanci
Holdings
Beckman | Yabanci
7 |18.06.2009 6%%'3% Coulter - -
Olympus | Yabanci
Stiphan
Ongiil
Tarafindan
Isletilen .
09-30/ | ,, " Yerli-
8 124.06.2009 635-149 Kantar" - Yabanct
Carrefour
SA'ya
devredilme
si
.Yeni
Isvigre
09- Saglik .
o |+002901 30663- | Hizm- | LS
154 Bayek
Tedavi
A.S.
01.06.2009-30.06.2009 Tarihleri Arasinda Rekabet Kurulu'nca Karar Verilen Toplam Birlesme Devralma/Sayisi : 9
- Izin Verilen Birlesme-Devralma Sayist: 7 Yerli - Yerli 2
- Kapsam Dis1 ve Izne Tabi Olmayan: 2 Yerli - Yabanci 4
- Kosullu Izin Verilenlerin Sayisi: 0 Yabanci - Yabanci 3
Yerli - Yerli 2
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DANISTAY TARAFINDAN iPTAL EDILMESI UZERINE YENIDEN ALINAN KARARLAR

TABLO 11

SIRA KONU ILGILi | KARAR KARAR IPTAL EDILEN| CEZA | CEZA

NO MADDE | TARIiHi SAYISI KARAR TURU MIKTARI
1 Bimas, Satel, DTV 4. madde | 11.06.2009 | 09-27/570-131 00-04/41-19 m;g'de 222.857,23
2 Mazda Motor A.S. 4. madde | 18.06.2009 | 09-29/607-146 06-04/73-M Verilmedi

01.06.2009-30.06.2009 Tarihleri Arasinda Damstay Tarafindan iptal Edilmesi Uzerine Yeniden Alinan Karar Sayisi: 2

Esastan Verilen Ceza

222.857,23 TL
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GRAFIK -2
2006-2009 YILLARI ILK 6 AYLIK KARARLARIN
TURLERINE GORE KARSILASTIRILM ASI
120 -
100 -
80 @ 2006 ilk 6 ay
% 0 2007 ilk 6 ay
o o 00 2008 ilk 6 ay
5 ‘0 02009 ik 6 ay
20 4
67
0 | | | |
Rekabet Birlesme-  Menfi Tespit- Ozellestirme Danistay Diger
ihlalleri Devralma Muafiyet iptal
38 Sayi: 11 - Haziran 2009



Karar Istatistikleri

39

Arastirma Biilteni

Karar Sayisi

30—

25

20

15+

10+

0

GRAFIK -3
2006-2009 YILLARI ILK 6 AYLIK DONEME AIT SEKTOREL KARSILASTIRMA
Kara, Hava, De niz véagllk, tibbi, hassa‘iéitim, Spor, Diger‘Kimya ve Kim yasal‘ Gida Uriinleri ve ‘ Basin ve Yayin ‘ Ulastirma +e|ekom iinikasyor%inansal Hizm etler‘
Demiryolu Tasitlari ve optik aletler Hizmetler Uriinler, Beseri ilag icecekler Posta
@ 2006 YILI @ 2007 YILI O 2008 YILI B 2009 YILI ‘

2009 yilina gore ilk 9 sektor dikkate alinmastir.
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12

10

Karar Sayisi
»

GRAFIK -4
2006-2009 YILLARIILK 6 AYLIK MUAFIYET
KARARLARININ KARSILASTIRMASI

11

2006 ilk 6 ay 2007 ilk 6 ay 2008 ilk 6 ay 2009 ilk 6 ay

@ Grup Muafiyeti @ Bireysel Muafiyet 0O Kosullu Muafiyet
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70
60
50

Karar Sayisi

20
10

GRAFIK -5
2006-2009 YILLARIILK 6 AYLIK

REKABET IHLALI KARARLARININ

KARSILASTIRMASI

64 64

65

40

30

2006 ilk 6 ay 2007 ilk 6 ay 2008 ilk 6 ay

@ Red edilen @ Ceza verilen O Agilan Sorusturma Sayisi

2009 ilk 6 ay
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Karar Sayisi

80 -
70
60 -
50 1
40-
30 1
20
10

2006-2009 YILLARIILK 6 AYLIK BIRLESME/DEVRALMA
KARAR SONUCLARININ KARSILASTIRMASI

GRAFIK -6

2006 ik 6 ay

2007 ik 6 ay 2008 ilk 6 ay 2009 ilk 6 ay

@ izin Verilen @ Kapsam Digi ve Esik Alti 00 Kosullu izin
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GRAFIK -7
2006-2009 YILLARIILK 6 AYLIK BIRLESME/DEVRALMA
MALI YAPISINA GORE KARSILASTIRMA

45

40

351

30

25+

20

15

10+

2006 ik 6 ay 2007 ilk 6 ay 2008 ik 6 ay 2009 ilk 6 ay
@ Yerli- Yerli @ Yerli- Yabanci O Yabanci- Yabanci
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