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Bu Konferans 15.10.2004 tarihinde yiiriirliikkte olan mevzuata gére hazirlanmistir.

AT Hukuku acisindan ele alman 24 Agustos 2004 tarihli “Yogunlasma Islemlerinin
Gergeklesmesi ile Dogrudan ilgili ve Gerekli Sinirlamalar Hakkinda” (“Taslak
Duyuru”), 5.3.2005 tarihinde ATRG’de yayimnlanarak yiiriirliige girmistir: “Commission
Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations (2005/C 56/03)”.
Yayimlanan Duyuru birkag kiiciik ifade degisikligi disinda Taslak Duyuru ile aynidir.
Bu nedenle Konferans metninde yayini sirasinda bir degisiklik yapilmamuistir.



116 Prof. Dr. H. Erciment ERDEM

GIRIS
A. KONUNUN TANITILMASI

Rekabetin kisitlanmasimi veya yasaklanmasimi ongoren anlagmalar gesitli
hukuk diizenlerinde yasaklanmustir.

Gerek Avrupa Toplulugu hukukunda gerekse Tiirk hukukunda birlesme
ve devralmalar (yogunlagmalar) rekabetin 6nemli olglide azaltilmasi sonucunu
doguracak ise yasaktir. Bir birlesme veya devralma islemi rekabetin azaltilmasi
sonucunu dogurmasa dahi cesitli asamalarda bu islemin taraflar1 arasinda cesitli
rekabet kisitlamalari, rekabet etmeme anlagmalari s6z konusu olabilir. Bu
anlagmalar ¢ogu kez, birlesme veya devralma islemiyle elde edilmesi amaglanan
sonug agisindan zorunludur. Ornegin bir anonim sirketin paylarmin devrinde
devredenler devralanlara karsi, sirketle belli bir siire rekabet etmemeyi veya aym
konuda c¢alisan bir sirkete ortak olmamayr yiikiimlenebilirler. Bu tiir bir
yiikiimliilik devralanlarm bu devralma iglemi sonucunda paylardan tam olarak
yararlanmalar1 ag¢isindan zorunlu olabilir. Zira bu tiir bir yasaklama olmasa
devredenler derhal yeni bir sirket kurarak ayni konuda ¢alismaya baslayabilir. Bu
durumda ise devralanlar paylardan tam olarak yararlanamamis olurlar. Keza, bir
isletmenin kiil ve biitiin olarak biitiin miisteri ¢evresi ve know-how ile devrinde de
bu tiir bir rekabet yasagi zorunlu goriilebilir. Aksi takdirde devredenler derhal
yani bir isletme kurarak, devralanlarla rekabet edebilir hatta devredilen miisteri
gevresini dahi geri kazanabilirler. Bu durumda ise devralanlar isletmeden tam
olarak yararlanamamis olurlar. Her ne kadar RKHK m. 4 uyarinca rekabeti
engelleme veya kisitlama amacini tasiyan anlagmalar hukuka aykir ise de Avrupa
Toplulugu uygulamasina uygun olarak birlesmeler ve devralmalar kapsamindaki
rekabet yasagi sozlesmeleri belli sartlar altinda, bu birlesme ve devralma isleminin
sonuglarimi gergeklestirmesi agisindan zorunlu bir yan smirlama (“restrictions
accessoires/ancillary restrictions”) olarak goriliir ve cevaz verilir.

Yan smirlamalar konusunu daha once iki kez ele alma ve inceleme
firsatim oldu. Bunlardan ilki 2001 yilinda hazirlanan bir makaleydi ve yan
smirlamalar AB rekabet hukuku agisindan, AB’nin konuya iliskin ilk
diizenlemeleri gercevesinde incelenmisti'. Bu makalenin yaymundan kisa bir siire
sonra, AB mevzuatinda yan sinirlamalara iligkin koklii degisiklikler yapildi. Bu
degisiklikleri ve Tiirk rekabet hukukunda yan smirlamalara iliskin gelismelersi,
ikinci defa Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar adli

' Bkz. Erdem, H. Erciiment: “Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarda
(Yogunlasmalarda) Yan Sinirlamalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak
2002, Y.1, S.1, Prof. Dr Kemal Oguzman’a Armagan, s. 319-326.
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eserimde ele aldim®. Ayni konuyu bir kez daha ele almamin nedeni bir yandan
Rekabet Kurumundan gelen nazik daveti degerlendirmek diger yandan ise
ozellikle Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin 20
Ocak 2004 tarihli ve 139/2004 sayili AT Konsey Tiiziigii’ ile AB rekabet
hukukunda meydana gelen bazi yenilikleri ve degisiklikleri yansitmaktir.

B. CALISMA PLANI

Yan smirlamalar o6nce Tiirk rekabet hukuku agisindan (§ 1) ele
alinacaktir. Bu kapsamda kavram aciklanacak (I) ve Rekabet Kurulu kararlari
is1ginda unsurlart irdelenecektir (II). Yan smirlamalar kavrami, Tiirk hukukuna
Avrupa Toplulugu rekabet hukukundan geldigi i¢in konu daha sonra Avrupa
Toplulugu rekabet hukuku agisindan islenecektir (§ 2). Topluluk hukukundaki
uygulama genel olarak tanitildiktan sonra (I), tesebbiisiin devrinde mutad olan
sartlara iligkin uygulamalar (II), miisterek kontrolii ele gecirmeye iligkin mutad
sartlara uygulanacak ilkeler (III) ve yogunlasma yaratan ortak girisimlere iliskin
mutad sartlara uygulanacak ilkeler (IV) acisindan incelenecektir. Yeri geldikce
Komisyon uygulamalari ¢esitli kararlar araciligiyla yansitilacaktir.

C. SINIRLAMALAR

Bu ¢aligmanin amaci yan sinirlama kavramini ve uygulamasini agiklamak
oldugundan, kavramin dogup gelistigi birlesmeler ve devralmalar (yogunlagmalar)
ayrica ve 0zel olarak ele alinmayacaktir.

Yukarida da belirttigim gibi yan sinirlamalar konusunu daha 6nce islemis
oldugumdan, konunun tiim vecheleri burada incelenmeyecektir. Ozellikle yan
simirlamalarin Rekabet Kuruluna veya Komisyona bildirimi (bildirimin sekli ve
stiresi) ve bunlarin yan smirlamalari incelemelerine iliskin usuli hiikiimler ile bu
incelemenin sonunda verilebilecek menfi tespit ve muafiyet kararlar1 veya
bildirimde  bulunmamaya  uygulanacak  yaptirimlar  ayrica  yeniden
irdelenmeyecektir. Bu konularda yukarida andigim c¢aligmalarim anmakla
yetiniyorum.

§ 1. TURK REKABET HUKUKUNDA YAN SINIRLAMALAR

RKHK’da yan smirlama kavramini diizenleyen 6zel bir hiikiim yoktur.
Birlesme ve devralmalarda s6z konusu olan yan smirlamalar bu birlesme ve
devralma isleminin bildiriminin zorunlu olup olmamasina gore degerlendirilir.
Zira birlesme ve devralma isleminin bildirilmesi zorunlu ise yan simirlamalar da

2 Bkz. Erdem, H. Erciiment; Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Istanbul
2003, s. 91-103, 212-225.
3 ATRG, 29.01.2004, L. 24, s. 1
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bu ¢ergevede bildirilir ve aym ¢ergevede incelenir. Eger birlesme ve devralma
isleminin bildirilmesi zorunlu degilse, bu takdirde rekabet kisitlamalarina iliskin
diizenlemelerin anlasmalar ¢ercevesinde bildirilmesi s6z konusu olabilir. Ancak,
Rekabet Kurulu’nun bildirilmesi zorunlu olmayan birlesmelerin bildirildigi
durumlarda da, birlesme anlasmasi kapsamindaki rekabeti siirlayict hiikiimlerin
birer yan siirlama olusturup olusturmadigini inceledigi goriilmektedir®.

Hemen belirtelim ki Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda rekabet kurulu
kararlarma konu olan yan simirlamalar agirlikhi olarak, rekabet yasagi sdzlesmesi
lizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle Tirk rekabet hukuku agisindan yan
smirlama kavrami degerlendirilirken bu noktadan hareket edilecektir.

I. KAVRAM

“Yan smirlama” kavranmu Tiirk hukukunda ne 6zel olarak diizenlenmis ne
de bir teori olarak islenmis veya incelenmistir. Bu nedenle kavramin rekabet
hukuku boyutunu ele almadan dnce genel olarak agiklamakta yarar vardir.

“Yan smirlama” kavram bir sdzlesme iligkisinde, taraflarin asil edimleri
yaninda bu edimlerin tamamlanmasma, ifasma hizmet eden veya onlari
kolaylagtiran bazi yapma veya cekinme yiikiimlerini ifade eder. Bu gergevede
burada kastedilen yan edim yiikiimleridir’. Safzimda maln aliciya teslimi ve
miilkiyetinin gegirilmesinde (BK m. 182) oldugu gibi, bir sozlesme iligkisinde
taraflarin o6ncelikle belirli asli edim yiikiimleri vardir. Buna karsilik bir¢ok hukuki
iliskide kanunkoyucu yan edim yiikiimliiliikleri (bundan boéyle “yan yiikiimlilik”
olarak anilacaktir) de dngérmiistiir. Alacagin temlikinde, temlik edenin senedi de
vermekle ylikiimlii olmasi (BK m. 168/II) bu tiir yiikiimliilikklere bir Srnektir.
Taraflar da sozlesmelerinde yan yikiimliiliikler &ngorebilirler. Sir saklama,
rekabet etmeme, bir isletmeyi devralanin devredene tedarikte bulunmaya devam
etme yiikiimii bu tiir s6zlesmesel yan ylikiimlere 6rnektir.

Yan yiikiimliiliikler, konular1 veya kaynaklari ne olursa olsun, “temel
veya asli yan yiikiimliiliikler” ve “ikinci derece yan yiikiimliiliikler” olarak
gruplanabilir®. Temel yan yiikiimliiliikler asil edimle beraber talep edilebilmekle

* Bkz. Rekabet Kurulu’nun 04.12.2003 tarih ve 03-76/933-391 sayili Coskundz Holding A.S./DS
Beteiligungs GmbH; 21.08.2003 tarih ve 03-58/674-307 sayili Exel International Holdings
B.V/Sunshine Limited; 18.03.2004 tarih ve 04-20/209-45 sayili Linpac Plastics Limited/Kiirsad
Tiritoglu; 01.04.2004 tarih ve 04-23/254-56 sayilt Kayaba Industry Co. Ltd./Arvin International
Holdings L.L.C. kararlari, www.rekabet.gov.tr.

> Yan yiikiimliiliikler ve bunlarin gesitli ayrimlar1 konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Edis,
Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara 1993, s. 315 vd.

8 “Temel veya asli yan yiikiimliiliikler’e “6zel amagh yan yikiimliilikler” ve “ikinci derece yan
yiikiimliiliikler”e de “6zel amaci olmayan bagimli yan yiikiimliilikler” denilmektedir. Bkz. Edis,
s. 317.
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beraber ondan ayr1 olarak da dava konusu olabilirler. Ornegin rekabet yasaklar
bagimsiz olarak dava edilebilen yan yiikiimlerdir’.

Rekabet diizenlemeleri en genel anlamda rekabeti kisitlayici, bozucu veya
engelleyici anlagmalari, eylemleri veya kararlari yasaklar (bkz. RKHK — m. 4/1).
Bu ¢ercevede sozlesmesel rekabet yasaklari da, basl basina ele alindiklarinda bu
kapsamda degerlendirilebilir. Ancak, bazi hallerde bu tiir yasaklar rekabet
diizenlemelerinin izin verdigi baska bir islemin, Ornegin bir devralma veya
birlesmenin, saglikli bir sekilde gerceklesmesi igin gerekli olabilir. Nitekim bir
birlesme veya devralma isleminde, devralan devirden hemen sonra devredenin
kendisi ile rekabet ederek devralma islemini anlamsiz kilmasimi engellemek igin,
devredene kendisi ile rekabet etmemesi yoniinde bir kosul ileri siirmektedir.
Gergekte devralanin, devraldigi know-how ve miisteri portfoyiinii koruyabilmesi
ve kendi miisteri portfoylinii olusturabilmesi icin, devredenin rekabetinden arinmig
makul bir siireye gereksinimi vardir. Rekabet Kurulu da bu tiir yasaklar1 ticari
hayatin bir geregi olarak gormekte ve kosullar1 olusmussa izin verdigi asil iglemin,
birlesme veya devralmanin bir parcasi olarak degerlendirmektedir®.

Rekabet Kurulu, ilk kararlarinda “yan smirlama” kavramidan ne
anlagilmas1 gerektigini irdelememis, sadece bu yan sinirlamamin unsurlarini
belirtmekle yetinmistir. Bu unsurlar yan smirlamanin zorunlu, makul ve objektif
olmasidir.

Bu gergevede, soz konusu kavram, Rekabet Kurulu kararlarina da kaynak
olusturan Avrupa Toplulugu Komisyonu ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani
kararlarina da paralel olarak, su sekilde de ortaya konabilir: “Yan smirlamalar,
birlesme veya devralmaya iligkin isleme eklenen ve bu iglemin tam olarak

7 Bkz. Edis, s. 318.

8 Kurul’un cesitli kararlarina aynen veya farkli climlelerle aldig1 su ifadeler, yan sinirlamalarin
ve Ozellikle rekabet yasagi sdzlesmelerinin nasil degerlendirildigi hakkinda ilgi ¢ekicidir:
“Tesebbiisler arast devir islemlerinde, genellikle devralan tarafin devredenin devir isleminden
sonra kendisiyle rekabet etmemesi yoniinde bir sart ileri siirdiigii goriilmektedir. Bu durum,
ozellikle devir islemine konu pazara yabanci olan devralan tesebbiisler ile mevcut pazarda
miisteri portféyii ve “know-how” olusturmus devreden tesebbiisler arasi devralmalarda
sozkonusu  olmaktadir. Devralanin  “know-how” ve kendine ait miisteri portfoyiinii
olusturabilmesi, bir baska deyisle piyasaya adaptasyonunun saglanabilmesi i¢in makul bir
siireye gereksinim duyulmasi nedeniyle, rekabet etmeme anlasmalarini ticari hayatin bir geregi
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir”.

Bkz. Rekabet Kurulu’nun 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayil1 Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret
A.S. / PGI Nonwovens B.V. karari, RG, 10.09.1999, S. 23812.
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gerceklestirilmesi igin gerekli olan makul, objektif ve belli bir siire ile simnirl

rekabet kisitlamalaridir™™.

II. REKABET YASAGI SOZLESMESI
A. GENEL OLARAK

Rekabet yasagi yan edim yiikiimii niteliginde olan yan sinirlamalara giizel
bir 6rnektir. Rekabet yasagi kammzca “igbirligi yapma yiikiimii” niteliginde bir
yan edim yiikiimiidiir'.

Rekabet yasagmin amaci en genel anlamda, rekabetin ortaya ¢ikaracagi
riskleri ortadan kaldirmaktir. Rekabet yasagi temelini diiriistlik kuralinda veya
hizmet s6zlesmeleri agisindan emegi tahsis ilkesinde bulur ve kural olarak siiresi
hukuki iliskinin siiresiyle smirlidir''. Bu yasaklarin bir kismi dogrudan kanun
koyucu tarafindan konulmustur. Kanun koyucu rekabeti hukuki iligkinin sona
ermesinden sonraki donem i¢in ancak istisnai hallerde ve 6zel hiikiimlerle
yasaklamustir'%,

Rekabet yasaklarinin diger bir kismu ise bir sozlesme iliskisinden dogar.
Yasaga tabi olan taraf ekonomik faaliyet alanin1 ve olanaklarini kendi iradesi ve
istegi ile simirlandirmakta veya belli bir siire ve konu ile smirli olarak kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Rekabet yasagi sozlesmelerinde ortak olan
nokta, taraflarin belli bir sistem icerisinde veya Ongordiikleri diizenlemelerle
aralarmdaki rekabet iliskisini belli kurallara baglamalaridir'”. Rekabet yasagi
oncelikle belli sirket menfaatlerinin o sirket ortagi kisiler tarafindan ihlal
edilmesini onlemeye yoneliktir'.

Tiurk Hukukunda rekabet yasagi, ¢esitli sdzlesme tiirleri agisindan BK’da
ve TTK’da agikea diizenlemistir'’. Burada soz konusu olan, sozlesen taraflardan
birisinin digeri lehine belli tiir davranislardan kaginmasi ve diger taraf ile rekabet
etmemeyi yiikiimlenmesidir. Niteligi itibariyle rekabet yasagi daha c¢ok ortaklik

® Ogretide farkli tanimlar da vardir. Bkz. érnegin Giilergiin, E. Cenk: Topluluk Rekabet Hukuku
Isiginda Birlegsme ve Devralmalarda Yan Sinirlamalar, Ankara 2003, s. 5.

10 “fsbirligi yapma yiikiimliliigii” kaynagim MK m. 2 uyarinca dogruluk ve giiven ilkesinde
bulur. Bkz. Edis, s. 322.

"W Bkz., Franko, Nisim: “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuniyeti”, Batider, Haziran 1985, C.
X1, S. 1, s. 23-26.

2 Ornegin TTK m. 363/Il uyarinca anonim sirket ortaklari, her ne sekilde olursa olsun 6grenmis
olduklari sirlar1 sonradan ortaklik hakkini kaybetmis olsalar da gizli tutmaya zorunludur.

B Bke, Soyer, Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK md. 348-352), Ankara 1994, s. 8.

4 Bkz. Franko, s. 37.

15 Bu diizenlemeler hakkinda genel bir bilgi i¢in bkz. As¢roglu Oz, Gamze: Avrupa Toplulugu ve
Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 9-15.
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iliskisinden, ortaklik iliskisine bagli hukuki durumlardan, hizmet sézlesmesinden
veya temelinde temsil iliskisi olan hukuki iligkilerden dogabilir. Hukukumuzda
kanunlarda agik¢a diizenlenen pek ¢ok rekabet yasagi hitkmii vardir'®. Ancak
kanunda agik¢a diizenlenmeyen pek ¢ok sdzlesmede, 6rnegin lisans ve know-how,
patent, tek saticilik, dagitim ve pay devri sézlesmelerinde de rekabet yasagina
iliskin hiikiimlere sikg¢a rastlanmaktadir'’.

B. TURLERI

Ogretide genel olarak kabul edildigine gore rekabet yasag: sozlesmeleri
asli ve tali olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikar'®.

1. Asli Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

Fiyat, satis, iiretim, dagitim ve benzeri alanlarda belirli kosullarin kabul
edilmesi ile rekabetin smirlandirilmasini hedef alan sézlesmeler veya RKHK'nin
terimi ile “anlagsmalar” s6z konusudur. Gergekten bunlar belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleyen, bozan veya
kisitlayan veya bdyle bir etki yaratabilecek olan kartel anlagsmalardir (krs. RKHK
m. 4/1)". “Rekabeti smrlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar” bashgm
tastyan RKHK m. 4/1 uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da fkisitlama
amacint tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir”. Bu madde genel olarak ilgili
pazarda rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan her tiirlii anlasma, karar ve
uyumlu eylemleri yasaklamaktadir.

Rekabet hukuku agisindan anlasma kavrami medeni hukuk anlamindaki
sozlesmeleri ve bu arada rekabet yasag1 sozlesmelerini de kapsar®.

16 Nitekim hizmet s6zlesmesinde (BK m. 348-352), ticari miimessillik ve ticari vekalette (BK m.
455), adi ortaklikta (BK m. 526), acentelik s6zlesmesinde (TTK m. 118), kollektif sirkette (TTK
m. 172-173), adi ve payli komandit sirkette (TTK m. 250-256, 483), anonim sirkette (TTK m.
335)ve limited sirkette (TTK m. 547) rekabet yasag acik olarak diizenlenmistir

'7 Fransiz hukukunda, Fransiz Medeni Kanunu m. 1625 vd. cercevesinde, ticari isletmesini
devreden saticinin, alicisina bir rekabet yasagl ongérmesinin gecerli olarak kabul edilecegi
ancak, yarg: kararlarinin bu yasagin, rekabet yasagi bor¢lusunun ekonomik 6zgiirligii iizerinde
asir1 bir kisitlama yaratmamasi gerektigini vurguladiklari belirtilmektedir. Bkz. Galene, Renée:
Le droit de la concurrence appliqué aux pratiques anticoncurrentielles, Paris 1994, no. 130.

'8 Bkz. Soyer, s. 9 dn. 27'de sayilan yazarlar.

1 Opretide kartel sézlesmeleri “birden cok tesebbiisiin piyasayi kontrol etmek ve rekabeti
kasitlamak amact ile yaptiklari sézlesmeler” olarak tanimlanmaktadir, Akinci, Ates: Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 66.

2 Rekabet hukuku agisindan anlagma kavramu igin bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 96.
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Asli rekabet yasagi sozlesmeleri bagimsiz bir diizenleme olma niteligine
sahiptir’. Bu sozlesmelerin konusu ¢ok ¢esitli olabilir. RKHK m. 4/I'de
ornekleyici olarak sayilan haller, asli rekabet yasagi sozlesmelerinin igerigi
konusunda fikir vermektedir.

Asli nitelikteki rekabet yasagi sézlesmelerinin amaci belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama oldugundan bu tiir s6zlesmeler RKHK m. 4/I uyarinca hukuka aykir1 ve
yasaktir,

2. Tali Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

Bu tiir sozlesmeler, kurulmalarina neden olan bir baska sézlesme (asil
sozlesme) ile siki bir bag igerisindedir ve bu sdzlesmenin ifasina yardimei olur. Bu
tir sozlesmeler bu asil sézlesmenin bir pargasidir ve ancak onunla beraber bir
anlam ifade eder. Bunlara “rekabet yasagi kaydi” veya “rekabet yasagi sart1”
(“clause de non-concurrence”/ “non- competition clause”) denmesinin nedeni
budur. Satim, kira, hasilat kirasi, lisans, know-how, patent, ortaklik, pay devri ve
hizmet sézlesmelerindeki® rekabet yasagna iliskin kayitlar, tali rekabet yasag

sozlesmelerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Tali rekabet yasagi sozlesmesinin, boyle bir diizenlemeye yol agan
sozlesme ile ¢ok siki bagma ragmen bu sézlesme ile bigimsel bir bagimlilik i¢inde
olmasmin zorunlu bulunmadig1 belirtilmektedir®.

Ik bakista, birlesme ve devralmalarda taraflara getirilen kisitlamalar ve
ozellikle rekabet yasagi sozlesmelerinin de, belli 6lglide rekabeti kisitladiklarindan
otiri RKHK m. 4 hiikmii cergevesinde degerlendirilmesi diistiniilebilir. Zira
birlesme ve devralmalar daima bir sozlesme iligkisi i¢inde gerceklestiklerinden,
taraflarin hareket serbestisine getirilen kisitlamalar ve bu arada rekabet yasaklari
RKHK m. 4 kapsaminda degerlendirebilir ve yasaklanabilir. Ne var ki, tali
rekabet yasagi sozlesmelerinde de rekabetin kisitlanmasi veya engellenmesi s6z
konusu olmakla beraber, bu tiir s6zlesmelerin asli rekabet yasagi sozlesmelerinden
farki, esas konunun ve amacin rekabetin kisitlanmasi olmamasidir”. Bu tiir

21 Bkz. Soyer, s. 9.

22 Hizmet sozlesmeleri agisindan ayrintili bilgi igin bkz. Soyer, s. 17 vd.

2 Bkz. Soyer, s. 9 dn. 29'da amlan yazarlar.

* Nitekim Fransiz hukukunda da, bir malvarligi devrinin olmadigi durumlarda 6ngdriilen rekabet
yasagr hiikiimlerinin hukuki bir menfaati korumadigi ve rekabet kurallar1 acisindan hukuka
aykir1 kabul edildigi belirtilmektedir. Gergekten, kayak 6gretmenligi konusunda Fransiz Rekabet
Kurulu tarafindan verilen bir kararda, Fransiz kayak ogretmeleri sendikasi tip sdzlesmelerine
konulan ve Fransiz kayak dgretmenlerinin galistiklar1 kayak okulundan ayrildiktan sonra, ii¢ yil
stire ile ayn1 veya komsu bolgede kayak Ogretmenligi yapamayacagini ongdren sartin gecersiz
oldugunu belirtmistir. Fransiz Rekabet Kurulu bu kararinda, bdyle bir yasagin hi¢ bir hakli
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sozlesmelerde rekabet asil sdzlesmenin ifasi amaciyla ve ¢ogu kez de zorunlu
olarak kisitlanmaktadir. Zira, boyle bir diizenleme olmaksizin taraflarin
sozlesmeden bekledikleri sonucun veya faydamin saglanmasi s6z konusu
olmayabilir. Iste birlesme ve devralmalarda 6ngoriilen rekabet yasag: sdzlesmeleri
de bu tiir tali rekabet yasaklarmdandir. Ornegin bir sirketin paylarmin tiimiiniin o
pazara girmek isteyen yabanci yatirimciya devrinde, yabanci yatirimer belli bir
siire ile devredenlerin, paylar1 devre konu olan sirket ile rekabet etmemesini sart
kosar. Zira, paylarin satig degeri hesaplanirken, sadece indirgenmis nakit akisi
(discounted cash flow) veya aktiflerin degeri degil, sirketin misteri gevresi
(clientele) veya sirkette biriken “know-how”, tecriibe de dikkate alinir. Boyle bir
yasak konulmayacak olsa, devredenler derhal sirketle ayni konuda caligmaya
baslar ve hem bilgi birikimlerini ve know-howlarin1 hem de kendilerini zaten
tantyan miisteri ¢evrelerini  de@erlendirirlerdi. Iste tali rekabet yasag
sozlesmelerinin bu zorunlu niteligi, rekabeti diizenleyen kurumlarin bu
sozlesmelere daha 1liml1 ve hosgoriilii bakmalarma neden olmustur.

III. UNSURLARI

Yan smirlamalara iligkin yasal diizenleme bulunmadigindan bir
anlasmanin yan smirlama olarak kabul edilebilmesi agisindan gereken unsurlar
Kurul kararlarindan elde edilmektedir. Rekabet Kurulu’nun bu tiir smirlamalari
onceleri “zorunlu kisitlamalar” olarak adlandirdigi goriilmektedir:

“(...) Rekabet otoriteleri de devralma islemlerinde, satin alinan
varliklarin (know-how, miisteri portfoyii, satis stratejileri vb.) deger
ifade eden bir biitiin olarak alinmasi gerektigi esasina dayali olarak,
devreden tarafa getirilen konuyla ilgili faaliyette bulunma
stmrlamalary ile belli siireler i¢in ilgili pazarda rekabet etme
yasaklart  getiren  hiikiimlere  “zorunlu fkisitlamalar”  kavrami
cercevesinde olumlu yaklasimlar sergileyebilmektedirler .

menfaati korumadigini zira ne milli ne de yerel sendikalarin nitelikleri geregi herhangi bir ticari
menfaatleri olamayacagini ifade etmistir. Fransiz Rekabet Kurulu’nun 19.02.1991 giin ve 91-D-
07 sayili karar1, Galene, no. 130.

2 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayili Vateks Tekstil Sanayi ve
Ticaret A.S. / PGI Nonwovens B.V. karar1, RG, 10.09.1999, S. 23812. Bu ifade Kurulun Royal
Packaging Industries N.V./Eskinazi Ailesi kararinda (Karar No. 99-21/170-89, RG, 01.07.2000,
S. 24096) aynen kullanilmustir.
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Rekabet Kurulu, rekabet yasagi sozlesmelerini ele aldig ilk kararlarinda,
bu sozlesmeyi “zorunlu, makul ve objektif bir yan simrlama” unsurlari
cercevesinde degerlendirmistir™.

Kurul, son dénem kararlarinda ise, incelemesini “sadece taraflar
agisindan  ksitlayict  olma, yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve
yogunlagmanmn yiiriitiilebilmesi igin gerekli olma ve orantili olma” unsurlari
cercevesinde yapmaktadir. Rekabet Kurulu, 30.12.2003 tarih ve 03-84/1021-409
sayili Danonesa/Tikvesli kararmda aynen soyle demistir”’:

“Bir devralma isleminin taraflari, devralma iglemini diizenleyen
sozlesme ile birlikte ya da bunun yani sira, devralma isleminin temel
unsurunu  olusturmayan ancak taraflarin  pazardaki  hareket
ozgiirliiklerini  kisitlayan  baska  diizenlemelere gitmeyi ya da
anlagmalar yapmayr tercih edebilirler. Bu diizenleme ya da
anlagmalar, devralma islemiyle dogrudan ilgili ve bu islemin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli sadece islemin taraflar: agisindan
kisitlayici, kapsam ve siire agisindan amagla orantili olmalar: halinde
yan smrlama kavrami ¢ergevesinde devralma iglemiyle birlikte
degerlendirilmektedir.”

Kurul’un incelemelerinde, farkli basliklar altinda rekabet sinirlamalarini
degerlendirmesi, aslinda ilk kararlarinda benimsemis oldugu kistaslarin, Kurul
tarafindan, Avrupa Toplulugu uygulamalarina paralel olarak, zamanla daha
somut hale getirilmesinin bir neticesi olarak goriilebilir.

Bu gergevede, Rekabet Kurulu’nca da benimsenen, Avrupa Toplulugu
Komisyonu kararlari, Tiizilk ve Genelge hiikiimleri uyarinca, rekabete iliskin
kisitlamalarin bir birlesme ve devralma isleminin yan smirlamasi olarak kabul
edilebilmesi i¢in en az dort kosul gereklidir™: Zorunlu olmasi, objektif olmasi,
makul olmasi ve makul bir siireye baglanmasi®.

6 Bkz. Royal Packaging Industries N.V / Eskinazi Ailesi Karart; Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret
A.S./PGI Nonwovens B.V karari; Lawson Mardon Group International Limited / Bakioglu
Holding A.S. ve Bakioglu Ailesi karar1 (Karar No. 00-7/62-29, RG, 28.08.2000, S. 24146).

77 Aymi yonde bkz. 30.12.2003 tarih ve 03-84/1020-408 sayili Bobst Group S.A./Metse Paper
Incorporated karari, RG, 20.4.2004, S. 25439).

2 Fransiz hukukunda da rekabet etmeme sartin ancak zamanla ya da mekanla sinirl oldugu ve
ticari ozgiirliiklerde veya caligma 6zgiirliigiinde anormal kisitlamalarin dogumuna yol agmadigi
hallerde gegerli oldugu ve bu sartin takdirinde hakimlerin fiili duruma ve ilgili ekonomik
sektoriin haline vs. gdre genis yetkileri oldugu belirtilmektedir. Bkz. Akar, Ogal: “Rekabet
Yasagina Hiskin Bazi Yeni Fransiz Mahkemesi Kararlar1”, Batider, Aralik 1982, C. X1, S. 4, s.
77; Galene, no. 130; Zachmann, Jacques: Le contrdle communautaire des concentrations, Paris
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Rekabet Kurulu’na gore, biinyesinde gerekli unsurlari barmdirmayan
veya yogunlasma isleminden ayrilabilir (bagimsiz) nitelikteki rekabeti siirlayict
hiikiimler, RKHK m. 4 kapsaninda degerlendirilmelidir®.

A. ZORUNLU OLMASI

Rekabet yasagi sozlesmesi de dahil olarak bir rekabet kisitlamasinin bir
yan simirlama olarak kabul edilebilmesi, bu yasagm s6z konusu birlesme ve devir
islemi i¢in zorunlu olmasina baghdir.

Bir devralma isleminde devre konu paylar sirketin sadece maddi varligin
degil, tiim ticari varligini1 da temsil etmektedir. Burada ticari varliktan kasit; bina,
makina, malzeme, ara¢ gibi maddi unsurlarin yamisira, know-how, miisteri
portfoyii (clientele), lisans, isim hakki, marka, sirket itibar1 ve imaji (goodwill)
gibi maddi olmayan unsurlardir. Devralma igleminde, anlagma sartlarmin tam ve
etkili olarak yiiriirliige girebilmesi ve devir isleminden her iki tarafin da arzu ettigi
sonucu elde edebilmesi i¢in maddi varliklarin yani sira yukarida sayilan maddi
olmayan unsurlar {izerinde de alicimin bir hakimiyetinin olmasi gerekir. Zira alici
taraf, devre konu sirkete (sirketin paylarma) deger bicerken sirketin bu gibi
ozelliklerini de gdz 6niine almakta ve satis bedelini buna gére saptamaktadir. Iste
sirketin bu ticari varligindan alicinin tam olarak yararlanmasini saglamak ve bunu
garanti altma alabilmek icin satici tarafa makul bir siire ile pay devir
sozlesmesinde “rekabet etmeme” sart1 getirilmektedir. Aksi halde satici, sirketin
devri sonucunda elde edecegi parayla aymi piyasada faaliyet gosteren yeni bir
sirket kurabilir, devrettigi sirket dolayisiyla sahip oldugu know-how, miisteri
portfoyii (clientele), sirket itibart ve imaji (goodwill) gibi maddi olmayan bazi
unsurlart bu yeni sirkete aktarabilir, boylece eski durumundan higbir sey
kaybetmeden ilgili piyasada varligini devam ettirebilir. Halbuki, alic1 taraf devir
islemine konu sirket paylarmin sirketin tim ticari varhgm da kapsadig
diistincesiyle bir bedel 6demistir. Saticinin, sirketin maddi olmayan varligim yeni
kurdugu sirkete aktarmasi halinde, devir islemi sonrasi alici sirketin sadece maddi
unsurlarindan yararlanabilecektir. Bu da alicinin devir isleminden umdugu
fayday1 saglayamamasi ve artik sirkette olmayan ve faydalanamayacagi gayri
maddi degerler igin bedel ddemesi ve bdylece magdur olmasi demektir. “Bdylece
‘rekabet etmeme’ sarti sayesinde, saticimin ilgili piyasadan bir siire uzak

1994, s. 354 vd; Cot, Jean-Mathieu/de la Laurencie, Jean-Patrice: Le contréle francais des
concentrations, L.G.D.J., Paris 1997, no. 388.

 Giilergiin ise Topluluk hukuku agisindan bu unsurlari simirlama, dogrudan ilgili olma, gerekli
ve orantili olma seklinde belirlemekte ve bu unsurlara diger bazi kosullar1 da eklemektedir, s. 9
vd.

30 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/854-370 sayili Jnci Holding A.S./Hayes
Lemmerz Holding GmbH. Karar1, www.rekabet.gov.tr.
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kalmast ile alicimin muhtemel zararimin éniine gegilecektiv. Bu sayede anlasma
sartlart ve taraflarin anlasmadan dolayr arzu ettikleri sonu¢ tam anlamiyla
gerceklesmis olacaktir>'. Rekabet Kurulu’nun Essex Speciality Chemicals
Products Inc./Gurit-Heberlein AG karari da bu yondedir**:

Rekabet Kurulu’nun yeni donem kararlarindan, Cadbury Schweppes/Kent
Gida A.S. kararinda oncelikle bir rekabet smirlamasmin yan simrlama olarak
kabulii i¢in, yogunlasma ile dogrudan ilgili ve yogunlagmanin yiiriitiilebilmesi igin
gerekli olmasi kosulunu belirtilmis; bir kisitlamanin gereklilik unsurunu tasiyip
tasimadiginin ise, bu kisitlamanin yoklugu halinde, ya yogunlasma isleminin
hayata geg¢irilip hi¢ uygulanamamasina ya da daha belirsiz kosullar altinda ¢ok
daha yiiksek maliyetlerle ve daha diisiik basar1 olasiligiyla uygulanmasi hallerine
bagh olarak degerlendirilecegini vurgulamistir.

Bu goriis, Kurul’'un, Cadbury Schweppes/Pfizer Inc. kararinda™
tekrarlanmis, Danonesa/Tikvesli kararinda ise, yukaridaki prensipler, Kurul
tarafindan daha da ayrintili olarak, “dogrudan islemle ilgili ve gerekli olma
ilkesi” baghgi altinda su sekilde ifade edilmistir:

“..Dogrudan ilgililik unsuru;, yogunlagmamn uygulanmasina
yardimct olacak, ancak yogunlagsmanmin asil amacinin onemi temel
alindiginda ikincil sayilabilecek kisitlamalarin varligini gerektirir.
Gereklilik unsuru ise, bu kisitlamalarin yoklugunun, yogunlasma
isleminin hayata gegirilip uygulanamamasina ya da daha belirsiz
kosullar altinda, ¢ok daha yiiksek maliyetlerle ve daha diisiik basart

’

olasiligiyla uygulanmasina neden olmasini ifade etmektedir...”.

Iste, taraflarin birlesme veya devir isleminden umut ettikleri faydayr tam
olarak saglayabilmeleri i¢in satici taraf acisindan “rekabet yasagi” ongoriilmesi
zorunludur. Kuskusuz bu yasagm zorunlu olup olmadigi her somut olaymn
kosullarina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmek gerekecektir.

3! Bkz. Rekabet Kurulu’nun 28.04.1999 tarih ve 99-21/170-89 sayili Royal Packaging Industries
N.V/Eskinazi Ailesi karar1, RG, 01.07.2000, S. 24096.

32« Devir igleminin geregi gibi yerine getirilmesi, maddi degerler ve dagitilmamus serefiye ile
know-how gibi maddi olmayan degerlerden olusan aktiflerin tam degerleriyle aliciya ge¢mesini
saglayabilmesi ve satictya rakip islemlere karsi belli diizeyde koruma saglayarak tiiketici
baghligini kazanmasina yardimci olmasi agisindan, soz konusu rekabet yasagimin zorunlu,
makul ve objektif oldugu ve devralmanin yan sinirlamasini olusturdugu anlasilmistir...”.

Bkz. Rekabet Kurulu'nun Gurit Essex AG ve Gurit Essex Trading AG sirketlerinin herbirinde,
Gurit-Heberlein AG’nin sahip oldugu %50 oranindaki paylarin Essex Speciality Products Inc.’e
devredilmesine iligkin 21.12.2000 tarih ve 00-50/547-302 sayili karari, RG, 04.12.2002, S.
24956.

33 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 16.04.2002 tarih ve 02-24/242-97 sayil karari.

3 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 03.04.2003 tarih ve 03-22/247-108 sayili karari.
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B. OBJEKTIF OLMASI

Rekabet kisitlamasmin objektif olmasindan anlasilmasi gereken somut
olayda, devir veya birlesmenin somut kosullar1 uyarinca bdyle bir yasagin gerekli
olmasidir. Burada amag devreden agisindan onu rekabetin digina itmek veya onun
ticaret ve girigim Ozgiirliglini kisitlamak degildir. Bu kisitlama somut olayin
kosullar1 agisindan objektif olarak gereklidir. Bir bagka deyisle, somut olayda bu
devreden yerine baska bir devreden de olsaydi yine boyle bir rekabet kisitlamasi
ongormek gerekecek idiyse, kisitlama objektiftir. ilk tahlilde birlesme ve
devralmalardaki kisitlamalarin daha ¢ok siibjektif oldugu, devredenin bilgi, beceri
ve birikimini kapsadigi da diigtiniilebilir. Kuskusuz devredenin bilgi, beceri ve
birikimi sirketin gayri maddi varliklarinin ediniminde ¢ok etken olmustur. Ancak
bu gayri maddi varliklar bir kez sirket tarafindan kazamldiginda artik
devredenden bagimsiz hale gelirler, bu nedenle devredene gore de objektif bir
nitelik tasirlar. Sirket agisindan her devralanin bu gayri maddi varliklardan
yararlanma, onlar1 devraldigi sirket biinyesinde bulundurma ve koruma hakki
vardir.

C. MAKUL OLMASI

Rekabet kisitlamasinin makul olmasindan maksat, amacma hizmet edecek
bir kapsamda olmasidir. Bir baska deyisle, devralan agisindan devredenin devir
konusuna iligkin ne tiir bir rekabetinden endise ediliyorsa, rekabet kisitlamasi
sadece bunu kapsamali ve Otesine gegmemelidir. Yukarida da belirtildigi gibi,
rekabet kisitlamasi ile amaclanan devredenin tamamen her tirli iktisadi
faaliyetten alikonulmasi ve ticari Ozgilrliigiiniin kisitlanmasi1 degildir. Ancak
mademki, 6rnegin rekabet yasagi genel bir 6zgiirliikk olan ve Anayasa ile glivence
altina alinan ticaret ve girisim ozgiirligiinii kisitlamaktadir (AY m. 48), o halde
rekabet yasagl sozlesmesi hiikiimleri olabildigince dar yorumlanmalidir®.
Nitekim, ticaret sirketleri icin TTK’da oOngoriilen rekabet yasagma iliskin

3 Bkz. Franko, s. 27-28. Franko’ya gore, rekabet yasagnin dar yorumlanmas: bunun maddi
icerigi ile ilgilidir; bir bagka ifade ile kanun hangi fiil ve davranislarin rekabet yasagim
olusturacagim belirtmisse, onlarin disina ¢ikilmamalidir. Franko, s. 49; Ogal, s. 81-82. Fransiz
mahkemelerinin bu konuda verdikleri kimi eski tarihli kararlar ilgingtir: Ornegin 11 Temmuz
1973 tarihli bir mahkeme kararinda, isyerinden ayrildiktan sonra eski patronundan kus ugusu 500
metrelik bir alanda igletme agmamay1 taahhiit eden bir bayan berberin, daha sonra 550 metre
mesafede bir isletme agmasi, mahkemenin verilen taahhiidii lafzen yorumlamas: ¢ergevesinde,
rekabet yasagima aykirt bulunmamstir, Ocal, s. 84 ve dn. 12. Bir bagka olayda bir limited sirket
ortagl ongoriilen cografi alanda 10 yil siireyle fotograthane kurmamay: ve isletmemeyi taahhiit
ederek paylarini satar. Satici daha sonra s6z konusu cografi alanda bir fotografcida ticretli olarak
calismaya baslar. Roen Mahkemesi 26 Subat 1970 tarihli kararinda, rekabet yapmama sartinin
ihlal edilmedigini kabul eder. Zira olayda ne isletme kurma ne de isletme sdz konusudur, sadece
hig bir ticari sir verilmeden bir hizmet sézlesmesi kurulmustur, O¢al, s. 86 ve dn. 17.
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hiikiimler agisindan da aymi esas benimsenmis ve hangi islem veya eylemlerin
rekabet yasagina aykirilik olusturacagi sinirli olarak belirtilmistir.

Rekabet Kurulu'nun Lawson  Mardon  Group  International
Limited/Bakioglu Holding A.S. ve Bakioglu Ailesi kararinda® Sirket ana
sOzlesmesi 31nci maddesinde diizenlenen rekabet etmeme hiikiimleri uyarinca
(devredenler) Bakioglu Holding ve diger gercek kisi pay sahipleri, sirketten
ayrildiktan sonra 18 ay siireyle, kendi hesaplarma veya bagkasi adina ya da
hesabma, dogrudan ya da dolayli olarak sirketin faaliyetine rakip bir isle
ugrasmayacaklar ve bu 18 ayi takip eden ikinci 18 aylik siire i¢inde ayrilig tarihi
itibariyle sirketin son 12 aylik satig cirosu igerisinde bu cironun %20’sini
saglayan miisteriler nezdinde herhangi bir sifatla calismayacaklar, miisteriyi
sirketten uzaklastirmayacaklar ve sirketin {rettigi iiriinlere rakip mal siparisi
kabul etmeyeceklerdir. Ayrica her iki dénemde de hi¢ bir sekilde sirketin kisitlt
personelinin istihdam edilmemesi sart kosulmustur. Goriildiigi gibi, devredenlerin
sirketten ayrildiktan sonraki bir donemde sirketle rekabet etmelerini engelleyen bir
diizenleme s6z konusudur. Ancak getirilen sinirlama, devredenlere, sirketin istigal
konusu olan graviir baskili yumusak veya sert ambalajlarm tiretilmesi veya tiitiin
iireticilerine satilmasi ve/veya pazarlanmasi isi disindaki islerle ugrasmalarimi
engellememektedir. Ornegin sdzii edilen kisitlama kapsaminda devredenlerin en
genis anlamda her tiirli ambalaji {retimi, sattm1 ve pazarlamalari
ongoriilmemistir. Bir bagka deyisle, rekabet yasagi ile getirilen kisitlama amacini
agmamustir.

Rekabet Kurulu'nun Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S./PGI
Nonwovens B.V. kararinda®, izin talep edilen devralma islemi ger¢evesindeki
Hissedarlik Anlagsmasinin “Rekabet Etmeme Anlagmasi” basligmi tagiyan 8nci
madde hiikmii aynen soyledir:

“PGI ve mevcut hissedarlarin tiimii, PGI Vateks te hissedar olduklari
siirece ve hissedarlik sifatlarinin sona ermesini izleyen ii¢ yillik siire
zarfinda, Tiirkiye'de PGI Vateks ile rekabet edecek gerek halihazirda

3¢ Somut olayda Lawson Mardon Bak Graviir Baskili Karton ve Sanayi A.S.’nin %51 hissesine
sahip olan Ingiltere’de kurulu Lawson Mardon Group International Limited Sirketinin, yerli pay
sahiplerinden %29 oraninda payr devralmasi ile degisiklik yapilan sirket ana sozlesmesindeki
rekabet yasagina iligkin bir menfi tespit isteminde bulunulmustur. Anilan devir islemi 1997/1
sayll1 Teblig’de ongoriilen esikler asilmadigindan izin i¢in Rekabet Kurulu’na bildirilmemistir.
Karar No. 00-7/62-29, RG, 28.08.2000, S. 24146.

37 Somut olayda Vateks Tekstil Sanayi A.S. hisselerinin %51’inin Hollanda’da kurulu ve orada
faaliyet gosteren PGI Nonwovens B.V. tarafindan devralinmasina izin verilmesi i¢in RKHK m. 7
ile 1997/1 sayil1 Teblig hiikiimleri uyarinca Rekabet Kuruluna basvuruda bulunulmustur. Bkz.
Rekabet Kurulu'nun 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayili Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret
A.S./PGI Nonwovens B.V. karari, RG, 10.09.1999, S. 23812.
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mevcut, gerek yeni kurulacak hi¢ bir sirket veya malvarligina yatirim
yapmayacaklarini taahhiit ederler .

Burada, yukarida amilan olaydan farkli olarak iki tarafli bir rekabet
yasagl getirilmistir. Ancak getirilen simirlama, sirket ortaklarmin, girketin istigal
konusu olan hijyenik nonwoven, temizlik bezleri ve endiistriyel nonwoven liretimi
ve pazarlamasi isi disindaki islerle ugrasmalarimi engellememektedir. Bu nedenle
rekabet yasagi ile getirilen kisitlama amacini agmamustir.

Rekabet Kurulu, son kararlarinda, Avrupa Toplulugu uygulamasma
yaklasan bir tutumla, bir yan smirlamamin kapsamu itibariyle makul olup
olmadigmi denetlerken, smirlamanin ilgilendirdigi kisileri®, simrlanan faaliyetlerin
konularini, smirlamanin uygulanacagi cografi alanmi ozellikle incelemektedir. Bu
yonde, Kurul’un, Danonesa/Tikvesli kararinda “sadece taraflar acgisindan
kisitlayict olma ilkesi” ve “orantililik ilkesi” isimli iki ilke ortaya konulmustur.
“Sadece taraflar acisindan kisitlayict olma”dan anlasilmasi gereken sudur: Yan
smirlama olarak nitelendirilecek diizenleme sadece yogunlagsmammn taraflarinin
hareket 6zgiirliiklerini kisitlamali ve yogunlasma kagimilmaz olarak gerektirmedigi
siirece iigiincii kisilerin zararina olarak herhangi bir kisitlama getirmemelidir®.
“Orantililik ilkesi” uyarinca ise devralma islemine getirilen kisitlamalarin
devredilen faaliyetlere konu cografi alan, liriin ve hizmetlerle smirli, bir baska
ifade ile bu konularla orantili olmas1 gerekir™®.

Son olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin rekabete dogrudan dogruya
etkili olan iiretim, dagitim, satim ve pazarlama, bu iglerle ugrasan sirketlere ortak

38 Rekabet Kurulu, 20.02.2003 tarih ve 03-11/118-55 sayili Schoot/Orim kararinda, satici taraf
olan Orim’in hissedarlarinin, bunlarin istirakleri (“affiliates”), es, kardes ve c¢ocuklarindan
olusan aile fertleri araciligryla rekabet etmelerini engellemeye yonelik bir hiikkmii gegerli bir yan
sinirlama olarak kabul etmemistir. Kurul, devralma islemiyle dogrudan baglantisi olmayan aile
fertlerine getirilen yasaklarin, ilgililerin 6zgiir bigimde ticari karar almalarini engelledigine ve
devralma isleminin hayata gecirilmesinde zorunlu bir unsur teskil etmedigine hiikkmetmistir.
Olayda, Kurul, aile fertlerinin yasak kapsamindan ¢ikarilmas: gerektigini ifade etmis, ancak bu
sartla rekabet yasaginin gecerli bir yan sinirlama olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. RG,
24.11.2003, S. 25299.

¥« Yan lkisitlama olarak tammlanacak diizenlemenin, yalniz yogunlasmamn taraflart olan
tesebbiislerin  pazardaki  hareket ozgiirliiklerini  simirlandirmasi,  yogunlasma  isleminin
kaginilmaz sonucu olmadigi miiddetce, iictincii kisi ya da tesebbiislerin ekonomik davranislarin
etkileyecek ya da bu tesebbiislerin zararina olacak herhangi bir kisitlama icermemesi
gerekmektedir’. Bkz. 30.12.2003 tarih ve 03-84/1021-409 sayili Danonesa/Tikvesli karari, RG.
25.04.2004, S. 25443.

“ Bkz. 30.12.2003 tarih ve 03-84/1021-409 sayili Danonesa/Tikvesli karar1, RG. 25.04.2004, S.
25443.
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olma gibi faaliyet alanlarmi kapsayabilecegi, ancak arastirma ve gelistirmeyi
kapsam disinda birakmasi gerektigi belirtilmelidir*'.

“Rakip sirketlere ortak olunmamasi” bi¢imindeki rekabet yasaklariyla
ilgili olarak, Rekabet Kurulu, o6teden beri, genel bir prensip olarak, salt
hissedarlik oranmmna dayali smirlamalari reddetmistir. Kurul, bu konuya iliskin
kararlarinda, yatirim amagl hisse alimlarinin agik¢a harig¢ tutulmasi gerektigini ve
ortak olunmamasi bi¢imindeki sinirlamalarm, rakip tesebbiislerin kontroliine
olanak veren iglemlerle smirl tutulduklari hallerde gegerli birer yan smirlama
olarak kabul edilebileceklerini ifade etmistir®.

Bununla beraber, Kurul’un konuya iliskin iki karar1 ozellikle dikkat
cekicidir: 27.05.2003 tarih ve 03-35/414-181 sayili Deceuninck N.V./Thys-
senKrupp kararinda, Kurul, satici tarafin, rakip firmalara, en fazla %5 oraninda
ortak olabilecegine dair diizenlemeyi, yatirrm amagh hisse alimlarmi engelleyip
engellemeyecegini tartismaksizin, gecerli bir yan sirlama olarak kabul etmistir®.
Bunu takip eden, 26.06.2003 tarih ve 03-45/519-230 sayili Tesco PLC/Kipa
kararinda, Kurul benzeri bir smirlamanin amacinin halka agik sirketlerde azinlik
hakkinin engellenmesi oldugunu belirterek rakip tesebbiislere %5’den fazla ortak
olunmasinin yasaklanmasini sermayenin tabana yayilmasi agisindan makul
bulmustur®.

*I Bu yonde Aslan, I, Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 104. Nitekim
Komisyon da Reuter/BASF kararina konu olayda arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin de
kapsam i¢ine alinmasinin, siirekli gelismeler karsisinda gelismeyi durduracagini, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine devam edilmesinin Topluluk rekabet politikasinin bir geregi oldugunu
ve Topluluk i¢inde rekabetin etkin kilinmas: i¢in gerektigini, bdyle bir yasagin miistakbel tiim
rakipleri ortadan kaldirmak amacini tasidigini belirterek sdz konusu yasagin amacini fazlasiyla
astig1 sonucuna varmistir. Reuter/BASF Komisyon karari, ATRG, 1976, L. 254, s. 40.

“ Bkz. Rekabet Kurulu'nun 03.04.2003 tarih ve 03-22/249-109 sayili Babcock Hitachi
K.K./Babcock A.G.; ayn1 tarih ve 03-22/247-108 sayilt Cadbury Schweppes/Pfizer Inc.karart; 02-
24/242-97 sayilt Cadbury Schweppes/Kent Gida karart (her {i¢ karar iginde bkz.
www.rekabet.gov.tr); 20.06.2002 tarih ve 02-39/433-183 sayili Ege Pen A.S./Deceuninck
N.VXkarart (RG. 07.03.2003, S. 25041); 06.06.2002 tarih ve 02-36/402-169 sayili Cargill
Inc./PNS Pendik Nisasta Sanayi A.S. karar1 (RG. 06.03.2003, S. 25040); 12.03.2002 tarih ve 02-
14/150-66 sayili Tamek/ Pepsi Inc. karart (RG. 06.03.2003, S. 25040). 03-11/118-55 sayili
Schoot/Orim karar1 (RG. 24.11.2003, S. 25299);

# Kararin tam metni igin bkz. www.rekabet.gov.tr.

4« getirilen yasaklamalar icinde, Yonetici Hissedarlar ve Kalan Hissedarlar'in Rakip Iy te,
bu isteki hisselerin nominal degerinin %5 ’ini ge¢meyecek oranda ve borsada islem géren menkul
kiymetlere yapilan yatirimlar hari¢ hisse sahibi olamayacaklar: da yer almaktadir. Bu
suirlamada  amaglananmin  halka acik sirketlerde azinlik haklarinin - engellenmesi  oldugu
kanaatine varilarak, Yénetici Hissedarlar'in rakip tesebbiislere %5 °den fazla oranda ortak
olmalarimin yasaklanmasi da sermayenin tabana yayilmast agisindan makuldiir ...”. Kararin tam
metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr.
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Rekabet etmeme yiikiimliiliikklerine ek olarak, yan smirlama olarak
gecerliligi incelenmek {izere Rekabet Kurulu’nun oOniine, rekabeti sinirlayan
nitelikte, personel istihdam etmeme yiikiimliiliigiine, sir saklama yiikiimliiliigiine,
iiretime® ve miinhasir lisans devrine™ iliskin anlasmalar da gelmistir. Kurul,
bunlar1 da rekabet yasaklariyla aym olgiitler ¢er¢evesinde degerlendirerek, somut
olayin kosullarma gore, bunlarin da gecerli birer yan smirlama teskil
edebilecegine hiikmetmistir.

D. MAKUL BiR SUREYE BAGLANMASI

Birlesme ve devralmalara iliskin bir rekabet kisitlamasinin zorunlu,
objektif ve makul olmasi bunun bir yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in
yetmez. Ayrica bu sinirlamanin makul bir siire i¢in dngoriilmesi de gerekir. Makul
siire her somut olayda veya olay kategorisinde degisebilir. Rekabet Kurulu,
Avrupa Toplulugu Komisyonu ve Avrupa Toplulugu Adalet Divami kararlarinda
benimsenen kistaslar1 uygulamaktadir.

“... siirenin her olaya gore farklilik gostermekle birlikte, iki ile bes yil
arasinda degisebilecegi anlasiimaktadr. Sadece miisteri portféyiiniin
devredildigi durumlarda iki yil, miisteri portfoyiiniin yaninda know-
how, lisans, isim hakki, marka ve girket itibart ve imaji1 gibi maddi
olmayan diger unsurlarin da devredildigi durumlarda bu siirenin bes
yila kadar uzayabilecegi degerlendirilmektedir .

Bu ¢ergevede Rekabet Kurulu Royal Packaging Industries N.V/Eskinazi
Ailesi kararmda ve Essex Speciality Chemicals Products Inc./Gurit-Heberlein
AG kararinda® bes yillik; Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S./PGI Nonwovens

* Bkz. 11.12.2003 tarih ve 03-78/954-395 sayili Pfizer Animal Health S.A./Bayer A.G. karar
(RG. 03.04.2004, S. 25422). Olayda, arzin devaminin saglanabilmesi ve Pfizer’in, Bayer’den
devraldigr varliklar tam degeri ile iktisap edebilmesi i¢in gerekli goriilen; siiresi 36 aya kadar
uzayabilecek ve Kurul tarafindan, “bir mal veya hizmetin, ana firma tarafindan iliskide
bulundugu yan firmaya, ana firma adina siparig verilmesi ve yan firmanin da istenen sartlara
uygun mal ve hizmet tiretmesi” bigiminde tanimlanan bir “fason iiretim sozlesmesi”, gegerli bir
yan sinirlama olarak kabul edilmistir.

* Bkz. Rekabet Kurulu'nun Cogkunéz Holding A.S./DS Beteiligungs GmbH. karar (Karar No.
03-58/674-307, www.rekabet.gov.tr). Olayda, taraflar arasinda kurulan ortak girisimin
islevselliginin saglanabilmesi i¢in miinhasir lisans verilmesine iligkin bir diizenleme yan
siirlama niteliginde kabul edilmistir.

4" Bkz. Royal Packaging Industries N.V / Eskinazi Ailesi karari (Karar No. 99-21/170-89, RG,
01.07.2000, S. 24096).

48 Bkz. Rekabet Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-50/547-302 sayil karari, RG, 04.12.2002, S.
242956.
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B.V. kararinda® ve Lawson Mardon Group International Limited/ Bakioglu
Holding A.S. ve Bakioglu Ailesi kararinda™ ii¢ yillik siireleri makul bulmustur.

Rekabet Kurulu Uzel Holding A.S/Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
kararmda®' ise 10 yillik bir siireyi makul bulmayarak, siirenin 3 yila indirilmesini
istemistir.

I

Ote yandan, hisse Devir Sézlesme Taslagi'mn 11.
maddesinde, "Anlasma tarihinden itibaren on (10) yil iginde Satic
ve/veya onlarin bagl sirketleri miistereken veya miinferiden dolayl
veya dolaysiz olarak iiretim, satig, dagitim, pazarlama, arastirma,
gelistirme ve lisans alip verme faaliyetinde bulunmayacaklardir”
ifadeleriyle yer verilen rekabet etmeme taahhiidii ,icerik olarak
devralma isleminin ayrilmaz bir par¢asini olusturmakla birlikte, soz
konusu 10 yillik stire bu yasagi makul olmaktan ¢ikartmaktadr. Bu
nedenle anilan siirenin 3 yil olarak degistirilmesi durumunda
sozlesmede yer alan rekabet simirlamast makul bir yan simrlama

’

olarak kabul edilecektir. ...".

Sonraki kararlarinda, Rekabet Kurulu’nun siire konusundaki yaklagim,
genel olarak, Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun “Yogunlasma Islemlerinin
Gergeklesmesi ile Dogrudan Ilgili ve Gerekli Sinirlamalar Hakkindaki 2001/C
188/03 sayili Duyurusuna® paralel bir seyir izlemistir. Bu ¢ercevede, yogunlasma
sonucunda sadece ticari itibarin devri s6z konusu ise, iki yil; ticari itibar ile know-
how devrinin s6z konusu oldugu hallerde ise {i¢ yillik rekabet yasag siiresi makul
bulunmaktadir™.

Rekabet Kurulu Cargill Inc./PNS Pendik Nisasta Sanayi A.S, kararinda
yukarida anilan Komisyon uygulamasini teyit ettikten sonra ... miisterilerin
saticiya olan sadakatinin iki yildan daha fazla siirecegini veya know-how’in
kapsami ve dogasi geregi korunmasimin ii¢ yildan fazla bir siire gerektirecegini
taraflarin kamitlamasi halinde, anilan siirelerden daha uzun kisitlamalara izin

# Bkz. Rekabet Kurulu’nun 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayili Vateks Tekstil Sanayi ve
Ticaret A.S PGI Nonwovens B.V. karari, RG, 10.09.1999, S. 23812.

% Rekabet Kurulu’nun 00-7/62-29 sayili karari, RG, 28.08.2000, S. 24146.

3! Rekabet Kurulu’nun 99-31/284-173 sayili karari, RG, 14.02.2002, S. 24671.

52 La Communication de la Commission relative aux restrictions directement liées et nécessaires
a la réalisation des opérations de concentration (2001/C 188/03), ATRG, 04.07.2001, C 188, s. 5.
3 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 26.05.2004 tarih ve 04-38/426-106 sayih Borsig Energy
GmbH./Catterpillar Overseas S.A. karari, www.rekabet.gov.tr.; 02-36/402-169 sayili Cargill
Inc./PNS Pendik Nisasta Sanayi A.S. karar1 (RG. 06.03.2003, S. 25040); 02-24/242-97 sayili
Cadbury Schweppes/Kent Gida karar1, www.rekabet.gov.tr; 02-14/150-66 sayili Tamek/Pepsi Inc
karar1 (RG. 06.03.2003, S. 25040).
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...” verilebilecegini de kabul etmistir’. Kurul’un iste bu istisnai durumlarda eski
uygulamasina uygun bir sekilde bes yillik rekabet yasagi siiresini makul olarak
degerlendirdigi goriilmektedir™.

Belirtilmelidir ki, yukarida sayilan biitiin durumlardan ayrik sekilde,
Kurul, 12.02.2002 tarih ve 02-08/58-27 sayili Littlejohn Fund II L.P./Goodyear
kararinda 10 yil siire icin Ongodrillen rekabet etmeme ve sir saklama
yiikiimliiliiklerini gegerli birer yan smirlama olarak kabul etmistir’.

Ayni sekilde, Kurul, 30.12.2003 tarih ve 03-84/1020-408 sayili Bobst
Group S.A./Metso Paper Inc. kararmda, on bes yil siire i¢in 6ngoriilen gizlilik
hiikkmiinti  “sozlesme konusunu olusturan makinelerin iiretimi ve montajt
siirecinde yogunlukla know-how in bulunmasi, tiretim asamasindan énce dizayn
ve tasarim stireglerinin hayli zaman ve maliyet gerektirmesi, makinelerin
spesifik olmasi ve miisteri portfoyiintin sumirl olmasi ... rekabet yasaginin iki yil
siireyle devam etmesi ... ve gizlilik yiikiimiiniin sadece ticiincii kigilere karst
gegerli olmaya devam edecegi ...” gerekgeleriyle gegerli bir yan siirlama olarak
kabul etmistir’’.

Yukarida amilan kararlardan Kurul’un siire agisindan, Komisyon
uygulamasini izledigi ancak somut olayin oOzelliklerini de dikkate alarak farkli
uygulamalara izin verdigi sonucuna ulasilabilir.

§ 2. AB REKABET HUKUKUNDA YAN SINIRLAMALAR
I. TARIiHI GELiSiMi

Yan sinirlamalarin gelisimi AB rekabet hukukunda, yogunlagmalarin
denetimine benzer bir gelisme izlemistir. Nasil ki, yogunlagmalar da baslangicta
ATA m. 81 ve 82 cergevesinde denetlenmis, ancak bu hiikiimlerin bu amag igin
yetersizliginin - Komisyon ve ATAD Kkararlarina konu olmasi {izerine
Tesebbiisleraras: Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin 21 Aralik 1989
tarih ve 4064/89/AET sayihi Konsey Tiiziigi (“4064/89 sayili Tiziik”)
yaymlanmigsa, yan sinirlamalarda baslangigta herhangi bir 6zel diizenlemeye tabi

3 Bkz. 02-36/402-169 sayil Cargill Inc./PNS Pendik Nisasta Sanayi A.S. karar, RG.
06.03.2003, S. 25040.

> Aym yonde diger kararlar igin bkz. 25.03.2004 tarih ve 04-22/248-53 sayili Pfizer Inc./CSL
Limited (www.rekabet.gov.tr); 26.02.2004 tarih ve 04-17/149-32 sayili Koch Industries Inc./E.1L
DuPont de Nemours and Co. karainda somut olayda taraflar arasindaki rekabet yasag1 ve gizlilik
yikiimliiliikleri siiresi sirastyla yedi ve on yildan, bes yila indirilmesi kosulu ile yan sinirlama
olarak kabul edilmistir (www.rekabet.gov.tr); 05.09.2002 tarih ve 02-52/683-277 sayili HSBC
Bank A.S./Boyner Holding A.S. karar1 (RG, 21.04.2003, S. 25041).

3 Bkz. RG, 04.03.2003, S. 25038.

¥ Bkz. RG, 20.04.2004, S. 25439.
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olmaksizin yogunlagmalar ¢ergevesinde Komisyon ve mahkeme kararlarma konu
olmustur. Yan simirlamalara iligkin 6zel diizenlemeler bu Tiiziik ile beraber
giindeme gelmeye baslamistir. Asagida bu tarihi gelisim kisaca agiklanacaktir.

A. KOMISYONUN CESITLI KARARLARI

4064/89 sayili Konsey Tiiziigiinden once de birlesme ve devralmalar
Komisyon tarafindan Roma Antlasmasmmin 86nci (yeni 82nci) maddesi
cercevesinde denetlenirken™, bu islemlerde s6z konusu olan yan smirlamalarin en
sik goriinen sekli olan rekabet yasagi sozlesmeleri veya sartlarmim gegerliligi
cesitli yargi kararlarina konu olmus ve incelemeler Roma Antlagsmasi 85nci (yeni
81nci) maddesi™ ¢ercevesinde yapilmustir®.

Bu cercevede ilk 6nemli karar Avrupa Toplulugu Adalet Divani’min
Remia/Komisyon kararidir® . Bu kararda Divan “...bir tesebbiisii devralan diger
bir tegebbiisiin satin alinan tegebbiise ilgili piyasada rekabet yasagi
getirmesinin  siiresi  belirtilmek  kaydiyla  85nci  maddeye  aykirilik
gostermedigi...” sonucuna varmistir’™,

Avrupa Toplulugu Komisyonu daha sonra Reuter/BASF ve
Mecaniver/PPG kararlarinda da devralman tesebbiislerin miisteri portfdylerinin
devralan tesebbiislin miisteri portfoyiine dahil olabilmesi i¢in gereken siireleri ve
boylece rekabet yasagi sozlesmelerinin siirelerini irdelemistir. Reuter/BASF®
kararma konu olayda, poliliretan pazarinda, Almanya icinde ve diginda gecerli
olacak sekilde, sekiz yil igin mal ve hizmet temini ile tiglincii kisilerle ortakliklar
kurmak ve arastirma ve gelistirmeyi de kapsayacak sekilde rekabet yasagi
ongorilmiistiir. Komisyon ise bu rekabet yasaginin siire agisindan makul
olmadigimi, Ustelik isletmesini devredenin bu kadar genis kapsamli bir rekabet
yasagina tabi olmasinin pazarda potansiyel rekabeti ortadan kaldiracagmi ve bu
nedenle rekabet yasagina iligkin sdzlesmenin 85nci madde kapsaminda oldugunu
belirterek muafiyet istemini reddetmistir. Komisyon bu kararinda know-how ve
miisteri portfOyliniin birlikte devri séz konusu oldugundan bes yil, sadece miisteri
portfoyiiniin devri durumunda ise iki yil siireli bir rekabet yasaginin makul

* Aslan, AT Rekabet, s. 103.

% Roma Antlagmasinin rekabete iliskin diizenlemeleri m. 85-90 arasinda yer almaktadir. Ancak
bu maddelerin numaralari Roma Antlasmasim1 ve Avrupa Birligi Antlasmasin1 (Maastricht
Antlagsmasini) degistiren Amsterdam Antlagmasi ile 1 Mayis 1999°dan gegerli olacak sekilde
degistirilmistir. Buna gore 85nci madde de degisiklikten sonra 8Inci madde olarak
numaralandirtlmistir.

% Divan ve Komisyon kararlari hakkinda genel bir agiklama igin bkz. Esin, s. 91-92.

ol Remia/Komisyon karari, Case no. 42/84, European Courts Reports, 1985, s. 2545.

62 Farkli kararlar igin bkz. Giilergiin, s. 6 vd.

83 Reuter/BASF Komisyon karari, ATRG, L. 254, 1976, s. 40.
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oldugunu belirtmistir. Mecaniver/PPG* kararinda ise Komisyon devir isleminden
sonra da ticari iliskilerini devam ettiren tesebbiislerin aralarinda “rekabet etmeme”
sartt getirmelerine izin vermistir. Komisyon burada ozellikle, devre taraf
tesebbiislerin karsilikli olarak baska tesebbiislerde ¢apraz ortakliklarimin oldugunu
dikkate almigtir. Komisyonun bu Karar’dan daha once 1981 yilinda hazirlanan
Rekabet Politakas1 Uzerine Onuncu Rapor’unun 152 ve 154ncii noktalarmda IV.
Genel Miidiirliigiin bu yoénde yorumlarina rastlanmaktadir®.

Gerek Avrupa Toplulugu Adalet Divami gerekse Avrupa Toplulugu
Komisyonu kararlar1 dikkate alindiginda, rekabet yasagi sozlesmeleri veya
rekabet etmeme sartimin mutlaka belli ve makul bir siireye baglandigi, bu siirenin
somut olaya gore farklilik gosterebildigi ancak genellikle iki ila bes yil arasinda
degistigi goriilmektedir. Sadece miisteri portfoyiiniin devredildigi durumlarda iki
yil, miisteri portdyii ile birlikte know-how, lisans, isim hakki, marka, sirket itibar1
ve imaj1 gibi maddi olayan unsurlarinda da devredildigi durumlarda 5 yila kadar
uzayan bir slirenin makul kabul edildigi anlasiimaktadir. Avrupa Toplulugu
Komisyonu’nun ¢esitli kararlarindan yola ¢ikarak, makul siirenin belirlenmesinde
su kistaslarin dikkate alindigi vurgulanmahdir®: (a) alicin bir miisteri ¢evresi
olusturabilecegi siire; (b) ilgili pazarda miisterilerin marka ve tip degistirmedeki
siklik derecesi; (¢) pazara yeni bir iirlin girme sans1 ve bu {iriiniin veya markanin
miisterilerce benimsenmesi i¢in gereken siire; (d) birlesme ve devirden sonra
saticinin boyle bir yasaklama hiikmii olmasaydi, ilgili pazara geri donmesi ve eski
miisterilerini kazanabilmesi i¢in gereken siire.

Sonug olarak, Avrupa Toplulugu uygulamasi agisindan, 4064/89 sayili
Konsey Tiiziigiinden onceki donemde de, Adalet Divam ve Komisyon kararlarinda
rekabet yasagl sozlesmeleri zorunlu, objektif ve makul olmalart kosuluyla, yan
simirlama olarak kabul edilmektedir.

B. 4064/89 SAYILI TUZUK

4064/89 sayili Tiiziglin dibacesinin 25nci paragrafinda, tesebbiisler
tarafindan yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve bu islemin gergeklestirilmesi
icin gerekli kabul edilen kisitlamalarm da® Tiiziigiin uygulama alani iginde
kaldigr belirtilmistir.

% Mecaniver/PPG Komisyon karar1, ATRG, L. 35, 1985, s. 54.

55 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu: Rekabet Politikas1 Uzerine Oniigiincii Rapor, Britksel 1984,
88nci nokta, Esin, s. 92 ve dn. 187°den naklen.

% Aslan, AT Rekabet, s. 104.

67 « . the undertakings concerned accept restrictions directly related and necessary to the
implementations of the concentration...”.
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Komisyon bu hiikiimden hareketle, bir yogunlagma islemine taraf
olanlarm aralarinda kararlastirdiklar1 ve pazardaki hareket serbestilerini kisitlayan
anlagmalara, rekabet yasagi sozlesmelerine de miidahale etmek olanagina
kavugmustur. Komisyon, séz konusu kisitlamalarin, yogunlagsma isleminin
kaginilmaz bir geregi olup olmadigina dikkat etmistir®. Komisyon, yogunlasma
islemlerinin yan smirlamast olarak kabul edilecek anlagmalarda bulunmasi
gereken kistaslar1 bir Teblig ile belirlemistir®.

C. 203/05 SAYILI VE 1990 TARIHLi DUYURU

Avrupa Toplulugu Komisyonu 4064/89 sayili Tiiziiglin hemen ardindan
hazirlanan Yogunlagmalara iliskin Yan Smirlamalar Hakkindaki 90/C 203/05
sayili Duyurusu ile”’, Tiiziikte sozii edilen “yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili
ve bu islemin gergeklestirilmesi icin gerekli kisitlamalar” kavramia agiklama
getirmeye ¢alismuistir. Gerek 4064/89 sayili Tiiziik gerekse 203/05 sayili Duyuru
acisindan, ATA 81 ve 82nci maddeler ¢ercevesindeki etkileri ne olursa olsun,
yogunlasma iglemi ile beraber ele alinmaktadir.

203/05 sayili Duyuru Komisyon’un degerlendirmelerinde dikkate almasi
gereken esaslar1 saydiktan sonra yan smirlamalari, (a) tesebbiislerin devrine
iliskin uygulamalarda (rekabet yasagi sozlesmeleri, smai haklara iliskin lisanslar
ve know-howlar, satinalma ve tedarik sozlesmeleri agilarindan), (b) miistereken
hakimiyeti ele gegirmelerde, (c) yogunlagma yaratan ortak girisimlerde (rekabet yasag
sozlesmeleri, smai haklara iliskin lisanslar ve know-howlar) ayr1 ayr diizenlemistir’'.

D. 188/03 SAYILI VE 2001 TARIiHLi DUYURU

203/05 sayili 1990 tarihli Duyuru yaklagik 11 yil uygulanmustir.
Uygulamada karsilasilan sorunlar1 gidermek ve 4064/89 sayili Tiiziige 1 Mart
1998 tarihinde yiiriirlige giren “Tesebbiisler Arasi Yogunlasma Islemlerinin
Denetlenmesine iliskin 4064/89 sayih Tiiziigii degistiren 30 Haziran 1997 tarih ve
1310/97/AET sayih Konsey Tiiziigii””> ile getirilen degisiklikleri yansitmak
amactyla, Avrupa Toplulugu Komisyonu “Yogunlasma Islemlerinin

68 Komisyon'un yan sinirlamalari birlesme isleminin ayrilmaz bir pargasi olarak niteledigi
kararlara Ornek olarak bkz. Thomson-Pilkington Karari, Case no: IVM.086, 23.10.1991,
www.europa.eu.int; Delta Selections-Arla Foods Hellas Karari, Case no: COMP/M:2011,
21.08.2000, www.europa.eu.int; British Telecom- AT&T Karar1, Case no: IV/JV.15, 30.03.1999,
WWW.europa.eu.int.

% «“Communication de la Commission relative aux restrictions accessoires aux opérations de
concentration”, in: Bulletin des Communautés européennes, Ek 2/90. Ayrintili bilgi icin bkz.
Zachmann, no. 3.812.

7" ATRG, 14.8.1990 C 203, s. 5.

™ Ayrmtil bilgi igin bkz. Erdem, Yan Sinirlamalar, s. 319-326.

2 ATRG, 09.07.1997, L. 180, s. 1.
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Gergeklesmesi ile Dogrudan Ilgili ve Gerekli Simrlamalar Hakkindaki 2001/C
188/03 sayili Duyuru”yu hazirlanustir”.

Bu Duyuru da bir 6nceki ile ayni plani izlemistir. 188/03 sayili Duyuru
ile getirilen temel degisiklikler kendisini bir yandan siirelerin kisaltilmasinda diger
yandan ise Komisyon’un inceleme yonteminde ve nihayet yeni bazi uygulamalarin
ongoriilmesinde gostermektedir.

- Tesebbiisiin devrinde mutad olan uygulamalar ¢er¢evesinde rekabet
yasagl sozlesmeleri/sartlarmin siiresi, tesebbiisiin devrinin miisteri
cevresini ve know-how’1 da kapsadigi hallerde 3 yili, sadece miisteri
cevresini kapsadigi hallerde ise 2 yili asmadigi siirece makul oldugu
kabul edilmistir™. Halbuki bu siireler 203/05 sayilh Duyuru’da
tesebbiisiin devrinin miisteri ¢evresini ve know-how’1 da kapsadigi
hallerde 5 yil, sadece miisteri ¢evresini kapsadig1 hallerde ise 2 yil
olarak 6ngoriilmiistii’”. Ortak girisimleri ilgilendiren rekabet yasagi
sozlesmeleri ise bes yili gegmemek iizere Ongoériilebilir. Bununla
beraber Komisyon 1ii¢ yildan wuzun siireli rekabet yasagi
sozlesmelerinin  somut olaym &zel kosullari c¢ercevesinde hakl
goriilebilecegini belirtmistir’®. Ayrica, kurucu tesebbiislerle ortak
girisim arasmdaki rekabet sozlesmelerinin siiresi, ortak girisimin
siiresini astig1 takdirde bunlarm hi¢bir sekilde, yogunlasmayla
dogrudan ilgili ve yogunlagsmanin gergeklesmesi i¢in gerekli oldugu
kabul edilemez’’. Halbuki 203/05 sayili Duyuruda béyle agik siireler
Ongoriilmiis degildir.

- Komisyon bu Duyuruda ayrica Topluluk rekabet hukuku sistemini
basitlestirmek ve modernlestirmek amaciyla kararlarinda yan
smirlamalart ayrica degerlendirmek niyetinde olmadigini, izin verilen
yogunlasmalar agisindan yan smirlamalarin da zaten bu izin
kapsaminda kaldigimi belirtmistir. Bundan boyle bir siirlamanin yan

3 La Communication de la Commission relative aux restrictions directement liées et nécessaires
a la réalisation des opérations de concentration (2001/C 188/03), ATRG, 04.07.2001, C 188, s. 5.
Bu degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 176-177.

™ Bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 215-216.

> Bkz. Erdem, Yan Siirlamalar, s. 321.

% Bkz. Komisyon’un 16.10.2000 tarihli SLDE/NTL/MCP/Noos karari, ATRG, 30.01.2001, C 29,
s. 11 § 41; Komisyon’un 04.08.2000 tarihli CDC/Banco Urquijo karari, ATRG, 30.01.2001, C
29, s. 8 § 18 ve 19; Komisyon’un 22.12.2000 tarihli Stora Enso/AssiDomdn karari, ATRG,
15.02.2001, C 49, s. 5 § 49.

"7 Bkz. Komisyon’un 10.07.2000 tarihli Planet Internet/Fortis Bank/Mine JV karari, ATRG,
28.12.2000, C 374, s. 10 § 16; Komisyon’un 29.08.2000 tarihli Lufthansa/Menzies/LGS Kkarari,
ATRG, 27.04.2001, C 127, s. 11, § 18.
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smirlama olarak degerlendirilmesi agisindan taraflar arasinda ortaya
cikacak uyusmazliklar milli mahkemeler Oniinde ¢oziimlenecektir.
Gergekte bu uygulama ile Komisyon is yikiinii azaltmayi
hedeflemistir.

E. 139/2004 SAYILI AT KONSEY TUZUGU

Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine iliskin 20
Ocak 2004 tarihli ve 139/2004 sayili AT Konsey Tiiziigi (“Tiizik™), 4065/89
sayill Tiiziigin (“Eski Tiiziik”) yerini alarak Avrupa Birligi’nin resmi genisleme
tarihi olarak belirlenen 1 Mayis 2004°te yiiriirliige girmistir. Tliziik yogunlagsma
islemleri i¢in oldugu kadar yan sinirlamalar agisindan da yenilikler getirmektedir.
Hatta, Tuziigiin hazirlanma gerekgelerinden birinin de yan smirlamalara iligskin
gelismeleri dikkate almaktir”®.

Yan smirlamalara iliskin olarak Eski Tiiziiglin dibacesinin 25.
paragrafinda, tesebbiisler tarafindan kabul edilen yogunlasma islemi ile dogrudan
ilgili ve bu islemin ger¢eklestirilmesi igin gerekli kisitlamalarin da Eski Tiiziiglin
uygulama alani i¢inde kaldig1 belirtilmis olmasima ragmen”, Eski Tiiziik m. 6.1
(b) ve 8.2 yan siirlamalar agisindan yeterli hukuki kesinlik saglayamamaktaydi®.
Komisyon “Yogunlasma Islemlerinin Gergeklesmesi ile Dogrudan Ilgili ve Gerekli
Siirlamalar Hakkindaki 2001/C 188/03 sayili Duyurusu” (“Duyuru”) ile®', Eski
Tiziikte sozl edilen “yogunlasma igleminin ger¢eklesmesi ile dogrudan ilgili ve
gerekli fasitlamalar” kavramina acgiklama getirmistir. Ancak, ilgili metnin
isminden de anlasilacagi gibi bu metin sadece agiklama amaglhidir. Dahasi
Komisyon, Duyuru tarihinden sonra aldigi kararlar ile yan smrlamalarin
belirlenmesi  ve  resmen  degerlendirilmesi  hususunda daha  Onceki
uygulamalarindan vazgectigini belirtmistir®. Ayrica Adalet Divami da ilk Derece
Mahkemesi olarak gordiigli Lagardere/Canal+ dosyasinin 20 Kasim 2002 tarihli
ve T-251/00 sayili kararinda Komisyon’un belirli bir yogunlagsmay1 incelerken

™11 Ararlik 2001 tarihli Yesil Kitap, Giris Bolimii, pf. 4, s. 6.

™ Eski Tiizik cercevesinde yan sinirlamalar hakkinda genel olarak bkz. Erdem, Birlesme ve
Devralmalar, s. 212 vd.

8 11 Aralik 2002 tarihli Yogunlagmalarin Denetlenmesine Iliskin Konsey Tiiziigii Onerisi
Hakkinda Agiklayici Bilgi Notu, s. 20, www.europa.eu.int

81 La Communication de la Commission relative aux restrictions directement liées et nécessaires
a la réalisation des opérations de concentration (2001/C 188/03), ATRG, 04.07.2001, C 188, s. 5.
Bu Duyurudan 6nce Yogunlasma Islemlerine fliskin Yan Siirlamalar Hakkinda Komisyon
Duyurusu (La communication de la Commission relative aux restrictions accessoires aux
opérations de concentrations (90/C 203/05), ATRG, 14.08.1990, C 203, s. 5) yiirtirliikte idi. Bu
Duyuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. bkz., Erdem, “Yan Sinirlamalar”, s. 319-326.

8 11 Aralik 2002 tarihli Yogunlagmalarin Denetlenmesine Iliskin Konsey Tiiziigii Onerisi
Hakkinda Agiklayici Bilgi Notu, s. 20, www.europa.eu.int
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yan sirlamalari da gozden gecirme ve inceleme zorunlulugunu tartismustir™,
Mahkeme, Komisyon’un bildirimde belirtilen yan sinirlamalar hakkinda bir karar
vermekle yiikiimlii olduguna hiikmetmistir. Mahkeme’nin bu hiikkmii yukarida
bahsedilen Duyuru’nun ilgili hiikmiinden tamamen farklidir. Zira Duyuru’da,
Komisyon’a belirli bir yan smirlama hakkinda karar verme veya vermeme takdir
yetkisi taninmustir. Bu gelismeler ¢ercevesinde Komisyon is yiikiinii azaltmak igin
gelistirdigi ¢oziimlerden bir sonu¢ alamamuis ve ¢areyi konuyu Tiiziikte
diizenlemekte bulmustur.

Tiziigin dibacesinin 21. paragrafinda, tesebbiisler tarafindan
yogunlasma isleminin gergeklesmesi ile dogrudan ilgili ve bu islemin
gerceklesmesi igin gerekli kabul edilen kisitlamalarin da Tiiziigiin uygulama alan
icinde kaldig1 belirtilmistir®™. Aym sekilde, Tiizik m. 6.1 (b), 8.1 ve 8.2°de bir
yogunlagmanin ortak pazara uygun oldugunu belirten kararin, ilgili yogunlagma
islemine dogrudan bagh ve gerekli olan yan sinirlamalar1 da kapsadigi hiikiim
altna almmustir. Tiiziik a¢isindan bu yan siirlamalar, ATA m. 81 (eski m. 85) ve
82 (eski m. 86) cergevesindeki etkileri ne olursa olsun, yogunlasma islemi ile
beraber ele alinmaktadir.

Tiiziiglin Dibacesinin 21. paragrafi uyarimca Komisyon yan simirlamalari
ayrica ve basli basina ele almak ve incelemekle yiikiimlii degildir; yogunlagmanin
Ortak Pazar’la uyumlu oldugunu bildiren Komisyon karari, bunlar Komisyon
tarafindan ayrica incelenmemis olsalar dahi, yan simirlamalar1 da kapsar. Bununla
beraber, ilgili tesebbiisiin istemi {izerine, yeni veya heniiz ¢éziimlenmemis
sorunlar doguran ve bu nedenle gergekten belirsizlige neden olan smirlamalar
karsisinda, Komisyon, smirlamanin dogrudan ilgili ve yogunlagmanin
gerceklesmesi icin gerekli olup olmadigimi agikg¢a arastirmakla yiikiimliidiir.
Heniiz Komisyon’un Duyuru’larinda ele alinmayan veya yaymlanmis bir karara
konu olmayan bir sinirlamanin yeni veya heniiz ¢dziimlenmemis sorunlar
dogurdugu ve bu nedenle gergekten belirsizlige neden oldugu kabul edilir ( Tiziik
Dibace 21. paragraf).

Esikleri gegcmeyen ve Topluluk boyutunda olmayan bir yogunlasmanin
sirf  “yan sinirlamalar” igermesi nedeniyle bildirimi de artik gerekli degildir.

8 Kararm yan sinirlamalar agisindan 6nemi soyle 6zetlenebilir: Bir sinirlamanin yogunlasmanin
gerceklesmesi ile “dogrudan ilgili ve gerekli oldugu” genel olarak belirlenemez. Bu nedenle bir
siirlamanin dogrudan ilgili ve gerekli oldugunun belirlenmesi, yetkili makamlarin genis bir
takdir yetkisine sahip olduklar1 karmagik ekonomik degerlendirmeleri gerekli kilar. Boylece Ik
Derece Mahkemesi her olayin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir. Bkz.
Lagardére SCA/Canal + SA karari, § 98.

8 Ayni diizenleme, 4064/89 sayili Tiiziigiin dibacesinin 25. paragrafinda da yer almaktadr.
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Yogunlagmanin ortak Pazar ile uyumlu oldugu bildirildikten sonra bu inceleme
yetkili adli makamlarca veya diger kurumlarca yapilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Komisyon’un verecegi menfi tespit
kararlarmm yogunlasmanin gerceklesmesi icin gerekli veya dogrudan ilgili olan
yan smirlamalar1 da “kapsamis addedilecegi” hikkmii Yeni Tiiziik m. 6.1(b), 8.1
ve 8.2°ye eklenmistir. Bu diizenlemenin amaci Komisyon’un yogunlagmalara
iliskin uygulamalarmin basitlestirilmesi ve rekabet ihlallerine iligkin yapilan
yenilikler ile es diizeye getirilmesidir®.

F. 2004 TARIiHLI TASLAK DUYURU

Avrupa Toplulugu Komisyonu, halen yiiriirlikte olan Duyuru’nun yerini
almak iizere, 24 Agustos 2004 tarihli “Yogunlasma Islemlerinin Gerceklesmesi ile
Dogrudan Ilgili ve Gerekli Smirlamalar Hakkinda” yeni bir duyuru (“Taslak
Duyuru”) hazirlamistir. Ancak Taslak Duyuru halen ATRG’de yaymlanmamis ve
yiriirliige girmemistir™.

Komisyon gerek halen yiiriirliikte olan Duyuru’da gerekse Taslak
Duyuru’da ATAD’m ve Avrupa Topluluklar1 ilk Derece Mahkemesinin farkh
olabilecek yorumlar1 sakli kalmak {izere, ticari hayatta yerlesmis uygulamalar1 ve
bir yogunlagsma isleminin uygulanabilmesi icin gerekli kosullar1 olabildigince
genis bir sekilde diizenlemistir.

Taslak Duyuru’da da bazi yeni diizenlemelerle Duyuru’nun yan
simirlamalara iliskin sisteminin siirdiiriilecegi goriilmektedir. Bu yeni diizenlemeler
baslica birkag¢ noktada toplanmaktadir:

e Taraflarin kendi degerlendirmeleri (“self assessment™): Tiiziigiin
ongordiigl yeni sistem uyarinca, yogunlagma isleminin taraflari, bir
rekabet sinirlamasimn Tiizikk ve Duyuru anlaminda yeterli kosullar
tagtylp tasimadigini ve bdylece yogunlagma islemine verilen izinden,
taninan ~ muafiyetten @ veya  menfi  tespitten  yararlamp
yararlanmayacagim kendileri takdir edecektir (Taslak Duyuru § 2).

e Ayn bir bildirimin gerekli olmamasi: Taslak Duyuru, Tiiziik
Dibace 21. paragrafa, m. 6/1 (b)’ye, m. 8 (1) ve m. 8 (2)’e atifta

% 11 Aralik 2002 tarihli Yogunlagmalarin Denetlenmesine Iliskin Konsey Tiiziigii Onerisi
Hakkinda Agiklayici Bilgi Notu, s. 20, www.europa.eu.int

8 Taslak Duyuru bu Konferans’tan sonra 5.3.2005°de ATRG’de yaymlanarak vyiiriirliige
girmistir. Bkz. Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations
(2005/C 56/03), ATRG, 5.3.2005, C. 56, s. 24 vd. Yayimlanan Duyuru birka¢ kiiciik ifade
degisikligi disinda Taslak Duyuru ile aymidir. Bu nedenle bu baslik altinda verilen agiklamalar,
yayinlanan Duyuru agisindan da aynen gecerlidir.
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bulunarak, izin verilen, muafiyet taninan veya menfi tespit verilen
yogunlagmalar acisindan yan smirlamalarin ayrica
incelenemeyecegini belirtmistir. Ayr1 bir incelemenin istenebilmesi
i¢in yeni veya heniiz ¢dzliimlenmemis sorunlar doguran ve bu nedenle
gercekten belirsizlige neden olan simirlamalar s6z konusu olmalidir.
Eger bir smirlama heniiz Komisyon’un Duyuru’larinda ele
alnmamuis veya yaymnlanmus bir karara®” konu olmadiysa, yeni veya
heniiz ¢ozlimlenmemis sorunlar dogurdugu ve bu nedenle gercekten
belirsizlige neden oldugu kabul edilir®.

e  Ortak girisimler acgisindan siirenin kalkmasi: Duyuru uyarinca
ortak girisimleri ilgilendiren rekabet yasagi sozlesmeleri ancak beg
yil i¢in Ongoriilebilir. Ancak Taslak Duyuru uyarinca kurucu
tesebbiisler agisindan ongoriilen rekabet yasaklari bu siire ile sinirli
olmaksizin ortak girisim siiresince gegerli olmak iizere 6ngoriilebilir.
Bu degisikligin amaca ve Komisyon’un eski uygulamalarina daha
uygun oldugu sdylenebilir.

e Kapsam disinda kalan smai haklara iliskin lisanslar ve know-
how’larin akibetinin belirsizligi: Gerekli kosullar1 tasgimadiklari i¢in
Duyuru kapsami disinda kalan rekabet yasaklarimin mevcut diizende
240/96 sayili Antlagmanin 85nci maddesi 3ncii fikrasi hiikmiiniin
Teknoloji Transferine iligkin Anlagmalar Grubuna Uygulanmasma
Iliskin Tiiziik kapsamina girebilecekleri belirtilmistir. Taslak
Duyuruda ise bu acik atfa yer verilmemistirr Bu durumun
giivensizlik doguracag ileri siiriilebilir.

Goruldigi gibi Taslak Duyuru sistemin 6ziinde Duyurudan ayrilmamis
ve ayrint1 sayilabilecek konularda diizenlemeler getirmistir.

C. KOMIiSYONUN DEGERLENDIRMESI

Komisyon yan smirlamalara iligkin degerlendirmelerinde su esaslari
dikkate almaktadir:

87 Taslak Duyuru agisindan bir karar, ATRG’de veya Komisyon’un web sayfasinda yayinlandig:
takdirde, yayinlanmis kabul edilir.

8 Komisyon yaymlanms gesitli kararlarinda farkli uygulamalari ele almustir. Bkz. Ornegin
01.09.2000 tarihli Volvo/Renault V.I. karari, ATRG, 22.10.2000, C 301, s. 23 § 56 (“yiiksek
derece miisteri sadakati”); 23.10.1998 tarihli Kodak/Imation karari, ATRG, 22.01.1999, C 017,
s. 2§ 73 (“uzun omiirlii driin); 13.03.1995 tarihli Union Carbide/Enichem karari, ATRG,
19.05.1995, C 123, s.3 § 99 (“simwrli sayida alternatif iiretici”); 30.04.1992 tarihli Solvay-
Laporte/Interox karari, ATRG, 02.07.1992, C 165, s. 0 § 50 (“know-how’un uzun siire
korunmasinin gerekli olmasi™).
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Yogunlagmanin asil konusunu gerceklestirmek igin gerekli aktiflere
iligkin olarak yapilan tim anlagmalar yogunlasmammn ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilir. Bunlarin diginda da taraflarin pazardaki
hareket serbestilerini  kisitlamak {izere yapilan anlagmalar,
yogunlasma ile dogrudan ilgili ve yogunlagmanin gergeklesmesi igin
gerekli ise, bunlar da yogunlasmanmn ortak Pazar ile uyumlu
oldugunu bildiren kararin kapsaminda kalir. Aksi takdirde, bu
anlagmalarla getirilen smirlamalar, ATA m. 81 (eski m. 85) ve m. 82
(eski m. 86) hiikiimlerine gore degerlendirilirler.

Bir kisitlamanin “yogunlasma isleminin gergeklesmesi ile dogrudan
ilgili” olarak kabul edilebilmesi igin, buna iliskin anlagmanin
mutlaka yogunlagsma islemi ile aymi anda veya onun kapsaminda
yapilmasi yetmez. Bu anlagsmalarin ayni zamanda “yogunlasma
isleminin gergeklesmesi igin gerekli” de olmasi gerekir. Bundan
anlasilmas1 gereken bu simirlamalar olmaksizin yogunlagmanin hig
gerceklestirilememesi  veya daha az emin kosullar altinda
gerceklestirilmesi, daha pahaliya mal olmasi, dikkate deger olgiide
uzun siirmesi veya daha az bir basariya ulasma sansi olmasi
anlagilir. Bu kistas her somut olayda objektif olarak
degerlendirilmelidir. Devredilenin degerinin korunmasima ydnelik
anlagmalar, eski ekonomik varligin dagilmasindan sonra da tedarik
olanaklarini siirdiirmeye yonelik anlagmalar veya yeni bir ekonomik
varhigin faaliyete gegmesine yonelik anlagmalarin genellikle bu
kosullar1 yerine getirdigi diistiniiliir.

Bir kisitlamanin yukaridaki kosullari tasiyp tasimadigi genel bir
ifade ile cevaplanamaz. Ozellikle, kisitlamanmin gerekliligi acisindan,
sadece kisitlamanin niteligi degil, ayn1 zamanda siiresi ve konusu ve
cografi uygulama alani, oransallik ilkesi uygulandiginda,
yogunlagma igleminin makul olarak gerektirdigini agmamalidir. Eger
ulagilmak istenen mesru amaca hizmet edecek baska segenekler de
varsa, tesebbiis bunlardan objektif olarak rekabeti en az kisitlayici
olan1 segmelidir.

Birkag¢ asamada gergeklestirilecek yogunlasma islemlerinde, Tiiziik
m. 3/1 ve 3 anlaminda kontroliin ele gegirilmesinden 6nceki agamaya
iligkin anlagmalar, yogunlagsmanin gerceklesmesi ile dogrudan ilgili
ve gerekli olarak kabul edilemez. Bu tiir anlagsmalar i¢in ATA m. 81
ve 82 uygulanmaya devam eder. Bununla beraber, kontroliin ele
gecirilmesini kolaylastirmaya yonelik anlagsmalari dogrudan ilgili ve
gerekli oldugu diisiiniilebilir.
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5. Dogrudan ilgiye ve gereklilige iliskin kistaslar nitelikleri geregi
objektiftir. Taraflarmm bazi kisitlamalar1 yogunlasma islemlerinin
gerceklesmesi icin dogrudan ilgili ve gerekli gérmeleri yetismez.

6. Yan simirlamalarin Komisyon tarafindan bildirilen bir yogunlasma
islemi kapsaminda ayrica ve bagli bagina incelenmesi i¢in sozii edilen
yan smirlamanin 6nemli belirsizlik meydana getirecek yeni ve
coziimlenmemis sorunlar igeriyor olmasi gerekir. Komisyonun ilgili
duyurusunda veya yaymlanmig bir Komisyon kararinda
ongoriilmeyen bir yan smirlamanin 6nemli belirsizlik meydana
getirecek yeni ve ¢oziimlenmemis sorunlar i¢erdigi kabul edilir.

Kuskusuz Komisyon zaman ic¢inde ve olaydan olaya degisecek sekilde
yukarida s6z edilen ilkelerin uygulamasimi da gelistirecektir. Nitekim bu gelisme
nedeni ile Komisyon yeni bir Duyuru hazirlamak geregi duymustur. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki Duyuru’da Ongoriilen esaslar, ATAD ve Komisyon
kararlarinda benimsenen esaslar ve Teblig’de belirtilen konularla tamamen
paralellik gostermektedir.

II. TESEBBUSUN DEVRINDE MUTAD OLAN SARTLARA
ILISKIN UYGULAMALAR

Bir tesebbiisiin devrinde ongoriilen kisitlamalar alicinin veya saticinin
lehine olabilir. Genel olarak, belli bir korumadan yararlanmak, saticidan ziyade
alici i¢in gereklidir. Zira alici satin aldigi/devraldigi tesebbiise iligkin tiim
faaliyetlerin hakimi olacagindan emin olmalidir. Bu nedenle, genel bir kural
olarak, satici lehine Ongoriilen kisitlamalar, ya yogunlagsma isleminin
gerceklesmesi igin  dogrudan ilgili ve gerekli degildir veya alici lehine
ongoriilenlere nazaran daha dar bir kapsamu ve daha kisa bir siiresi olmasi
gerekir.

Burada ii¢ durum ele alinmistir: rekabet yasagi sozlesmeleri/sartlari, sinai
haklara iliskin lisanslar ve know-howlar ve son olarak satin alma ve teslim
borg¢lari.

A. REKABET YASAGI SOZLESMELERI/SARTLARI

Yan smirlamalar arasinda Tiiziik’te gosterilen kistaslara uygun olanlarin
basinda oncelikle birlesme ve devralma isleminde saticilara yiiklenen sdzlesmesel
rekabet yasaklar1 gelmektedir. Bu tiir yasaklamalar, alicilara devre konu
isletmelere ait hem maddi mallardan hem de, miisteri gevresi veya know-how gibi
gayrl maddi haklardan tam olarak yararlanma olanagi saglama amacin
giitmektedir. Bunlar hem birlesme veya devralma islemi ile dogrudan ilgili hem de
gerekli olmalhidir. Zira, bunlarin yoklugunda, isletmenin kismen veya tamamen



144 Prof. Dr. H. Erciment ERDEM

devrinin basarili olarak gerceklestirilememesi riski vardir. Devre konu
malvarligindan tam olarak yararlanabilmesi icin, devralanin, devredenlerin
rekabete dayali eylemlerine karsi korunmasi gereklidir ki, devralan miisterilerin
bagliligimi kazansin ve know-howdan yararlanabilsin. Bu tiir kisitlamalarin sadece
devir igleminin fiili olarak maddi mallara (6rnegin arazi, binalar veya makinalar)
veya ticarl ve sinai haklara yonelik oldugunda gerekli olmadig (zira herhangi bir
tecaviiz durumunda ticari ve smai haklar1 devralan derhal yasal haklarim
devredene karsi kullanabilir) savunulabilir. Rekabete iliskin bu tiir kisitlamalar
ancak birlesmenin uygulanmasina iligkin mesru hedefle haklilik kazanir. Bu
amagla da rekabete iliskin kisitlamalarin siire, cografl uygulanma alani, kisiler ve
maddi olaylar agisindan uygulanmasi makul olarak gerekli olam1 agmamasi
beklenir.

Siire acisindan, Komisyon’un uygulamasi ve tecriibeler uyarinca,
tesebbiisin devrinin miigteri ¢evresini ve know-how’i da kapsadigi hallerde
rekabet yasagl sozlesmelerinin/sartlarmm 3 yili*, sadece miisteri cevresini
kapsadigr hallerde ise 2 yili asmadigi durumlarda makul oldugu kabul
edilmektedir”. Bununla beraber, bu siireler mutlak degildir ve 6zel kosullarin
varhiginda ve simirli hallerde daha uzun bir rekabet yasag: siiresinin dngoriilmesini
de engellemez. Ornegin miisteri ¢evresinin devredene 2 yildan daha uzun bir siire
sadik kalacagi veya know-how’un kapsami veya niteliginin ti¢ yildan daha uzun
siireli bir korumayi gerektirdigi ortaya konulabilirse, daha uzun bir siirenin
kararlastirilmasi da olasidir’.

% Bkz. Komisyon’un 02.04.1998 tarihli Nestlé/Dalgety karar1i, ATRG, 08.05.1998, C 143, s. 28 §
33; Komisyon’un 01.09.2000 tarihli Clayton Dubilier & Rice /Iteltel karari, ATRG, 08.12.2000,
C 352, s. 7, § 15; Komisyon’un 02.03.2001 tarihli Vodafone Group plc/Eircell karari, ATRG,
28.04.2001, C 128, s. 3 § 21-22. Halbuki Komisyon &nceki Duyuru’sunda bu siireyi bes yil
olarak o6ngormekteydi. Bkz. Erdem, Yan Sirlamalar, s.318; Souty, Frangois : Le Droit de la
Concurrence de I’Union Européenne, Paris 1997, 5.109. Icecek dagitim sektoriinde, yasaga konu
cografi pazardaki yogunlasmanin yiiksek olmasi, ilgili {iriin pazarimin teknik bir alt yapi
gerektirmemesi nedeniyle giris engellerine kapali olmasi sonucunda yedi yil siireli rekabet
yasaklar1 kabul edilmemistir, bkz. Galene, no. 130.

% Bkaz. Komisyon’un 12.04.1999 tarihli KingFisher/Grosslabor karari, ATRG, 22.06.1999, C
176, s. 12 § 26; Komisyon'un 14.12.1997 tarihli KNP BT/BunzL/Wilhelm Seiler karari, ATRG,
09.04.1997, C 110,5. 9 § 17.

ol Bkz. Komisyon’un 01.09.2000 tarihli Volvo/Renault V.1I. karari, ATRG, 22.10.2000, C 301, s.
23 § 56.

Komisyon’un 03.03.1999 tarihli TPS/Komisyon kararinda taraflarin kurduklari ortak girisim 7PS
ile aralarinda bulunan rekabet etmeme anlasmasini yan kisitlama olarak kabul etmistir. 7PS’in
girmeye calistifi Fransiz 6demeli TV pazarinda yer edinebilmesinin biiyiik bir risk tasidigin
g0zOniine alarak bdyle bir karara varilmistir. Ancak bu rekabet etmeme anlagmasinin siiresi,
yatirimlarin ve izinlerin tamamlanmasi ve sirketin performansinin tamamen ortaya ¢ikabilmesi
icin gerekli 3 yil ile kisitlanmistir. Dosya no. IV/36.237, ATRG, 02.04.1999, L 090, s. 6-22.
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Cografi uygulama alam agisindan, rekabet yasagi, devredenin devirden
once {Urilinlerini veya hizmetlerini verdigi bolge ile smirli olmalidir. Rekabet
yasagmin, devredenin daha 6nce hi¢ girmedigi bolgelere de yayilmasimn objektif
olarak bir geregi yoktur, meger ki devralan, somut olaym &zel kosullar1 geregi
bdyle bir korumanm gerekli oldugunu gosterebilsin. Ornegin, alicin devir
sirasinda yerlesmeyi diisiindiigii bolgeler de, alicinin bu amagla gerekli yatirimlari
yapmasi kosuluyla, cografl uygulama alanma dahil edilebilir.

Uriinler ve hizmetler acisindan, rekabet yasag sadece devre konu
tesebbiiste iiretilen tiriinler veya verilen hizmetlerle (bunlarm gelistirilmis sekilleri,
yeni modelleri veya bunlarm yerine gegenlerle) smirli olmalidir’. Heniiz pazara
stiriilmemesine ragmen, devir aninda gelistirilmesi tamamlanmis veya 6nemli bir
ileri asamaya getirilmis olan iiriin ve hizmetler de bu kapsam da kabul edilir.
Devralanm, devredilen tesebbiisiin devirden once faaliyette bulunmadigi {iriin
pazarlar1 agisindan devredenin rekabetine karsi korunmasima gerek yoktur™.

Kisiler acisindan, rekabet yasagi devredene, istiraklerine veya
acentelerine/temsilcilerine iligkin olabilir. Buna karsm bagkalar1 igin de bu tiir
rekabet yasaklar1 6ngdriilmesi bir yan sinirlama olarak degerlendirilmez. Ozellikle
perakendecilere veya kullanicilara yiiklenen ihracat ve ithalata iligkin kisitlamalar,
yan sinirlama olarak kabul edilmeyen rekabet yasaklarina 6rnektir.

Rakip tesebbiisiin paylarim satin alma ve elde bulundurmaya iliskin
yasaklar da yukarida agiklanan sartlar altinda, yogunlagma islemin gergeklesmesi
ile dogrudan ilgili ve gerekli olarak kabul edilir. Yeter ki bu yasak hiikmii
devredeni, tamamen yatirim amaci ile ve dogrudan veya dolayli olarak rakip
tesebbiis {lizerinde 6nemli bir etki uygulamak veya yonetim gorevi listlenmek hakki
saglamaksizin pay almak ve elde bulundurmak hakkindan yoksun birakmasin®.

92 Komisyon’un 14.12.1997 tarihli KNP BT/BunzL/Wilhelm Seiler karari, ATRG, 09.04.1997, C
110, s. 9, § 17; Komisyon’un 12.04.1999 tarihli King Fisher/Grosslabor karari, ATRG,
22.06.1999, C 176, s. 12 § 26; Komisyon’un 06.04.2001 tarihli Dow/EnichemPolyurethan karari,
ATRG, 11.05.2001, C 138, s. 11 § 28; Komisyon’un 04.08.2000 tarihli CDC /Banco Urquijo/JV
karari, ATRG, 30.01.2001, C 029, s. 8 § 18.

9% Komisyon’un 14.12.1997 tarihli KNP BT/BunzL/Wilhelm Seiler karari, ATRG, 09.04.1997, C
110, s. 9 § 17; Komisyon’un 02.03.2001 tarihli Vodafone Group plc/Eircell karari, ATRG,
28.04.2001, C 128, s. 3, § 21-22; Komisyon’un 06.04.2001 tarihli Dow/EnichemPolyurethan
karari, ATRG, 11.05.2001, C 138, s. 11 § 28; Komisyon’un 04.08.2000 tarihli CDC /Banco
Urquijo/JV karari, ATRG, 30.01.2001, C 29, s. 8 § 18.

% Bkz. Komisyon’un 04.02.1993 tarihli Tesco/Catteau karari, ATRG, 17.02.1993, C 045, s. 0000
§ 14; Komisyon’un 14.12.1997 tarihli KNP BT/BunzL/Wilhelm Seiler karari, ATRG, 09.04.1997,
C 110, s. 9 § 17; Komisyon’un 12.04.1999 tarihli KingFisher/Grosslabor karari, ATRG,
22.06.1999, C 176, s. 12, § 26; Komisyon’un 13.11.2001 tarihli AholdICA/Dansk Supermarked
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Gizlilik ve sir saklamaya iligkin hiikiimlerin kisitlayici etkileri rekabet
yasaklarmin etkilerini agmadigi siirece tipki onlar gibi degerlendirilir. Bununla
beraber, gizlilik ve sir saklamaya iligkin hiikiimlerin kapsamlari daha dar
oldugundan, bunlarin rekabet yasaklarina nazaran yogunlasma isleminin
gerceklesmesiyle daha dogrudan ilgili ve gerekli oldugu kabul edilebilir. Gizlilik
ve sir saklamaya iligkin hiikiimler, tesebbiislerin 6nemli ticari sirlarin1 korumalari
gerekiyorsa, ii¢ yildan daha uzun bir siire i¢in de 6ngoriilebilirler”.

Son olarak, rekabet etmeme sart1 eger dogrudan piyasaya yeni bir aktoriin
girisini engellemek amaci tastyorsa, bu durumda rekabeti kisitlayict etki karinesi
ispatlanmis sayilir. Bu durumun aslinda sadece “de minimis” etkisi olan
yogunlasmalar icin dahi gegerli olacaginin dikkate alinmasi gereklidir®.

B. SINAf HAKLARA iLiSKIiN LISANSLAR VE KNOW-HOW

Bir tesebbiisiin kismen veya tamamen devri ¢ogu kez, bu devre konu
malvarhigindan devralanlarin bekledigi yarar1 tam olarak saglayabilmelerine
olanak yaratmak amaciyla, ticarl veya sinal miilkiyet haklar1 ile know-how’in da
devrini gerektirir. Bununla beraber, devredenler bu haklar1 devre konu olmayan
alanlarda kullanmak amaciyla kendilerinde tutmayi da tercih edebilirler. Bu
durumda, devralanlara devre konu malvarhigindan tam olarak yararlanmalarim
saglamanin bir yontemi de onlara lisans hakki verilmesidir. Tesebbiis ile beraber
fikri ve smal miilkiyet haklarinin da devredildigi hallerde, devreden devre konu
fikri ve smal miilkiyet haklarindan, devre konu alanlar digsindaki alanlarda
yararlanmaya devam etmek istiyorsa, bu takdirde de, devralan tarafindan
devredene lisans hakki verilebilir.

Patent” veya benzeri haklara veya know-how’a iliskin lisanslar
yogunlasma isleminin gerceklesmesi agisindan gerekli olabilir. Ayni zamanda
bunlar yogunlagsma isleminin ayrilmaz bir pargasini da olusturabilir ve bir siireyle
de smirl olmayabilirler. Ticarl ve smai miilkiyet haklar1 igin verilecek lisanslar
basit veya miinhasir lisans seklinde olabilir. Bu lisanslar, devre konu tesebbiisiin
faaliyet alanina iligskin olduklar1 siirece belli alanlarla smirlandirilabilir. Ancak,
normal olarak, bu lisansin devre konu tesebbiisiin tiretim yaptig1 cografi alanlara

karari, ATRG, 05.12.2001, C 342, s. 17 § 26; Komisyon’un 22.06.2000 tarihli Canal
+/Lagardere/Canalsatellite karari, ATRG, 05.01.2001, C 2,s. 2 § 61.

% Bkaz. Komisyon’un 12.04.1999 tarihli KingFisher/Grosslabor karari, ATRG, 22.06.1999, C
176, s. 12 § 28; 01.09.2000 tarihli Volvo/Renault V.1I. karari, ATRG, 21.10.2000, C 301, s. 23 §
56; Komisyon’un 06.04.2001 tarihli Dow/EnichemPolyurethan karari, ATRG, 11.05.2001, C
138, s. 11, § 28,

% Bkz. Faull, Jonathan / Nikpay, Ali: The EC Law of Competition, Oxford-New York 1999,
s. 238

°7 Bunlara patent bagvurulari, faydali modeller, yar iletkenlere iliskin topografyalar da dahildir.
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iliskin belli sinirlamalar igermesi beklenmez. Lisanslar ticarl ve smai miilkiyet
haklarinin siiresiyle dogru orantili olarak verilebilecegi gibi know-how’mn olagan
ekonomik siiresi ile orantili olarak da verilebilir. Bu lisanslar ekonomik olarak
haklarin kismen devri anlamina geldiginden zaman ile sinirlandirilmalarma gerek
yoktur. Hi¢ kuskusuz Yan Smirlamalara iliskin Duyuru’da belirtilen bu durum,
korunmalar1 belli bir siire ile sinirli olan marka ve patent iizerindeki haklar i¢in
verilen lisanslar agisindan s6z konusu olmaz. Yukarida belirtilen kapsami asan
nitelikteki lisans sozlesmeleri, Ozellikle lisans alandan ziyade lisans vereni
koruyan hiikiimler icerenler, genellikle yogunlagsma isleminin gergeklestirilmesi
acisindan gerekli degildir. Lisans sozlesmelerine yukarida belirtilenler disinda
getirilen sinirlamalar, Tiiziglin kapsam disinda kalir ve ATA m. 81/1 ve 3 (eski
m. 85/1 ve 3) gercevesinde degerlendirilir. Bu nedenle, gerekli kosullar
tagidiklarinda, ATA m. 81/3’iin Teknoloji Transferi Sozlesmeleri Grubuna
Uygulanmasma iligkin 772/2004 sayili Yonerge kapsammna girebilirler’. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, Taslak Duyuru, halen yiiriirliikkte olan Duyuru’dan
farkli olarak, bu konudaki a¢ik atfi metinden ¢ikartmustir (krs. Duyuru § 22).
Hukuk giivenligi acisindan metinde agik bir atif bulunmasimin daha dogru olacagi
goriisiindeyim.

Yukarida so6zii edilen ilkeler kiyasen, marka, isletme adi, faydali model ve
resimler, telif haklar1 veya komsu haklar lizerindeki lisanslara da uygulanir. Bazi
durumlarda, devreden devre konu olmayan kisimlarla ilgili olarak bu haklar
kendisinde tutmak, devralan da devraldigi kisimla ilgili gerekli pazarlama ve satig
caligmalarimi stirdiirmek i¢in bunlar1 kullanmak isteyebilir.

C. SATIN ALMA VE TESLIM BORCLARI

Bir tesebbiisiin kismen veya tamamen devri ¢ogu kez, saticimin daha
onceki ekonomik iligkilerine bagli olarak kurdugu ekonomik biitiinliige dayal
satin alma ve teslim bor¢larmi da etkiler. Bu nedenle, tesebbiisiin kismen
devrinde, belirli bir gecis siiresi igin devreden ile devralan arasinda bazi
baglantilar yaratilmasi gerekebilir. Bu baglantilar genellikle devreden ile devralan
arasinda akdedilecek sdzlegsmeler ile saglamir. Devredenin ekonomik biitiinliigiiniin
bozulmasi da dikkate almarak, bazi rekabet sinirlamalari da i¢eren satin alma ve
teslim sozlesmeleri yogunlagma isleminin gerceklesmesiyle dogrudan ilgili ve
gerekli olarak kabul edilebilir. Bunlar, somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda
devredenin oldugu kadar devralanin da yararina olabilir.

% Réglement no: 772/2004 concernant 1’exemption par catégorie d’accords de transfert et de
technique, ATRG, 27.04.2004, L 123, s. 11; the Guidelines on the application of Article 81 of the
EC Treaty to technology transfer agreements, ATRG, 27.04.2004, C 101, s. 2.
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Bu sozlesmelerin amaci devreden agisindan elde tuttugu, devralan
acisindan ise devraldigi faaliyetlerin devamliligim saglamaktir”. Bu nedenle, daha
once devredenin ekonomik biitiinliigii cercevesinde tedarik edilen miktarlarin
garanti edilmesini veya pazarin gelismesine bagli olarak yeniden gbézden
gecirilmesini saglamaya yonelik tedarik borglarinin, belli bir siire ile sinirl olarak,
kabul edilmeleri i¢in nedenler vardir'®. Bir baska amag da, taraflardan biri veya
digeri icin, devirden Onceki ekonomik biitlinliikk sirasinda oldugu gibi, satis
yerlerinin ve satiglarin devamliligii saglamaktir. Bu nedenle, belli bir miktarin
tedarik edilmesi sarti, zaman zaman gozden gegirilecek olsa dahi, gerekli kabul
edilebilir. Buna karsin belli bir {iriinii belli bir saglayicidan satin alma taahhiidiinii
iceren sozlesmelerin ise, somut olayin kosullar1 ger¢evesinde ¢ok daha dikkatlice
ele alinmasi gerekir.

Sabit miktarlar {izerinden satim veya satin alma borcu iceren sozlesmeler,
bu sabit miktarlar1 gézden gegirme sart1 igerenler de dahil olarak, yogunlasma
isleminin gerceklesmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli olarak kabul edilebilirler.
Bununla beraber, belirsiz miktarlarin teslimini éngdren veyahut saglayiciya veya
aliciya digerine gore daha elverisli kosullar saglayan sozlesmeler, a priori,
yogunlasma isleminin gerceklesmesi acgisindan dogrudan ilgili ve gerekli kabul
edilmez. Bu tiir bor¢larin ve kosullarin somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde hakli
goriilmesi gerekir.

Bununla beraber, yukarida ifade edilenler, miinhasir bir satma veya satin
alma borcu i¢in genel gerekgeler olarak benimsenemez'”'. Pazar yoklugu ve
Urliniin ozelligi gibi ayrik haller sakli kalmak sartiyla, bu tiir miinhasir
sozlesmeler bir tesebbiisiin kismen veya tamamen devri seklinde goriilen birlesme
veya devralma islemleri acisindan objektif olarak gerekli degildir.

Komisyon uygulamasi ve bu yondeki tecriibesi, satin alma ve tedarik
sOzlesmelerinin siirelerinin, taraflar arasindaki bagimlilik iliskisinin pazarda
ozerklik ile yer degistirmesine olanak saglayacak bir siire ile smirlanmasi ve

%" Philips/Osram kararinda ana sirketlerin her biri, Avrupa’daki iiretimleri icin gerekli olan
kursunu ortak girisimden tedarik etme yiikiimii altina girmisler, bu durum muafiyet siiresiyle
kisith olmak kaydiyla Komisyonca yan kisitlama olarak kabul edilmistir. Komisyon’un
Philips/Osram karari, ATRG, 31.12.1994, L 378, s. 37-44. Bkz ayrica Komisyon’un 06.04.2001
tarihli Dow/EnichemPolyurethan karari, ATRG, 11.05.2001, C 138, s. 11, § 28.

19 Komisyon’un 30.07.1998 tarihli Valeo/ITT Industries karar1 ATRG, 16.09.1998, C 288, s. 5 §
63-64; Komisyon’un 30.03.1999 tarihli BT/AT & T karari, ATRG’de heniiz yayinlanmamustir,
kararin tam metni i¢in bkz. www.europa.eu.int, § 209, 210 ve 212; Komisyon’un 01.09.2000
tarihli Volvo/Renault V.I. karari, ATRG, 21.10.2000, C 301, s. 23 § 56; Komisyon’un 06.04.2001
tarihli Dow/EnichemPolyurethan karari, ATRG, 11.05.2001, C 138, s. 11, § 28.

1T Komisyon’un 30.07.1998 tarihli Valeo/ITT Industries karart ATRG, 16.09.1998, C 288, s. 5,
§ 64.
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objektif olarak dogrulanabilmesi yoniindedir'®®. Karmasik smai iriinlerin satim
ve satin alinmasina iliskin sézlesmeler normal olarak ii¢ yillik bir gegis siiresini
hakli gostermektedir. Ancak her halde bu siire, ilgili liriin veya hizmet de dikkate

aliarak somut olayin kosullar1 ger¢evesinde degerlendirilmelidir'®.

Heniiz yiiriirlige girmemis olan Taslak Duyuru ise, tedarik edilen
miktarlarin garanti edilmesi amacini tasiyan tedarik ve satin alma borglari
acisindan 5 yillik gecis donemi Ongdrmektedir. Komisyon burada eski
uygulamasina geri donmiigtiir.

Servis sozlesmelerinin de tedarik sozlesmelerine esit etkileri olabilir. Bu
durumda yukarida belirtilen esaslar onlara da uygulanir. Dagitim sdzlesmeleri
acisindan, servis sozlesmeleri yogunlagma isleminin ger¢eklesmesiyle dogrudan
ilgili olarak kabul edilirler'™. Aksi takdirde, rekabetin kisitlanmasina iliskin
hiikiimler tasiyan servis sozlesmeleri, Komisyon’un Antlasmanin 81nci maddesi
3ncii fikrast Hitkmiiniin Uyumlu Eylemlere ve Dikey Anlagsmalara Uygulanmasina
fliskin 22.12.1999 tarih ve 2790/1999 sayih Tiiziik kapsamimda denetlenir'®.

III. MUSTEREK KONTROLU ELE GECIRMEYE IiLIiSKIN
MUTAD SARTLARA UYGULANACAK iLKELER

Tiiziik, iki veya daha fazla tesebbiisiin, dzellikle halka ¢agr1 yoluyla hisse
senedi satinalinmasi (“offre publique d’achat”/“public bid”’) ve daha sonra bu
tesebbiisleri veya bunlarin aktiflerini aralarinda paylasmak amaciyla bir veya
daha fazla tesebbiisiin miisterek kontroliinii ele gecirmesine iligkin yogunlagsma
islemlerine de uygulamr. Bu gibi durumlarda birbirini takip eden iki asamada
gerceklesen bir yogunlagma islemi s6z konusudur. Ortak amag, ortak kontroliin
ele gegirilmesi ile siirlidir. Bu nedenle 6zellikle halka ¢agr1 yoluyla yapilan satin
alma tekliflerinde birden fazla tesebbiis arasinda sdz konusu olabilecek ve ayni
hedef tesebbiise yonelik olarak birbiriyle rekabet eder nitelikte tekliflerin
verilmesini veya tesebbiisiin kontroliinii bagka tiirlii ele gegirmeye yonelik
girisimlerde  bulunulmasim engelleyen anlagsmalarin  ve/veya taahhiitlerin
yogunlasma iglemiyle dogrudan ilgili ve gerekli oldugu kabul edilebilir.

102 Komisyon’un 30.03.1999 tarihli BT/AT & T karari, bkz. www.europa.eu.int,§ 209.

103 Komisyonun 02.02.1997 tarihli DuPont/ICI karari, ATRG, 08.01.1998, C 4, s. 4 § 55;
Komisyon’un 30.07.1998 tarihli Valeo/ITT Industries karar1 ATRG, 16.09.1998, C 288, s. 5 §
64; Komisyon’un 06.04.2001 tarihli Dow/EnichemPolyurethan karari, ATRG, 11.05.2001, C
138, s.11§31.

104 Komisyon’un 30.03.1999 tarihli BT/AT & T karari, bkz. www.europa.eu.int, § 207 ve 211.

195 Réglement (CE) no 2790/1999 de la Commission du 22 décembre 1999 concernant
I’application de I’article 81, paragraphe 3, du traité a des catégories d’accords verticaux et de
pratiques concertées, ATRG, 29.12.1999, L 336, s. 21 vd.
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Tesebbiisleri veya bunlarin malvarligim taraflarm aralarinda paylagmalari
amacini giliden kisitlamalar, yogunlagsma isleminin gercgeklestirilmesi igin gerekli
ve dogrudan bu isleme bagl olarak kabul edilmelidir. Taraflar arasinda iiretim
birimlerinin, dagitim kanallarmin, marka haklarmin veya mallarin paylasiimasi
amaciyla bir tesebbiisiin ortak kontroliiniin ele gecirilmesi yolundaki anlagmalar
da bu c¢ercevede degerlendirilmelidir. Bu tiirlii bir paylasimin gergeklestirilmesi,
hi¢ bir sekilde devralan isletmelerin gelecekteki davramislarinin uyumlastiriimasi
amacini tagimamahdir. Zira bu amaci tastyan bir yogunlagma islemi hukuka
aykiri olur.

Yukarida agiklanan tiirde bir paylasim mevcut bir ekonomik isletmenin
tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracaksa, bu isletmenin tamamen
sona erdirilmesine kadar gececek makul bir siire i¢in uygulanacak anlagmalar da
yan smirlama olarak kabul edilebilir. Bu siire i¢inde “satin alma ve teslim
borglar1” i¢in yukarida 6ngoriilen diizenlemenin kiyasen uygulanmasi s6z konusu
olur.

IV. YOGUNLASMA YARATAN ORTAK GIiRiSIMLERE
ILISKIN MUTAD SARTLARA UYGULANACAK ILKELER

Burada séz konusu olan yogunlagma yaratan ortak girisimlerin kurucu
unsurlar1 (a) daimi sekilde bir tesebbiisiin faaliyetlerini yerine getirmek lizere
kurulan bagimsiz bir tesebbiis ile (b) kurucu tesebbiisler arasinda veya kurucu
tesebbiisler ile yeni kurulan tesebbiis arasinda rekabet¢i davranislarin
uyumlastirilmasma iligkin bir niyetin bulunmamasidir'®. Ozellikle bu son sart
gercekte kurucu tesebbiislerin, ortak girisime birakilan ekonomik alandan
¢ekilmelerini ve sonug olarak rakip olarak bu pazardan kaybolmalarini igerir.

A. REKABET YASAGI BORCLARI

Kurucu tegebbiislerin, kurulan ortak girisim ile rekabet etmeme yolunda
aralarinda akdettikleri bir sdzlesme, yogunlasmanimn gergeklesmesi igin gerekli ve
dogrudan ilgili olarak kabul edilebilir. Rekabet yasagi sozlesmeleri bir yandan
miizakerelerin 1iyi niyetle yiiriitilmesine, diger yandan ise ortak girigimin
aktiflerinden tam olarak yararlanilmasina veya ortak girisimin, kurucu tegebbiisler
tarafindan getirilen know-how veya good-will’i 6ziimsemesine veya kurucu
tesebbiislerin ortak girisimdeki menfaatlerinin kolaylastirilmis bir rekabete karsi

1% Eski Tiiziikte 1310/97 sayih Tiiziik ile yapilan degisiklikler sonrasinda Eski Tiiziik agisindan
yogunlagsma yaratan ortak girisimler ve rekabetin koordinasyonuna yodnelik ortak girisimler
ayrimi kalkmistir. Bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 206. Bu degisikligin yapilmasindan
once tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi AT hukukunda da yogunlagma yaratici ortak girisimler ve
rekabeti koordine etmeye yonelik ortak girisimler ayrimi yapilmakta ve bu sonuncu tiir bir
yogunlagma islemi olarak kabul edilmemekteydi. Bkz. ve krs. 1997/1 sayili Teblig m. 2/c .



Persembe Konferanslari 151

korunmasima hizmet eder. Bu kolaylagtirilmis rekabet hali, &zellikle kurucu
tesebbiislerin ortak girisime getirilen veya onun tarafindan gelistirilen know-how
veya good-will’e ulasmadaki ayricalik, kolaylik ve rahatliktan kaynaklanir.

Siiresi acisindan, genel olarak, ortak girisimleri ilgilendiren rekabet
yasagl sozlesmeleri bes yili gegmemek iizere 6ngoriilebilir'” Taslak Duyuru,
kurucu tesebbiisler bakimindan &ngoriilen rekabet yasaklarmimn ortak girisimin
siiresi boyunca ongoriilmiis olmak kaydiyla yogunlasma islemine dogrudan bagh
ve gerekli bir yan smirlama olarak kabul edilmesi gereginin altii ¢izmistir.
Ayrica, kurucu tesebbiislerle ortak girisim arasindaki rekabet sdzlesmelerinin
siiresi, ortak girigimin siiresini astig1 takdirde bunlarin hicbir sekilde,
yogunlasmayla dogrudan ilgili ve yogunlagsmanin gergeklesmesi icin gerekli

108

oldugu kabul edilemez .

Cografi uygulama alam agisindan rekabet yasagi sozlesmesinin cografi
uygulama alani, kurucu tesebbiislerin ortak girisimi olusturmadan énce mal veya
hizmet sunduklart pazarla smurli olmalidir'”. Bu cografi alan, kurucu
tesebbiislerin ortak girisimi olusturduklar1 ya da girmeyi diisiindiikleri pazarlari
da kapsayabilir. Ancak kurucu tesebbiislerin bu amagla bazi yatirimlari
gerceklestirmis olmalari da aranur.

Kapsam agisindan rekabet yasagi sozlesmeleri ortak girisimin faaliyet
konusu iginde iiretilen mallara veya sunulan hizmetlere iliskin olmalidir.
Arastirma ve gelistirme agisindan ileri bir diizeye gelmis triinler ile arastirma ve
gelistirmeleri tamamlanmig ancak heniiz piyasaya siiriilmemis iiriinler de rekabet
yasagma konu olabilir. Eger ortak girisim yeni pazarlara girmek niyetiyle
kurulmussa, rekabet yasagi sozlesmesinde ortak girisim sozlesmesi veya sirket
ana soOzlesmesinde belirtilen faaliyet konularma, tiriin ve hizmetlere ve cografl
bolgelere de atif yapilir. Rekabet yasagi sézlesmesinin kapsami, ortak girigimi
kuran tesebbiislerin, ortak tesebbiisiin faaliyet gosterecegi pazar disindaki
pazarlarda birbirleriyle olan rekabetin korunmasma gerek olmadigi fikrinden

197 Bkz. Komisyon’un 16.10.2000 tarihli SLDE/NTL/MCP/Noos karari, ATRG, 30.01.2001, C 29,
s. 11 § 41; Komisyon’un 04.08.2000 tarihli CDC/Banco Urquijo karari, ATRG, 30.01.2001, C
29, s. 8 § 18 ve 19; Komisyon’un 22.12.2000 tarihli Stora Enso/AssiDomdn karari, ATRG,
15.02.2001, C 49, s. 5 § 49.

1% Bununla beraber Komisyon ii¢ yildan uzun siireli rekabet yasagi sézlesmelerinin somut olayin
kosullar1 ¢ercevesinde hakli goriilmesi gerektigini belirtmekteydi. Bkz. Komisyon’un 10.07.2000
tarihli Planet Internet/Fortis Bank/Mine JV karari, ATRG, 28.12.2000, C 374, s. 10 § 16;
Komisyon’un 29.08.2000 tarihli Lufthansa/Menzies/LGS karari, ATRG, 27.04.2001, C 127, s.
11,§ 18.

19 Bkz. Komisyon’un 29.08.2000 tarihli Lufthansa/Menzies/LGS karari, ATRG, 27.04.2001, C
127, s. 11 § 18; Komisyon’un 22.12.2000 tarihli Stora Enso/AssiDomdn Karari,
ATRG,15.02.2001, C 49, s. 5 § 49.
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hareketle belirlenir. Ayrica, ortak girisim lizerinde kontrol uygulayamayan kurucu
tesebbiisler arasindaki rekabet yasagi hiikiimlerinin ortak girisim agisindan gerekli
ve yogunlasma islemiyle dogrudan ilgili olmadigi kabul edilir.

B. SIR SAKLAMA VE GIiZLIiLiGE iLiSKiN HUKUMLER

Rekabeti sinirlayici etkileri ve sonuglari, rekabet yasagi sozlesmeleri igin
ongoriilenleri agsmadigr siirece, yukarida belirtilen temel esaslar, sir saklama ve
gizlilige iliskin borglar i¢in de aynen gegerlidir. Bununla beraber, bu borglarin
kapsamlari hemen her zaman rekabet yasagma gore daha dar oldugundan, sir
saklama ve gizlilige iliskin borglarin yogunlasma islemiyle dogrudan ilgili ve
gerekli oldugu diigiiniiliir. Ayrica, sir saklama ve gizlilik hiikiimlerinin stireleri,
somut olaym 06zel kosullar1 ve ozellikle korunmak istenen ticari sirlar dikkate
aliarak, bes yili da gegebilir.

C. SINAf HAKLARA iLiSKiN LISANSLAR VE KNOW-HOW

Bagimsiz yeni bir tesebbiisiin kurulmasi normal olarak kendisinden
gerceklestirmesi beklenen faaliyetler igin gerekli olan teknolojinin de devrini
gerekli kilar. Bununla beraber, kurucu tesebbiisler ¢ogu kez bu teknolojilere
iliskin bilgilerin miilkiyetini, daha sonra baska alanlarda kullanmak amaciyla, elde
tutmak istediklerinden teknoloji devri sinai haklara veya know-howlara iliskin
lisanslar yoluyla gerceklesir. Bu tiir lisanslar, ger¢ekte miilkiyet hakkinin devri
yerini tutmak {izere yapildiklarindan, miinhasir olabilecegi gibi, zaman veya
herhangi bir bolge ile de sinirlanmamus da olabilir. Bu tiir lisanslar, bu ¢ercevede
yogunlasma isleminin ger¢eklesmesi i¢in dogrudan ilgili ve gerekli kabul
edilebilir.

Nitekim, Komisyon, 21.08.2000 tarihli Delta Selections ile Arla Foods
Hellas tarafindan kurulan ortak girisim Newco ile ilgili kararinda, taraflarin yan
kisitlama olarak tanimladigi (i) ortak girisimin ticari olarak ayakta kalabilmesi
amaciyla ve cografi uygulama alani agisindan Yunanistan ile smirl olarak ortak
girisimin faaliyet alanindan ana sirketlerin ¢ekilmesini ongdren rekabet etmeme
sartini, (ii)) Arla ve Newco arasinda aktedilen dagitim soézlesmesi uyarinca
Arla’nin, ortak girisim kurulmadan once dagitimimmi yaptigi {riinlerin dagitim
hakkini -Newco’ya devretmesi ile ilgili anlagsmay1 ve (iii) Newco ile ana sirketler
arasinda tek tek yapilan ve Newco’ya faaliyet alani ile ilgili {irtinlere, bunlarin
pazarlanmasi ve dagitimma iligkin marka ve lisanslarin devri anlagmalarini;
birlesme isleminin ayrilmaz bir parcgasi olarak kabul etmis ve rekabete aykiri
bulmanmustir''’. Komisyon daha 6nce 23.10.1991 tarihli Thomson Pilkington

1o Komisyon’un 21.08.2000 tarihli Delta Selections/Arla Foods Hellas karari, ATRG,
31.11.2000, C 330, s. 6.
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olayinda da bu iki ana sirketin kurduklar1 ortak girisim ile aralarindaki rekabet
etmeme anlagmasi ve ilgili sinai haklarin ortak girisime devri konularinda ayni
yonde karar vermis, bu yan kisitlamalarin yogunlagsmamn ayrilmaz bir pargasi

oldugu hususunu belirtmistir'"".

Genellikle, ortak girisim tarafindan kurucu tesebbiislerin birine verilen
lisanslarin veya karsilikli miinhasir lisanslarin, bir tesebbiisiin aktiflerinin el
degistirmesindeki kosullar altinda, yogunlagma islemiyle dogrudan ilgili ve gerekli
oldugu kabul edilirken, aym1 durum kurucu tesebbiislerin birbirlerine verdikleri
lisanslar agisindan gecerli degildir.

D. SATIN ALMA VE TESLIM BORCLARI

Kurucu tesebbiisler, ortak girisimin bir iist veya bir alt pazarinda
faaliyetlerine devam ediyorlarsa, dagitim sozlesmeleri de dahil olarak tiim satin
alma ve teslim borglari, bir tesebbiisiin devri halinde gecerli olan kurallara bagh
olacaktir.

SONUC

Tirk Rekabet Hukuku acisindan yan smirlamalar Teblig ile
diizenlenmelidir. Yukarida agiklandigi {izere Tiiziik ile yan sinirlamalara iliskin
olarak da degisiklikler getirilmistir. Tiirk hukukunda yan smirlamalar, ne
RKHK’da ne de ayr1 bir Tebligde agikga diizenlenmemekle beraber, Rekabet
Kurulu kararlarinda ifadesini bulan birlesme ve devralma isleminin taraflarin
beklentilerine uygun olarak gerceklesmesi i¢in zorunlu, objektif, makul ve uygun
bir siire ile siirlandirilmig her tiirli rekabet yasaklarimi ifade eder. Rekabet
Kurulu bu boslugu kararlar ile doldurmaya ¢alismakta ve Topluluk hukukundaki
gelismeleri izlemektedir. Tiiziik ile artik asil yogunlagsma igleminden bagimsiz
olarak sadece yan sinirlama i¢in menfi tespit alinmasi zorunlulugu kaldirilmis ve
asil islem i¢in menfi tespit verilmesinin dogrudan yan sinirlamalari da

" Komisyon 10.05.1999 tarihli Singapore Airlines / Rolls Royce kararmda da (ATRG,
22.06.1999, C 176, s. 11) ilgili rekabet etmeme ve sinai haklarin devri sézlesmelerine iligkin
olarak ayn1 yonde bir karar vermistir, dosya no: IV/M.1506, www.europa.eu.int.
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kapsayacagi diizenlenmistir. Bu baglamda, yan sinirlamalarin Rekabet Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak bir teblig ile diizenlenmesinin dogru olacagi kanisindaym.
Boyle bir diizenlemenin birlesme ve devralma isleminin taraflari agisindan agiklik
ve hukuki giivenlik saglamasi yaninda Rekabet Kurulu’nun is yiikiinii de 6nemli
Olclide azaltacagma inaniyorum. Zira halen siire giden uygulamada, birlesme ve
devralma isleminin bildirilmesi zorunlu olmasa dahi, ortada RKHK m. 4
kapsaminda bir anlagsma bulundugundan yine de Rekabet Kuruluna bir bildirim
yapilmakta ve duruma gore bir menfi tespit belgesi veya muafiyet istenilmektedir.
Bu tiir bildirimler ise Kurul’un zaten agir olan is yiikiinii daha da arttirmaktadir.
Bu nedenle, yapilacak diizenlemede bildirilmesi zorunlu olmayan devir ve
birlesmeler kapsaminda bulunan yan smrlamalarin RKHK m. 4 anlaminda bir
anlagsma olarak degerlendirilip bildirime tabi tutulmasi i¢in de belli kistaslar
ongoriilmelidir.

KISALTMALAR

AY : Anayasa

ATRG : Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi
Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bkz. : Bakiniz

BK : Borglar Kanunu

C. : Cilt

C. : climle

dn. : dipnot

Genelge : Avrupa Toplulugu Komisyonu

Yogunlasmalara iliskin Yan
Kisitlamalar Hakkindaki 90/C 203/05
sayili Genelge
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Krs. : Karsilastirmiz

m. : madde

No. : Numara

RG : Resmi Gazete

RKHK : Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

S. : Say1

S. : sayfa

TTK : Tirk Ticaret Kanunu

Tiiziik : Avrupa Toplulugu Komisyonu
Tesebbiisleraras1 Yogunlagmalarm
Denetlenmesine iliskin 4064/89 sayili
Tizik

vd. : ve devamu
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