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GUNUMUZDE
FiKRIi - SINAi MULKIYET HAKLARI

Prof. Dr. M. Tuba ONGUN

Gazi Universitesi iktisadi vejdari Bilimler Fakilltesi
Ekonomi B6IUmU Ogretim Uyesi

Oturum Baskam (Baris EKDI - Rekabet Kurumu Uzman Yardimcist)
- Hepinize iyi aksamlar diliyorum. Bir persembe konferansinda daha bir aradayiz.
Konferansimizin konusu, “Gliniimiizde Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1.”

Konusmacimiz, Profesér Doktor Tuba Ongun, Gazi Universitesi iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi, Tktisat Boliimiinden.

Yine adet oldugu {izere ben Saym konusmacimizin &zgegmisini size
sunacagim burada.

Saym Ongun 1947 yilinda dogdu, orta 6gretimini TED Ankara Kolejinde
tamamladi, daha sonra 1963-1964 yillar1 arasinda AFS bursuyla bir yil siireyle
Amerika Birlesik Devletlerinde dgrenim gordii. Universiteyi ODTU’de Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesinde okudu. Mezuniyet yili 1970. Daha sonra Sayin Ongun
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinda 1972-1979  yillar1 arasinda gorev
yaptr. Universiteye girisi, tekrar {iniversiteye doniisii arastirma gorevlisi olarak
1980 yilinda; Gazi Universitesine dondii. 1983 yilinda ayni Universitenin Iktisat
Boliimiinde yiiksek lisansmni, ardindan 1986 yilinda doktorasini tamamladiktan
sonra 1989 yilinda dogent oldu.

Saym Ongun’un doktora tezi konusu, “Tiirkiye’nin Dis Odemeler
Dengesi Sorunlarr” idi.

1996 yilinda Profesér unvanimi alan Sayin Ongun’un yapitlari arasinda
sunlar vardir: “Uluslararast Ekonomik Kuruluslar”, 1985 yilinda yaymlandi.
1985 yilinda yine “Dis Ticaret Sozligli, GATT Uruguay Raundu, Yapisal Uyum
Programlari, Tiirkiye’de Liberalizasyonun Oykiisii, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmas1” ve benzeri yaymlari vardir.
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Ben, Saymn konugmacimiza s6z vermeden Once tekrar sistemimizi
anlatmak istiyorum.

Bir saat boyunca Saym konugmacimiz sunumunu yapacak, ardindan
takriben 17.00-17.15 arasinda bir ¢ay molamiz var, akabinde de sorulara
gececegiz.

Ben simdi tesekkiir ediyorum bizi onurlandirdigi i¢in Sayin
konugmacimiza ve sozii kendisine birakiyorum. Buyurun.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Tesekkiir ederim. Konumuz, “Fikri-Smail
Miilkiyet Haklar1”, giiniimiizde ¢ok énem kazanan bir konu. Diinya ticaretinde en
tartismali konularindan biri haline geldi. Diinya Ticaretinin en 6nemli konusu
haline gelmesinde 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin yetki alam igine girmesi
biiyiik 6nem tastyor. Bunun baslangici ise yine 1994 yilinda imzalanan Ticaretle
Baglantih “Fikrl Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi.” Bu anlagsma kisaca “Trips
Anlagmas1” ismini tasiyor.

Simdi, ben konusmamda sdyle bir plan izlemeye calisacagim: Once fikri
miilkiyet haklari, bundan ne anlamak gerekiyor, fikrl miilkiyete konu olan seyler
neler, bunlarmm ayirt edici Ozellikleri neler, bunlarin {izerinde biraz durmak
istiyorum. Daha sonra bu konunun diinya ticaretinin glindemine girmesi nasil
gerceklesti, bunun lizerinde biraz duracagim.

Ve bu konu diinya ticareti giindemine girerken, yani GATT gilindemine
daha dogrusu girerken ne gibi tartigmalar oldu, bu tartismalarda one siiriilen
karsit goriisler neleri savunuyordu? Bunun akabinde “Trips Anlagsmasimnin” 6nemli
maddelerini, getirdigi yenilikleri dzetlemeye ¢alisacagim ve bunun arkasindan da
bu anlagmanin uygulanmasmin olasi sonuglar1 iizerinde duracagim. Olasi
sonuglar1 derken sunu belirtmek istiyorum basta: Ben, zaten konuya bir iktisatg1
olarak ilgi duydum, yaklastim, olas1 iktisadi sonuglar1 iizerinde yogunlasacagim.
Tabil bu anlagsma 73 maddelik bir anlasma, hukuki agidan bir¢cok yenilik de
iceriyor. Ama, bu anlasmanm uygulanmasmin sonuglar1 uluslararasi iktisadi
iliskilerde koklii degisiklikler getirecege benziyor. Bu simdiden sdylenebilecek bir
sey. Daha ¢ok, dedigim gibi bu noktalar iizerinde yogunlagmak istiyorum.

Simdi, fikri miilkiyet haklar1 konusunda tek bir tanim yok. Bir¢ok konuda
oldugu gibi bu konuda da farklilik gdsteren tamimlar var. Bu tamimlardan biri bu
kavramu, fikri miilkiyet kavramumi ticari degere sahip enformasyon olarak
tanimliyor. Ama, kanimizca Oyle bir tanmimlama biraz eksik kaliyor. Bir baska
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tanim, fikri miilkiyeti karakterize eden seyin, kamunun miilkiyet statiisii vermeyi
arzuladig1 fikir, icat ve yaratici ifadenin bir bileskesi oldugunu vurguluyor.
Kanimca bu daha yeterli bir tanim oluyor.

Fikri miilkiyetin en 6nemli 6zelligi, bagh basma bizatihi bir maddi varlik
olmamasinda yatiyor. Fikrl miilkiyet, sinirsiz sayida maddi varliklarm,
makinelerin, sanat ve edebiyat eserlerinin ya da mallarin kopyalarma diinyanin
dort bir yaninda aktarilabilir ya da icerilebilir.

Simdi, fikri milkiyet tanimi bu seklide yapildiginda farkl
gruplandirmalar yapilabiliyor, fikrl miilkiyet konular: ile ilgili olarak. Bunlarin
basinda eser iizerindeki haklar geliyor. Bunlar bilim ve edebiyat eserleri, miizik
eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserlerini kapsiyor. Bir de buna komsu
haklar olarak ifade edilen haklar var. Bunlar da fonogram, yani ses kaydi
yapimcilarinin ve radyo televizyon yaym kurullarimin icralari, tespitleri ve
yaymlarindan olusuyor. Bunun diginda fikri miilkiyet haklarmin giiniimiizde ¢ok
onemli bir pargasmi smai haklar dedigimiz haklar meydana getiriyor. Bunlar,
markalar, cografi isaretler, endiistriyel tasarimlar, patentler, entegre devrelerin
topografyalar1 gibi unsurlardan meydana geliyor.

Simdi, fikri miilkiyet konusu tabii uzunca bir gegmise sahip. Mesela, bu
fikri miilkiyet haklar1 i¢inde yer alan smnai haklarm belki en énemlisini meydana
getiren patentlerin kdkeni 15 inci yiizyila kadar iniyor. Sanayi Devriminden
giiniimiize biiylik 6nem tasidigini gériiyoruz patentlerin.

Patentler, konusu daha c¢ok bir icat ve bulusla sl tutulan, devletce
onaylanmig bildiginiz resmi belgeler. Sahibine iiriinii {izerinde belli bir siire ile
smirli olmak kaydiyla tasarruf hakki taniyor ve bir tir kisisel miilk sayiliyor.
Dolayisiyla, satilabiliyor, ipotek edilebiliyor ya da miras olarak birakilabiliyor.
Patent sahibi icat ya da bulusunun bagkalarinca imalini, ticari amagclarla
kullanimmi ya da satigini engelleyebiliyor.

Simdi, patentler i¢in taninan farkli siireler var, bu konuya daha sonra
gelecegiz.

Telif haklarmi, saniyorum, zaten kisaca belirttim. Giiniimiizde telif
haklar1 eser iizerindeki haklar ve komsu haklardan meydana geliyor, az Once
sOyledigim. Yalniz giiniimiizde bunlara bilgisayar programlari dahil edildi. Bu
onemli bir gelisme. Bu, GATT Uruguay Raunduyla gergeklesti.
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Telif haklarma iligkin yasalar, eserlerin ifade bi¢imini koruyor; ticari
markalar bir ismin kullanim hakkina iliskin sozciikler, harfler, sayilar ya da
semboller aracilifiyla belli bir kaynaktan gelen mal ya da hizmetlerin ayirt
edilebilmesini sagliyor. Baslica islevleri, bir {irliniin kokeni konusunda tiiketiciye
bilgi vererek iirliniin kimliginin korunmasini saglamak. Cografi isaretler belli bir
iiriiniin kalitesi, iinii ve 6zellikleriyle ilgili. Bu iiriiniin, bir {ilkenin topraklari, bu
iilkenin belli bir bdlgesi veya yoresi kaynakli oldugunu ortaya koymaya yariyor.

Sinai tasarimlar, imalat sanayinde belli bir malin iiretilmesinde kullanilan
modeller olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde uluslararasi rekabetin keskinlesmesi
ve mal farklilastirmasmim artmasiyla birlikte bunlar da 6nem kazandi.

Entegre devreler, bir dizi bilesenden olusan ve bir elektrik ¢evriminin
islevini goren tek bir yari iletken yonga {izerinde biitiinlesmis ¢evrimler.

Simdi, burada konuya devam ederken bir nokta iizerinde durmak
istiyorum, bir kavram karigikligr olmamasi bakimindan.

Anglosakson iilkelerinde ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO)
literatiirinde bunlarin hepsi entelektiiel miilkiyet haklar1 kavramiyla ifade
ediliyor; hem fikrl miilkiyet haklari, yani telif haklari, hem komsu haklar, hem de
smai haklar hepsine birden entelektiiel miilkiyet haklar1 veya Tiirkce karsiligiyla,
bizim ifade ettigimiz gibi fikri miilkiyet haklar1 deniyor. Yalniz, Kita Avrupasinda
fikri haklarla sinail haklar arasinda gegmisten gelen bir ayrim geliyor literatiirde.
Yani, bunu bir kavram karisikligi olmamasi agisindan soyliiyorum. Yoksa,
inceleyecegimiz “Trips Anlagsmasmin” bashiginda smai miilkiyet haklar1 diye bir
kavram yok. Fikri miilkiyet haklar1 deniyor, bu hepsini kapsiyor; yani, hem telif
haklar1, hem komsu haklar, hem de sinai haklar.

Simdi bu yukaridaki agiklamalardan ortaya ¢ikan bir nokta var; o da,
fikri miilkiyet haklarmmin bir kere zamanla smrlandirilmis oldugu. Patentler
orneginde de deginilmis oldugu gibi, bir icat ya da bulus sahibinin miilkiyet
hakkim elde edebilmesi aym zamanda suna bagh: icadma ya da bulusuna iliskin
bilgileri eksiksiz olarak agiklamasma bagli, bu da 6nemli bir nokta. Bir¢ok
iilkenin yasalar1 hak sahibinin s6z konusu yeniligi isletmesini dngoriiyor, yani
liretime gegirmesini Ongorityor. 19 uncu yiizyilldan baslayarak patent yasalarma
giren zorunlu lisanslamanm amaci, patent sahibini, icadinin lisansini, s6z konusu
icad1 imalata gecirecek olanlara satmaya zorlamak. Bu konu tlizerinde daha sonra
duracagiz. Yani, patentlerin sosyal yararlar1 biitiin {ilkeler tarafindan yiizyillardir
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gozetilmis bir husus. Yani, mutlaka {iretime gegirilmesini istiyorlar icatlarin,
buluslarm. Kanunlar da bunu g6zoniine alarak hazirlamyor.

Simdi, fikrl miilkiyet haklarinin bir 6zelligi, bu alana ilisgkin hukuksal
diizenlemelerin ulusal olmasi ve biiyiikk bir gesitlilik gdstermesi. Ama, bu tabii
uluslararasi iligkilerde uyumsuzluklar yaratiyor ve fikri miilkiyet haklarina iliskin
uluslararasi sézlesmelerin diizenlenmesine ve zaman i¢inde bunlarin revizyonuna,
gbzden gecirilmesine yol actyor. Bunlarin tarihi oldukca eskiye iniyor. Ornegin,
smai miilkiyetin korunmasma iligkin Paris Sozlesmesinin tarihi 1883. Edebi ve
sanatsal eserlerin korunmasma iligkin Bern S6zlesmesinin tarihi 1886. Fonogram
iretici ve icracilar1 ile yaymn kuruluslarmin korunmasina iliskin Roma
Sozlesmesinin tarihi 1961. Ve nihayet yeni bir sey olan entegre devrelere iliskin
Washington Anlagsmasinin tarihi 1989.

Simdi bunlar, dedigim gibi, farkli fikri miilkiyet unsurlarinin korunmasima
iliskin yasal uluslararas1 diizenlemeler, ¢ok yanl diizenlemeler.

Bir de 1967 yilinda kurulan ve 1974 yilinda Birlesmis Milletlere baglanan
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii var, daha 6nce de sdyledigim WIPO dedigimiz
orgiit. Bu yetistirici haklar1 digindaki biitiin uluslararas1 sozlesmelerin fikri
miilkiyete iligkin yonetiminden sorumlu bir uluslararasi kurulus.

Simdi bu kisa tarihgeden sonra fikri miilkiyet haklar1 konusunun iktisadi
yaklasim 1s1¢inda hangi acilardan ele alindigi, hangi agilardan tartisildigi, biraz
bunlar iizerinde durmak istiyorum.

Daha ¢ok bu tartigmalar tarih boyunca patentler etrafinda cereyan etti.

Simdi, patentlerle sanayilesme arasindaki bag {izerinde duran iktisatcilar
var. Burada iki grup iktisatg1, iki okul iiyesi iktisat¢i var daha dogrusu. Bir grup
diyor ki, “Patentler smal genisleme, yerli teknolojik yeteneklerin gelismelerinin
Ozendirilmesi, yabanci sermaye ve teknoloji akiminin tesviki agisindan ¢ok yararli
bir aractir”. Giiniimiizde bunu daha ¢ok gelismis iilke iktisatgilar1 savunuyorlar.
Ikinci okul ise, bu goriisiin ge¢miste yasanan sanayilesme siirecleri acisindan
gecerli olabilecegini, ancak patent sisteminin, igerdigi monopolcii ayricaliklarin
kotiiye kullamlmasina ve rakip firmalarin piyasaya girmesini engelleyerek ve
patentin isletilmesi yolu yerine ithalata bagimliligm slirmesine neden olarak,
giinlimiizde gelismekte olan iilkelerde sanayilesmeyi engelledigi ve dis tlkelere
kaynak aktarmmina ve agir1 fiyatlandirmaya- buna transfer fiyatlandirmasi
yontemleri de dahil- yol actigini ileri siiriiyorlar.
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Simdi, bilimsel ve teknolojik gdstergenin bir gelismesi olarak patentler,
gecmisten bu yana biiyilk dnem tagiyor. Ciinki, teknolojik degisim artik hem
iiretim artig hizi, hem ekonomik geniglemenin stratejik unsuru kabul ediliyor, hem
de firmalarin rekabet giicliniin biiyiikliigiinii ve biiyiimesini belirleyen temel faktor
sayiliyor. Buna gore firmalar ve ulusal ekonomilerin uzun dénem performanslari
teknolojik degisim hizindan etkileniyor. Bu hiz ise bir sanayinin Ar-Ge igin
yaptig1 harcamalara ve yeni teknolojilerin yayillma hizina bagli. Bu nedenle de
fikri miilkiyet haklar1 teknolojik yeniliklerin yaratilmasi ve yayilmasi tizerinde
biiyiik bir etkiye sahip oldugu i¢in giliniimiizde biiylik 6nem kazanmis durumda.
Dolayisiyla, patent istatistikleri, bilimsel ve teknolojik faaliyetlerle firma ve
iilkelerin teknolojik diizeylerinin 6nemli bir gostergesi kabul ediliyor.

Simdi, bunun disinda kaynak dagilimi teorisi ¢er¢evesinde de yaklasiliyor
konuya. Burada da, tarih boyunca iizerinde durulan nokta su, bugiin de boyle:
Patent gibi belgelerle gecici monopoliin yaratilmasi sonucunda ugranilan sosyal
zararla, yeni bilgiye sahip olma yolunun agilmasindan kaynaklanan yararlar
arasmdaki iliski; bunu dengelemek. Bunu nasil dengelemek gerektigi konusu
iizerinde iktisatgilarin 6nemli dlgiide durdugunu goriiyoruz. “Optimal patent yasi
ne olmalidir?”” Mesela, iktisat¢ilarin cevaplamaya calistigi bir soru bu.

Refah iktisadi ve kaynak dagilimi teorisi ¢ergevesinde de patent analizine
giriliyor.

Bilgi, bildigimiz gibi, gayrimaddi ve tiiketilemeyen bir mal o&zelligi
tagtyor. Dolayisiyla, bilginin kamusal karakteri nedeniyle Ar-Ge faaliyetlerinin
Ozel yararlarinda meydana gelen azalisin, piyasa yetersizligi ve basarisizligmim
bir nedenini olusturdugu ve yanlis kaynak dagilimina yol agtigi ileri siiriilityor. Bu
piyasa basarisizligmim diizeltilmesi igin de iki yol éneriliyor. Bunlardan birincisi,
fikri miilkiyet haklarinin siki bir koruma altma alinmasi ve yeni bilgilerin
yaraticilarina monopol ayricaliklarm tanmmasi. Ikinci yol ise, yenilikci ¢abayi
caydiran piyasa basarisizliklarma karsi devletin dogrudan ya da dolayl olarak
bilim ve teknolojiyle ilgilenmesi.

Simdi, bu Ar-Ge yatirimlariyla tabil fikri miilkiyet haklar1 arasinda
onemli bir iligki var, glinlimiizde biiyiik 6nem kazanan bir iligki. Clinkii, Ar-Ge
harcamalar1 artik sdyle kabul ediliyor: Yeni bilginin iiretilmesinde olgege gore
artan getiri saglayan ¢ok dnemli bir faktor. Ciinkii, bilgi nihai bir {iriin degil, yeni
bilgilerin liretimi agisindan temel girdi 6zelligi tasiyor ve tliketilemez ozelligi
nedeniyle herhangi bir kismunin her faaliyet Olceginde tekrar tekrar
kullanilabilmesi miimkiin oluyor. Bu 6zellikler yayilma olanaklariyla birlikte Ar-
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Ge faaliyetlerine yonelik yatirimlarin kayda deger disa tagsma “Spill over”
dedigimiz etkilere sahip oldugunu da agikliyor. O yiizden teknolojik ilerlemenin
onciisii durumundaki firmalar gliniimiizde basli basma Ar-Ge yatirimlariyla, Ar-
Ge faaliyetleriyle ilgileniyorlar. Biitiin ¢ok uluslu sirketler agisindan bu gecerli.

Bunun diginda miilk edinme teorisi ¢er¢evesinde firmamn varliklar olarak
bilgi ve teknoloji lizerinde duruluyor. Bu nispeten yeni bir yaklasim. Yani, fikri
miilkiyet haklar1 konusunda bu yaklagim nispeten yeni. Buna gore bilgi ve
teknoloji, firmanin fiziki olmayan varliklarini, mallarim1 meydana getiriyor ve gok
uluslu sirketlerin faaliyetleriyle, bilgi temeline dayali firmaya 6zgii varliklar denen
varliklar arasinda yiiksek bir korelasyon iliskisi var.

Guniimiizde c¢ok uluslu sirketlerin baslica 0Ozelliklerinden biri, ana
sirketten bagli sirkete gergeklesen hizmet ihraci. Bu hizmetlerin bir boliimii
patentler, ticari markalar gibi fikri miilkiyet tiirlerini iceriyor. Dolayisiyla, fikri
miilkiyet haklar1 ¢ok uluslu sirketler araciligiyla gerceklesen teknoloji transferinin
onemli bir boyutunu meydana getiriyor ve ¢ok uluslu sirketler ile yabanci
dogrudan yatirimlarm analizinde, patentler gibi fikrl miilkiyet haklar1 araglariyla
teknoloji transferi arasindaki iligki lizerinde yogunlasiliyor.

Simdi, iktisatgilarin yiizyillardir bu konuya hangi agilardan yaklagsmaya
calistigini ortaya koymaya ¢aligtim.

Simdi, bu konu diinya ticaretinin, yani uluslararasi ticaretin giindemine
nasil geldi, daha dogrusu GATT giindemine nasil geldi ve burada ne gibi karsit
goriisler savunuldu, biraz onun iizerinde durmak istiyorum.

Simdi hepimizin bildigi gibi, son GATT Raundu 1986°da baslayip 1993
Araliginda sonuglanan Uruguay Raunduydu. GATT Raundlarimmin en uzun ve
ayni zamanda en ¢etin gegen raunduydu. Bu Raund daha baslamadan &nce 1985
yilinda ABD Bagkaninin Simail Rekabet Komisyonu, GATT taki temsilcilerine su
tavsiyede bulunuyor: Gelecekte rekabet giiciimiiziin siirmesi agisindan muazzam
sonuglar1 olacak olan ve hizla biiyiiyen ileri teknoloji piyasalarinda ABD’nin
konumunu kaybetmesini 6nlemek i¢in, teknolojiyi yaratmamiz, uygulamamiz ve
korumamiz gerekmektedir.” Yine ABD ticaret temsilcisi konuya verdikleri dnemi
sOyle ifade ediyor: “Trips’e iliskin miizakereler en yiiksek onceliklerimizden birine
sahiptir. Bu miizakerelerde saglanacak basari, Raundun basarili bir bigimde
sonuglanmasi agisindan yasamsaldir.”
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Biitiin bir GATT Uruguay Raundu siirecine baktigimizda zaten sunu
goriiyoruz, c¢ok uzatmak istemiyorum: Bu fikrl miilkiyet haklarimn, yeni
kurulacak olan Diinya Ticaret Orgiitiiniin yetki alanma girmesi, basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak iizere dnde gelen teknoloji iireticisi gelismis tilkelerin
olmazsa olmaz kosullarinin baslarinda geliyor.

Simdi, bu neden bdyleydi? Bunun nedenleri iizerinde kisaca da olsa
durmak istiyorum.

Birinci olarak bir kere sdyle bir olguyla karsilasildi: 1970’lerin
ortalarindan itibaren bir yeni sanayilesen iilkeler olgusu ortaya ¢ikti ve
uluslararasi ticaret kaliplarinda bir degisiklik meydana geldi. Yeni sanayilesen
iilkeler 6nce emek yogun basit sanayi mallar1 ihracatgisi durumuna geldiler, sonra
giderek sermaye yogun ve nihayet bazilari teknoloji yogun mallar ihra¢ edebilen
iilkeler konumuna ulastilar. Dolayisiyla, eski gelismis iilkeler uluslar arasi
piyasalarda keskinlesen bir rekabetle karsilastilar ve bunun bir sonucu olarak fikri
miilkiyet, karsilastirmali {istiinliiklerin yeni bir alani olarak goriilmeye baslandi.

Bir de tabii soyle bir gelisme var: Ozellikle 1970’lerde baslayan,
1980’lerde hizlanan mikro elektronik teknolojik devrim, bilgisayar yazilimlarinin,
biyoteknolojik yeniliklerin kopyalanmasini biiyiik 6l¢iide kolaylastirdi ve 6zellikle
Uzak Dogu’nun yeni sanayilesen iilkeleri bu isi giderek hizlanan bir bigimde
gerceklestirmeye bagladilar. Bu konuya daha sonra tekrar gelecegiz.

Simdi, 1986 yilinda GATT Uruguay Raundu bagladiginda ABD,
ithracatinin yiizde 27°si fikrl miilkiyet unsurlar1 i¢eriyordu. Halbuki, bu oran
GATT kurulurken kurulus miizakerelerinde 1944°te yiizde 10’un altindayd,
dolayisiyla 6nem kazanmisti. Dedigim gibi, karsilagtirmali iistiinliiklerin yeni bir
alani durumuna gelmisti.

Simdi, bu olguyu tabif cesitli iktisadi teoriler agiklamaya yoneliyor. Iste,
Vernon’nun  Uriin Devreleri Teorisi var, cok bilinen bir teori. Bu teori sunu
sOyliiyor: “Bir tiirliniin iirlin devrelerinin ileri agamalarinda, bir malin tiretiminde
kargilagtirmali istiinlik, o malin ilk {ireticilerinden gelismekte olan filkelere
zaman i¢inde kayar. Gegen 10-20 yil iginde gerceklesen olgu, bu agidan yeni ve
kayda deger bir gelismenin gostergesidir. Karsilastirmali iistiinliiklerini ve taklit
yeteneklerini birlestiren yeni sanayilesen iilkeler, yeni iiriinlerde eskiye gore daha
hizli bir bigimde diinya piyasalarma girmeye baglamslardir.
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Dinamik dis ticaret teorisi, yine bu konu iizerinde aciklama getiren bir
teori. Geleneksel dis ticaret teorisinden farkli olarak, fikri miilkiyet haklarimm
Kuzey-Giiney ticareti agisindan Onemi tizerinde duruyor ve su goriisleri
savunuyor: “Bir teknik yenilik, 6ncii girisimei adi verilen girisimciye gegici bir
monopol giicii saglar. Bu monopol, rakiplerin taklidi sonucunda zamanla
erozyona ugrar. Yeni iiriinler ve liretim siiregleri sayesinde eski piyasalar tahrip
olurken, yeni piyasalar ve yeni rekabet¢i konumlar yaratilir.

Dinamik rekabet, ilerlemenin ve ger¢eklesen ilerlemeyi izlemenin
kargilikli etkilesimine dayanir. Buna gore, bir iilkenin karsilastirmali {istlinliikleri
cogu defa digsal belirlenmez. Rekabeti 6zendiren etkenler ve kurumsal gergeve
tarafindan tayin edilen bir arastirma, 6grenme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikar.
Ozetle, bu teoride dis ticaret dncelikle teknolojik gelisme tarafindan belirlenen bir
sey olarak kabul ediliyor.

Yine Posner’in 1961°de ortaya koydugu teknolojik agik modeli var. Buna
gore Kuzey-Giiney ticareti biiyiik olgiide gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
teknolojik bilgiye ulasabilme olanaklarina baglidir. Bu nedenle teknik yeniliklere
onciiliik eden iilkeler gegici bir monopole sahiptir. Bu, onlarin saf anlamda fiyat
rekabetinden belli 6l¢iilerde kagmabilmelerini de miimkiin kilar. Ancak, teknolojik
onderlige dayali karsilastirmali dstiinligii sinirlayan sey taklittir. Teknolojik
iistiinliik kaybedildikten sonra dig ticaret, bildigimiz standart uluslararasi iktisat
kitaplarinda okutuldugu gibi, faktor yogunluklari gibi geleneksel etkenler
tarafindan agiklanir.

Simdi, bu modelde uluslararasi ticaretin yapis1 “taklit gecikmesi”
dedigimiz olaya baghdir. Bu gecikme ne kadar uzarsa, yeniligi ilk iiretime gegiren
icat¢1 firmalar, gelismis iilke firmalari, o kadar uzun bir siire monopolcii
konumlarini siirdiiriirler ve normal iistii karlar elde ederler. Bu siirenin kisalmasi
bu firmalar agisindan ikili bir dezavantaj yaratir. Birincisi, bir kere yaptiklari
biiyiik Ar-Ge harcamalarm bunlar amorti edemezler. Ikinci olarak da, ¢ok kisa
bir siirede, dedigim gibi, iistiinliigii diinya piyasalarmdaki rakiplere kaptirirlar.
Bu, dolayisiyla taklit gecikmesi siiresinin kisalmasi, onlarm rekabet giigleri
acisindan ¢ok ciddi bir tehdittir.

Simdi, taklit gecikmesi bir de uyum dedigimiz siirecin boyutlarin giziyor.
Simdi, uyum dedigimiz siirecin iki boyutu var; birisi uyum siiresi, digeri

uyum maliyetleri. Bunlarm ilki su, yani uyumdan anlagilmasi gereken su: Diinya
capinda kaynak dagiliminin yeniden diizenlenmesi. Yani, karsilagtirilmali
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iistiinlik baska bir iilkeye kaptirildigi zaman kaynak dagilimi ne olacaktir
kaptiran tilkede? Degismek zorunda kalacaktir. Yani, simdi diyelim ki, tekstil ve
giyimde karsilastirmali Gistiinliigii bagka llkelere kaptiran gelismis tlkeler ne
yapmak zorunda kalacaktir? Kaynaklarmi bu alanlardan ¢ekip baska alanlarda
yogunlastirmak durumunda kalacaklardir. Simdi bu o kadar kolay bir sey
degildir. Ciinkii, issizlik gibi bir kere ¢ok yiiksek bir sosyal maliyeti vardir bunun.
Bunun yaninda tek sosyal maliyet igsizlik degildir tabii, i giiciiniin yeni ¢aligma
alanlar1 igin egitimi, kaydirilmasi, baska sosyal maliyetleri de beraberinde getirir.
Dolayistyla, bu siirecin uzun tutulmasi énem tagimaktadir.

Simdi, Krugman’in da bu konuda katkilar1 var analize. Gelismis iilkelerin
yeni teknolojiyi denetleyebilmesi ve uluslararasi ticaretin oligopolcii karakterinden
kaynaklanan iicret farkliliklari iizerinde duruyor Krugman da. Diyor ki, “Bu
faktorler, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde ticretleri belirler, Kuzeydeki ticret,
yeni teknoloji monopoliinden dogan ranti da kapsar. Ancak, Giineye teknoloji
transferi ve teknolojinin artan ya da sabit bir hizla taklidi Kuzeyin bu rant1 alma
kapasitesini sinirlandirir. Dolayisiyla, monopolcii konumunu siirdiirebilmek igin
gelismis iilkelerin, yani Kuzeyin yapabilecegi iki sey vardir. Birincisi, yeniligi,
teknolojik icatlar1 hizlandirmak; ikincisi, korumaya basvurmak.”

Simdi, bu ikinci noktada fikri miilkiyet haklarmnin 6nemi ortaya ¢ikiyor.

Simdi, 1980’lerde aslinda, GATT Uruguay miizakereleri 1986’da
sOyledigim gibi basladi. 1980°lerin baslarinda bu konuda sesler yiikselmeye
baslanust1 gelismis iilkelerden. Iste, fikri miilkiyet haklarmin korunmadig
gerekgesiyle yaptirimlar uygulanmaya, baskilar yogunlastirilmaya basland.
Mesela, neler yapildi? Bir iki 6rnek vereyim. Geligmis lilkelere sanayi mallari
ihracatindan giimriik vergisi alinmamasimi ongoren genellestirilmis preferanslar
sistemi uyarinca tamman kolayliklar, bu nedenle bazi {ilkelere tanmmamaya
baslandi. Ornegin, ABD’nin Hindistan i¢in bazi sanayi mallarmda bunlar,
preferanslari kaldirmasi buna o6rnek. Yani, fikrl miilkiyet haklari konusunda
koruma hiikiimlerine uymadig1 gerekgesiyle alinan bir 6nlem.

Simdi, bir tek bundan ibaret degil. Bazi iktisatgilar ¢ok daha ilging bazi
noktalar iizerinde duruyor. Ornegin, Taylor diyor ki, “Gelismis iilke firmalar1
izinsiz teknoloji transferinin Oniine gecebilmek icin teknolojiyi maskeleme
tekniklerine bagvurdular” diyor. Bilgisayar programlama tuzaklari, kopyadan
koruma planlari, 6nemli kodlarin enkripsiyonu kopya etmeyi zorlagtirmak igin,
cesitli materyallerin kullanilmasi, hep ters milhendislikle kopyay:r oOnlemeye
yonelik onlemler.
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Simdi, ters milhendislikten anlagilmasi gereken, bildigimiz gibi su: Bir
seyin diyelim, bir makineyi sokiip, pargalara ayirip ondan sonra nasil ¢aligtigimni
anlamak, ondan sonra tekrar, yani sokiip parcalara ayirdiktan sonra Ornegin,
tekrar bunlar1 birlestirerek bunu ¢alistirmak.

Simdi, Trips Anlagmasmin ana O&zelliklerine gelmek istiyorum. Bu
anlasmanm aslinda gergek ismi olduk¢a uzun; Sahte Mallar Ticaretini de Iceren
“Ticaretle Baglantili Fikrl Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi.” Ama, kimse bu uzun
ismini hatirlamiyor bile; Trips Anlagmasi olarak kabul edildi.

Simdi bu, gerek kapsam, gerek yogunluk agisindan basta Ongoriilenin
iizerinde olan, 6tesinde olan bir anlagsma. Bu anlagma, fikrl miilkiyet haklarmnin
korunmasina iligkin mevcut ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmelere dayaniyor, fikri
miilkiyet haklarmin korunmasina yonelik mevcut sistemleri biitiinlestiriyor ve
iizerinde uluslararast mutabakata varilamayan alanlarda da onu tamamliyor, yani
boyle genis bir isleve sahip. Anlagma, kurulus olarak GATT’in yerini almasi
planlanan Diinya Ticaret Orgiitiiniin gelecekteki iiyelerinin, daha énce sdziinii
ettigim Bern, Paris ve Roma sdzlesmeleriyle Washington Anlagmasi hiikiimlerine
uymalarmi Ongoriiyor. Washington Anlasmasi entegre devrelerle ilgili. Ayrica,
fikri miilkiyet haklarim diizenleyen yasalar ulusal karakterde oldugundan ve bu
yasalardan kaynaklanan farkliliklar tarife dis1 engeller 6zelligi kazandigindan,
Trips bu farkliliklarmn giderilmesi ve uyumlagmanin saglanmasi ¢agrisimi da
yapiyor. Tabii, burada sunu belirtmek gerekir: Trips’in yaptigi uyumlagma ¢agrist
yukar1 dogru bir uyumlasma ¢agrisi, yani standartlar1 yiikselterek, koruma
stirelerini uzatarak bir uluslararasi uyumlagsmanin saglanmasi. Yani, bu konuda
gevsek standartlara sahip olan iilkeleri asagi yukari en kati standartlari
uygulamaya yoneltmek.

Simdi, bu anlagma iiyelerin birbirlerine uluslararasi ticaretin iki temel
kuralin1 uygulamalarim bir kere dngériityor. Bunlardan birisi, bildiginiz gibi, en
cok kayrilan iilke, MFN kurali, digeri de ulusal muamele, milli muamele ilkesi.

Birinci ilkeye gore bir {iye, bir baska iiyeye tanidigi bir ayricaligi diger
taraflara da tanimak zorunda.

Ulusal muamele ilkesi ise yerli ve yabanci iilke yurttaglar1 arasinda ayrim
yapilmamasini gerektiriyor. Yani, yerli fikrl miilkiyet sahiplerinin haklariyla
yabanci fikri miilkiyet haklarmin sahipleri arasinda yasalarm herhangi bir
ayricalik yapmamasini 6ngoriiyor.
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Tabii, bu MFN kuralina getirilen istisnalar var, madde 4’le. Onlar
iizerinde simdi durmuyorum.

Simdi, bu ulusal muamele ilkesi yerli ve yabanci fikrl miilkiyet haklari
sahipleri arasinda ayrim yapilmamasmm Ongoriiyor dedim. Aslinda bu nokta
onemli. Yani, burada insan diisiiniiyor, “Peki, ayrim yapiliyor muydu gegmiste”
diye. Baz1 arastirmalar ayrim yapildigim ortaya koyuyor. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri Ticaret Yasasindaki, bolim 337, yerli fikri miilkiyet haklari
sahiplerini, haklarmim yabanci mallarin ihlali karsisinda da daha etkin bir bigimde
koruyor. Neden, nasil oluyor bu? Hakki bir yerli {iriin veya yerli iiretici tarafindan
ihlal edilen Amerikan fikrl miilkiyet hakki sahibi, hakkimi bolge mahkemesinde
artyor. Hakki bir yabanci iiriin veya yabanci iiretici tarafindan ihlal edilen ise
Federal Bolge Mahkemesinde ya da Uluslararas: Ticaret Komisyonunda ariyor.

Simdi, bu iki mahkeme grubunun aldigi kararlar arasinda ciddi bir
farklihik var. 1975-1985 doneminde yerli firmalar, yine yerliler aleyhine agtiklari
bolge mahkemelerindeki davalarin yiizde 40-41’ini kazamirken, yabancilar
aleyhine ac¢ilan davalarin ylizde 65’ini kazaniyorlar; boyle ilging bir farklilik var.

Simdi, Trips kapsamina giren fikri miilkiyet hakki tiirlerini s6yle bir daha
belirteyim: Telif haklari, ticarl markalar, cografi isaretler, sinai tasarimlar,
entegre devrelerin topografileri veya tasarimlari da diyebiliriz buna, agiklanmamisg
bilgilerin korunmasi - ticari sirlar denen sey - ve sozlesmeye bagl lisanslarda
rekabete karst uygulamalarm denetimi. Anlagmayla birlikte en Onemli
yeniliklerden birisi de su: Bilgisayar programlari da bilgi tabanlariyla birlikte telif
haklarimin koruma giivencesi altina giriyor ve bunlara 50 yillik bir koruma siiresi
tanmiyor.

Ticari markalarla ilgili hiikiimlere baktigimizda sunlar1 goriiyoruz:
Burada Avrupa Toplulugunun 1988 tarihli direktifiyle olusturdugu 6rnegi izliyor
Diinya Ticaret Orgiitii. Markalarin tescili yedi yil igin yapiliyor, ancak siiresiz
olarak yenilenebiliyor. Sinai tasarimlar i¢in tammnan koruma siiresi en az 10 yil.
Entegre devrelerin tasarimlari igin taninan koruma siiresi ise yine 10 yil.

Sinai tasarim ve model sahipleri {iriinlerinin {iretim, satis ya da ithalatini
engelleyebilecekler. Cografi endikasyonlara iligkin olarak Trips, {iriiniin cografi
kokeni konusunda tiiketiciyi yaniltan ve haksiz rekabete yol agan her bilginin
kullaniminm yasakliyor.



Persembe Konferanslari

45

Rekabete aykir1 lisans sozlesmeleri var. Isterseniz bunu, yani biraz da
kurumu ilgilendirdigi igin, biraz da sizin de bu konuda bilgi sahibi oldugunuzu
diisiindiigiim i¢in sona birakaymm.

Patentlerle ilgili hiikiimlerine biraz bakalim.

Anlasma, yeni olma, yenilik yaratici ¢abayl icerme ve somut anlamda
uygulanabilme kosullarina sahip her bulus ve icadi patentlenebilir kabul ediyor.
Patentler, bitki ve hayvanlarin yaratilmasinda gerek duyulan mikro organizmalari
ve mikro biyolojik siiregleri de kapsamu icine aliyor. Biyolojik ve dogal siiregleri
ise madde 27 disarida birakiyor.

Patent sahiplerine getirilen tek yiikiimliiliik, icat ya da bulusun igerdigi
enformasyonun net ve eksiksiz bir bigimde agiklanmasi. Madde 29 bunu
ongoriiyor.

Bir  patentin alinabilmesi i¢in, patent konusunun, bulus sahibinin
iilkesinde uygulamaya konmasmin beklenmesinin gerekmedigi de acikca
belirtiliyor. Bu da 6nemli bir husus. Patent konusu bir usul ise, anlagsma {igiincii
kigilerin bu usulii kullanarak elde edilmis iiriiniin ithalini de yasaklamasina izin
veriyor, madde 28.

Zorunlu lisanslamaya ve patent sahibinin haklarinin benzer nedenlerle
ihlaline kars1 da siki kayitlamalar getiriliyor madde 31 ile. Zorunlu lisanslar veya
hak sahibinin izni disinda bir iriiniin devlet tarafindan kullanilmasi detaylh
kosullara baglaniyor.

Simdi, bu anlagma biitiin tlkeler i¢in aym siire iginde uyumu
ongormityor. Gegis donemi konusunda farkli takvimler var. Gelismekte olan
iilkeler genel olarak bes, en az gelismis olan {ilkeler 15 yillik bir hazirlik
doneminden yararlanabilecekler, ecza, kimya ve gida katkilar1 sektorleri bu
siirenin bes yil i¢in diginda tutuluyor. Burada bir noktay1 belirteyim. Yani, bu
siire 1 Ocak 2000’de doluyordu; anlagmanin yiiriirliik tarihinden itibaren bes yil.
Pardon, yanlis ifade ettim. Gelismekte olan tilkelere taninan bes yillik bir siire var.
Bu siire zaten 1 Ocak 2000’de bitiyor. Ecza, kimya ve gida katkilariyla ilgili
mallarda, ki miilkiyet haklarinin kurallarma uyum igin bes yillik ek bir siire
taniniyordu. Tiirkiye bu silireden yararlanmayacagini bildirdi. Bilindigi gibi,
Tirkiye bu Uruguay Raunduna gelismekte olan iilkeler arasinda katildi.
Tiirkiye’nin buna katiliminin, yani bu siirenin uzatilmasini istemesinin uygun
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olmayacagi goriisii de yaygin olarak ifade edildi. Ve gegtigimiz yil, dedigim gibi,
Tiirkiye bu alanda uyum taahhiidiinde bulundu.

Anlagsmazliklarm halli konusunda da 6nemli degisiklikler getiriyor. Dava
usullerinde kanitlama ylkiimliiligii ihlalle suglanan iilkeye diisiiyor. Suglama
dayanaksizsa sanigin yerel masraflari, bagvuruda bulunan tarafindan 6denecek.

Uyusmazliklarin = halli mekanizmast genel olarak Diinya Ticaret
Orgiitiiniin, uluslararas1 anlasmazliklarm, uyusmazliklarm halli mekanizmasiyla
ayni. Yani, burada su yapiliyor: Once sikdyetci tarafla sikdyet edilen tarafin
aralarinda miizakereler yolunda sorunu c¢ozmeleri isteniyor. Buna danigsma
deniyor. Bu gergeklesmezse sikayetci taraf GATT Konseyine basvuruyor, bir
panel kurulmasini istiyor. Bu panel ii¢ ya da bes liyeden meydana geliyor ve bu
iiyeler, buradaki panel tyeleri, ihtilafla, anlasmazlik konusuyla ilgisi olmayan
iilkelerin temsilcilerinden olusuyor. Ve bu panel karar veriyor, yani bu “Trips
Anlasmasimim, GATT kurallarinin falan maddesine aykiridir veya degildir”, karar
bu. Daha sonra suglanan iilke bu karar1 temyiz edebiliyor. Diinya Ticaret
Orgiitiiniin temyiz orgam var, burada temyiz edebiliyor. Ondan sonra temyiz
organinin aldig1 karar ancak oybirligiyle reddedilebiliyor, yani Diinya Ticaret
Orgiitii Konseyinde ancak oybirligiyle reddedilebiliyor. Dolayisiyla, temyiz
organmin kararma kesinlik getirilmis gibi. Bu da aslinda Uruguay Raundu’nda,
uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasinda gergeklestirilen yeniliklerden biri. Yani,
bu detaylara girmiyorum. Hem uyusmazliklarm halli siireci hizlandiriliyor,
yaptirim giicli arttiriliyor, hem de dedigim gibi bunlarm kabulii kolaylastiriliyor,
kararlarm.

Gegici bir siire igin, ki bu siire de bitti 2000 yilinda, bes yil i¢in. Trips
Konseyi ad1 verilen bir organin uyusmazliklarin hallinde, iste iilke mevzuatlarim
saydam olmamasindan kaynaklanan sorunlar konusunda yetkili olmasi karara
baglanmuist1.

Simdi dogrudan dogruya Diinya Ticaret Orgiitii, uyusmazhklarin halli
mekanizmasina devrediliyor, bu konudaki karar yetkisi.

Burada bir seyi daha belirteyim, uyusmazliklarin halli mekanizmasiyla
ilgili.

Sikayetci {ilke hakli bulundugu takdirde, sikayetci oldugu tilkeye karsi
misilleme uygulayabiliyor. Diinya Ticaret Orgiitii buna izin veriyor. Bu misilleme
mutlaka fikri miilkiyet haklariyla ilgili bir alanda olmak zorunda degil,
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uluslararasi ticaretin herhangi bir alaninda olabiliyor; mal ticaretinde de olabilir,
hizmet ticaretinde de olabilir.

Bu Trips Anlagmasimin kabuliinden ¢ok 6nce, dedigim gibi, aslinda bu
fikrl miilkiyet haklarmin korunmasina iligkin baskilar artmisti ve bir¢ok lilke de
buna uygun olarak kendi yasal diizenlemelerinde degisiklikler yapmuiglardi.
Nelerdi bu degisiklikler? Bilgisayar programlarinin korunmasin telif haklarma
dahil edilmesi buna &rnekti. Ozellikle, iste Giiney Kore gibi, Singapur gibi,
Tayvan, Hindistan, Endonezya gibi iilkeler bunlar1 yapmiglardi. Tirkiye de tabii
bu alanda baskilarla kargilagan iilkelerden biriydi. Bunun 6nemli nedenlerinden
bir tanesi, Tiirkiye’deki fikri miilkiyet haklarina iligkin mevzuatin ¢ok eskimis
olmasiyd tabii. Ve bu konuda da dolayisiyla ekonomide, ekonomik birimlerde bir
duyarhiligimn meydana gelmis olmasiydi. Birgok seyi de kapsamiyordu eski
mevzuat. Yani, markalar mevzuati hizmetleri kapsamiyordu, sinai model ve
tasarimlar, cografi isaretler, entegre devrelerin topografileri, bunlar
kapsamiyordu ve dolayisiyla telif haklarinda da, diger haklarda da yaygin ihlaller
s0z konusuydu.

Tiirkiye, bildiginiz gibi, Patent Enstitlisiinii kurdu ve tabil bu Avrupa
Birligi’ne girmenin de gereklerinden biriydi; kendi yasalarinda diizenlemeler yapti.
Patent haklarinin korunmasi hakkinda kanun hiikmiinde kararname, 27 Haziran
1995 tarihli, bunun en belirgin 6rnegi. Ayrica, daha sonra gerekirse vermeyi
diisiiniiyorum, Tiirkiye’nin imzaladigi ¢esitli uluslar arasi sdzlesmeler var. Bunlar
1995’1e 1999 arasinda yogunlagiyor. Mesela, su anda Tiirkiye’nin imzalamasi
beklenen bir sézlesme Washington Anlasmasi, entegre devrelerin tasarimlariyla,
topografyalariyla ilgili anlagma. Yani, bu da siirece girmis durumda.

Anlagmanin uygulanmasinin olasi sonuglar1 konusuna gegmek istiyorum.

Burada tabii ki, fikri miilkiyet haklarma iliskin korumanin daha kati
kurallara baglanmasi gerektigini, Diinya Ticaret Orgiitii disiplini i¢ine almmasi
gerektigini savunanlarin savundugu cesitli gerekceler var; sunlar1 soyliiyorlar:
“Bir goriis bu konudaki mevzuat uyumlastirmasi ve korumanin Diinya Ticaret
Orgiitii  disiplini  altma  almmasi, korumayla ilgili kurallarin iyice
saydamlastirilmasi, farkli anlagmalar1 kapsar héle gelmesi, koruma siirelerinin
uzatilmasi, teknoloji ithal eden iilkelere yonelik yabanci sermaye yatirimlarini
Ozendirecektir” seklinde bir goriis var.

Bu konuda yapilan ampirik ¢alismalar aslinda fikri miilkiyet haklarina
taninan koruma siireleriyle yabanci yatirimlar arasinda yakin bir iligki
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bulundugunu gostermiyor. Bu konudaki ¢aligmalar farkli sonuglar veriyor ama,
boyle net bir iligki hi¢bir ¢alismada goriilmiiyor. Yalniz sunlar sdylenebilir tabii:
Giiglii patentler aslinda, dis ticaret ve yabancit dogrudan yatirimlar birbirinin
ikamesi oldugu Olgiide, dis ticaretin azalmasi sonucuna yol agabilir, bdyle bir
olasilik da var teorik olarak, degil mi? Yani, yabanci dogrudan yatirimlar mal
ihracatmim ikamesi ise, rakibi ise, birindeki bir artis digerinde bir azalisa yol
acabilir. Bu bir kere dikkate alinmasi gereken bir nokta.

Giiniimiizde uluslararas: ticaret kaliplarna baktigimizda bile sunu
sOylemek miimkiin: Bilgi temeline dayali varliklari iceren, bunlari yogun olarak
iceren mallarda, yeni teknoloji liriinlerinde ticaretle yabanci dogrudan yatirimlar
arasinda diger mallara gore daha giiglii bir tamamlayicilik iliskisi ortaya ¢ikiyor.
Bu da g6zoniine alimmasi gereken bir nokta.

Geligsmekte olan iilkelerde bilimsel galisma ve Ar-Ge’nin 6zendirilmesi
sonucunu doguracagi savunuluyor. Tabii bdyle bir egilim ortaya cikacak.
Tirkiye’ye de baktigimizda, aslinda bunu goriiyoruz, bu yonde bir olumlu egilim
var. Ama, burada gelismekte olan iilkelerin 6niinde ¢ok ciddi kisitlar var tabit;
finansal kisitlar var, yetismis is giliciinden kaynaklanan kisitlar var. Dolayisiyla,
bunun ¢ok bilyiik bir etki seklinde kendisini ortaya koyacagini sdyleyemiyoruz.

Buna karsilik su sdylenebiliyor: “Gelismekte olan iilkelerin taklit yoluyla
gelismekte olan iilkeleri yakalama stratejisi, gelismis iilkelerde yeni buluslarm
gerceklesmesi icin yeterli tegviklerin varligina bagli. Bu nedenle, bu tesviklerin
zayifladigi yerde teknolojik atilimlarin gergeklesmesi zorlasiyor.” Bu goriise
kargilik fikri miilkiyet haklarinin kati1 6nlemlerle korunmasinin, teknoloji iireticisi
gelismis iilkelerde 6zendirici etki yapacagi savi genel olarak kabul ediliyor ama,
burada da tartigmalar var. Ciinkii, a¢ik ekonomiye iliskin yeni ic¢sel biiyiime
modelleri, yeni bulug ve icatlarin ana girdisinin nitelikli is gilici oldugu
goriisiinden hareket ediyor. Dolayisiyla, bu teorilere gore gelismekte olan
iilkelerde ortaya ¢ikan belli bir diizeyde taklit ¢cabasi, gelismis lilkelerin mal iireten
ve gelismekte olan ilkelerin rekabetiyle karsilasan sektorlerinde kaynaklarm
serbest birakilmasmi saglayarak nitelikli is giicline 6denen tcretleri diistiriiyor,
diistiirmesi gerekiyor, dolayisiyla Ar-Ge harcamalarinin karlihiginmi ve yenilikgi
gelismelerin hizini artiriyor.

Bir yarar1 Trips Anlagmasmmin su olarak ortaya cikiyor: Aciklik,
saydamlik ve istikrar, fikri miilkiyet haklariyla iligkili sisteme bu anlagmayla
birlikte giriyor. Yani, belirsizlikler azaliyor, gelisigiizel misillemeler eskisi gibi
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yapilamiyor, ¢linkil uluslararas1 kurallar, bunun meydana getirdigi bir disiplin
var.

Bu anlagsmanin o6zellikle dezavantajlarimi, daha ¢ok gelismekte olan
iilkeler agisindan dikkat ¢ekenlerse su noktalar {izerinde duruyor, onlar1 da kisaca
belirtmek istiyorum.

Diyorlar ki, birinci olarak, “Teknolojinin bir baska ortama her zaman
milkemmel bir bigimde transferi miimkiin degildir. Ortamdan kaynaklanan
teknolojik transferinin zorluklar1 vardir, bir. Ikincisi, teknoloji transferinde
“enformasyon asimetrileri” dedigimiz seyler vardir. Yani, bir taraf i¢in son derece
acik olan, net olan bilinen bazi seyler, alici tarafindan aymi derecede
bilinmiyordur, genellikle de bilinmez. Dolayisiyla, teknoloji saticisi, teknolojiyi
satarken miimkiin oldugu 6l¢iide parcalara ayirma egilimindedir. Bu durum alict
aleyhine ayrimcilik yaratmaktadir. Bu ozellikler teknolojinin yayilmasinda ciddi
yavaglamalara yol a¢maktadir. Yani, dolayisiyla yabanci dogrudan yatirimlar
veya lisans sozlesmeleri yoluyla teknoloji transferinin hizlanacagmi diisiinmek
biraz iyimserce bir diislince oluyor.

Tabii 6demeler dengesi iizerindeki etkileri var ithalatg1 tilkelerin.

Gelismekte olan iilkelerin 6demeler dengesini ili¢ olumsuz yonden
etkileyebilecek bunlar. Birincisi su tabii: Daha 6nce taklit ya da ters miihendislik
yoluyla iiretilen mallarm ithaline yol agacak. ikinci olarak, patentlenmis mallarin
daha yiiksek fiyatlarla ihracindan yabanci sirketlerin daha yiiksek Kkarlar
saglamalarina yol agacak ve nihayet liglincii olarak yabanci sirketlere 6denecek
“royalty”lerin artmas1 sonucunu verecek.

Bu Trips anlagsmasinin etkilerinin 2015 yilindan once pek giiglii bir
seklide hissedilmesi beklenmiyor. Dedigim gibi, gegis siirelerinin tanidigi
kolayliklar var bu konuda. Etkiler sanayi yaninda tarim sektoriinde de goriilecek.
Biyoteknolojideki yeni gelismeler ortaya c¢ikti tohum tiirlerinin uluslararasi
sirketlerce daha genis Olgilide patentlenecegini yakin gelecekte gosteriyor. Bu
durum gelecekte kiigiik ¢iftcilerin kendi tohumlarmi yeniden kullanmak yerine her
yil yeniden tohum almalar1 anlamina gelebilir. Bu noktaya dikkat ¢ekiliyor.

Biitiin bunlara ragmen teknoloji ithalatgis1 diyebilecegimiz iilkelerin
yapabilecekleri seyler olduguna deginiliyor. ‘“Patentlemeye iliskin yasal
diizenlemelerden rutin ve yeni buluslar énemli 6lglide ¢ikartilabilir” deniyor, “telif
haklarmna iligkin mevzuata genel bilimsel ilkeler dahil edilmeyebilir” deniyor, yani
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bu aralarda yasal bosluklar oldugu sdyleniyor. Ve tabil genel olarak uluslararasi
fikrl miilkiyet haklar1 sisteminde yer alan c¢esitli bosluklar var. Bunlardan
yararlanilabilir ve teknoloji transferinin, “Eskiden gegerli olan yontemlerle belli
olciilerde siirdiiriilmesi miimkiin olabilir” deniyor.

Benim soylemek istediklerim bunlar ama, bir iki nokta {izerinde kalmigsa
duramadigim, durmak istiyorum. Bu rekabetle ilgili seye kisaca deginebilirim.

Bu fikri miilkiyet haklarma iliskin diizenlemenin lisans sdzlesmelerinde
kullanilis seklinin rekabet kurallarmi olumsuz yonde etkilemesi beklenen bir
gelisme. Ornegin, “Patent sahibinin yaptig1 patent lisans sdzlesmesinde diger
tarafin fiyat belirleme yetkisini smrlandirici etkiler, smirlandirict hiikiimler
koymasi, lisans konusu patent ile ilgili olarak lisans alanin gelistirdigi
yeniliklerden dogan haklarin kendisine devrini &ngoren zorlayici hiikiimler
koymasi, lisans konusu mallarin iiretim veya satis miktarini smirlandirmalara
tabii tutmasi, rekabet bozucu etkiler yaratacaktir” deniyor.

Buna karsi iiye devletlerin rekabeti etkileyici fikri-smal haklar lisans
sozlesmeleri karsisinda etkileri belirtiliyor. Trips Anlagsmasi iiye devletlere, lisans
sozlesmesi karsisinda rekabet diizenini korumak iizere i¢ hukuk diizenlemeleri
yapmak ve bazi aykirilik hallerinde birbirleriyle damismalarda bulunma yetkisini
veriyor. Bunlar1 muhtemelen sizler de biliyorsunuz, ¢ok fazla tekrar etmek
istiyorum.

Diger {iiye devletlerle danigmalarda bulunma yetkisi var. “Trips
Anlasmast’nin, {iye devletlere getirdigi genel yiikiimlilikler, tiye devletlerin
gbzetmesi gereken pozitif ylkiimliiliikler ile kendilerinden beklenmeyen durumlari
iceren negatif yiikiimliiliikler olmak {izere iki grupta incelenebilir” deniyor.

Pozitif yiikiimliilikler, Diinya Ticaret Orgiitiine iiye devletlerin her
seyden Once fikri-smai haklarin etkin bigimde korunmasmi saglayici usul
hiikkiimleri ve yaptirimlara yer vermesinden meydana geliyor. Yani, ¢oziim
yollarmm siiratli olmasi, yaptirimlarin onleyici olmasi, usul ve yaptirimlarin
ticareti engelleyici bir sekilde uygulanmamasi, yine usul ve yaptirimlari kotiiye
kullanimmin dnlenmesi, suistimalin 6nlenmesi, usuliin pahali ve karigik olmamasi,
yazili ve gerekgeli olmasi, taraflara gecikmeden ulastirilmasi gibi noktalar.

Trips Anlasmasi, bu haklarin etkin bigimde korunmasini saglayici
tedbirler alirken, nelerin iiye devletlerden beklenmedigini agikga belirtiyor.
Mesela, “Bir iiye devletin rekabet diizeninin, diger {ilke iiye devlet vatandasi olan
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veya orada ikamet eden fikri-smail hak sahibinin yaptigi lisans sozlesmesiyle
bozuldugu yoniinde gegerli nedenler var ise, ilgili mevzuata uyumun saglanmasi
icin, rekabet diizeni bozulan lye devlet digerleri ile damigmalarda bulunma
hakkima sahiptir. Danigma talebine muhatap olan {iye devletin sorumlulugu, bu
talebe gereken ilgiyi gostermek, karsi tarafa danigmalar konusunda firsat tanimak
ve konuyla ilgili gizli niteligi olmayan bilgiler ile diger bilgilerin temini konusunda
isbirligi yapmak zorundadir” diyor.

Evet, ondan sonra korumay1 saglayict usul ve yaptirimlar var. Bunlara,
yani epey uzun, kismen degindim delillerle ilgili. Siiremi de doldurdum, bunlara
girmek istemiyorum. Konugmami burada tamamlamak istiyorum.
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SORU VE CEVAP BOLUMU

Oturum Bagkam - Su an ikinci bdliimde, hepimizin bildigi gibi, soru-
cevap seklinde devam edecegiz. Fakat, soru soran arkadaglardan benim istegim,
oncelikle isimlerini ve kurumlarim belirtmeleri olacak kayda gecmesi agisindan.
Su asamada sorular1 almaya baslamadan Once, ben yine tekrar Hocamiza bu
rekabet hukukunun ve daha ¢ok fikri-sinal miilkiyet haklarmin temel olarak
catistigi bir konuya iktisadi bir yaklagim getirdigi i¢in tesekkiir ediyorum.

Umarim ki, daha sonra igin hukuki detaylari, bizim aym zamanda Tiirk
fikri-sinai miilkiyet haklarina iliskin mevzuatlarda yer alan hususlar da bir bagka
konferansta yine hukuk agisindan detayli olarak irdelenebilsin.

Ben, su an soru sormak isteyen dinleyici varsa mikrofonu ona dogru
yoneltmek {izere taleplerinizi bekliyorum. Tesekkiirler. Buyurun lLiitfen.

Emrah ORKUN - Tesekkiir ederim. Emrah Orkun, Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinde 6grenciyim. Aldigim notta, “Yaraticilara monopol hakkinim
verilmesi” baghigi altinda birka¢ sey sOylediniz. Bu genele Microsoft 6zelinde
bilgilerinizi aktarirsaniz sevinecegim. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Monopol hakkinin verilmesi gecici bir
monopol hakki. Biitiin fikri miilkiyet unsurlari agisindan bu gecerli. Simdi,
dedigim gibi, telif haklarimin kapsamma bilgisayar programlarimin almmasi ve
bunlara 50 yila kadar bir siire tammmasi Trips Anlagmasmin getirdigi
yeniliklerden biri. Bir digeri de, entegre devrelerin topografileri konusunda. 10
yildi, santyorum, o konudaki koruma siiresi, getirilen.

Mikro elektronikle ilgili getirilen yeni korumaya iligkin hiikiimler bunlar
bildigim kadariyla. Yani, daha detayli bir...

Emrah ORKUN - Detaydan kastim, Microsoft’'un son zamanlarda
ortaya ¢ikan sorunlariyla kaynakli. Yani, Microsoft’ta boyle bir 50 yillik siire
verildi, o bitti mi, yoksa neden bdyle bir seye basvuruldu, béyle bir kanun varsa?
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Prof. Dr. Tuba ONGUN - Biraz agabilir misiniz bu Microsoft’la ilgili
sorunu?

Emrah ORKUN - Simdi, Microsoft’ta bir tekel davasi agildi. Sizin
belirttiginiz de, yaraticilara monopol hakkinim verilmesi 6dngoriilityordu.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Su seydeki. Anladim, evet. Su Amerika’daki
dava diyorsunuz?.. Simdi, orada sorun su benim anladigim kadariyla: Orada
rekabet kurallariyla uyumsuz bir davranis var, yani rekabet kurallarinin ihlali var.
Yani bu, yaratictya, icat¢iya, bulus sahibine gegici bir monopol hakki taniyor
ama, iste sOyledigim gibi rekabetle ilgili belli kurallar var. Bu cercevede, bu
ayricalik tanmiyor.

Simdi, dolayisiyla Amerikan yasalarinda da, hepinizin iyi bildigi gibi,
rekabeti diizenleyen ¢ok kapsamli maddeler var, rekabeti diizenleyen...

...fikrT miilkiyet haklarmimn ortaya ¢ikisinin temelindeki felsefede su var:
Sosyal faydayla yaratici ¢aba arasinda bir denge kurmak. Yani, hem yeniligi,
icadi, Ar-Ge’yi, bunlar tesvik etmek, hem de monopol ayricaliklarmm topluma
zarar vermesini, yani sosyal ve ekonomik zararlar vermesini engellemek.

Simdi, rekabetle ilgili diizenlemelerin de bir yerde amaci bu bildigimiz
gibi. Dolayisiyla, o rekabet kurallarina, Amerika’min rekabet kurallarina
aykiriliktan kaynaklanan bir sey. Yani, daha detayli o konuda hangi noktalarda
aykir1 oldugu konusunda bilgi verebilecek arkadas varsa memnun olurum aslinda,
bilmiyorum, o davayla ilgili olarak.

Oturum Baskam - Hocam, kiirsii sizin ama, nagizane olarak, iznini
alarak bir sey sdylersem sevinirim.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Tabii.

Oturum Baskam - Yanilmiyorsam, en ¢ok karistirilan konu bu. Bizde de
rekabet deyince Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda bir haksiz rekabet s6z konusu
olabiliyor, hem markalar ve diger fikri sinai miilkiyet haklarin korunmasina iligkin
seylerde de iki farkli rekabet var. Bir, taklit etme, yani yapilan bir seyi taklit etme
anlaminda ve bunu baskasmin bir nevi yaptigi basarisini ¢alma ve bu yolla onunla
rekabete kalkisma anlaminda bir rekabet soz konusu. Bir de iktisadi olarak,
rakiplerin piyasaya girmesini engelleme tarzinda bir olay var.
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Simdi, anladigim kadariyla, Amerika’daki Microsoft’u koruyan patent,
daha dogrusu fikrl miilkiyet haklarina iliskin kistim Windows un alimip aynisinin
kopyalamp bagkasi tarafindan satilmasmi engellemeye yonelik. Ama, bildigim
kadartyla yine, eger yanilmiyorsam, Microsoft’un yaptigi sey Windows’a ekleme.
Ornegin, Internet Explorer’i siirdii, Netscape davay1 acti. Windows’un o temel
aldigr ortamlarda kendisi haricinde bagka bir sirketin yeni programlar
gelistirmesini engellemeye yonelik bir uygulama. Isin rekabet hukuku yéniinden
ya da piyasaya giris a¢isindan belki de Amerikan rekabet otoritelerinin, yani daha
dogrusu mahkemenin takildigi yon bu olabilir diye diisliniiyorum ben de. Fakat,
tamamiyla Windows’ta yine ya da Microsoft’un diger iiriinleri ofis veya diger
programlar1 yine kendi sartlari altinda fikri sinal miilkiyet alanin1 korumasini
bulacaklardir, ona engel teskil etmiyor diye diisliniiyorum.

Baska soru var m1 acaba? Yanilmiyorsam, ¢ok soru yok ama, buyurun.

Ismail Hakki KARAKELLE - Evvela, tesekkiir ediyoruz giizel sunus
icin. Oturum Bagkani arkadasimmizin da sdyledigi gibi, konuyu iktisat cephesiyle
dinleme firsat1 bulduk. Yine dilegine de katiliyorum arkadasin. Bir de belki igin
hukuk cephesini de bir hukuk¢udan dinlemekte fayda var. Bir konuya daha
burada dinlemekte fayda oldugu ortaya ¢ikti. Birkag defadir Microsoft davasmin
lizerine sorular geliyor. Microsoft’la ilgili de belki tek basmna bir Persembe
Konferansi konuyla ilgili yetkin bir kigiden dinlemekte, 6zel olarak o konuyu
incelemis birisinden dinlemekte fayda var.

Bir iktisatgr olarak o6grenmek istedigim, goriisiiniizii almak istedigim
nokta, siz de birka¢ kez sOylediniz, simdi cevaben de sdylediniz, fikri miilkiyet
hukuku gegici olarak bir monopol hakki tanmiyor, bunun da hakli sebepleri var.
Aksi takdirde kimse yenilik yapmaz. Bir defa hakkaniyete dayal tarafi var tabi.
Masraf yapmus, emek harcamus, hele bazi sektorlerde, ilag gibi sektorlerde
ornegin bu 10-15-20 yili buluyor, ¢ok biiyiik yatirimlar1 gerektiriyor. Bir defa
bunun bir bedeli olarak, bunun bir karsiligi, emegin ve harcanan paranin karsilig
olarak bir koruma o anlamda, tekel hakki vererek, koruma vermek gerekiyor. Ben
bir yenilik yaptigimda bunun korunmayacagini, ertesi giin herkes tarafindan taklit
edilebilecegini ve hukukun bunun {istiine yilirlimeyecegini bilirsem yapmam bunu;
o bakimdan gerekli. Ama, 6te yandan, rekabet hukuku tarafindan baktigimizda
da, bu koruma bir rekabet kisit1 yaratiyor. Ertesi giin bu herkese agilirsa da daha
rekabetci olur. Bu da agik.

Simdi, dolayisiyla, bu siire ne kadar olacak, ne kadar siireli korunmali bu,
ne kadar siki korunmali, ne kadar tavizsiz korunmali? Bu rekabet kurallariyla
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fikr? miilkiyet hukuku arasindaki bir ¢atigma alamidir, tilkeden iilkeye de degisen,
iilkenin izledigi politikayla da degisen bir sey, ¢ok Oyle agik kurallari da yok
bunun. Nereden biliyoruz biz bunu? Topluluktaki gelisimden biliyoruz. Misir
“case”iyle baslayip, topluluktaki fikri miilkiyet haklariyla rekabet hukukunun
catigmast siireci toplulugun izledigi politikaya bagli olarak, zaman zaman
rekabetten yana tutum alinmig, zaman zaman fikri miilkiyet hukukundan yana
tutum alinmus.

Ben de tam iste bu noktada sizin goriislerinizi almak istiyorum.

Tirkiye'nin iktisadl gelismislik seviyesi, bulundugu nokta, diinyadaki
yeri, patent ve bulus seviyesindeki yeri vs. hepsini dikkate aldigimizda baska
faktorleri de, rekabet hukukunun yeniligi gibi hepsini dikkate aldigimizda Tiirkiye
nasil bir ¢izgi izlemeli? Bu siireyi uzun tutan, dolayisiyla, buluscularin Iehine bir
¢izgi mi izlemeli, yoksa daha rekabetci bir ¢izgi mi izlemeli? Bu sorunun cevabi
bizim i¢in 6nemli, rekabet politikasi bakimindan. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Ben tesekkiir ederim. Simdi Tiirkiye
acisindan temel sorun, bir kere sanirim sdyle: Tiirkiye bu konuda ¢ok hazirliksiz
yakalandi, fikri miilkiyet haklar1 konusunda yakalandigi kadar hazirliksiz higbir
konuda yakalanmamisti. Dolayisiyla, tabil hazirliksizligin bedelini ddeyecek. Ve
bu bedel, iste gegtigimiz yil ilag sektoriinde ¢ok ciddi sorunlara yol acti. Bundan
sonra da bu sorunlar artacak.

Simdi, Tirkiye’'nin yapmasi gereken tabii su: Bir kere konugmanin
sonunda da belirttigim gibi, kendi yasal diizenlemelerinde Trips Anlagsmasindaki
ve diger uluslararasi sdzlesmelerdeki bosluklardan yararlanarak bu fikri miilkiyet
kapsamim sinirlandirmasi, biraz daraltmaya ¢alismasi gerekiyor. Birinci olarak
bir kere yapmasi gereken sey bu. Siire olarak daha uzun veya daha kisa bir
korumay1 kabul edebilmesi miimkiin degil zaten. Yani, uluslararasi anlagmalar
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin de bu konudaki sayisi ¢ok
hizli bir sekilde artmis durumda, ben burada saymadim; daha 6nce ii¢ taneyken
asagl yukart su anda 10’un iizerinde. Bir 6nemli sdzlesme heniiz Tiirkiye’nin
imza atmadifi, iste bu entegre devrelerin topografileriyle ilgili Washington
Sozlesmesi. O da tamamlanmak {izere. Dolayisiyla, siire olarak yapabilecegi ¢ok
fazla bir sey yok.

Rekabetin Tiirkiye  ekonomisi agisindan sonuglarmin ¢ok Onemli
olacaginm ve olumlu olacagr goriislinii savunuyorum ben. Dolayisiyla Tiirkiye,
rekabet hukukunu her alanda uygulamak zorunda, yani ona inaniyorum. Ama,
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oObiir taraftan da, dedigim gibi, kendi mevzuatinda bu anlagsmalarin bosluklarindan
yararlanarak da degisiklikler yapabilmesi gerekiyor. Bazi bilimsel caligmalari,
bazi kiigiik buluglar1 bunlar1 kapsaminin digina ¢ikarabilmesi miimkiin.

Bir {iglincili nokta da tabii, bu da Tiirkiye’nin hazirliksiz yakalanmasinin
bir sonucu burada. Tirkiye, teknoloji gelistirmeye, hi¢ degilse arastirmaya
ayiramiyorsa, gelistirmeye oradan baslayarak biiyiik fonlar ayirmak zorunda.

Simdi, ben bu konusma sirasinda zaman olmadigi igin pek deginemedim.
En gelismis iilkeler bile hiiklimetler tarafindan fonlanan biiyiik konsorsiyumlar
aracihigiyla devasa yatirimlar yaptilar 1980’lerde, 1990’larda Ar-Ge alanina.
Yani, bunlar diinyanin en ileri piyasa ekonomileri, biiyiik hiikimet fonlarindan
faydalanarak konsorsiyumlar kurdular ve arastirma-gelistirme harcamalari
yaptilar. Amerika’da Sematech, Avrupa’da Esprit, Japonya’da, simdi ismini
hatirlamiyorum, burada var, bunlar biiyiik projeler gercekten.

Simdi, Tiirkiye’nin de artik bu yola yonelmesi gerekiyor ve Tiirkiye’de
Ozel sektorii bu alanda calismaya tesvik edecek Ozendiricileri ortaya koymasi
gerekiyor; yani, su anda da var ama, TUBITAK vasitasiyla getirilen yenilikler,
bunlarin ¢ok fazla yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Yani, bunlarin 6zendirilmesi
lazim.

Simdi, kalite yarigmasi oluyor Tiirkiye’de, sekiz tane firma katiliyor;
birisi birinci oluyor, &biirii bilmem ne oluyor. Yani, asag yukar1 iki biiyiik
holding disinda bu islere 6nem veren kurulus yok Tiirkiye’de, Ar-Ge’ye dnem
veren. Olayin bence ii¢ yoniinii de Tiirkiye dikkate almak zorunda diye
diistiniiyorum.

Oturum Baskamni - Buyurun.

Cenk GULERGUN - Cenk Giilergiin, Rekabet Uzman Yardimcisi.
Konusmalarda beseri ila¢ bir 6rnek olarak verildi. Ben onu biraz daha a¢gmak
istiyorum.

Her halde fikri sinai miilkiyet haklarimin korunmasimn yerli ve yabanci
firmalar arasindaki dengeleri nasil etkileyebilecegiyle ilgili en ¢arpici 6rneklerden
bir tanesi beseri ila¢ pazarmda yasanmiyor iilkemizde. Ve bilebildigim kadariyla,
patente iliskin diizenlemenin {ilkemizde yiiriirliige girmesinden sonra alinan
yaklasik 500 patentin yalnizca 3-4’1 yerli firmalara ait ve bu alanda piyasaya
yeni iirlin sokmak pazarda giiclii olabilmek i¢in ¢ok ¢ok dnemli. Bu noktada fikri-



Persembe Konferanslari

57
smai haklarin korunmasmin, yerli firmalarin rekabet giiciinii nasil etkileyecegini
diisiiniiyorsunuz? Yerli firmalar, arastirma-gelistirmenin énemli oldugu alanlarda
yabanci bilyiiklere karsi nasil bir strateji izlemeli? Az 6nce bu soruyu iilke
ekonomisi ne yapmali agisindan yanmitlamistimz, ben firmalar ne yapmali diye
soruyorum.

Son olarak, bu belki konusmanizda gegmis ve ben kagirmis olabilirim.

Yeni bir iiriiniin, yeni bir iiretim siirecinin kesfedilmesinin diginda var
olan bir {irtiniin gelistirilmesi i¢in patent almabilir mi? Eger yanit evetse, bu yerli
firmalar agismdan bir ¢ikis noktasi olabilir mi? Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Evet, ben tesekkiir ederim. Simdi, tabii yerli
ila¢ sanayi, ecza sanayi daha Once sentezini yaptigi ve kendi piyasaya sirdiigi
ilaglarmn yapmmi i¢in lisans sézlesmeleri imzalamak zorunda; “royalty” 6demeleri
onemli dlciide artacak. Ve bunun sonucunda ben sdyle bir gelisme bekliyorum:
Bir kisim firmalar tasfiye olacak kesinlikle, giicli firmalar ise... Yani, “ne
yapabilir” diye sordunuz, aslinda “ne olacagi” daha agik orada. Guglii firmalar
ise stratejik birlesmeler yoluna gidecekler diye diisliniiyorum ben, yabanci ilag
firmalariyla. Yani, bu sirket evlilikleri bi¢imini de alabilir. Bu tiir birlesmelerin

artacagini diislinityorum 6niimiizdeki yillarda.

Son soruyu, pardon, en son alamadim. “Uriin gelistirmek igin patent
alabilir mi” diyorsunuz?..

Cenk GULERGUN - Evet.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Bildigim kadariyla alabilir, iiriin gelistirmek
icin patent alabilir. Yani, bu iiriin gelistirebilecek teknolojiye sahipse ki, birgogu
da sahip degil, bu kesin, yani Tiirkiye’de, ama alabilir, bu yola gidebilir.

Senin sdylemek istedigin bir sey mi vardi?

Giil EFEM - Giil Efem, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Once
ben de tesekkiir ediyorum sevgili arkadasima bu giizel sunusu i¢in. Bir kisisel
kanaatini almak istiyorum bir konuda. Burada Ar-Ge ¢alismalarimim 6nemi, lisans
anlagsmalarinin 6nemi ve sirket evliliklerinin dnemi vurgulandi. Acaba bunlarm
rekabet ortamini bozuculugu ve bu konudaki kisisel diisiinceleriniz nelerdir? Yani,
Tirkiye’de kanun daha yeni, ortam yeni yaratilmaya ugrasiliyor. O konuda
aydinlatirsaniz ¢ok sevinirim. Tesekkiirler.
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Prof. Dr. Tuba ONGUN - Ben tesekkiir ederim. Bu konunun ciddi
sorunlar yaratacagina inaniyorum, daha dnce de belirtildi. Gergekten Tiirkiye’de
rekabet hukukunun uygulamasinin daha baslarindayiz.

Simdi, iki yonlii bir olay var. Bir kere fikri miilkiyet haklarmin
uluslararasi fikri miilkiyet haklariyla ilgili diizenlemeleri, armonizasyonu, bu
konudaki kurallarm ¢ok daha kat1 bir sekilde uygulanmasi birinci olarak bir kere,
hep belirttigimiz o, monopol ayricaliklarim giiglendirecek. Bu kagimnilmaz bir sey.

Ikincisi de, demin belirttigim gibi, bu durumda baska cikis yolu
bulamayan birgok sirket de stratejik birlesmeler yoluna gidecektir. Yani, sirket
evlilikleri de belki bunun baslica bigimi olacak Tiirkiye’de.

Simdi, bu durumda gercekten rekabet kurallarmin ihlalini 6nlemek, tabii
Tiirkiye’de zorlastyor. Zorlasiyor ama, ben az 6nce o konudaki kisisel goriigiimii
de soyledim, Tiirkiye i¢in yararli olduguna inaniyorum kesinlikle. Yani, Tiirkiye
rekabet kurallarin1 uygulamak zorunda. Arti, bir de sOyle bir sey var: Bu Tiirkiye
acisindan uluslararasi bir yiikiimliilik, yani Avrupa Birligi tiyeligi olayi var.

Giil EFEM - Kendi kurallarinin, piyasa i¢inde daha keskin uygulanmasi
m1 acaba bu ... engelleyen kurallarin daha keskin ... uygulamamizda belirtilir
mi?

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Simdi, zaten bunlar1 uygulamazsak bir daha
rekabet hukukundan s6z edebilecegimizi zannetmiyorum. Yani, yeni olusturulan
bir kurum, yeni olusturulan bir hukuki diizenleme. Biz bastan bundan
vazgecersek bir daha da ben Tiirkiye'nin bu seyi yakalayabilecegine
inanmiyorum. Uygulamak zorundayiz diye diisiiniiyorum, yani her haliikarda
uygulamak zorundayiz.

GUL EFEM - Toplumumuzda bu konularla ilgili olarak, biraz daha
kurallar gevsetilmis bulunuyor, dzellikle hem rekabetin sinirlanmasi ve smirlayici
anlagsmalar agisindan, hem hakim durum ag¢isindan. Cok daha farkli varyasyonlar
var artik ¢ok ileri oldugu i¢in, belirttiginiz gibi. Yani, bizde hem ¢ok ihtiyacimiz
var bu tir arastirmaya, gelistirmeye, lisans anlagmalarma, piyasa ekonomisi
acisindan, hem de rekabet kurallarim oturtmak zorundayiz daha rekabet¢i bir
yapiya ve bunun faydalarma sahip olmak i¢in.
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Boyle bir taraftan kurallar Avrupa’da gevsetilirken burada bdyle ¢ok
keskin, ¢ok siki kurallar uygulanmasi mi1 bu ise yarayacak, yani rekabetgi yapiyi
yakalamamiza yarayacak, yoksa bir iktisat¢1 goziiyle bir optimum nokta
bulunabilir mi?

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Simdi, tabii optimum noktay1 bulmak en iyisi.
Yalniz, ben sunu merak ediyorum: Yani, Avrupa’da gevsetiliyor gergekten de.
Avrupa’da da yeni bir stratejik birlesmeler donemi bagladi. Cok biiylik sirketler
arasi, ¢ok biiyiik bankalar arasi birlesmeler, hepimizin bildigi gibi gergeklesiyor.
Yani, adeta 1987-1992 arasindaki siirece benzer yeni bir siireci giriyor Avrupa.

Simdi burada da sdyle bir hatirlatma yapmak istiyorum: O siirecte, yani
Tek Avrupa Pazarmin dogus siirecinde, 1987-1993 doneminde Avrupa Birliginin
bir¢ok rekabete aykirt uygulamaya géz yumdugunu su veya bu sekilde biliyoruz,
degil mi? Bilmiyorum, sen de her halde aym kanidasn. Ama, Tek Pazar
kurulduktan sonra bu konudaki kurallar1 daha kati, daha 6diinsiiz uygulamaya
bagladilar, simdi tekrar gevsetmeye basliyorlar.

Simdi burada, tabii sdyle bir durum var: Yani, bu Helsinki Zirvesinden
sonra Tiirkiye'nin tam tiye adaylhig1 agiklanmasindan sonra artik Tiirkiye Avrupa
Birligi’ni ¢ok siki gézlemek zorunda, bagka bir sey de kalmiyor bu anlamda, yani
uyum. Eger bu tam iiyelik miizakerelerinin Tiirkiye bir an dnce baslamasini ve
tam Uyeligin bir an dnce ger¢eklesmesini istiyorsa bundan ¢ok fazla da kopamaz,
boyle bir olgu da var.

Bugiin, mesela, dinledigim bir haberde, “Avrupa Birliginin bundan
sonraki genislemesi, o ilk bes bekleyen tiyeyi almasi 2002 yilinda gerceklesecek™
seklinde bir agiklama vardi, televizyondan dinledim. Yani, fazla bir sey kalmamus.
Biz bes yil falan bekliyorduk o bes iiyenin girmesi i¢in, iki sene kalmis, onlarimn.
Ondan sonra sira 5+1°e geliyor, yani Tiirkiye ve diger bes liyeye geliyor.

Bir optimum noktay1 bulmak zorunda. Bu noktay1 da bulmaya galisirken
Avrupa Birliginin durumunu, onun kurallarindaki gevsemeyi g6zoniine almak,
onu diistiniiyorum.

Giil EFEM - Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Rica ederim.
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Ismail Hakki KARAKELLE - Saym Baskamm, bu konuda ben de
goriislerimi sdyleyebilir miyim? Bu saatte yeni bir tartisma agmak niyetinde
degilim, bugiiniin konusu da degil ama. Ben, Toplulukta rekabet kurallarmimn
uygulanmasinda, dogrusu bir gevsemeye dogru yoneldiklerini diigtinmiiyorum.
Yani, bunu bize diisiindiirten iki metin var. Bu iki metnin sonuglari, iste “White
Paper” ve “Green Paper”, beyaz ve yesil kitaplar.

Dedigim gibi, yani bu saatte bir tartisma agmak i¢in degil ama, bdyle bir
gevsemeye gittiklerini  degil, Maastricht Anlasmasi ddneminde baslayan,
merkezden tye iilkelere yetki devri, yetki paylasimi daha dogrusu. Briiksel
yetkilerinin bir kismini iiye iilkelerle paylasacak. Boyle bir siire¢ var. O ylizden
bir kisim is Briiksel’den gidiyor gibi goziikiiyor. Bu, bize rekabet kurallarinda bir
gevsemeyi diislindiirmemeli, belki dedigim gibi, bash basma bir tartigmanin
konusu. Hatta, Topluluk ¢ok daha rijit rekabet kurallar1 uygulayan, ama Oyle
ayrintili ikincil mevzuati olmayan Kuzey Amerika rekabeti hukukuna dogru
yaklastyor.

Hem Giil Hanmmin sorusu, hem benim sorum da vardi; fikrl miilkiyet
haklarma yonelik mi, onu koruyucu bir tercih mi, rekabet kurallarim1 m1 daha
siki uygulayici bir tercih mi? Ben de kisisel goriisiimii sdylemek zorunda
hissediyorum kendimi. Aynen sizin gibi diisiiniiyorum, rekabet kurallarini
uygulamakta rijit davranmaliyiz. Niye? Ciinkii, obiir alanda zaten biiyiik bir
hiirriyet vardi. Yani, asil olan rekabet kurallarimi uygulamak, yeni olan bu.
Yillarca siiren obiiriiydii ve bunu uygulamaliyiz. Obiirii de bir hukuk dali, ayr1 bir
kurallar1 var; zaman zaman karsi karsiya gelecekler ve yiiksek mahkemenin
kararlartyla yol alip gidecek. Ama, bizim bakimmizdan rijit uygulamaliyiz
rekabet kurallarmi diye diistiniiyorum.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Gerideyiz ¢linkii.

- Evet. Biz rekabet kurallar1 bakimindan ana prensipleri benimsemisizdir.
Bunlar netice itibariyle, ikincil diizenlemeler bahsinde sayilabilecek seylerdir.
Teknoloji transferleri, Ar-Ge’ye yonelik tiirk rekabet otoritesince yapilacak
diizenlemeler; biz o alanlarda kendi iilkemizin ihtiyac1 ve kosullarinin
gerektirdigini yapmak durumundayiz. Tercih, kuskusuz Kurulumuzun olacak,
ama ben kisisel olarak boyle diisiiniiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskam - Cevap verecekseniz...

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Yok, hayir.
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Oturum Baskam - Ben, tabil gdzlemleyebildigim kadariyla siraya
koydum en azindan. Fevzi Bey, Sayin misafirimiz ve Murat Beye sonra da s6z
vermek istiyorum, el kaldirma sirasina gore.

Fevzi OZKAN - Fevzi Ozkan, Rekabet Kurumu. Ben ncelikle Hocamin
sunusu i¢in tesekkiir ediyorum, giizel sunusu igin.

Simdi, sorum olarak da, Cenk arkadasimzin sorusuna ildve olarak;
santyorum, Cenk arkadagimiz sunu demek istedi sorusunda: “Patentle korunmakta
olan bir mal tizerinde herhangi bir degisiklik yapilabilir mi ve bu ayrica patent
konusu olabilir mi?” Benim sorudan anladigim her halde buydu. Bunu tekrar
cevaplarsaniz sevinecegim.

Bir de ikinci soru olarak da, sunusunuzda iilkemizin Trips’le ilgili uyumu
1 Ocak 2000 itibariyle kabul ettigini belirttiginiz. Benim basindan izledigim
tartismalardan 6grendigim kadariyla, sanki Tiirkiye’de bazi kesimler Tiirkiye’nin
bu tarih itibariye degil de gelismekte olan iilkelere saglanan birtakim
avantajlardan, her héalde onlar, su anda tabil ayrmtisii bilemiyorum, sizden
aciklamanizi istiyorum. Sanki daha ge¢ bir donemde, daha uzun bir siirede onlarin
bu Trips Anlagsmasma uyum saglayabileceklerine iligkin diizenlemeler var galiba.
Bu nedenle de, basinda 6nemli tartismalar oldu.

Acaba, Turkiye'nin erken uyum saglamis olmasi nedeniyle birtakim
avantajlart m1 kagirdi, bdyle bir durum mu var? Bunu agiklarsaniz sevinirim.
Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Ben tesekkiir ederim. Buyurun.
- Son bir parantez agabilir miyim baglamak agisindan.
Prof. Dr. Tuba ONGUN - Tabii.

- Ornegin, Bayern Firmasmin Aspirin’i var Gillette ve Selpak’ta oldugu
gibi. Aspirin de o alandaki adiyla amlan, adin1 o kategoriye veren bir {iriin. Asprin
tirii birgok iiriin satiliyor piyasada. Patent almig iiriin lizerindeki su sekilde
diisiinelim: Ambalajima yapilmig onemli bir degisiklik degil, 6rnegin Asprin’in bir
yan etkisi mideye dokunmasi. Bu 6nemli yan etkisini ortadan kaldiran ve buna
ilaveten de C vitamini katkis1 getiren bir degisiklik, bir geligme patent alabilir mi
seklinde diistiniiyorum.
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Prof. Dr. Tuba ONGUN - Evet, tesekkiir ederim. Ben ikinci sorudan
baglayim. Simdi, bu uzatma belli sektorlere iliskindi. Yani, Tiirkiye isteseydi
ecza, kimya ve gida katkilar1 alaninda bu Trips Anlasmasmm Ongoérdiigi
hiikiimlere uyumu saglamak igin bir bes y1l daha bekleyebilirdi. Simdi bu bes yilin
baslangi¢ tarihi de 5 Ocak 2000°di, yani bu tarihten itibaren bes yil isteyebilirdi.
Bunu istemedi, Trips Anlagsmasina uymayi kabul etti, gecen sene kabul etti 1999
yilinda.

Burada, soyledigim gibi, ¢esitli faktorlerin rolii oldu. Yani, Tiirkiye’nin
bir kere, dedigim gibi, bir seyi var, yani bu fikri miilkiyet haklar1 ihlalleri
konusunda bir sabikasi var.

Ikincisi, soyle bir durum var: Avrupa Birligine iiyelik nedeniyle de, tabii
bu gibi uyumlarin daha kisa siirede gerceklesmesi isteniyor, yani Avrupa Birligi
ile iliskileri, mevzuati uyumlastirma politikasinin bu da bir pargasi.

Ve Tirkiye’ye, uluslararasi kuruluslar tarafindan su soylendi: “Yani,
Tiirkiye aslinda bunu uzatmak durumunda olan bir {ilke degil, Tiirkiye Trips
anlagsmasma uyumu saglayabilir. Bunun Tiirkiye’ye ¢ok yiiksek, alt-list edici bir
maliyeti olmaz” seklinde goriisler. Ben de o tartigmalari basindan izledim gecen
sene, Ozellikle ilag sektoriiyle ilgili tartigmalar. Yani, bu bir siyasi tercih olarak
ortaya ¢ikti. Baska ne gibi faktdrlerin bundan etkisi oldugunu bilmiyorum.

Simdi, normal olarak Trips Anlagsmasinda Tiirkiye’nin uyum saglamasi
icin gereken siire ise 2000 yilinda doldu. Yani, biitiin gelismekte olan iilkelere
taniman bes yillik siire 1 Ocak 2000 yilinda doldu. Yani, bu iki konu ayri, sadece
bu sektorlerle ilgili olarak Tiirkiye’ nin siire istemesi sdz konusu olabilirdi, olmadi.

Bu sizin ve arkadasimizin sorusuna gelince. Simdi, tabii benim bu konuda
anlasma maddeleri falan Oniimde de, gercekten onlara basvurarak dogru bir
yoruma varmam biraz zaman alir. Yani, belki variriz ama, bu kadar zamaninizi
da almak istemiyorum bu konuda. Bana miimkiin degil gibi geliyor. Bilmiyorum,
hukukeu arkadaslarimiz ne diisiiniiyor bu konuda. Yani, “Patenti alinmis olan,
patentlenmis olan bir mal {izerinde bazi degisiklikler yaparak, sizin soylediginiz
gibi, yeni bir senteze vararak bunu piyasaya siirme hakki var mi1 yok mu yerli bir
firmanin?”’

- Bana olumlu bir katkisi olacaksa ve Ar-Ge g¢alismalarmin sonunda
gercekten yenilik arz ediyorsa bence ona da patent almabilmelidir. Ciinkii, o
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Prof. Dr. Tuba ONGUN - “Alinmasi gerekir” diyorsunuz, tamam.

- O iirini farkli bir yapiya kavusturup yeni bir Uriin gibi piyasaya
sunuyorsunuz. Aspirin’in yan etkilerini ortadan kaldiracak, ona C vitamini katkisi
saglayacak bir madde oluyor o. Artik sizin ilk patentini aldiginiz Aspirin’den
farkli nitelikte 0. Onun igin, ayrica sadece o boliim iginde alinmalidir. Ciinkd,
eskisiyle ilgili degil, yine aym sgirket bunu talep eder, yine onu mutlaka
kaydettirmelidir diye diisliniiyorum ben.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Yani, ben de onu sdylemek istedim. Patent
almadan bdyle bir degisikligi, yeni bir sentezi yapip bunu pazarlamasi miimkiin
degil diye diislindiim, onu ifade etmek istedim.

- Ama, sunu eklemek isterim: Ben yasal metinleri incelemis degilim. Bir
hukukgu olarak kisisel goriisiim sadece, yasal metinleri inceleyip oradan
cikardigim bir sonug degil. Bildigim kadariyla, diizenlemeler i¢inde boyle olmali
diye diistiniiyorum, o kadar.

Oturum Baskam - Beyefendiye, 6n sira.

Yavuz BASARIR - Yavuz Basarir, market damismanlik. Ben sadece ilag
sektorii degil, yakindan bildiginiz gibi, basta tekstilciler olmak lizer pek ¢ok
sektoriimiizde bas1 sik sik agriyor bu konularla.

Hatirlarsaniz, gegen sene bes tekstilcimizdi galiba, Fransa’da taklit desen
yiiziinden gecici bir tutuklamaya bile maruz kaldilar.

Simdi, tabii bu konu 6zellikle ihracata yonelik agirlikli sektorlerimizde,
tekstil gibi, bizim daha ¢ok basimizi agritacak gibi goziikiiyor. Ciinkii, bu
durumda taklit iirtinii belki yurt i¢inde alistigimiz o taklit iirlinii, ama yurt digma
da pazarlamaya kalktigimiz zaman ¢ok fazla sikintiyla karsi karsiya kaliyoruz.
Bu durumda da tabil hem Topluluk mevzuati igerisinde, ger¢i bizim mevzuatimiz
icerisinde de aymi sey s0z konusu; iste para cezalari, ticaretten men, hiirriyeti
kisitlayici cezalar mevcut.

Ben kisaca sunu 6grenmek istiyorum; ozellikle tekstilciler arasinda bu
konuda sOyle bir goriis var, buna sahit oldum ¢iinkii; “Efendim, bu para
cezalarmm agirhigi karsisinda hapis yatmaya bile raziyim” deyip kurtulmay:
diistinenler de s6z konusu.



64 ® Prof. Dr. Tuba

ONGUN

Bizim kendi mevzuatimz igerisinde bu miieyyideler, Avrupa Birligi
mevzuati i¢inde su anda yeterli uyum saglanmig vaziyette mi, yoksa yakin
gelecekte miieyyideler agisindan yeni diizenlemeler yapilmasi gerekir mi?

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Tesekkiir ederim. Simdi, bu sizin soylediginiz
fikr miilkiyet ihlalleri daha ¢ok ticarl markalarla ilgili anladigim kadariyla, degil
mi?

Yavuz BASARIR - Desen tasarim hakkinda.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Simdi, tabii bu, ismini saymadim, yani {i¢ ana
sozlesme disinda; Paris, Bern ve Roma sozlesmeleri disinda son yillarda kabul
edilen sayis1 10 civarinda sézlesme var. Bunlar icinde ticari markalarla ilgili de
sozlesmeler var. Diger konularla ilgili de bir¢ok sozlesmeler var, yani su anda
isimlerine girmek niyetinde degilim, hepsi seyde.

Yani, entegre devrelerin topografilerini diizenleyen anlasma disindaki
biitiin uluslararasi anlagsmalara Tiirkiye taraf olmus durumda.

Simdi bunlara Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin hepsi de taraf zaten.
Dolayistyla, uyum igin gerekli bazi ek diizenlemeler gerekebilir. Ama, bunlar
gercekten ayrinti diizeyindedir diye diisiiniiyorum, yani 6nemli degildir, ayrinti
diizeyindedir. Esas olarak, yani onlarin da taraf oldugu bir¢ok diizenlemeye
Tiirkiye imza atmustir. Iste Budapeste diizenlemesi, Madrid, Lizbon diizenlemesi,
Nice diizenlemesi falan bunlarin bir kismu ticari markalarla ilgili. O bakimdan,
iste 1995 yilinda ¢ikan, tabiil Patent Yasasi Avrupa Birligi’ne uyum agisindan ¢ok
onemli bir adimdi. Onun diginda 6nemli bir diizenlemenin gerekli olduguna
inanmiyorum. Ciinkii, dedigim gibi, uluslararasi sézlesmelerle Tiirkiye baglanmis
durumda kendini. Bunlarm da ¢ogu 1996°yla 1999 yillar1 arasinda imzaland.
Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam - Murat Bey’de idi soru sirasi.

Murat OZEYRANOGLU - Murat Ozeyranoglu, Rekabet Kurumu.
Hocam, fikri miilkiyet haklarinin, ozellikle patentin belli siireler dahilinde
verildigini sOylemistiniz. Acaba bu siireler tayin edilirken hangi kriterler
g6zoniinde bulunduruluyor. Bu birincisi.

Ikincisi ise fikri miilkiyet haklarmm dogasinda rekabet kurallariyla
celigkisi gdzoniine alindiginda bir makil siire tayin edilebilir mi veyahut da bunu
uygulayan herhangi bir iilke var m1? Tegekkiir ederim.
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Prof. Dr. Tuba ONGUN - Evet, tesekkiir ederim. Simdi, bu konudaki
tartismalar da tarihi aslinda. Iste daha &nce de degindigim gibi, bu sosyal
faydayla yaratici ¢abanin tegviki arasinda bir denge kurularak optimal patent yasi
belirlenmeye ¢alisiliyor.

Simdi, bu konuda yapilan ¢aligmalar gecmiste 14’le 17 yil arasinda
olmas1 seklindeydi, Avrupa’da, Amerika’da yapilan caligmalar sonucunda.
Iktisatgilarin ortaya koydugu bulgular optimal patent yasimi 14-17 gibi
belirliyordu. Her tilkenin mevzuatinda eskiden farkliydi tabii bunlar. Ciinkii, basta
da belirttim, fikri miilkiyet diizenlemeleri ulusal diizenlemelerdi, iilkeden iilkeye
farklilik arz eden. Ama, tabii simdi Diinya Ticaret Orgiitii disiplini i¢ine alind1 ve
biitiin bu Diinya Ticaret Orgiitiin’iin diger taraf iilkelere kabul etmeye zorladig
sozlesmeler de yalmz Tirkiye tarafindan degil, demin sdyledigim gibi, biitiin
iilkeler tarafindan imzalanmak durumunda kaldi. Yani, imzalamayanlar da bunu
imzalayacaklar oniimiizdeki yillarda, ¢linkii Trips bunu dngdriiyor.

Simdi dolayisiyla, dedigim gibi, bu konuda baglayic1 bir sey geliyor,
gerek patentler, gerek diger fikri miilkiyet haklar1 konusunda baglayici
diizenlemeler ve uzatilmig, koruma siireleri var. Nasil hesap edilmesi gerektigi
konusunda, dedigim gibi, bu zorunlu lisanslama patentlerle asagi yukari yasit.
Yani, patent sahibine, bulusunu iiretime gegirme zorunlulugunu biitiin ilkelerin
patent yasalari ta 16-17. ylizyildan beri 6ngoériiyor bunlari. Ama, bu konuda tabii
verilen siireler farkli. Ve dedigim gibi, hep biitiin bunlar, bu siireler belirlenirken
yapilmaya c¢alisan sey optimal dengeyi bulmak, sosyal faydayla icadin, yeniligin
tesviki arasinda bir denge kurmak.

Bagka bir sey var miydi sorduklariniz iginde, kagirmus olabilirim?

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Simdi o zor tabii. Yani bu, iktisadi ac¢idan
dedigim gibi, optimal patent yasi iste 14-17 olarak belirlenmis. Ben bakiyorum
caligmalara, “Nordhause”un c¢aligmalar1 var. Bir bagka iktisat¢inin yine
caligmalar1 var, ayni sonuglar ortaya c¢ikiyor. Ama, simdi bu siire uzatilmig
durumda Trips’le beraber.

Oturum Baskam - Baska soru var mu acaba? O zaman ben nihayet
sorularim sorabilecegim diyorum.

Bununla sdyle bir kisa sorum olacak, gerci Murat Bey onun baslangicini
yapt, siz de patenti islediniz ama. Ozellikle mikro islemcilerde sdyle bir sey
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gbziimiize ¢arpiyor: Neredeyse bir kanun haline geldi, alt1 ayda bir islemcinin tiiri
degisiyor ve 18 ayda bir de yeni bir kusak islemci geliyor. Yani, 486 vardi, 1,5
sene sonra Pentium c¢ikti, ondan 1,5 sene sonra Pentium-2, simdi de Pentium-3
cikt1, 1,5 sene ortalama arayla, 18-16 ay arayla. Ve bir islem ¢iktiktan sonra da
dort ila alt1 ay arasmda da onun bir {ist kusagi ¢ikiyor. Yani, Pentium 75 oldu,
100, simdi iste Pentium 3 binlerde, héla degisiyor ve teknoloji ¢ok hizli ilerliyor.
Bunu gozoniine aldigimizda, zaten yatirim variti boyle bir sektore ¢ok biiyiik bir
maliyet gerekiyor. Diinyada bir ya da iki tane, ki ismi gegen bir tane mikro islemci
iireten sirket var. 15 yil gibi bir siireden ya da mikro islemciler igin 10 y1l gibi bir
stireden bahsediyoruz. Zaten, o kisi kendisi piyasaya bir iiriinil siirdiigiinde alt1
aylik bir siire iginde monopol kar1 elde ediyor, ikinci ay i¢in de monopol karindan
vazgegmesinin nedeni yine kendisi, ¢linkil yeni bir igmeci daha siirmiis oluyor.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Niye bu kadar uzun siire veriliyor?

Oturum Baskam - Bir, niye uzun siireler veriliyor; iki, iktisadi a¢idan da
bir sirketi boyle sik araliklarla ilerleme ya da inovasyona iten gii¢ nedir? Yani,
zaten IPR’la kendisine saglanan monopol hakk: var, hatta 10 sene boyunca yeni
bir islemci siirmeyebilir. Oyle bir hakki da her ne kadar 10 sene dayamayacak
olsa bile en azindan bunu geciktirerek bir sene, 1,5 sene sonra yapabilirdi bdyle
bir seyi. Bir isletmeyi iktisadi agidan boyle bir sey yapmaya iten sey ne olabilir?
Bir de, tabii bunun rekabet yonii var.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Cok tesekkiir ederim. Simdi, bu kadar uzun
stireler taninmig olmasinin nedenini ben de anlayamiyorum, yani onu bilmiyorum,
herkes kendine sorsun, ger¢ekten bana da ¢ok garip geliyor. Bu kadar uzun
koruma siireleri mantikli degil.

Simdi, “Inovasyonu hizlandiran nedir, yeniligi hizlandiran nedir”
diyorsunuz, yani iktisadi a¢idan bunun nedenleri nelerdir? Her seyden Gnce su
tabil: Miithis bir piyasa dogdu diinyada, yani talep, tamamen talep artik uyariyor
inovasyonu. Yani, iste gelismis tlilkelerde artik bilgisayar destekli tasarim ve
bilgisayar destekli miithendisligin tamamen yayilmasindan sonra miithis bir sey de
oldu, yani talepte bir patlama oldu tabii. Tabii, bagka seyleri de buna katmak
lazim. Yani, finansal globallesme, bunlar tabil ¢ok dnemli faktdrler bu piyasanin
genigslemesinde. Bunun gerisindeki ana faktoriin talebin itisi oldugunu
diisiiniiyorum. Bir de tabii, teknolojik gelismeler dyle bir noktaya vardi ki, yani
alt1 ayda yeni bir inovasyonu, onemli bir inovasyonu gerceklestirmek miimkiin,
¢linkii altyapi var, teknik bilgi var, yetismis insan giicii var ve bu iste biiyiik para
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harcayabilecek kuruluglar var ve bunlar da yeni iriinii ¢ok rahatlikla
pazarlayabiliyorlar, yani 6yle diisiiniiyorum.

Oturum Baskam - O zaman sOyle bir sonuca varabiliriz hi¢ olmazsa:
Sadece bildigimiz anlamda rekabetten kaynaklanan bir inovasyon i¢in itici gii¢
yok, bunun haricinde IPR’la korunsa bile rekabet yerine talepten kaynaklanan
faktorlerle inovasyon devam edebilir bazi sektorlerde.

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Edebilir. Su ana kadar olan biraz
Amerika’da o gibi geliyor bana.

Oturum Baskam - Ikinci olarak da, daha once siz DTO ¢ahsmalariyla
ilgili olarak buna deginmistiniz. Ozellikle az gelismis iilkelerin bu tiir Trips ve
benzeri anlagmalara, Ozellikle de fikri-sinai miilkiyet haklarimi uzun siireli
korumasma kars1t olduklarim, o6zellikle tarim alaminda problem olabilecegini
belirttiniz.

Soyle bir sey: Gergi az gelismis ilkelerin arglimanlari da sanirim bu
yondedir. Normal olarak, biraz 6nce dedigimiz gibi, teknolojik bir deger ortaya
koyabilmek i¢in, en azindan fikrl miilkiyet hakkina konu olabilecek bir seyi ortaya
koyabilmek i¢in Oncelikle bir Ar-Ge’ye ihtiyacimz var, yetigmis insan giicline
ihtiyaciniz var ve tabii ki bunu pazarlayacak kitleye ihtiyaciniz var.

Az gelismig {ilkelere baktigimizda, son zamanlarda Kore’nin ve
Tayvan’nim bu yiinde bir ilerleme kaydettiklerini diisiiniiyoruz. Oncelikle egitimli
is giiclinii olustururlar, sonra teknoloji farklariyla bir kismu yabancilarm,
markalarin bir nevi taseronu ya da fason {iretimi yaparak bu ise bagladilar.
Tayvan’da da “Eizer” gibi sonug itibariyle markalar ¢ikti. Demek ki, bir yenden
sonra taktik de buna yakin. Fakat, her haliikdrda sOyle diisiiniirsek eger,
Tirkiye’ye her ne kadar gelismis tilke desek bile bu yonden baktigimizda bir az
gelismis iilkelerle bir nevi aym kefeye koymak durumundayiz. Bu siireg, yani
dedigim Tayvan’daki bir istisna, ¢iinkii diger bir istisna, onlar taseron olarak
bagladilar, kopyalayarak devam ettiler.

Simdi kopyalamanmn da Oniine gegersek, bu hizli gelisme ortaminda az
gelismis iilkelerle gelismis tilkelerin arasi ¢ok daha fazla agilmayacak mi? Ya da
sirf az gelismis iilke tammundaki tarim sektoriinden kaynaklanan gelirin
yogunlugu dikkate alinirsa ve ciftgilerin de siirekli olarak kendi tohumlarini
kullanamayacaklari, yeniden tohum satin alacaklar1 gibi seyler de ortaya ¢ikarsa,
IPR’in korunmasmin uzun vadede gelismis {iilkeler lehine siirekli olarak az
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gelismis iilkelerle arasimi agacak ve bunda tabii teknoloji stirekli diger alanlarda
yayillacak sekilde izledigini sdyleyebilir miyiz? Sdyleyebilirsek de DTO
biinyesinde 130 iilke var, cogu az gelismis iilkeler. Boyle bir anlasmayi kabul
etmelerindeki sebep ne olabilirdi?

Prof. Dr. Tuba ONGUN - Evet, ben bu konudaki kisisel goriisiimii
sOyleyeyim. Bu anlagmanin uygulanmaya baglamasi teknolojinin diinya ¢apinda
yayllmasi agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Yani, gelismekte olan
iilkelerde teknolojinin yayilma hizli yavaglayacaktir; taklit, kopya, ters
mithendislik gibi yontemler 6nlendikce, dedigim gibi, teknoloji transfer etmek i¢in
daha biiyiik bedeller 6denmek zorunda kalacaktir. Ve bunun sonucu, teknolojinin
yayllmasi dedigimiz siirecin yavaslamasidir. Dolayisiyla bunun, bu iilkelerin
bliylimesi lizerinde, gelismesi tizerindeki etkileri de olumsuz olacaktir.

Simdi, ben sunusumda belirtmeye calistim tabii, buna karsi argiimanlar
da var. Bunlarin da tabii tamamen gegersiz de olacagim sdylemek miimkiin degil.
Belli derecede bunlar da gecerli olacak. Yani, yabanci dogrudan yatirimlar artarsa
gelismekte olan {ilkelere bu teknolojinin eski yollarla transferinin énlenmesinin yol
actif1 zararlar1 kismen de olsa telafi eder. Ama, dedigim gibi, bu fikri miilkiyet
haklariyla yabanci dogrudan yatirimlar arasindaki iligkiyi irdeleyen ampirik
calismalar, ekonometrik ¢aligmalar, gii¢lii bulgular, gii¢lii korelasyon iligkileri
ortaya koyamiyor, zayif iliskiler var. Yalniz, yiiksek bilgi temeline dayali ileri
teknoloji tirlinii mallarda bu iligki biraz daha gii¢lii, yabanci dogrudan yatirimlar
ve ticaret iizerindeki etkiler biraz daha giiglii. Burada da iste firma igi ticaret
onem kazandigi i¢in boyle bir durum ortaya cikiyor.

Her seye ragmen ben, agir basan etkinin olumsuz olacagim diigiiniiyorum
gelismekte olan {ilkeler agisindan. Yani sdyle: Genel bir bilango alirsak, etki
olumsuz olacak, daha biiyiikk bedeller 6denmek zorunda kalacak. Yalniz yeni
tohumlarin her yil ithali i¢in “agrobusiness” denen firmalara degil, yani ¢ok harci
alem seyler i¢in dahi ddenecek olan “royalty”ler Onemli tutarlara varacak, ¢ok
wir zivir buluslar igin dahi biiyiik seyler 6denecek.

Simdi, bu konuda nasil peki bu kadar kendi aleyhlerine olan bir durumu
kabul ettiler? Ben sunu soyleyebilirim: Ben genel olarak, GATT Uruguay
Raundunun biitiiniinii inceledim. GATT Uruguay Raundu i¢inde diinya mal
ticaretiyle ilgili degisiklikler de var, eski GATT 1947’de imzalanan anlagmada
yapilan degisiklikler var. Bunun yaninda bir de neler var? Yeni anlagmalar girdi.
Yani, Diinya Ticaret Orgiitiinii kuran anlasmanmn, Urguay Raundu Nihai
Senedinin, nihai belgesinin biinyesine yeni anlagmalar girdi. Bunlardan bir tanesi
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Trips, bir tanesi GATS, yani Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi, bir tanesi
TRIMS, Ticaretle Baglantili Yatirrm Onlemleri Anlasmas.

Simdi, biitiin bunlarin hepsini iyi kotli inceledim. Biitiin bu anlagmalar
icinde gelismekte olan iilkelerin Trips kadar aleyhine olan bir bagka anlagma
bulamadim. Yani, bu ¢ok agik bir bi¢cimde bence gelismis {ilkelerin teknoloji
monopoliinii giiglendirecek olan bir anlagsma. Bunun nedeni de, yazida agiklamaya
calistim, 6zellikle yeni sanayilesen iilkelerin keskinlesen rekabeti ve bunlar iginde
bir kisminin artik teknoloji yogun mallar ihracat¢isi durumuna gelmeye
baglamalar1 ve o iste Posner’in “taklit gecikmesi” dedigimiz siirenin giderek
kisalmasi. Yani, yeni tiriiniin taklidi i¢in gereken siire kisaldikca tabii biiylik Ar-
Ge harcamalarma katlanan gelismis tilkelerdeki ¢ok uluslu sirketler zor durumda
kaliyorlar, zorlaniyorlar ve oradaki Ar-Ge harcamalarina olan egilimi azaltiyor.

Mesela, Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi da basta gelismekte olan
iilkelerin bir¢ok acilardan tepkileriyle karsilanmig olan bir anlagsma ama, ortaya
¢ikan metin ¢ok dengeli bir metin. Yani, uzun gegis dénemleri var, muafiyetler
var, istisnalar var, “Miizakereler sektér bazinda yapilacaktir, yardim
saglanacaktir gelismekte olan iilkelere” diyor. Burada hemen hemen bir sey yok.
Yani, hep al, hicbir sey verme gibi bir sey. Gergi burada da ben deginmedim,
finansal yardimla ilgili bir madde var Trips Anlasmasma, gelismekte olan
iilkelere. Mali yardimla ilgili bir madde var ama, bu yardimi hangi kurulugun
yapacagi dahi belirtilmemis. O yiizden bu da ¢ok havada kalan bir madde. Fikri
miilkiyet haklar1 ile ilgili bu yeni diizenlemelere uyumunu saglamak igin
gelismekte olan iilkelerin, “Kendilerine mali yardim yapilacaktir” seklinde bir
madde var. Fakat, dedigim gibi, hi¢bir sekilde bu maddi yardimin kimin
tarafindan yapilacagi, bunun miktarmm neye gore belirlenecegi, bunlar yer
almamis bulunmakta. Dolayisiyla, genel olarak bakildiginda ben bdyle iyimser
olmaya ¢aligtyorum ama, bu anlagsmanin gelismekte olan iilkelerin igine yarayan
higbir tarafi yok.

Gelismekte olan iilkelerde sanayilesme siireglerine baktiginizda, yani
Uzak Dogu’nun yeni sanayilesen iilkelerinin yaptigimin aslinda Japonya’nmn 50
yildir daha uzun zamanda yaptigindan hi¢ farkli olmadig1 ortaya g¢ikiyor. Yani,
Giliney Kore’nin biitiin yaptig1 Japonya’nin yaptiklarmi taklit etmek; yani,
teknoloji taklidiyle basliyor ise, ondan sonra yavas yavas teknoloji gelistirmeye,
geciyor ve kendi hem iiretim yelpazesini degistiriyor, hem ihracat yelpazesini
biiyiik olciide degistiriyor. Giliney Kore’nin de yaptigi Japonya’nin yaptiginin
ayni; Tayvan’in yaptigi da ayni.
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Bu yol kapatiliyor. Tabii, burada yalniz su tartisiliyorsa o konuda kesin
bir yargiya varmak miimkiin degil. Yani, artik Giiney Kore gibi iilkeler
cevrelesecek midir, yani kiime mi diisecek, geldikleri yerlerden gerilere mi
diisecek, yoksa her seye ragmen yoluna devam mi edecek?

Bu konuda net bir sey sdylemek zor. Fakat, su onemli bir faktér: Bu
iilkelerde egitilmis insan giicii, ozellikle teknik insan giicii bayag: yeterli, yani
boyle bir potansiyele sahip. Diger gelismekte olan lilkelerden ayiran en Gnemli
ozelliklerden biri bu.

Ikincisi, cok dinamik girisimci sektdr var, bir sanayici sektor var. Devlet-
sanayici igbirligi tabii, zaman zaman olumsuz sonuglar vermis olmakla beraber
onemli bir artis1 bu {ilkelerin, yani gelismesinde 6nemli bir arti, stratejik igbirligi
var devletle sanayi arasinda.

Ve simdi bakiyoruz mesela, Asya finansal krizinden en fazla bu iilkeler
etkilendi. Simdi 1999 yilinda, yani gectigimiz yil ortalama biiyiime hiz1 yiizde 5,5.
Biz krizden ¢ikamadik, biz onlardan sonra ve ¢ok daha dolayli bir bigimde
etkilendik. Biz yiizde 6.4 kiigiildiik gegen yil, onlar yiizde 5,5 biiyiidii. Yani, bu
krizi bu kadar hizli atlatmalar1 da aslinda bir seyi gosteriyor, bu alandaki
kapasitelerini ortaya koyuyor gibi geliyor bana. Yani, ben bunlarin tekrar ¢evre
ekonomileri haline gelecegine biraz kuskuyla bakiyorum. Ama, diger gelismekte
olan iilkeler i¢in o kadar iyimser degil tabii durum.

Oturum Baskam - Tesekkiir ediyorum. Bagka soru var m1? Gordigiim
kadariyla bagka soru da yok. Hepinize geldiginiz igin tesekkiir ediyorum. Burada
kapatiyorum. Ozellikle de Saym Ongun’a sunmus oldugu bu 6zel konferans igin
tesekkiir ediyorum; sag olun.



