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Doktora ¢alismamizin konusunu, gelistirilen teknolojilerin korunmasina
ve pazarlarda rekabet ortaminin saglanmasmma yonelik diizenlemeler ve
uygulamalar olusturmaktadir ve su tez ileri sliriilmiistiir: Fikrl miilkiyet kurallari,
teknolojik yeniliklere tekel niteliginde hukuki koruma taniyarak pazarlarda ticari
amagla faaliyet gosteren aktorleri ar-ge yatirimi yapmaya tesvik eder. Rekabeti
koruyan kurallar ise pazarlarda tekellesmeyi oOnleyerek pazardaki aktorlerin
birbirileriyle rekabet etmesini saglar, bdylece bu aktorlerin gelistirdigi ve edindigi
teknolojik yenilikler de Onemli bir rekabet unsuru haline gelir. Teknolojik
yenilikleri tesvik eden siirecin isletilebilmesi, fikrl miilkiyet kurallar1 ile rekabet
kurallarinin bir uyum igerisinde diizenlenerek uygulanmasina baghdir.

Sunumumuzda ise, teknolojik yeniliklerin tesviki i¢in 6ngdriilen bu yap1
icerisinde rekabet hukukunun roliinii, iilkemiz acisindan ele aldik. Oncelikle
calismamizin temel kavramim teskil eden “teknolojik yenilik” kavramini ortaya
koyduk ve rekabet hukukunun teknolojik yeniliklerin tesviki i¢in neden gerekli
oldugunu agikladik. Ardindan teknolojik yenilik faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan ve
cesitli eylemlere konu olabilen “teknolojik iiriin”ii tanimladik ve s6z konusu
eylemleri rekabet hukuku agisindan smiflandirarak ele aldik. Daha sonra Tiirk
rekabet hukukunu bu yap1 icerisinde degerlendirdik: Once rekabet hukuku ile
teknolojik iirlin sahipligi ve kullammu arasindaki iligkinin ana hatlarimi ortaya
koyduk. Gelecekteki teknolojik yenilik gelistirme diizeyinin giivence altina
alinmasi i¢in Kurul’a diisen gorevleri ele aldik. Bu ¢er¢cevede Kurul’un bir takim
olast diizenlemelerini elestirel gozle degerlendirdik ve bazi onerilerde bulunduk.
Yine Kurul’un teknolojik irilinlere dair eylemler s6z konusu oldugunda
yararlanabilecegi bir pazar ayirim Onerisi getirdik. Bu degerlendirmelerden sonra,
Rekabet Kanunumuzdaki yasaklanan faaliyet gruplarim teknolojik iiriinlere dair
eylemler agisindan inceledik. 4’iincli ve 7’nci madde kapsaminda ele alman iki
karar elestirel acidan degerlendirdik. Ardindan Rekabet Kanunu'na aykirihigin
yaptirmmlarini, yine ¢alismamiz kapsaminda smniflandirdik ve bu baslik altinda
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Kurul’un zorunlu lisansa hitkmetme yetkisini irdeledik. Son bdliimde, yaptigimiz
degerlendirmeler 1s18inda vardigimiz sonuglari ortaya koyduk.

I. Teknolojik Yenilik-inovasyon

Teknoloji, bir endiistri dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag,
gere¢ ve aletleri kapsayan bilgidir. Inovasyon ise, arastirma-gelistirme (ar-ge)
faaliyetleri sonucu elde edilen gelismelerin, yeni bir teknoloji olarak, ticari
amacla, endiistriyel sahada kullamlabilir hale déniistiiriilmesidir. Ingilizce’de
innovation, Fransizca’da la innovation-le changement ve Almanca’da die
Innovation-die Neuerung olarak ifade edilen bu sozciik, Latince’de “yenilemek”
anlamma gelen innovare’den tiiretilmistir. Bu sozcik karsiliginda, Tirkce’de
teknolojik yenilik terimini kullanacagiz.

Siirekli ve sistematik bir bigimde teknolojik yeniliklerin gergeklestirildigi
bir ekonomik yapi igerisinde, teknolojik birikim artar, endiistrinin genel teknolojik
diizeyi yikselir. Teknolojik birikim artisina ivme kazandirilmasi ve etkin
kullanimimnin ~ saglanmasi, kalkinmanin temel gereklerindendir. Teknolojik
yeniliklerin siirekli gerceklestirilmesi, kesintisiz bir siirecin varligini gerektirir. Bu
siireg, yeni teknolojileri aragtirma gelistirme  (“ar-ge”) ¢aligmalarinin tegvikini,
caligmalarin sonucunda elde edilen teknolojik gelismelerin endiistriyel kullanima
sunulmasmi ve bu kullanimin yaygmlastirilmasini kapsayan bir sacayagindan
olusur. Sayilan asamalar, birbirlerini etkilemektedir. Bu asamalarin herhangi
birinin aksamasi, siireci sekteye ugratabilir. Ar-ge ¢alismalarmin yetersiz oldugu
bir ekonomik yapi icerisinde, kullamma sunulacak ve yaygimlastirilacak teknolojik
yenilik kithgr gekilir. Ar-ge ¢aligmalar1 sonucu gelistirilen teknolojik yeniliklerin
kullanima sunulmamasi ise bu yeniliklerden verimli ve yaygm sekilde
yararlanmilmasini engeller.

Siirecin islemesi halinde ise ticari amacla faaliyet gosteren aktorler,
ar-ge calismalarina agirlik verir ve teknolojik yenilikler artar. Bu artig, kullanilma
olasiligi bulunan teknolojik yenilik se¢eneklerini gogaltir. Yaygin olarak kullanilan
yeni teknolojiler, bilahare ar-ge ¢alismalarina konu olacak ve boylece siirecin
devamliligr saglanacaktir. Dolayisiyla siirecin islemesine yonelik politikalar tutarl
ve silirekli bir sekilde uygulanabildigi zaman, bu siireg, kendi kendini yeniden
iiretecektir.

I1. Teknolojik Yeniliklerin Tesviki

Bir {ilkede siirekli teknolojik yenilik {iretimini miimkiin kilan siirecin
isleyebilmesi, ¢esitli politikalarin uygulanmasi ile saglanabilir. Bu politikalar,
teknoloji tireten kisi ve kurumlarin desteklenmesine, gelistirilen teknolojilerin
korunmasina, pazarlarda siirekli bir bigcimde teknolojik yenilik yapilmasim
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gerektiren bir rekabet ortaminin saglanmasina ve disaridan teknoloji aktariminin
denetlenmesine yonelik olabilir.

Bu calismada, yukarida sayilan politikalardan pazarlarda siirekli bir
bicimde teknolojik yenilik yapilmasin1 gerektiren bir rekabet ortaminin
saglanmasina iligkin olam iizerinde duracagiz. Teknolojik yeniliklerin tesviki i¢in
ongoriilen bu yapri igerisinde rekabet hukukunun roliinii, tilkemiz agisindan ele
alacagiz. Oncelikle bu konuda genel bir agiklama yapalim: Serbest pazar
diizeninin gecerli oldugu iilkelerde bu diizenin saglikli isleyebilmesi, uygun
rekabet ortamimin olusturulmasma ve korunmasina baghdir. Pazarlarda faaliyet
gosteren aktorler arasinda siiregelen isleyebilir rekabet, bu diizenin motorudur.

Isleyebilir rekabet ortanu, sozii edilen aktorler tarafindan cesitli sekillerde
sekteye ugratilabilir: Anlasarak, aralarinda var olmasi gereken rekabeti ortadan
kaldirabilirler. Pazara hakim olan aktorler bu konumlarini istismar edebilirler.
Aktorlerin birbirine bagl davranmak durumunda oldugu oligopol pazarlarda,
bunlar arasinda, piyasanin yapisindan kaynaklanan rekabet engelleri olusabilir.
Bu aktorlerin ¢esitli sekillerde, boliinerek ve/veya Dbirleserek yeniden
yapilandirilmasi1 da pazarlardaki rekabeti etkileyebilir. Serbest pazar diizeninin
temel ilkesinin rekabet oldugu kabul edildiginde, pazarlardaki aktorlerin rekabeti
olumsuz etkileyebilecek davraniglarnin devlet tarafindan denetlenmesi geregi
dogar. Bu amagla, rekabeti diizenleyen kurallar getirilir ve yetkili merciler
tarafindan uygulanir.

Teknolojik yenilik de serbest pazar diizenine ait bir kavramdir. Serbest
pazar diizeninden farkli bir ekonomik diizende -Grnegin sosyalist ekonomik
diizende- teknolojik yeniliklerin, hem bunlara hukuki koruma saglanarak hem de
rekabet ortamu korunarak tesviki s6z konusu olamaz. Béyle bir diizende
endiistriyel iiretimde kullamlan buluslar, yine esas itibariyla merkezi planlamaya
gore gorevlendirilen kurumlar biinyesinde gergeklestirilir, ayrica bireysel
odiillendirme mekanizmalar1 Ongorillmiis de bulunabilir. Bu sistemde, 06zel
tesebbiislerin birbirileriyle rekabet ederken pazar pay1 ele gegirmek ve kér etmek
gayesiyle siirekli teknolojik yenilikler gergeklestirmeleri ve bunlar1 kullamima
sokmalar1 miimkiin degildir. Teknolojik gelismelerin pazarlardaki aktorler
tarafindan ticari amagcla kullanima sunulmasi, aktorlerin iktisadi faaliyet
yiiriiterek kar elde etmeyi amagladig1 pazarlarin varligma baghdir. Serbest pazar
diizeninde isleyebilir rekabetin varligi, teknolojik yeniliklerin ardarda ve siirekli
gerceklestirilebilmesinin 6n kosuludur. Rekabet ortaminin korunamamasi halinde,
pazarda faaliyet gosteren aktorler hantallasarak, maliyetleri diisiirmek ve {iretim
kalitesini yilikseltmek i¢in yeni teknolojiler gelistirmekten ve kullanmaktan
kaginacaklardir. Rekabete aykir1 davranislara giriserek karlarini tiiketici aleyhine
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artiracaklardir. Rekabeti koruyan kurallar, bu sakincayi onler. Zira isletmeler,
maliyetlerini ve dolayisiyla fiyatlarii indirerek, iiretim kapasitelerini ve pazara
iriin arzim artirarak, driinleriyle ilgili ¢esitli hizmetler saglayarak veya
iiriinlerinin kalitesini yiikselterek birbirileriyle rekabet ederler. Fiyat, arz miktari,
hizmet ¢esitleri ve irilin kalitesi, rekabetin unsurlar1 olarak sayilabilir; bunlar,
tiiketiciye yonelik, dogrudan rekabet unsurlaridir. Bir de bu unsurlarin bir kismini
veya tamamin etkileyebilecek dolayli bir rekabet unsuru s6z konusudur; o da
isletmelerin gelistirdigi teknolojik yeniliklerdir. Sahip olunan teknolojik yenilik
niteligindeki teknolojik iiriinler ve ar-ge kapasitesi, isleyebilir rekabet ortaminda
en 6nemli rekabet unsuru haline gelebilir.

Yalniz diger yandan, ayni aktdrler, isleyebilir bir rekabet ortaminda, diger
isletmelerle daha etkin rekabet etmek amaciyla, ar-ge, iiretim, pazarlama ve diger
faaliyetlerde isbirligine girisebilirler. Bu tiir isbirlikleri hem pazardaki rekabeti
artirabilir hem de teknolojik yeniliklerin iiretim diizeyini yiikseltebilir. Bu tiir
faaliyetler,  rekabeti  engelleyici  davranislardan  ayirdedilmelidir  ve
yasaklanmamalidir. Dolayisiyla, rekabet kurallarmm uygulayicilarinin gorevi iki
yonliidiir: Bir yandan rekabete aykir1 davraniglar: 6nlerken, diger yandan rekabete
ve teknolojik yeniliklerin ~gelistirilmesine katkida bulunacak davramglara
miidahaleden kagmmahdirlar. Rekabeti koruyan kurallari, teknolojik yeniliklerin
konusunu olusturan teknolojik iiriinlerle ilgili olduklar1 dlgiide inceleyecegiz. Bu
nedenle, bir sonraki boliimde teknolojik iiriin ve teknolojik iiriinlere iliskin
eylemler kavramlarim agiklayacagiz.

III. Teknolojik Uriin

Teknolojik tiriin, diisiinsel bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikarilan ve endiistriyel
iretimde kullanilmaya yonelik soyut degerdir. Teknolojik tiriiniin 6zelliklerini
tanimlamak i¢in fikri miilkiyet hukukundaki “fikri {iriin” kavramlarmdan
yararlanabiliriz. Yalniz bu kavrama bagvurulmasi, her teknolojik iirliniin fikri
miilkiyet korumasindan yararlanabilecegi kamsini uyandirmamalidir. “Fikr{ tirtin”
ile “fikrl hak” birbirinden farklidir. Fikri Giriinler lizerinde fikri hak tanmabilmesi
icin, ilgili diizenlemelerde ongoriilen koruma kosullarinin varligi gerekir. Fikri
miilkiyet hukukunun konusunu, fikrl iirlinler ve ayirtedici ad ve isaretler
olusturur; bunlarin ortak &zellikleri, maddi varliklarinin olmayisidir. Yalmz bu
soyut degerleri, esya olarak kabul edemeyiz. Esyanin aksine, bu degerler
kullanilmakla tiikenmezler. Fikri iirlinler ile ayirtedici ad ve isaretlerden sonsuz
kez yararlanilabilir.

Ayirtedici ad ve isaretler, ticari alanda, isletmeleri ve {irlinlerini tanitarak
bunlarin birbirilerinden ayirt edilmelerini saglarlar; bunlar, diisiinsel ¢abanin
iirlini degildir. Dolayisiyla ayirtedici ad ve isaretler, teknolojik {iriin olarak kabul
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edilemez. Fikri {irlin ise diisiinsel bir ¢cabanin iirliniidiir. Her teknolojik iiriin, bir
fikr1 Girtindiir. Yalniz her fikri iirliniin ayn1 zamanda bir teknolojik iiriin oldugunu
sOylemek miimkiin  degildir.  Teknolojik firiinler, endiistriyel alanda
yararlamlabilecek teknik nitelikteki fikri tiriinlerdir. Teknolojik tiriin kavramu ile
s0z konusu teknolojinin uygulandigi mal ya da hizmet degil, teknolojinin bizatihi
kendisi ifade edilmektedir. Teknolojik iiriin, sistemlestirilerek endiistriyel {iretim
sahasinda kullanilabilir hale getirilmis bilgidir. Ornegin bilgisayar programlari,
veritabanlari, teknik icerikli tasarim ve projeler, buluslar, endiistriyel tasarimlar,
yar1 iletken topografya tasarmmlari, yeni tiretilen bitki ¢esitleri teknolojik
iiriinlerdir.

Teknolojik iirlinler agisindan su ii¢ durumdan biri s6z konusudur:
(a) Fikrl miilkiyet haklariyla korunabilirler, bu durumda bu haklarin sagladig
hukuki korumadan yararlanirlar; (b) Bu tiir haklarla korunmamalarma ragmen,
kamuya aciklanmadiklar1 icin gizliliklerini muhafaza ederler ve bu gizlilik,
teknolojik iirlin sahibine hukuki olmasa da fiili bir koruma saglar; yani {iglincii
sahislar, teknolojik iiriin lizerinde bir fikri hak bulundugu igin degil, bu bilgiye
ulagsamadiklar1 i¢in, teknolojik {irtin korunmus olur. Fikri miilkiyet korumasimi
haiz olmayan, gizli teknolojik bilgi “know-how” olarak adlandirilir.
(¢) Teknolojik iirlinlerin gizlilikleri ortadan kalkar, kamunun bilgisi dahiline
girerler ve herhangi bir koruma s6z konusu olmadigi i¢in dileyen herkes
tarafindan serbest¢e kullanilabilirler.

IV. Teknolojik Uriinlere Dair Eylemlerin Simiflandiriimasi

Teknolojik iiriinlere dair islem ve eylemleri, rekabet hukuku agisindan iki
grupta ele alabiliriz. Ik gruptaki islem ve eylemler, mevcut, yani halihazirda
gelistirilmis olan teknolojik iriinleri ilgilendirir. Bunlar1 da teknolojik iiriiniin
kullanimina, kullandirilmasma ve devrine yonelik islemler seklinde ayirabiliriz.
Ikinci gruptaki islem ve eylemler ise heniiz gelistirilmemis, ancak gelecekte
gelistirilmesi beklenen teknolojik triinlere iliskindir. Calismamizda, bu islemlersi,
gelecekteki teknolojik yenilik gelistirme diizeyini etkileyebilecek islemler olarak
tanimliyoruz.

A. Mevcut Teknolojik Uriinlere Dair islem ve Eylemler
1. Teknolojik Uriiniin Kullamlmamasi ve Kullandirilmamasi

Teknolojik iiriin sahibi, kural olarak, bu iiriin iizerinde diledigi gibi
tasarruf etmekte serbesttir. Uriiniinii kendisi kullanmayabilecegi gibi, yapilan
lisans taleplerini de geri ¢evirebilir. Boylece teknolojik iiriin, endiistriyel alanda
hi¢ kullanima sokulmamig olur. Bu duruma, kullamm dis1 tutma veya
teknolojinin bastirilmasi-(non-use veya suppression) adi verilir.
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Diger yandan, teknolojik tirlin sahibi, tirliniinii kendisi kullanabilir; ancak
diger tesebbiisler tarafindan yapilan lisans taleplerini geri gevirebilir. Bdylece soz
konusu teknolojik iiriin, endiistriyel kullanim sahasma girmekle beraber, {iriin
sahibi digindaki tesebbiislerin s6z konusu teknolojiden yararlanma olanagi
kalmaz. Bu duruma, kullandirmama-(refusal to deal) ad1 verilir.

Teknolojik tiriinii kullamm dis1 tutma veya kullandirmama, per se
rekabete aykirilik teskil etmez. Yalmz hakim durumdaki bir tesebbiisiin veya
birlikte hakim durumda bulunan tesebbiislerin bu tiir eylemleri, somut olaymn
ozelliklerine gore, bir hakim durumun kotiiye kullamilmasi (tekellesme) hali
dogurabilir. Kullandirilmayan teknolojik {irtiniin bir fikrl miilkiyet hakki ile
korunuyor olmasinin bir hakli sebep olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartisma
konusudur. Bu baslik altinda, ayrica, rekabet hukukunda son yillarda gelistirilen
elzem kaynaklar doktrini-(essential facilities doctrine) kavramina deginmemiz
gerekiyor. Elzem kaynaklar doktrini, ilk olarak, ulagim ve telekomiinikasyon gibi
kurulusu yiiksek yatirim harcamasi gerektiren sebekeli endiistriler-(network
industries) ile ilgili olarak giindeme gelmistir. Teknolojik {irlinleri de kapsayan
gayrimaddi varliklara bu doktrinin uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Bu
doktrini agiklayabilmek i¢in 6nce “kaynak” kavramim tanimlamamiz, daha sonra
hangi hallerde bir kaynagin “elzem” nitelikte kabul edildigini belirtmemiz
gerekiyor. Bir kaynagin elzem nitelikte kabul edilmesi halinde o kaynaktan {igiincii
kisilerin de yararlandirilmasina hiikmedilir.

Kaynak kavraminin kapsamima hizmetler, tesisler ve tartismali olmakla
birlikte gayrimaddi varliklar girer. Uzerinde fikri miilkiyet korumasi bulunan veya
bulunmayan teknolojik iirlinler de gayrimaddi varliklara dahil sayilirlar. Kaynak
kullaniminin engellenmesi ile mal taleplerinin geri ¢evrilmesi farkli ele alinmalidir.
Mal, kullamlmakla tiikkenen bir metadir. Halbuki kaynaklar, kullanilmakla
tikenmezler. Dolayisiyla kaynaklarin, ilgili tesebbiis ile beraber, diger
tesebbiislere de kullandirilmasi miimkiin olabilir. Yalniz ilgili tesebbiis ister mal
vermekle ister kaynak saglamakla yiikiimlii kilinsmn, bu kararlarm ortak yonleri,
her iki hélde davali tesebbiislerin bir yiikiimliiliigii yerine getirmekle zorunlu
kilmmalaridir. Konusu mal taleplerinin geri g¢evrilmesi olan davalarda bu
yiikiimliiliik, mal saglama yiikiimliiliigiidiir. Konusu kaynak kullandirmama olan
davalarda ise bu yiikiimliiliikk, s6z konusu kaynagin kullandirilmasi olacaktir.

Bir kaynagin elzem olarak kabul edilebilmesi i¢in esas itibariyla su
kosullarin gerceklesmesi gerekir: (a) Rekabetin bulunmadigi veya cok kisith
oldugu bir asag1 dogru pazar saptanabilmelidir. (b) Kaynak kullanimini talep eden
tesebbiisiin, bu pazardaki rekabet diizeyini Onemli Olgiide artirma olasilig
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bulunmalidir. (¢) S6z konusu tesebbiisiin bu pazarda rekabet edebilmesinin fiilen
bu kaynaktan yararlanmaktan bagka bir yolu olmamalidir. (d) Bu pazarda s6z
konusu kaynaktan yararlanma ihtiyact duymadan rekabet edebilecek baska
tesebbiisler bulunmamalidir.’

Sayilan kosullardan anlagilabilecegi iizere, bir kaynaktan yararlanma
talebi reddedilen kisinin bu nedenle rekabet edebilme giiciiniin engellenmesi, elzem
kaynaklar doktrininin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Degerlendirme yapilirken
s0z konusu kaynagin kullanma talebinde bulunan tesebbiis icin elzem olup
olmadigina bakilmaz; bu kaynagin asagi dogru bir pazarda rekabetin saglanmasi
icin elzem olup olmadigma bakilir. Elzem kaynaklar doktrini uyarinca bir
teknolojik driiniin diger tesebbiislere kullandirilmasimna hiikmedilirken dikkat
edilmesi gereken husus, teknolojik triiniin gelistirilmesine yonelik g¢abalarin
sekteye ugratilmamasidir. Gelistirecegi  teknolojik iriinii  liclincii  kisilere
kullandirmak zorunda kalabilecegini diisiinen tesebbiisler, ar-ge faaliyetlerine
yatirim yapmaktan kaginabilirler. Somut olayda ilgili rekabet otoritesinin su
degerlendirmeyi yapmasi gerekir: Elzem kaynak teskil eden teknolojik iiriiniin
kullandirilmasinin asagi pazarda doguracagi rekabet ve bu rekabetin tiiketiciye
saglayacagi c¢ikar, bu kararm teknolojik {iriinlerin gelistirilmesini sekteye
ugratmasindan dogacak zarardan daha yiiksek olmalidir.

2. Teknolojik Uriiniin Kullandirilmasina Yénelik Islemler

Rekabet hukuku agisindan lisans s6zlesmelerinin esas itibariyla rekabete
yararl olduklar1 kabul edilir. Teknolojik iiriin, lisans verme yolu ile diger iiretim
faktorleriyle birlestirilerek endiistriyel sahada kullanima sunulabilir. Yine lisans
sozlesmeleri ile teknolojik triiniin sagladigi getiri artacag icin, bu sézlesmeler
sayesinde, dolayli olarak ar-ge’ye yapilan yatirimlarin ¢ogalmasi tesvik edilebilir.
Ayrica birbirine bagmmli teknolojilerin karsilikli olarak kullanmmi da lisans
sozlesmeleri ile miimkiin kilinabilir. Boylece bu tiir teknolojilerin birbirilerinin
Oniinil kesmeleri engellenebilir.

Teknolojik yeniliklerin tesviki agisindan bakildigi zaman, lisans
sozlesmelerinin bu hedefe katkida bulunma potansiyeline sahip olduklar1 goriiliir.
Zira, bir yandan atil kalma olasiligi bulunan teknolojilerin kullanimi ve
yayginlagmasi saglanmakta, bir yandan da kullanim sayesinde, bu teknolojilerin
tyilestirilmesine ve yeni teknolojilerin gelistirilmesine olanak hazirlanmaktadir.

Lisans sozlesmeleri kapsaminda ilgili mal ve hizmet pazarlarindaki
rekabeti kisitlayicr hiikiimler ongoriilmesi veya bu yolda uygulamalara girisilmesi

! Alan Overd, Bill Bishop, “Essential Facilities:The Rising Tide”, European Competition Law
Review, Volume 19, No.: 4, London, Sweet & Maxwell, April 1998, s. 183-185.



178 Yrd. Dog. Dr. N. Ayse ODMAN BOZTOSUN

durumunda ise, bu sozlesmelere miidahale edilecektir. Asagida bu sézlesmeleri
simiflandirarak hangi hallerde miidahale gerekecegini ele alacagiz.

a. Yatay Lisans Sozlesmeleri

Bu islemler, rekabet hukukunun yasakladigi faaliyet gruplar1 arasinda,
tesebbiislerarast danisiklilik kavrami kapsaminda veya hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilebilirler. Karsilikli lisans ve patent havuzu
sozlesmelerine taraf olan tesebbiisler arasinda yatay bir iligski s6z konusudur.

Karsilikli lisans sozlesmeleri, fiilli ya da potansiyel rakipler arasinda,
sahip olduklar1 teknolojik tirtinleri kargilikli olarak kullandirmak amaciyla yapilan
sozlesmelerdir. Bu sdzlesmelerin, birbirine bagimli teknolojilerin karsilikli olarak
kullanimimi miimkiin kilmak i¢in yapilmalar1 halinde, rekabete yararl olacaklari
kabul edilebilir. Yalmz bu lisans sdzlesmelerinde, taraflarm Ongordiikleri
kisitlamalarin, danigikliliga yénelik olmamasma dikkat etmek gerekir. Ornegin
taraflarin birbirilerinin teknolojilerini karsilikli olarak kullanmalarina iliskin bir
sozlesmede, bu teknolojilerden yararlamlarak iiretilecek mallarin fiyatimin, dagitim
bolgelerinin veya satis yapilacak miisterilerin belirlenmesi, rekabet hukukuna
aykir1 kabul edilecektir.”

Havuz sozlesmesi, fiill ya da potansiyel rakip konumundaki iki ya da
daha fazla tesebbiisiin aralarinda akdettigi ¢ok tarafli bir sozlesme tiiriidiir.’
Sozlesme ile, taraflar, sahip olduklar1 teknolojik iirlinlerin kullanma haklarini,
taraflarca ortaklasa olusturulan bir birime tevdi etmektedirler. Bu birim, kendisine
verilen yetki cergevesinde, “havuzda” toplanan teknolojileri bir biitiin olarak
havuz mensuplarma kullandirabilir veya bunlar iizerinde tiglincii kisilere lisans
hakki taniyabilir. Bu soézlesmeler de tek basina kullanilamayacak ya da diisiik
verimle kullanilabilecek teknolojileri bir araya getirerek daha etkin kullamm
olanag1 sagladiklar1 igin, esas itibariyla rekabete yararli olarak kabul edilirler.
Yalniz karsilikli lisans s6zlesmeleri i¢in sayilan sakincalar, bu s6zlesmeler icin de
s0z konusudur. Taraflar, birbirilerinin fiill ya da potansiyel rakipleri olduklar:
icin, sozlesmede ongodrdiikleri kisitlamalarin fiyat belirlemeye, pazar ve miigteri
gevresini bolmeye, rakipleri pazardan silmeye yonelik olmamasina dikkat etmek
gerekir.

? Dikey lisans sozlesmelerinde, lisans alan, lisansh teknoloji iizerinde gergeklestirdigi
gelismeleri lisans verene kullandirmayr taahhiit edebilir. Bu durumda bir karsilikli lisans
s6zlesmesinin bulundugu kabul edilemez. Karsilikli lisans sdzlesmesinin s6z konusu olabilmesi
icin her iki taraf i¢in temel edimin lisans verme olmasi gerekir.

> Her ne kadar bu olusum igin yaygin olarak “patent havuzu” terimi kullamlsa da havuz
icerisinde patentten farkli fikri miilkiyet haklariyla korunan (veya know-how niteliginde)
teknolojik {irlinler yer alabilir. Bu yiizden sadece “havuz sdzlesmesi” terimini kullanmayi tercih
ediyoruz.
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b. Dikey Lisans Sozlesmeleri

Bu tiir lisans sozlesmelerinde, lisans verenle lisans alan arasinda dikey bir
iliski s6z konusudur. Lisans verenle lisans alan, ilgili pazarda rakip konumda
degildir. Boyle lisans sozlesmelerinde taraflar, dngorecekleri bir takim edimler
vasitasiyla, lisans konusu teknolojinin etkin kullanmmu igin gerekli kesinlik ve
giivenligi saglamay1 amagclar. Lisans alan, bu teknolojiden daha verimli sekilde
yararlanabilmek i¢in caba sarfeder ve yatirnm yapar. Boylece pazardaki diger
teknolojilerle daha etkin rekabet etme olanagi dogar. Bu tiir edimlerin esas
itibartyla rekabete yararl etkiler doguracagi kabul gérmektedir.

Yalniz lisans sozlesmelerinde ongoriilen edimlerin hepsini bu kapsamda
degerlendirmek miimkiin degildir. Bazi edimler, lisans verenle lisans alann
pazardaki konumlarma ve giiglerine baglh olarak farkli etki dogurabilirler ve yine
Oyle bazi kosullar vardir ki bunlarin rekabete yarar saglama olasiliklarinin
bulunmadigr kabul edilir. Bu tiir kosullar iceren lisans sozlesmelersi,
tesebbiisleraras: damsikliliga veya hakim durumun kétiiye kullanilmasima iligkin
hiikiimlerin kapsamina girebilir.

Avrupa Birligi’'nde, dikey lisans sézlesmelerindeki edimlerden® rekabete
aykir1 ve rekabete uygun olanlarim saptayan bir diizenleme yapilmustir.” Alman
Rekabet Kanunu igerisinde de teknolojik iiriinlere dair lisans sdzlesmelerindeki
edimlerle ilgili hiikiimler bulunmaktadir.® ABD’de ise rekabet hukukunu
uygulamakla gorevli otoriteler, teknolojik iiriinlere dair islemlere ve oOzellikle
lisans sozlesmelerindeki edimlere yaklagimlar: konusunda yol gosterici genelgeler
¢ikarmuslardir.” Teknolojik iirtinlere iliskin eylemlerin denetlenmesi konusunda, bu

9 G

* Cesitli rekabet hukuku mevzuatlarinda, “edim” kavrami yerine “kisitlama”, “yiikiimliilik” ve
“kosul” gibi kavramlar kullanilmustir.

> ATA'mn 85 (3). maddesinin Bazi Teknoloji Transferi Sozlesmeleri Kategorilerine
Uygulanmasina yonelik 240/96 sayil1, 31 Ocak 1996 tarihli Komisyon Tiiziigii (“TTT”) ATRG
[1996] L 31, s. 2.

6 Rekabet Kisitlamalarma Karsi Kanun (Gesetz gegen den Wetthewerbsbescraenkungen)
madde 17, 18: 1958’de yiiriirliige girmistir (BGBL. 1957 1, 1081) ve bugiine kadar alt1 kere
degistirilmistir. Son degisiklik 26 Agustos 1998’de yapilarak, 1 Ocak 1999°da yiiriirliige
girmistir (BGBL. 1998 1, 2521). Giincel metin i¢in bkz.: http://www.bundeskartellamt.de/
competition_act.html

7 Fikri Miilkiyet Lisanslarma iliskin Antitrost Genelgesi-(Antitrust Guidelines for
the Licensing of Intellectual Property) (“ABDLG”) ABD Adalet Bakanligi ve Federal
Ticaret Komisyonu tarafindan 6 Nisan 1995°te yayinlanmustir. Bkz.:
http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/ipguide.htm. Ayrica Kanada ve Japonya’da da bu
yolda diizenlemeler bulunmaktadir. Kanada Rekabet Biirosu tarafindan 21 Eyliil 2000°de, Fikri
Miilkiyete Dair Uygulama Kilavuzu (Intellectual Property Enforcement Guidelines)
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diizenlemeler ve genelgelerde ortaya konulan esaslar yol gostericidir. Asagida,
lisans sozlesmelerinde rekabet hukukunun kapsamina giren edimler ele alimustir.

ba. Lisansh Teknolojinin Kullanildigi Uriiniin (Lisansh Uriiniin)
Fiyatinin Belirlenmesi

Lisans veren, lisans alammn lisanshi riinleri hangi fiyattan satacagmi
belirleyebilir veya lisans alandan, lisans alanin driin sagladigi toptanci ve
perakendecilerin {iriinii belli bir fiyattan satmalarim 6ngdrmesini talep edebilir.
Lisans alamin {irlin sagladigi toptanci ve perakendecilerin lisansh iirline
uygulayacagi satis fiyatina yeniden satis fiyati (resale price), bu fiyatin lisans
veren tarafindan belirlenerek lisans alan tarafindan toptanci ve perakendecilere
dayatilmasi ise yeniden satis fiyatimin belirlenmesi (resale price maintenance)
olarak adlandirilir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve uygulanmasi, esas
itibartyla rekabete aykiri bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir. Lisans
verenin lisansh {iriiniin ilk satig fiyati1 belirlemesi ise ¢esitli hukuklarda farkli
sekilde ele alinmaktadir. ABD hukukunda lisansh iriiniin ilk satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik hakli bir sebebin bulunmasi olasiligi {izerinde durulurken,
AB ve Almanya’da, ilk satis fiyatinin belirlenmesi, yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi gibi, rekabete aykir1 olarak kabul edilmistir.

Tesebbiisler, bu yasagi dolanabilmek amaciyla “tavsiye edilen satis
fiyat1” adi altinda lisans alanlara telkinde bulunabilmektedirler. S6zlesmede yer
almadig1 halde, lisans alanin uymamasi halinde lisans verenin yaptirimma maruz
kalabilecegi satis fiyatina dair her tirlii kosul rekabet hukukuna aykiri kabul
edilir. Dolayisiyla yeniden satig fiyatinin tavsiye yolu ile belirlenmesi de rekabet
kurallarinin uygulanmasim engelleyemeyecektir.

bb. Lisansh Uriiniin Pazarlanabilecegi Ahcilarin Stmrlanmasi

Lisans alamin lisans bolgesi igerisinde lisansli iirlinii saglayabilecegi
alicilarm lisans veren tarafindan belirlenmesi, lisans alanin belirli alicilara ya da
alict gruplarina mal vermesinin yasaklanmasi, rekabete aykir1 kabul edilir.
Ahcilara dair kisitlamalar (customer restraints) adi verilen bu durum, hem
lisans alanin lisansl teknolojiyi en etkin bigimde kullanmasini engelleyecektir hem
de kendilerine satisin men’edildigi alicilar, ilgili pazarda bir {iriin seceneginden
veya sz konusu iiriinii saglayan kaynaklardan birinden mahrum kalacaklardir.

(http://strategis. ic.gc.ca/SSG/ct01992e.html), Japonya Adil Ticaret Komisyonu tarafindan,
30 Temmuz 1999°da, Antitekel Kanunu Kapsaminda Patent ve Know-how Lisansi
Anlasmalarina Dair Kilavuz (Guidelines for Patent and Know-how Licensing Agreements
under the Antimonopoly Act) (http://www.jftc.go.jp/e-page/guideli/patent99.htm) ¢ikarilmistir.
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Ayrica boyle bir kisitlama, lisans alana mutlak bolgesel koruma
saglanmis olmasi olasihigim akla getirebilir: Kendilerine iiriin saglanmasinin
yasaklandig1 alicilar arasinda, lisansh {iriinii diger lisans alanlarin faaliyet
bolgelerinde pazarlamak tiizere biiyilk miktarlarda satin alan alicilar da
bulunabilir. Bu tiir alicilar, paralel satic1 (paralel ithalater) olarak adlandirilir.
Boyle alicilar tarafindan yapilan taleplere iliskin olarak, lisans alana, diger lisans
alanlarin kendi faaliyet bolgelerindeki giivenli satig ortamunin muhafazasi igin
getirilen sinirlamalar, istisnai olarak, hakli bir sebep gosterilmesi halinde rekabet
hukukuna uygun kabul edilebilir.

be. Lisansh Teknolojinin Kullanim Sikhiginin veya
Lisansh Uriiniin Uretim Miktarimin Sinirlanmasi

Lisans sozlesmeleri ile lisans alanin lisansh teknolojiyi kullanarak
yapacagl mal ve hizmet iiretiminin sinirlanmasi da rekabete aykiri kabul edilir.
Uretim kisitlamalar1 (output restraints) diye nitelenen bu durum sonucu, lisans
veren, lisans alan {izerinden, ilgili iirlin pazarlarina arz edilecek tirlin miktarini
smirlamig olur. Bu da yapay fiyat artigina sebebiyet verebilecegi gibi ilgili pazarin
kompartmanlara ayrilmasi sonucunu da dogurabilir. Lisans alan, sézlesme geregi
belirli bir miktarm {izerinde {iretim yapamayacagl igin, {iretim kapasitesi
bulundugu halde tiim talepleri karsilayamayabilir. Tiim lisans alanlar agisindan
bu kisitlama ongoriildiigii takdirde, pazar, fiillen boliinmiis olacaktir; alicilarin
bolgeleri disindaki lisans alanlardan mal veya hizmet temin etmeleri zorlasacak ya
da olanaksiz hale gelecektir.

bd. Lisans Verenin ve Lisans Alanin
Faaliyet Bolgesinin Sinirlanmasi

Lisans sozlesmelerinde, ¢ogunlukla, lisans alan, lisans konusu teknolojiyi
belirli bir cografi bolge igerisinde kullanmakla yetkilendirilir. Bu durumda lisans
alana, lisans konusu teknolojiyi sdzlesmede belirtilen bolge disinda kullanmama
kisitlamasi getirilmis olur. Diger yandan lisans veren de sozlesmede belirtilen
bolgede lisansli teknolojiyi kullanmayacagmi taahhiit edebilir. Boylece lisans
verene, lisans konusu teknolojiyi sozlesmede belirtilen bolgede kullanma
kisitlamasi getirilmis olur.

Bu tiir bolgesel kisitlamalar, kural olarak rekabete aykir1 kabul
edilmezler. Lisans alana ac¢ik miinhasir lisans taninmasi, lisans alanin lisansl
teknolojiyi lisans bolgesinde etkin bir isletebilmesi i¢in gerekli olan giivenceyi
saglayabilir. Yalniz, agik miinhasir lisansin o6tesinde mutlak bdlgesel koruma
saglamaya yonelik kisitlamalarin rekabete aykir1 etki dogurabilecekleri (6zellikle
Avrupa Birligi’nde) kabul edilmektedir. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirme yapilmasi gerekir.
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be. Lisans Alana Ek Alim Yiikiimliiliikleri Getirilmesi

Lisans alanin, lisans verenle lisans s6zlesmesi miizakerelerine girigsirken
temel saiki, lisans konusu teknoloji iizerinde lisans hakki edinmektir. Halbuki
lisans veren, bu hakkin edinilmesini, lisans alan tarafindan bir takim ek alim
yiikiimliiliiklerinin edinilmesine baglamis olabilir. Bu duruma kelepgeleme
ltying(tie-in)] ad1 verilir. Ek alim ylikimliiligii, lisansh teknolojiyle birlikte bir
takim baska teknolojiler ilizerinde lisans hakki edinilmesini i¢erebilir. Bu durumda
toplu lisans sozlesmeleri (package licensing) soz konusu olur. Ek alim
yikimliligi, lisansli {irliniin  imalinde kullanilan hammaddelerin  veya
aramallarin lisans verenden veya onun gosterdigi kisilerden saglanmasina dair
olabilir. Hatta lisansh teknolojiyle veya lisansh {iirlinlerin imaliyle hicbir ilgisi
olmayan teknolojiler ve maddeleri kapsayan ek alim yiikiimliiliikkleri 6ngdriilebilir.
Kelepgeleme hiikiimleri, per se rekabete aykiri kabul edilmezler. Kural olarak,
lisans konusu teknolojinin etkin ve verimli kullanimini saglamaya yonelik ek alim
yiikiimliiliikkleri rekabete yararhidir. Diger ek alim yiikiimliiliiklerinin, rekabete
aykiri etki dogurup dogurmadiklar1 somut olaym 6zelliklerine gore belirlenir.

bf. Lisans Alanin Uciincii Kisilerle is Gormesinin Engellenmesi

Kelepgeleme hiikiimleri ile birlikte genellikle, lisans alanin, lisans veren ve
onun saptadigi kisiler disindaki kisilerle is gérmesine yonelik kisitlamalar da s6z
konusu olur. Bu kisitlamalara miinhasir is gormeye yonelik kisitlamalar
(exclusive dealing restraints) adi verilir. Lisans alan, lisans veren tarafindan,
lcilincii kisilerden teknoloji, hammadde, aramal vs. edinmekten alikonabilir.
Lisans veren, lisans alamn bu gibi iiretim unsurlarmi sadece kendisinden veya
kendi gosterecegi kisilerden saglamasini sart kosabilir. Bu tiir kisitlamalar dahi
per se rekabete aykir1 kabul edilmezler; zira lisansh teknolojinin etkin ve verimli
kullanimi, lisans veren veya onun gosterdigi kisi tarafindan saglanacak spesifik
iiretim unsurlarini gerektirebilir. Yalniz, bu tiir kisitlamalarm, pazardaki rakip
tesebbiislerin teknoloji, mal vb. saglama olanaklarini azaltarak rekabeti olumsuz
yonde etkileyebilecekleri de gézoniine alinmalidir. Somut olaym &zelliklerine gore
degerlendirme yapilir.

bg. Lisansh Teknolojinin Kullanim Sahasimin Simrlanmasi

Lisansh teknolojinin birden fazla iiretim sahasinda kullanilmasi miimkiin
olabilir. Lisans veren, lisans alanin lisansli teknolojiyi sadece belirli sahalarda
kullanmasim &ngérebilir. Ornegin bir cam isleme teknigi aym zamanda porselen
islemede de kullanabilir ve lisans veren, lisans alanin lisansh teknolojiyi, sadece
cam islemede veya sadece porselen islemede kullanmasmi Ongoérebilir. Bu tiir
kisitlamalar, per se rekabete aykir1 kabul edilmezler; lisans veren, lisans alanin
lisansh teknolojinin belirli bir {iretim sahasinda kullaniminda uzmanlagmasini
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amaclamis olabilir. Yalmz lisans veren ve lisans alanin ilgili pazarlardaki
konumlarina bagl olarak bu kisitlamanin rekabete aykiri bir pazar paylasim
teskil edip etmediginin belirlenmesi gerekebilir. Bu durum, lisans verenin ilgili
pazarlardaki pazar giicline bagli olarak, bir hakim durumun kétiiye kullaniimasini
dahi tegkil edebilir. Somut olaymn ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi
gerekir.

bh. Lisansh Teknoloji ile Tlgili Dava Acma Yasag

Lisans sodzlesmesinin konusunu olusturan teknolojik {iriin iizerinde fikri
millkiyet korumasi bulunmasi halinde bu korumanin hiikiimsiizIigi ileri
stiriilebilir. Diger yandan, lizerinde fikri miilkiyet korumasi bulunmayan, know-
how niteligindeki teknolojik iiriinlerin, belirlilik, gizlilik veya esaslilik unsurlarimi
haiz olmadiklar1 veya bu unsurlar1 kaybettikleri, yani know-how’in yoklugu iddia
edilebilir. Lisans sozlesmelerinde, lisans alani lisans siiresi boyunca (veya bazen
lisans siiresinin sona ermesinden sonra dahi) bu tiir iddialar ileri siirmekten
alikoyan hiikiimler 6ngoriilmiis olabilir. Bu tiir hiikiimlere, hiikiimsiizliik/yokluk
ileri siirme yasaklar1 (non-challenge clauses) adi verilmektedir. Bu hiikiimler,
lisans verene bir giivence saglamaktadir ve per se rekabete aykir1 olduklar1 kabul
edilmez. Yalniz lisans alanin, lisansh teknoloji iizerindeki fikri miilkiyet
korumasinin  gegerliligini veya know-how’in esasli unsurlarmm varligim
sorgulamaktan alikonmasi, lisans verenin haksiz bir tekelden yararlanmasina yol
acabilir. Ornegin AB rekabet hukukunda lisans s6zlesmelerinde bu tiir hiikiimlere
yer verilmesinin rekabete aykir1 olacagi, ancak lisans verenin, lisans alanmn
hiikiimsiizliik veya yokluk iddialarinda bulunmasi lizerine, sdzlesmeyi tek tarafli
olarak feshetmesinin 6ngoriilebilecegi kabul edilmistir.

bi. Geriye Lisans Verme Yiikiimliiliigii

Lisans alan, lisansh teknolojiyi kullanirken edindigi deneyimleri, bu
teknoloji ile baglantili olarak gelistirdigi yeni kullamm yollarim veya yeni
teknolojileri  lisans verene kullandirmakla yiikiimli tutulabilir. Bu tiir
yiikiimliiliiklere geriye lisans verme hiikiimleri (grantback clauses) adi
verilmektedir.

Geriye lisans verme hiikiimleri per se rekabete aykiri kabul edilmezler.
Yalniz, geriye lisans verme yiikiimliliigiin bir miinhasir lisans olarak
ongoriilmesinin, bu tiir hiikkiimlerin rekabete aykir1 etki dogurma olasiligini
artirdigi kabul edilir. Zira, lisans veren miinhasir lisans yolu ile, lisansh teknoloji
ile ilgili gelismeleri kontrolii altinda tutabilir ve hatta engelleyebilir. Lisans
verenin de lisanshi teknolojide sagladigi gelismeler iizerinde lisans alana lisans
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hakki taniyacagimi ongdrmiis olmasi, geriye lisans verme hiikiimlerinin rekabet
hukuku agisindan degerlendirilmesinde olumlu bir faktdr olarak géz 6niine alinr.

bj. Lisans Hakki Karsihginda Ongériilen Bedeli
Odeme Yiikiimliiliigii

Lisans alana tanman lisans hakki karsiliginda 6ngoriilen lisans bedelinin
miktar1 ve 0deme sekline iligkin hiikiimler, kural olarak rekabet hukukunun
kapsamina girmez. Yine kural olarak, makul olmayan bir lisans bedelinin
dayatilmasi da rekabete aykir1 bir davranis olarak kabul edilemez.

bk. Asgari Bir Lisans Pay1 Odeme veya Asgari Miktarda
Uretim Yapma Yiikiimliiliigii

So6zlesmede ongoriilen belirli bir lisans bedeli ile birlikte veya tek bagina
lisans bedeline karsilik gelmek iizere, iiretilen lisanslhi iiriin basmna bir bedel
Odenmesi veya lisansh iiriinlerin satig gelirlerinden belirli bir ylizdenin lisans
verene Odenmesi Ongoriilebilir. Kural olarak, bu tiir hiikkiimler rekabete aykiri
kabul edilmez. Lisans veren, bu tiir hiikiimlerle baglantili olarak, lisansh
teknolojiden makul bir getiri saglamak amaciyla, lisans verenin en az belirli bir
miktarda {iretim yapmasim Sngorebilir.

bl. Lisansh Teknolojiyi Koruma Yiikiimliiliigii

Lisans alanin lisans verenin know-how’min gizliligini korumasimn
ongoriilmiis olmasi, rekabet hukukuna aykir1 degildir. Yine lisans alanin lisansh
teknolojinin hiikiimsiizliigliniin veya yoklugunun ileri siiriildiigii hallerde, lisans
vereni durumdan haberdar etmekle, lisans verenin talimatlarma uygun olarak
gerekli Onlemleri almakla ve islemleri yapmakla yiikiimlii tutulmus olmasi da
rekabet hukukunun kapsami disinda kalir.

bm. Sézlesmenin Sona Ermesiyle Birlikte Lisansh Teknolojinin
Kullanimimi Sona Erdirme Yiikiimliiliigii

Lisans sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte lisanshi teknolojinin
kullanimimm1 sona erdirme yikiimliiliigi, lisanshi teknolojik iiriiniin know-how
niteliginde oldugu hallerde 6nem tasir. Zira lisansh teknolojinin iizerinde hukuki
koruma bulunan bir teknolojik iriin olmasi halinde, ilgili fikri miilkiyet
diizenlemeleri uyarinca, koruma devam ettigi siirece tim igilincii kisilerin
teknolojik triinii kullanmaktan alikonmasi miimkiindiir. Hukuki koruma sona
erdikten sonra ise ilgili teknolojik tirliniin kullanimi higbir sekilde engellenemez.
Lisansh teknolojinin know-how niteliginde olmasi halinde ise boyle bir hukuki
koruma s6z konusu olmadigindan, lisans veren, sahip oldugu teknolojik {iriinii bu
tir sozlesme hiikiimleriyle koruma yolunu tercih edebilir. Lisans alanin lisans
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sozlesmesi sona erdikten sonra know-how’i kullanmaya devam etmesi halinde,
karsihiginda bedel 6denmeyen bir kullamm séz konusu olacaktir. Ancak
know-how’m gizliligini yitirmesi halinde durum farklidir. Bu durumda hukuki
koruma siiresi sona eren teknolojik triinler gibi, gizliligini yitiren know-how da
herkes tarafindan serbestce kullanilabilir. Lisans alani, hukuki koruma siiresi sona
eren teknolojik iiriinleri veya gizliligini yitiren know-how’1 kullanmaktan alikoyan
s0zlesme hiikiimleri rekabet hukukuna aykiri kabul edilir.

3. Teknolojik Uriinlerin Devrine Yonelik islemler

Teknolojik iirinlerin devralinmasi, rekabet hukukunda birlesme veya
devralma (yogunlasma) kavramlari cergevesinde degerlendirilir. Lisans verme
eylemlerinde, lisans verenin, lisans konusu teknolojik {iriin iizerindeki hakimiyeti
devam eder. Halbuki teknolojik triiniin devredilmesiyle, iiriin sahibi, bu {iriin
iizerindeki tiim haklarimni kaybeder; iiriin lizerindeki haklar, iirlinii devralana geger.
Her ne kadar bir takim lisans sézlesmeleriyle, lisans veren de dahil olmak iizere,
lisans alan disindaki herkes, lisans konusu teknolojik iiriinii kullanmaktan men
edilse de, sozlesme sona erdiginde kullanma haklar1 yeniden lisans verene geri
doneceginden, bu tiir s6zlesmeleri, teknolojik tiriinlerin devralinmasi olarak kabul
edemeyiz. Meger ki islem, “lisans sozlesmesi” adi altinda yapilmasina ragmen,
aslinda bizatihi teknolojik iiriin lizerindeki haklari lisans alana devretmek icin
gerceklestirilmis olsun.

Teknolojik {irtinler, malvarligin1 olusturduklar1 tesebbiis ile birlikte
devredilebilecekleri gibi, tesebbiisten ayri olarak da devredilebilir. Bir teknolojik
irliin ya da triin grubu, ilgili pazarlardaki tesebbiislerin rekabet edebilirligi
acisindan kritik 6nemi haiz olabilir. Bu durumda, tesebbiisiin tamanu bir birlesme
veya devralmaya konu olmadigi halde, sadece bu fikri malvarliginin devredilmesi
de rekabet hukuku kapsamindaki bir birlesme veya devralma olarak
degerlendirilebilir.

Teknolojik {iriinlerin devralinmasi, &zellikle, devralan tesebbiisiin, s6z
konusu teknolojilerin kullanildigi mal ve hizmet pazarlarinda piyasa giiciine sahip
olmasi durumunda énem kazanir. Ilgili pazarlarda etkin rekabet icin gerekli olan
teknolojik birikimin bu konumdaki bir tesebbiisiin elinde toplanmasi, hem o
pazarlardaki rekabeti hem de o sahadaki teknolojik yenilik gelistirme diizeyini
olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla teknolojik iiriinlerin devralinmasina ydnelik
islemlerin rekabet hukuku denetimine tabi olmalar1 gerekir.

B. Teknolojik Uriin Gelistirme Hizim Etkileyen Eylemler

Rekabet hukuku uygulayicilari, ilgili mal ve hizmet pazarlarindaki
rekabetin korunmasini gozetmekle gorevlidirler. Yalmz, artik giiniimiizde, bu
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gorevin yaninda, teknolojik yeniliklerin ardarda gelistirildigi bir ekonomik
sistemin isleyisini saglamak iizere rol {istlenmek durumundadirlar. Bu yiizden
teknolojik yeniliklerin gelistirilmesine sekte vuracak eylemlere karsi da uygun
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Yukarida bahsedilen lisans verme eylemleri ve
teknolojik iirlinlerin devralinmasi ile bu eylemler arasinda su fark bulunmaktadir.
Ik iki halde eylem konusu teknolojik iiriinler ortaya c¢ikmustir, mevcuttur.
Teknolojik yeniliklerin gelistirilmesini etkileyen eylemler ise heniiz mevcut
olmayan, ancak gelistirilen veya gelecekte gelistirilme olasiligi bulunan teknolojik
iiriinlere iliskindir. Bu eylemler, cesitli sekillerde ortaya cikabilirler. Ornegin
tesebbiisler arasinda ortaklasa arastirma gelistirme faaliyetlerine girisilmesine
iliskin bir anlagma yapilabilir. Bu ortaklasa g¢alisma sonucu elde edilecek
teknolojik triinler lizerinde karsilikli lisans haklar1 taninmig olabilir. Yahut ilgili
bir mal ve hizmet piyasasinda hakim durumda bulunan bir tesebbiis, bu mal ve
hizmetlerin iiretiminde kullamlabilecek teknolojik iiriinleri gelistirme kapasitesini
haiz bir bagka tesebbiisii devralmak isteyebilir. Bu durumlarda heniiz s6z konusu
teknolojik iirlinler mevcut degildir, ancak bu tiir drilinlerin gelistirilmesi igin
gerekli kaynaklar veya hazirlik caligmalari devre konu olmaktadir veya tek elde
toplanmaktadir.

Bu eylemler, olayin 6zelligine gore, tesebbiisler arasi anlasma, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi veya bir birlesme veya devralma seklinde ortaya
cikabilir. Rekabet hukuku uygulayicilarinin s6z konusu eylemlerin teknolojik {iriin
gelistirme hiz1 {izerindeki etkisini ayrica gdz oniinde bulundurmalar: gerekir.

V. Rekabet Kurallariyla Teknolojik Uriin Sahipligi ve
Kullamimu Arasindaki Tliski

Tiirkiye’de faaliyet gosteren tesebbiislerin teknolojik iiriinleri edinmeleri®
ve bu iriinlerle ilgili ¢esitli islemler veya eylemler gerceklestirmeleri, Tiirk
rekabet hukukunun kapsamina girebilir. Rekabete aykir1 davraniglara konu olmak
acisindan, teknolojik iirlinler ile tesebbiislerin diger malvarligi degerleri arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Yalniz, ilgili teknolojik iiriin {izerinde hukuki koruma
bulunup bulunmamasi, rekabet hukuku kapsaminda yapilan degerlendirmeyi
etkileyebilir. Bu nedenle 6nce, know-how niteligindeki teknolojik tiriinlerle fikri
miilkiyet haklariyla korunan teknolojik iirlinlerin tabi olacaklar1 kurallar1 ayr1 ayri
inceleyecegiz.

8 Bir tesebbiisin teknolojik iiriin gelistirmek amaciyla ar-ge calismalarina girismesi ve
gelistirdigi teknolojik iiriin iizerinde fikri miilkiyet haklar1 elde etmesi rekabet hukukunun
kapsaminda degildir.
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A. Know-How Sahipligi ve Kullanimm

Fikri miilkiyet korumasi kapsaminda olmayan teknolojik tiriinlerin (know-
how) edinilmesi, c¢esitli islem veya eylemlere konu olmasi, Tiirk rekabet
hukukunun kapsamina girebilir. Bu {iriinler {izerinde hukuki koruma bulunmadigi
icin, rekabet hukukunun yasal diizenleme ile tanmman bir koruma alanina
miidahalesi s6z konusu degildir. Know-how’m tammi, 98/7 sayili Franchise
Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde yapilmustir.’

Know-how, tesebbiisler arasi anlasmalara konu olabilir'’; lisans
sozlesmeleri, bu anlagmalardan en yaygin olamidir. Kural olarak, teknolojik
irlinlerin bagka tesebbiislere kullandirilmasina yonelik lisans sozlesmelersi,
teknolojinin yayginlasmasini sagladiklarindan teknolojik yeniliklerin tegvikine ve
rekabete katkida bulunduklar1 farzedilir. Know-how lisans sozlesmeleri, dikey
veya yatay nitelikte olabilir: Ornegin iki rakip tesebbiisten biri digerine know-how
lisans1 taniyabilir veya rakip tesebbiisler birbirilerine karsilikli miinhasir know-
how lisansi taniyabilirler. Bu tiir yatay s6zlesmelerde, olayin 6zelliklerinin dikkate
alinarak, rekabete aykirilik bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir. Bu
sozlesmeler, RK’nin 4’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilir.

Diger yandan, elinde know-how bulunduran bir tesebbiis, farkli cografi
pazarlara girmek amaciyla, kendisine rakip konumda olmayan tesebbiislerle dikey
nitelikte know-how lisansi sozlesmeleri yapabilir. Rakip olmayan tesebbiisler
arasinda ve bunlarm faaliyetlerini kisitlamayan bir know-how s6zlesmesi rekabete
aykirt olamaz. Yalmz bu sdzlesmelerde, ¢ogunlukla, lisans alanlarin rekabet
serbestisini ve/veya farkli tesebbiislerden hammadde, teknoloji vs. edinmesini
kisitlayan ve diger yiikiimliiliikkler 6ngdren gesitli hiikiimlere yer verilmektedir. Bu
sozlesmeler de RK’nin 4’lincii maddesinin  6ngordiigii genel hiikiimler
cergevesinde incelenir; zira heniiz Tiirk rekabet hukukunda teknolojik iiriin lisans1
sozlesmelerinde ongoriilen kisitlayici kosullarin Kurul tarafindan hangi 6lgiitlere
gore degerlendirilecegine iligkin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.
Sozlesmedeki hiikiimlerin rekabete aykirilik teskil edip etmedikleri ve aykirilik
teskil etmeleri halinde bu hiikiimlere izin verilip verilemeyecegi, somut olayn
ozelliklerine gore, RK’nin 5’inci maddesinde 6ngdriilen muafiyet kosullar1 dikkate
alinarak degerlendirilir.

Bizatihi know-how edinilmesi, rekabete aykiri bir davranis teskil edebilir.
Ornegin, halihazirda piyasada hakim durumda bulunan bir tesebbiis, bir baska

® Madde 3(f): “Know-how: Franchise verenin deneyimi ve deneyleri sonucunda ortaya ¢ikmus,
patentli olmayan, gizli, 6zlii ve belirlenmis bilgi paketini ifade eder”.

' Know-how edinimi veya kullanimi s6z konusu islemin agirlikli edimini teskil edebilecegi gibi,
yan (tali) edimlerden biri olarak da dngoriilebilir.
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kisiden veya tesebbiisten bu piyasada dnemli bir rekabet avantaji saglayacak bir
know-how edinebilir. Bu islem, RK’nin 6’nc1 maddesi kapsamina girebilir. Diger
yandan, birlesen tesebbiislerin veya devralinan tesebbiisiin malvarligi icerisinde
yer alan know-how niteligindeki teknolojik {iriinlerin ilgili pazarlardaki rekabet
acgisindan Oneminin goz Oniine alinmasi gerekebilir. Kurul, séz konusu know-
how’1n, birlesme veya devralma sonucunda el degistirmesinin ilgili pazarlardaki
rekabet ilizerinde yaratacag etkiye de bakacaktir. 97/1 sayili Teblig’in kapsamina
giren ve know-how devrini igeren bir birlesme veya devralmanin varligi halinde,
Kurul, bu Teblig’deki esaslar uyarinca bir degerlendirme yapacaktir.''

Ilgili pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin sahip oldugu know-
how’1 gesitli sekillerde kotiiye kullanmasi halinde, yine RK’nin 6°’nc1 maddesine
aykirilik dogabilir. Ornegin sahip olunan know-how’in makul kosullarla {igiincii
kisilere kullandirilmasi talebi, hakli bir sebep bulunmadigi halde geri cevrilebilir
veya know-how lisansi sdzlesmeleri yolu ile lisans alana hakli sebebi bulunmayan
rekabeti kisitlayici hiikiimler dayatilabilir.

B. Fikri Miilkiyet Hakki Sahipligi ve Kullanimm

RK’de, RK’nin fikri miilkiyet hukuku ile iligkisini diizenleyen 6zel bir
hikkiim mevcut degildir.'””> RK’nin 2’nci maddesinde, Kanun’un kapsanmu
belirlenirken, bu hususta herhangi bir istisna taninmamuistir. Bu maddedeki “...Aer
tiirlii hukuki islem ve davramslar...bu Kanun kapsamina girer.” ifadesinden, fikri
miilkiyet diizenlemelerinden dogan haklara dayamlarak yapilacak hukuki islem ve
davraniglarin da dogrudan RK kapsaminda degerlendirilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. RK’nin higbir maddesinde fikri miilkiyet diizenlemelerinin
uygulanmasina Oncelik tanmacagina dair bir hiikkim mevcut degildir. Bu
durumda, RK’yi ihlal ettigi iddia edilen bir tesebbiisiin bizatihi fikri miilkiyet
diizenlemelerinden kaynaklanan mutlak hakkina dayanmasi kabul edilmeyebilir.

RK’de fikri miilkiyet haklarina iligkin  higbir 6zel hiikiim
bulunmamasindan iki sonug¢ ¢ikarilabilir. Ya kanun koyucu, bilerek fikri miilkiyet
haklarina hicbir ayricalik tanmmamasmi ve bdylece bu haklarm tamamiyla
rekabet hukukuna tabi olmasmi 6ngérmiistiir veya RK’de bu konuda yapilmast
gereken diizenleme atlanmig ve bir bosluk dogmustur. Bu sonuglardan hangisi

1'97/1 sayili Teblig’deki pazar payr ve ciro esiklerinin altinda kalan birlesme ve devralmalarin
dahi RK’nin 4’iincii maddesi uyarinca tesebbiislerarasi bir anlasma teskil edebilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir.

12 Ornegin Isvigre Rekabet Kanunu’nun 3’iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Isvigre
Rekabet Kanunu, rekabet iizerinde, miinhasiran fikri miilkiyeti diizenleyen hiikiimlerden dogan
etkilere uygulanmaz. Ayni kanunun 6’nc1 maddesinin ilk fikrasinin (d) bendinde fikrl miilkiyet
haklart ile ilgili s6zlesmeler, sagladiklar1 ekonomik verim dolayisiyla kanunun uygulamasindan
muaf tutulabilecek islemler arasinda sayillmstir.
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kabul edilirse edilsin, rekabet hukuku hiikiimlerine, fikrl miilkiyet haklarinin
tamamiyla bertaraf edilmesine -veya Onemli Olglide zedelenmesine- sebebiyet
verecek Olciide miidahale olanagi tamimak, fikri miilkiyet hukukunun ratio
legis’ine zarar verecektir. Dolayisiyla, fikrl miilkiyet diizenlemelerinde belirtilen
“amag¢” hiikiimlerinin, aym1 zamanda, rekabet hukuku hiikiimlerinin miidahale
smirini olusturdugunun kabulii gerekir. RK’de fikrl miilkiyet haklar1 ile ilgili
islem ve eylemlere nasil ve hangi 6l¢iide miidahale edilebilecegine dair 6zel bir
diizenleme bulunmamasindan kaynaklanan bosluk, RK’nin uygulanmasinda
gozetilen ATM kararlari esas alinarak doldurulabilir.

Fikri miilkiyet haklariyla ilgili islem ve eylemler acisindan RK tarafindan
yasaklanan ti¢ tip fiil arasinda bir ayirim yapmak gerekir:

1. Fikri Miilkiyet Haklariyla ilgili Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar

RK’nin 4’iincii maddesi uyarmca, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.” Bu madde uyarica, Kurul, fikri
miilkiyet haklar1 ile baglantili bir anlasmanin veya kararin rekabeti kisitlayict,
bozucu ya da engelleyici amag tasidigimi tespit ederse, s6z konusu anlagsmanin
ilgili pazardaki/pazarlardaki rekabet {izerindeki etkilerini incelemeden, bunlarin
RK’ye aykirt olduguna hiikmeder. Ilgili tesebbiis, sorusturma asamasinda
amacinin rekabeti kisitlamak degil, fikrl miilkiyet haklarimin kendisine tanidigi
olanaklar1 etkin bir bicimde kullanmak oldugunu iddia edebilir. Kurulun olayin
Ozelliklerine gore bu iddiay1 degerlendirmesi yerinde olur. Zira bdyle bir iddianin
hi¢ dikkate alinmamasi halinde, ilgili fikri miilkiyet hakkinin, taninma amacia
aykir1 olarak zedelenmesi s6z konusu olabilir.

Kurul, incelemesi sonucunda, ilgili tesebbiisiin fiilinin rekabete aykiri
amag¢ tagimamakla beraber, ilgili pazarda/pazarlarda boyle bir etki dogurdugunu
belirlerse, fikri miilkiyet hakki sahibi tesebbiisiin, fiilini fikri miilkiyet hakkina
dayanarak mesru gosterme olasiligi ortadan kalkacaktir. Bu durumda, RK’nin
5’inci maddesi uyarmca muafiyet tammmasmin miimkiin olup olmadig ele alinir.

RK’nin 5’inci maddesinin ilk fikrasi uyarinca, ilgili tesebbiislerin
fiillerinin RK’nin 4’{incii maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi igin:
“a) Mallarin iiretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, b) Tiiketicinin
bundan yarar saglamasi, c¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin
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ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi
i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” gerekir.

Yukarida siralanan kosullardan (a) ve (b)’de sayilanlarin, teknolojik
iiriinlere yonelik fikri miilkiyet diizenlemelerinin ratio legis’iyle ortiistiigi dikkate
almmalidir. (¢) ve (d)’de oOngoriillen diger iki kosul ise, fikri miilkiyet
diizenlemeleriyle tanman tekel haklarina oOncelik tanmmasimin — smirini
olusturacaktir. Yani fikrl miilkiyet hakkiyla korunan bir teknolojik iiriine dair bir
anlagsmanin ilgili pazarin 6énemli bir bolimiinde rekabeti ortadan kaldirmasi veya
rekabeti, teknik gelisme saglanmasi igin zorunlu olandan fazla sinirlamasi halinde,
bu anlasmaya RK’nin 5’inci maddesi uyarinca muafiyet taninmayacaktir. RK’ye
uygun olduklar1 varsayilarak, uygunluk kosullar1 teblig ile diizenlenebilecek 6zel
anlasma kategorilerine de yer verilmemistir.” Bunun yerine, RK’nin 5’inci
maddesinin ikinci fikrasinda, genel bir ifade ile; “Kurul birinci fikrada
gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarm sartlarmi gdsteren tebligler
cikarabilir.” denilmistir.

Kurul, heniiz teknolojik iirlin lisansi sdzlesmelerine yonelik herhangi bir
teblig cikarmamustir. Tekelden Dagitim Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ve Tekelden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde, bu anlagsmalar kapsaminda ongoriilebilecek lisans haklarina dair
herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Sadece Franchise Anlasmalarma Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’'nde, franchise kavramu tanimlanirken, franchise’in diger
gayrimaddi unsurlar yaninda “...faydali modeller, tasarimlar, telif haklari, know-
how veya patentlere iliskin fikri veya sinai miilkiyet haklarindan olusan bir sistemi
ifade ettigi” belirtilmistir. Franchise alana franchise verenin fikri veya sinai
miilkiyet haklarimin aktarilmasi, franchise verenin franchise so6zlesmesi
cergevesindeki temel edimlerinden biridir. Bunun karsiliginda, tebligde, franchise
verenin fikri ve smai miilkiyet haklarim korumak i¢in gerekli olmalar1 kosuluyla
muafiyet kapsamina girecek bir takim yiikiimliilikler Ongorillmistir. Yalniz
franchise sozlesmesi, kendine has oOzellikleri dolayisiyla lisans sdzlegmesinden
ayrilir. Bu nedenle, bu tebligde hangi s6zlesme hiikiimlerinin muafiyet kapsamina
girecegi ve hangilerinin kapsam dis1 kalacaginin diizenlenmis olmasi, lisans
sozlesmelerindeki hiikiimler agisindan yol gosterici nitelikte kabul edilemez.
Dolayistyla, teknolojik iiriin lisans1 sdézlesmelerinin rekabet hukukumuzda nasil
ele alinacagi heniiz ayrica diizenlenmemistir.

2. Fikri Miilkiyet Haklaryla flgili Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi Halleri

13 Kars.: Isvigre Rekabet Kanunu, madde 6 (1).
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Bir veya birden fazla tesebbiisiin ilgili pazarlardaki hakim durumlarmi
kotliye kullanmalari, RK’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Fikrl miilkiyet
hakki sahipliginin bu tiir bir davranis1 mesru kilip kilamayacagi, yine olayin
ozelliklerine gore belirlenecektir. S6z konusu bir piyasada ilgili bir tesebbiisiin
bizatihi fikri miilkiyet hakki sahipliginden dogan hakim durumunu kullanmasi,
“kotliye kullanma” olarak kabul edilemez. Ar-ge’ye yapilan yatirim sonucu
gelistirilen yeni teknolojik tiriinlerin ilgili pazarlarda {irlin sahibi tesebbiise diger
tesebbiislere nazaran iistlinliik saglamas1 RK’ye aykir1 degildir. Yalniz, 6zellikle
fikri miilkiyet hakki sahipliginden yararlanarak baska pazarlarda da menfaat
ve/veya giic elde edilmeye c¢alisilmasi halinde, RK’nin 6’nc1 maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilabilir. Bu maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinde, “Belirli
bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler.” kotiiye kullanma halleri arasinda
ozellikle sayilmustir.

Rekabet hukukumuzda elzem kaynaklar doktrininin kabul goriip
gormeyecegi  agik  degildir., RK’nin  6’nc1  maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendinde “ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini  amaglayan eylemler”, kotliiye kullanma halleri arasinda
ongoriilmiistiir. Bu hiikiim, elzem kaynaklar doktrininin Tiirk rekabet hukukuna
aktarilmasinin  hukuki dayanagmi teskil edebilir. Yalniz elzem kaynaklar
doktrininin Tiirk rekabet hukukunda kabul edilmesi dahi, iizerinde fikri miilkiyet
hakki bulunan teknolojik iiriinlerin kullandirilmamalart halinde bu doktrinin
uygulanabileceginin kabuliinii gerektirmez. Kanimizca, fikri miilkiyet haklariyla
korunan teknolojik {irtinlerin kullandirilmamasmm RK’nin 6’nci maddesine
aykirilik teskil ettigine hiikmedilebilmesi i¢in zaten elzem kaynaklar doktrinine
bagvurmaya gerek yoktur. Once fikri miilkiyet hakki sahibinin ilgili pazarda
hakim durumda olup olmadigi belirlenmelidir. Daha sonra kullandirmamanin,
“belirlenen hakim durumun kétiye kullanilmasi” teskil edip etmedigine
bakilmalidir. Bu a¢idan fikrl miilkiyet hakki sahipligi, rekabet kurallarmna tabi
olmay1 bertaraf edemez.

3. Fikri Miilkiyet Haklaryla flgili Birlesme ve Devralmalar

RK’nin 7’nci maddesinde diizenlenen birlesme veya devralmalara iligkin
olarak, birlesen ve devralan tesebbiislerin sahip olduklar1 fikri miilkiyet
haklarinin, bu tesebbiislerin s6z konusu piyasalarda hakim durum yaratmalarmda
veya hakim durumlarmi daha da gii¢lendirmelerinde ne kadar etkili olabilecegi
g0z Oniinde bulundurulacaktir. Fikri miilkiyet haklarini bagkasina devretme hakkai,
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hakkin kapsamu igerisinde diizenlenmistir;'* ancak buna ragmen RK’nin 7’nci
maddesine aykirilik teskil eden devirlere izin verilmeyebilir veya kosullu izin
verilebilir. 1997/1 sayili Teblig’in 6’nc1 maddesinin {giincii fikras1 uyarinca,
Kurul, kendisine bildirilen birlesme veya devralmaya, gerekli gordiigii diger
tedbirlerin alinmasi1 ve bazi yiikiimliliklere uyulmasi kosuluyla izin verme
yetkisini haizdir'”. Bu cercevede, gerektiginde bir takim fikri miilkiyet haklarmm
liclincii sahislara devredilmesi veya bu haklar iizerinde lisans hakki taninmasi,
birlesme veya devralmaya izin verilebilmesinin on kosulu olarak ileri
stiriilebilecektir.

VI. Gelecekteki Teknolojik Yeniliklerin Giivence Altina Alinmasi

Rekabet kurallarina dayanarak gelecekteki teknolojik yeniliklerin giivence
altma alnmasi, iki halde glindeme gelebilir. Bir birlesme veya devralma
gerceklestiren tesebbiisler, bir takim teknolojik iirlinlerin gelistirilmesine iligkin
rakip ar-ge faaliyetleri yiirlitmekte olabilirler. Bu durumda birlesme veya
devralma, hem bu faaliyetleri hem de gelecekte pazara siiriilebilecek teknolojik
iirlinleri etkileyecektir. Diger yandan, rakip tesebbiisler, birlesme veya devralma
niteliginde islemler gergeklestirmemekle birlikte, ar-ge sahasinda isbirligine
girisebilirler. Bu tiir girisimler de gelecekte birbirine rakip, yeni teknolojik
iiriinlerin gelistirilme olasihigim etkileyecektir.

1997/1 sayili Teblig’in 6’nc1 maddesinin ilk fikrasinin (b) bendi uyarinca,
Kurul, birlesme ve devralmalara iliskin yapacagi degerlendirmelerde, diger
hususlarla birlikte, tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siiregteki
gelismeleri g6z Oniinde tutar. Bu hiikiim ¢er¢evesinde, Kurulun, birlesmeye veya
devralmaya taraf olan tesebbiislerin siiregelen ar-ge faaliyetlerini ve genel olarak
ar-ge kapasitesini de mutlaka dikkate almasi gerekir.

Diger yandan, Kurul’a bildirilen tesebbiisler arasi anlagsmalardan 6zellikle
ar-ge alaninda isbirligine yonelik olanlarm rekabet {izerinde doguracaklari etkinin
hassasiyetle incelenmesi gerekir. Tesebbiislerin giiglerini birlestirerek calistiklari
sahada gelecekteki teknoloji diizeyinin yiikselmesini saglayacak sekilde
anlagsmalar1 engellenmemelidir; diger yandan, ar-ge alaninda isbirligi kisvesi
altinda yiiriitiilebilecek danigikliliklara da izin verilmemelidir.

Bu acidan, RK’de 6ngoriilen usul hiikiimleri, gerekli delillerin toplanmast
hususunda Kurul’a yeterli olglide yetki tanimaktadir. Kurul’un -fiyat belirleme
veya pazar paylasimu gibi per se rekabete aykir1 kabul edilen anlagsmalar diginda-
Oniine gelen anlagmalarda elde edebildigi tiim delilleri, ilgili pazara iligkin elindeki

4 FSEK, madde 19(3); PatKHK, madde 86; ETKHK, madde 39.
151997/1 sayili Teblig, madde 6(b)(3).
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tim verileri ve rekabetin kisitlanmasmim hakli sebebi olarak kabul edilebilecek
tiim halleri goz 6niinde bulundurmasi gerekir. UP’de, tesebbiisler arasindaki ar-ge
alanindaki isbirligine yonelik anlagmalar hakkinda, kisa vadede, ATA’nin
81(3)’lincli maddesinin Arastirma ve Gelistirme Anlagmalar1 Kategorilerine
Uygulanmasina yonelik 2659/2000 sayili Komisyon Tiiziigl (“AGT”)’ne paralel
bir grup muafiyeti tebligi ¢ikarilacagindan bahsedilmektedir.'® Tiirkiye’de heniiz,
bir grup muafiyeti teblig ¢ikarilmasini gerektirecek yogunlukta ar-ge igbirlikleri
gerceklestirilmemektedir.  Ayrica bu  alanlardaki igbirliklerinin  bildirim
zorunlulugu kapsamunin digina ¢ikarilmayarak Kurul’un ilgili pazarlarda bu
yoldaki faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmasi 6nemlidir. Bu sahada bir grup
muafiyeti ¢ikarilmak yerine, mevcut birel muafiyet sisteminin sdz konusu
anlagsmalara uygulanmaya devam edilmesinin uygun olacagi goriisiindeyiz.

VII. Mevzuat Boslugunun Doldurulmasi

UP’de, ATA’nin 85 (3). maddesinin Bazi Teknoloji Transferi
Sozlesmeleri Kategorilerine Uygulanmasina yonelik 240/96 sayili, 31 Ocak 1996
tarihli Komisyon Tizigli (“TTT”)’'ne ve AGT’ye paralel nitelikte bir grup
muafiyeti tebliginin ¢ikarilmasmin Kurul’un kisa vadeli hedefleri arasinda oldugu
belirtilmektedir. Kanimizca, bdyle bir diizenleme yapilmasi yerinde olmaz. Bu
gOriisiimiiziin temel dayanaklari, (a) ulusaliistii tasarruf niteligindeki AGT ve
TTT’nin Ozl itibartyla ulusal bir diizenlemeye esas almmasmin uygun
bulunmamasi, (b) Kurul’un sadece ortak ar-ge ve lisans sdzlesmelerine dair grup
muafiyeti tebligleri yerine, tiim teknolojik triinlere iligkin islem ve eylemleri
kapsayan, yol gosterici, kilavuz niteliginde bir genelge ¢ikarmasinin daha yararl
sonuglar dogurmasi olasiligi ve (¢) bu konuda diizenleme yapilmasi i¢in gerekli,
Tirkiye’deki ortak ar-ge ve lisans faaliyetlerine iliskin birikimin heniiz
saglanamamis olmasidir.

TTT ve AGT’yi ¢ikaran Komisyon, ulusaliistii nitelikteki AT’ nin bir
organidir. Dolayisiyla Komisyon tasarruflari, bu ulusaliistii yapiya uygun
diizenlemelerdir. Tesebbiislerin davraniglarinin AT rekabet hukukunun kapsamina
girebilmesinin kosullarindan biri, iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesidir. I¢
hukukumuza aktarilmasi olasiligi bulunan TTT ve AGT’nin de bu 0lgiit 1518inda
hazirlandigim g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Ozellikle izin verilen bolgesel
kisitlamalarin  ve bu kisitlamalara iligkin olarak Ongoriilen  siirelerin
diizenlenmesinde bu 6lgiit esas almmustir.'” Ulusal sirlar igerisinde boyle bir

19 UP’de atifta bulunulan, AGT’ nin yirtirliikten kalkmis bulunan metnidir.

' AB diizleminde, iiye devletlerin tanidig1 ulusal nitelikteki fikei miilkiyet haklariyla AB’nin
pazar entegrasyonu hedefi catismaktadir. Bu hedef, AB’nin rekabet politikasini da 6nemli lgiide
etkilemistir. Ulusal fikrl miilkiyet haklari, her iilke tarafindan ayri ayri tanindiklari ve iilkesel
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6lgiitiin anlamu yoktur.' Ornegin, AB’ye iiye devletlerden biri olan Almanya’nin
rekabet mevzuatinda TTT ve AGT’ye paralel nitelikte diizenlemeler
bulunmamaktadir.

AT Rekabet Politikasi, ayn1 zamanda ortak pazarin entegrasyonunu
saglamaya yonelik énemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, TTT ve
AGT dahil, rekabet hukuku ile ilgili Komisyon tasarruflarina da yansimaktadir.
Halbuki bir ulus devletin rekabet diizenlemelerinin &ncelikli amaci pazar
entegrasyonu degildir. Komisyon personelinin azligi ve 6zellikle uygulamayi bilen
hukukgu ve iktisat¢ilarin bu kadroda yer almayisi elestirilmektedir. Rekabetten
sorumlu Komisyon Dairesi (DGIV) Bagkani her {i¢ yilda bir degistigi halde, alt
kadro, kemiklesmis bir biirokratik yap1 olusturmaktadir.'” Dolayisiyla
gelismelerin ve oOzellikle yeni ekonomik analiz tekniklerinin takip edilerek
uygulanmasi tam saglanamamaktadir. Blok muafiyeti tiiziikleri gibi sekilci hukuki
diizenlemelerin yapilmasimin nedenlerinden biri de bu isgiicii yetersizligidir.* Tlgili
pazarlarda dogurduklari etkilerin incelenmesi gereken lisans soézlesmeleri dahi,

etki dogurduklar1 i¢in, AB pazarim iilkesel kompartmanlara ayirdiklari sonucuna varilmustir.
AB’nin dogrudan ulusal fikri miilkiyet haklarini1 diizenleme yetkisi olmayisi, bu alanda AT
rekabet politikasinin miidahaleci olmast sonucunu dogurmustur. TTT hiikiimlerine de, 6zellikle
mutlak bolgesel korumaya iliskin olarak, bu anlayis hakim olmustur.

'8 1992 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin Ali Cem Budak tarafindan
yapilan elestirisinde, kanunumuzun Avrupa Toplulugu ve bir dl¢lide de Amerika Birlesik
Devletleri rekabet hukuku mevzuati 6rnek alinarak hazirlandigi belirtildikten sonra, “Avrupa
Toplulugu rekabet hukukunun uygulandigi ekonomik ortam ile, Tiirk rekabet hukukunun
uygulanacagi ekonomik ortam birbirinden farklidir. ilk olarak, Avrupa Toplulugu rekabet
hukuku, Ortak Pazar’a iiye devletler arasindaki ticarete zarar veren rekabeti siirlayic
faaliyetlerle mesgul olur. (Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri federal rekabet hukuku da,
temel olarak eyaletler arasinda ve yabanci devletlerle yapilan ticareti etkileyen rekabeti
sinirlayici faaliyetlerle mesguldiir.) Tiirk rekabet mevzuati ise tiniter bir devlet {ilkesi sinirlar
icinde uygulanacak milli nitelikli bir mevzuat olacaktir.” denilmektedir. Bkz.: Ali Cem Budak,
Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi-
Uluslaras1 Sempozyum, Istanbul, 1993, s. 134.

19 AT rekabet uygulamalarim olumsuz etkileyen bir durum da sudur: Komisyon igerisinde AT
rekabet politikas: alaninda uzmanlasmis birim DGIV’dir. Buna ragmen, gerek birel kararlar
gerek Blok Muafiyet Tiiziikleri, tiim Komisyonerler tarafindan kabul edilmektedir. Dolayistyla
Komisyonun rekabetin korunmasina iliskin yasama ve yarg: faaliyetlerinde politik etkilenme s6z
konusu olabilmektedir.

% Diger yandan, Komisyonun hem ilgili vakay sorusturan, ilgili faaliyet hakkindaki iddianameyi
hazirlayan, hem de bu vakaya iliskin karara varan organ olmasi, ATM’yi 6zellikle usule
uygunluk konusunda son derece hassas davranmaya yoneltmistir. Komisyon iizerindeki
sorusturma usuliine yonelik yiikiimliiliiklerin artmasi, karar alma siirecinin daha da uzamasina
yol agmustir. Iste blok muafiyeti tiiziiklerinin kabuli, bu yiikii hafifletmeye yonelik
¢Oziimlerdendir.
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TTT’de ongoriilen kosullara uydurularak Komisyon’un denetim kapsaminin
disina gikarilabilmektedir.”

Blok muafiyeti tiiziiklerinin tesebbiislere sagladigi en Onemli yararin
hukuki kesinlik (6ngdriilebilirlik) oldugu soéylenebilir. Yalmz, bu yarar
gerceklestirmenin  baska yollar1 da bulunmaktadir. Kurul, dikey lisans
sozlesmelerine belirli kosullarla grup muafiyeti tanimak yerine, genel olarak
teknolojik triinlere iligkin islem ve eylemleri rekabet hukuku agisindan nasil bir
degerlendirmeye tabi tutacagini agiklayan yol gosterici diizenlemeler yapabilir. Bu
diizenlemelerin baglayici nitelikte olmamasi, hukuki Ongoériilebilirlik agisindan
grup muafiyeti tebligleri ile dnemli bir fark yaratmamaktadir. Zira grup muafiyeti
tebliginin kapsamina girecek sekilde hazirlanan bir sdzlesmenin dahi, rekabete
aykir1 etki dogurmasi halinde incelemeye alinacagi, bizatihi ilgili tebligde
ongoriilmektedir. Bu acgidan, Komisyon’un yatay isbirlikleri konusunda son
cikardigi diizenlemenin, baglayiciligi bulunmayan, ancak yol gosterici nitelikte bir
kilavuz oldugunu da hatirlatmak gerekir.”

Tiirkiye’deki mal ve hizmet pazarlarindaki rekabeti etkileyebilecek
teknolojik tirtinlere iligkin islem ve eylemlerin Tiirk Rekabet Kurumu’nun bilgisi
dahiline girmesi, arsivlenmesi ve nasil uygulandiklarinin takibi, pazarlardaki
rekabetin denetimi acisindan son derece 6nemlidir. Bu alanda acele ile bir grup
muafiyeti tebligi ¢ikarilmasi, bu bilgi birikiminin ve denetim olanagmim kaybina
sebebiyet verecektir. TTT ve AGT benzeri grup muafiyeti tebliglerinin bir diger
sakincasi da, bir lisans veya ar-ge sozlesmesinin bir biitiin olarak rekabete olan
etkisinin degerlendirilmesi yerine, tek tek sozlesmenin hiikiimleri {izerinde
durulmast ve bu hiikiimlerin tebli§ kosullarina uygunlugunun bir hukuka
uygunluk gerekgesi olarak ileri siiriilmesidir. Bu sozlesmeler dahil olmak {izere,
teknolojik iirtinlere iligkin tiim islem ve eylemler, agikca rekabete aykirt hiikiimler
icermemek kosulu ile, ekonomik analize tabi tutulmalidir ve bunlarin ilgili
pazardaki rekabete etkileri degerlendirilmelidir. Bizatihi Komisyon dahi, blok
muafiyeti tiiziikklerini ve notlarmi, Oniine gelen meseleleri incelerken vardig
sonuclar ve ilgili ATM igtihatlarinda ortaya konulan ilkeler 1s18inda
hazirlamaktadir.

' Blok muafiyet tiiziikleri, sozlesmeler hukukunun temelini olusturan irade serbestisini de
zedeleyebilmektedirler. Bu durum, tiiziiklerin  sekilci yapisindan kaynaklanmaktadir.
Uygulamada, bir sdzlesme icerisinde birden ¢ok Tiiziigiin kapsamina giren hiikiimler yer alabilir.
Bu halde tiiziikten yararlanma olanag: ortadan kalkacagindan, sézlesme bu yapiya uydurulmaya
caligilmaktadir.

2 “AT Antlasmasi’mn 81’inci maddesinin Yatay Isbirligi Anlasmalarina Uygulanmasina iliskin
Kilavuz, ATRG [6.1.2000] C 3/2.



196 Yrd. Dog. Dr. N. Ayse ODMAN BOZTOSUN

TTT ve AGT ornek almmarak Kurul tarafindan hazirlanacak ve yiiriirliige
sokulacak grup muafiyeti tebliglerinin, Tiirk ekonomisinde teknolojik yenilikleri
tesvik eden bir yapmin olusturulmasma katkida bulunamayacagi goriisiindeyiz.
Aksine, Tiirk endiistrisinin teknolojik diizeyinin, gereksinimlerinin ve bu konuya
iliskin hélihazirdaki hukuk sistemimizin ortaya c¢ikardigi tablonun gerekli 6n
incelemesi yapilmadan boyle tebliglerin kabulii, Tiirk tesebbiislerinin teknolojik
yeniliklere yatirim yapmaya yonelmelerinin 6niine dahi gegebilir.”

Kurulun yetkileri, RK’nin 27’inci maddesinde sayilmaktadir. Bu
maddenin (f) bendi uyarinca, “Bu Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak.” Kurul’un gorev ve yetkileri
arasmdadir. Dolayisiyla, Kurul’un baglayici nitelikteki tebligler ¢ikarma yetkisi
ile beraber, RK’nin dogru uygulanmasi igin gerekli ve uygun gorecegi baska
diizenlemeler yapma yetkisi de bulunmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle teknolojik
iirlinlere iligkin iglemlerin tabi olacagi rekabet hukuku rejimi konusunda, hukuki
baglayiciligi bulunmayan, ancak bilgilendirici ve yonlendirici nitelikteki — bir
genelge yayinlamasi pekala miimkiindiir. Bu konuda ABD, Kanada ve
Japonya’daki diizenlemeler 6rnek almabilir,”* ayrica uygulama 1siginda gerekli
goriiliirse, TTT ve AGT hiikiimlerinden de yararlamilabilir. Yalniz her halde,
boyle bir diizenleme dahi yapmadan once, Kurul, yeterli sayida anlagma
inceleyerek bu alandaki kisitlamalar ve yiikiimliiliiklerin ilgili pazarlardaki
rekabete etkileri konusunda bir bilgi ve tecriibe birikimi edinmis olmalidir.

VIIL. ilgili Pazarlarin Belirlenmesi

Rekabete aykir1 oldugu iddia edilen davramislar1 degerlendirirken bunlarn
ilgili olduklar1 pazarin veya pazarlarin belirlenmesi, rekabet analizlerindeki ilk
asamadir. Teknolojik triinlere iliskin eylemler s6z konusu oldugunda, bunlarin
rekabete etkisini daha kesin ve dogru belirleyebilmek igin, ilgili iirliin pazari
acisindan yeni tammlamalara ve gruplandirmalara bagvurulmaktadir. Bu konuda,
Tiirk rekabet hukuku kapsaminda yapilacak incelemelerde, ABDLG’de 6ngoriilen
ticlii pazar aymrmundan yararlanilabilecegi goriisiindeyiz.”> Asagida, ABDLG’de

1992 tarihli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi’nin Ali Cem Budak tarafindan
yapilan elestirisinde, “...Avrupa Toplulugu ve Amerikan modelinin Tiirkiye’ye uygun
diismemesinin diger bir sebebi, Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasindan kaynaklanan
ozellikleridir. Gelismekte olan {ilkelerin, rekabet hukuku uygulamalari bakimindan, gelismis
iilkelerinkinden farkli, kendilerine &zgii sorunlarla karsilagtiklart bilinen bir gercektir.”
denilmektedir. Bkz.: Ali Cem Budak, Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve
Tiirk Rekabet Kanun Tasaris1-Uluslaras1 Sempozyum, Istanbul, 1993, s. 134

 Bkz.: yuk. dipnot 7.

 Bkz.: yuk. dipnot 7.
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ongoriilen pazar tiplerini, Tirk rekabet hukukundaki “pazar” kavram
cergevesinde degerlendirecegiz.

A. Tlgili Mal ve Hizmet Pazarlar

RK’nin 1’inci maddesinde, kanunun amacinin, “mal ve hizmet
piyasalarindaki”’ rekabete aykiri davramglari  Onlemek oldugu agikga
belirtilmistir. Yine RK’nin 3’lincii maddesinde, rekabet, “Mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris.” seklinde tanimlanmustir. Dolayisiyla, teknolojik tirlinlere iligkin
eylemleri RK agisindan degerlendirirken, dncelikle, bu eylemlerin ilgili oldugu mal
veya hizmet pazarlar1 belirlenecektir. S6z konusu eylem, sadece tek bir mal veya
hizmet pazarim etkilemeyebilir. Teknolojik iriinlerin tiretim silirecinde haiz
olduklar1 stratejik 6nem dolayisiyla, farkli mal ve hizmet pazarlari, bu iriinlere
iliskin eylemlerden etkilenebilir. Bu pazarlar, hammadde pazarlarindan yari
mamil pazarlarma ve nihai mal pazarlarina kadar genis bir pazar grubunu
icerebilir.*

S6z konusu eylemlerin rekabet iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in, cogu
durumda, etkilenen mal veya hizmet pazarlarini dikkate almak yeterli olmaktadir.
Sadece bu pazarlarin incelenmesinin yeterli olmadigi durumlarda ise, ilgili
teknolojik drlin ve/veya teknolojik yenilik pazarlarmin da saptanmasi ve
eylemlerin bu pazarlardaki etkilerinin de degerlendirilmesi gerekebilir.

B. Ilgili Teknolojik Uriin Pazarlar

Son yillarda, yeni teknolojilerin kullammunin daha hizli yayginlagmasini
saglayacak Onemli bir olgu ortaya c¢ikmustir. Tesebbiisler, sahip olduklar
teknolojileri ayrica pazarlayarak lisans gelirleri elde etmeye yonelmektedir. Diger
yandan, mal ve hizmet pazarlarinda faaliyet géstermeyen ve bu pazarlarda
kullanilmak iizere sadece yeni teknoloji {lireten tesebbiislerin sayisi ve bunlarin
iiretimi de artmaktadir. Bu gelismeler, “teknolojik iiriin pazarlar’”nin olusmasima
yol agmustir. Bu pazarlar sayesinde, yeni teknolojiler, bagimsiz bir {iriin
niteliginde, mal ve hizmet {ireten tesebbiislere arz edilmektedir. Tesebbiislerin,
yeni teknolojileri, bu pazarlardaki rekabet ortami igerisinde olusan fiyatlarla
serbestce edinmeleri miimkiin olmaktadir.

% Japonya Rekabet Otoritesi tarafindan ¢ikarilan Guidelines for Patent and Know-how
Licensing Agreements under the Antimonopoly Act-Antitekel Kanunu Kapsaminda Patent
ve Know-how Lisans1 Anlasmalarina Dair Kilavuz’un ilk kisminin ikinci paragrafinin ikinci
bendinde, “pazar”in bu ¢ergevede ayrintili tanimina yer verilmistir. Bkz.: yuk. dipnot 7.
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Giliniimiizde ancak, teknolojik altyapisi saglam olan ve teknolojik {iretimin
yiiksek oldugu {ilkelerde bu pazarlardan bahsedilebilir. Heniiz, yurt iginde,
herhangi bir sahada, mal ve hizmet pazarlarindan ayri, bagimsiz bir teknolojik
irliin pazari olusturulamamistir. Yalmz, teknoloji aktarmmmi kisitlayici
diizenlemelerin ~ kaldirilmasiyla bu pazarlarm kapsaminin  genisleyecegi
ongorilmelidir. Bu durumda, yurt disindan dahi, etkin rekabet ortaminda olusan
fiyatlarla yeni teknoloji edinebilmek miimkiin olabilir. Ayrica i¢ pazarda etkin
rekabet ortaminin saglanmasiyla, zaman igerisinde iilkesel teknoloji pazarlar1 da
gelisebilir.

RK’nin 3’{lincli maddesinde, mal, ‘ticarete konu olan her tiirlii taginir ve
tasinmaz esya’, hizmet ise ‘bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni,
fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetler’ seklinde ifade edilmistir.

“Teknolojik iriin pazarr” teriminin kapsamini daha iyi belirleyebilmek
acgisindan, teknolojik {irlin disindaki mal ve hizmet pazarlari, “fiziki iriin
pazarlar1” seklinde de adlandirilabilir. Buna karsin teknolojik iiriin pazarlarinin
konusu, fiziki varligi bulunmayan, fikri iiriin niteligindeki teknolojik iiriinlerdir.*’

Teknolojik iirlin pazarmm bu tanimlar ¢ergevesinde RK kapsamia girip
girmeyecegi tartigilabilir. Teknolojik {iriin pazarmda s6z konusu olan {iriin,
halihazirda gelistirilmis olan teknolojik {irtindiir. Bu teknolojik iiriiniin parayla
ifade edilen bir degeri vardir; dolayisiyla bizatihi teknolojik iiriin, ‘ticarete konu
olan esya’ seklinde degerlendirebilir ve ilgili teknolojik iiriin pazari, bir gesit mal
piyasasi olarak kabul edilebilir.

C. Tlgili Teknolojik Yenilik Pazarlari

Teknolojik yenilik pazarlarii RK ¢ercevesindeki tanimlar kapsaminda
degerlendirmek daha zordur. Bu kavramu Tiirk rekabet hukukuna aktarmak igin,
ABD hukukundaki teknolojik yenilik pazar ile birlikte, AB doktrininde ortaya
atilan, gelistirilecek iiriinlerin pazan (future goods market) teriminden
yararlamlabilir. Ele alman pazar, bir mal veya hizmet pazaridir; ancak bu pazar
heniiz dogmamistir. S6z konusu mal veya hizmet, yeni {iriinlerin gelistirilmesine
yonelik ar-ge faaliyetleri sonucu yaratilacaktir. Bu durumda, gelistirilecek
iirlinlerin pazari da bir tiir mal veya hizmet pazari olarak kabul edilebilir. Burada
sorun, ilgili pazarin konusunu teskil eden {irliniin heniiz ortaya ¢ikmamis
olmasidir. Degerlendirme, gelistirilen ve/veya gelecekte gelistirilmesi olasilig
bulunan iiriinlere gére yapilmaktadir. Yine de RK’de mal ve hizmet piyasalarina
iliskin, ‘varolan mal ve hizmet piyasalar’’ seklinde bir kisitlamaya yer

77 «Teknolojik firiin pazarlar” terimi yerine, dogrudan “teknoloji pazarlar” terimi de
kullanilmaktadir. Ornegin ABDLG’de “teknoloji pazarlari” terimi tercih edilmistir.
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verilmediginden, teknolojik {irlinlere dair eylemlere yonelik incelemelerde,
teknolojik yenilik pazar1 veya gelistirilecek iirlinlerin pazarlari kavramlarmdan
yararlanilmasimni engelleyen bir hiikiim de bulunmamaktadir. Ayrica 97/1 sayili
Teblig’in 6’nc1 maddesinde, Kurul’un birlesme ve devralmalar1 degerlendirirken
“lilke i¢inde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel
rekabetini” de goz Oniinde tutacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca,
gelistirilecek iiriinlere iliskin rekabet durumu, ilgili teknolojik yenilik pazari
kavramu ¢ercevesinde degilse bile, potansiyel rekabet kavrami kapsaminda
degerlendirilebilir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren tesebbiisler, heniiz ar-ge ¢alismalarma agirlik
vermemektedir. Teknolojik yenilik gelistirme kapasitesinin onemli bir rekabet
unsuru teskil etmedigi bir ekonomik yapi mevcuttur. Yalniz, teknolojik {irtin ve
teknolojik  yenilik  pazarlart  kavramma  hi¢  gerek  duyulmayacagi
diistiniilmemelidir. Hem i¢ pazarda rekabetin artmasi hem de Tiirkiye pazarmin
gittikge uluslararasi rekabete acgik hale gelmesi ile temel rekabet unsurlarinin
degisecegi ve fiyat rekabeti yaninda teknolojik yenilik gelistirme giicliniin dnem
kazanacagi goz oniinde bulundurulmalidir.”®

IX. 4’iincii Madde
A. Ar-ge Alaninda Isbirligine Yonelik S6zlesmeler

Yukarida, rekabet kurallariyla gelecekteki teknolojik yeniliklerin giivence
altma almmasmi aciklarken degindigimiz {izere, bu sdzlesmelerin dogru
degerlendirilmesi, teknolojik yeniliklerin tesviki agisindan ¢ok Onemlidir. Ar-ge
sozlesmeleri, rakipler arasindaki damsikliligin bir vasitasi olarak kullanilabilir ve
bu tlir sozlesmelere izin verilmemelidir. Diger yandan, rakipler arasindaki
isbirligi, yeni tiriinlerin daha kisa siire igerisinde ve daha iistiin bir sekilde pazara
sunulmasini saglayabilir. Her sozlesmenin, Kurul tarafindan ilgili pazarlarda
doguracagi etki acisindan ayr1 ayri ele almarak degerlendirilmesi gerekir, bu
alanda kisa vadede AGT’ye paralel bir grup muafiyeti ¢ikarilmast dogru olmaz.”

Bati Cimento v.d.-Ortak Girigim karari, grup muafiyeti g¢ikarilmasi
halinde, seklen bu muafiyetin kosullarina uydurularak RK’nin kapsami disinda

2 Bir grup patent hakkinin devrine iliskin Cisco-IBM kararinda (00-16/160-82 sayil, 02.05.2000
tarihli Kurul karari), {iriin pazar1 olarak sadece ilgili mal pazarlar: tespit edilmis ve incelenmistir.
flgili teknolojik iiriin pazarmin tespitine gerek duyulmamustir. Yalniz, ilgili mal pazarina girig
engelleri incelenirken, s6z konusu teknolojiyi gelistirme olasilig1r bulunan diger tesebbiislerin
varligindan bahsedilmistir. Kararda, bu sahada yeni teknolojik iiriin gelistirebilecek konumdaki
tesebbiislerin belirtilmesi, ilgili gelistirilecek {iriinlerin pazarindaki durumun dikkate alinmasi
olarak yorumlanabilir.

» Bkz.: yuk. VIL
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birakilacak sozlesmelere dair yerinde bir 6rnektir.”” incelenen anlasma, bir grup
Tiirk tesebbiisiiniin, ar-ge faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yonelik bir ortak girigim
kurmalarina iligskindir. Ortak girisimin taraflari, Ege Bolgesi’nde faaliyet gésteren
dort ¢imento sirketidir. Sirketler, taraflardan her birinin ger¢eklestirmekte oldugu
ve gerceklestirmesi gereken arastirma ve gelistirme faaliyetlerini ve belirli {ilkelere
yapilacak olan ihracat ve pazarlama faaliyetlerini kurulacak olan s6z konusu
ortak girigsim sirketine devredeceklerdir. Karardan, ortak girigimin agirlikl
amaciin, gii¢ birligi ederek Avrupa Birligi pazarma ihracat yapabilmek oldugu
anlasilmaktadir.

Ortak ihracat amacimin aksine, ortaklasa gerceklestirilmesi amaglanan ar-
ge faaliyetlerinin tiirline, kapsamma ve bu faaliyetler sonucu elde edilecek
teknolojik irlinlerin kullanim sekline dair, Kurul’a hicbir bilgi verilmedigi
goriilmektedir. Kurul da, ortak girisimin ar-ge boyutunu ve ar-ge faaliyetlerinin
birlestirilmesinin rekabete saglayacagi olasi yararlar1 hi¢ incelememistir. Kurul,
kosullar1 gergeklesmediginden dolayir s6z konusu ortak girisimin RK’nin 7’nci
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir ve ortak girisimi,
RK’nin 4’iincli maddesi uyarinca incelemistir. Ortak girisimin, kurucu firmalar
arasinda, liretim miktarlari, depolama kapasiteleri ve hatta fiyatlar gibi konularda
bilgi akisim saglayabilecek ve taraflarin rekabet¢i davramiglarmi koordine
edebilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ortak girisimin RK’nin
4{incii maddesi kapsamina girdigine ve menfi tespit belgesi verilemeyecegine
hiikkmedilmistir. Iste bu asamada ortak ar-ge faaliyetlerinin 6ngoriilen ortak
girisim ag¢isindan hakiki bir agirligi bulunsaydi, Kurul, herhalde RK’nin 5’inci
maddesi uyarinca bu anlasmaya muafiyet taninmasi olasiligimi degerlendirecekti
veya -Ongoriilen pazar payi ve ciro esiklerinin asilmasi kosulu ile- s6z konusu
ortak girisim, yogunlagsmaya yonelik bir ortak girisim olarak, RK’nin 7’nci
maddesi kapsaminda incelenecekti.

B. Karsihikh Lisans ve Patent Havuzlari

Karsilikli lisans ve patent havuzlari, rakip tesebbiisler arasinda
gerceklestirilirler ve RK’nin 4’{incli maddesine tabidirler. Kurula bildirilmeleri
gerekir. Kurul’'un bu tiir sdzlesmelere birel muafiyet taniyip tammayacagi her
olayin ozelliklerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilir. Bu tiir sdzlesmelerin rakipler
arasmdaki fiyat tespitini veya pazar paylasimmi saglamak amaciyla akdedilmis
olmalar1 durumunda, sdzlesmeler, per se rekabete aykirilik teskil edecektir. Diger
halde, sozlesmelerin muafiyet kosullarmi gergeklestirip gerceklestirmedigine

39.00-19/188-100 sayil1 23.05.2000 tarihli Kurul karart.



Persembe Konferanslari 201

bakilacaktir. Kurul’un heniiz karsilikli lisans veya patent havuzu sdzlesmelerine
iliskin bir karar1 bulunmamaktadir.”’

C. Dikey Lisans Sozlesmeleri
1. Genel Olarak

Dikey lisans sozlesmeleri de RK’nin 4’ilincii maddesi uyarinca
degerlendirilir. AT igtihatlar1 uyarinca, tek bir tesebbiisiin dikey iligki igerisinde
oldugu tesebbiislerin, bu tesebbiisle yaptiklar: tip sézlesme geregi bazi rekabeti
kisitlayict uygulamalara girismeleri halinde, bu uygulamalar hakim durumun
kotliye  kullamlmasi  degil, tesebbiisler arast anlasma  kapsaminda
degerlendirilmektedir.”* Dolayisiyla s6z konusu tek tesebbiis ilgili pazarda hakim
durumda olmasa da, bu tarz uygulamalar rekabet kurallarmm kapsamina
girebilmektedir. Bu yaklagim, kiyasen, Kurul tarafindan, tek bir isletmenin birden
fazla lisans alanla giristigi, bir ag olusturan tip sozlesmelerde de benimsenebilir.™

Lisans verenin lisans alana lisansl iiriinlerin satis ve yeniden satis fiyatini
dayatmasma iliskin kisitlamalar, per se rekabete aykiridir.** Amaci agikca ilgili
mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engellemek olmayan diger kisitlama ve
yiikiimliiliikklerin rekabete etkisini, ilgili pazarin ekonomik analizini yaparak
degerlendirmek gerekir. Kurul’un dikey lisans sozlesmelerindeki hiikiimlerin
RK’ye uygunluk kosullarim belirleyen bir diizenleme yapmasinin, hele hele bir
grup muafiyeti tebligi ¢ikarmasimin uygun olmadigr goriisiindeyiz. Kurul heniiz,
Tirk uygulamasindaki durumu belirleyecek ve uygun sonuglara varacak sayida ve
cesitte lisans sdzlesmesi incelememistir. Su ana kadar Kurul tarafindan incelenen

3! Kurul, kargilikli lisans veya patent havuzlarinin rekabet iizerindeki etkilerinin incelenmesinde,
ilgili ABD ve AB igtihatlarinda kullanilan kriterlerden yararlanabilir.

* Ornegin bkz.: C-107-82, AEG Telefunken v. Commission [ (1983) ECR, 3151].

3 Bundan ayri olarak, hakim durumdaki tesebbiislerin lisans alanlara bir takim kisitlayici
kosullar dayatmalarinin her hadlde RK’nin 6’nc1 maddesine aykirilik dogurabilecegi de g6z dniine
almmalidir.

3 RK’nin 4iincii maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde, tesebbiislerin aralarinda mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatin1 tespit etmeleri, ayrica ayni fikranin (f) bendinde, arz edilen
bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri sliriilmesi yasaklanmistir. Yine 1998/7
sayili Franchise Anlagmalarma [liskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 8(e) maddesinde, franchise
alanin sozlesme konusu mal veya hizmetlerin satis fiyatlarini belirleme hakkinin dogrudan veya
dolayli olarak kisitlanmasinin sozlesmeye muafiyet uygulanmamasi sonucunu doguracagi
diizenlenmistir. Diger yandan, RK’nin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde, satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi, tekrar satis halinde alim satim
sartlarma iligkin sinirlamalar getirilmesi de kotliye kullanma halleri arasinda sayilmigtir.



202 Yrd. Dog. Dr. N. Ayse ODMAN BOZTOSUN

tek bir dikey lisans sozlesmesinin karar metnine ulasabilmis olmamiz da,
Kurul’un uygulamadan sonug ¢ikararak 6zel diizenleme yapmasi i¢in heniiz erken
oldugunu teyit etmektedir. S6z konusu kararda, know-how kullanimini i¢eren bir
fason iiretim ve hizmet sozlesmesinin hiikiimleri, RK’nin 4’lincii ve 5’inci
maddeleri kapsaminda ele alinmustir. Asagida bu karar, konumuzla dogrudan ilgili
olmasi ve Kurulun lisans sozlesmelerine yaklagimma 1sik tutmasi agisindan
ayrmtili sekilde incelenmistir. Bu inceleme de g6z Oniinde bulundurularak
Kurulun dikey lisans sozlesmelerine yaklasimi hususunda genel bir degerlendirme
yapilmistir.

2. SKB-Fako Karan

Karar, merkezi Ingiltere’de bulunan SmithKline Beecham Plc. (“SKB”)
ile Fako Ilaclar1 A.S. ve Turgut Holding A.S. (“FT”) arasinda yapilan “Fason
Uretim ve Hizmet Anlasmasi™na ve RK’nin kapsamu disinda kalan iki diger
sozlesmeye iliskindir (“SKB-Fako Kararr”). Fako Ilaglar1 A.S., bu sézlesmelere
menfi tespit belgesi veya muafiyet verilmesi amaciyla Kurula basvurmustur.®

SKB, FT’ye, bir grup ilag lizerinde, liretim ve satig yetkisini igeren bir
know-how lisans1 tammustir. Bir “Lisansin Feshi Anlagmasi” ile bu lisans1 geri
almis ve sonra, bir “Fason Uretim ve Hizmet Anlagmas1” yaparak sadece iiretim
yetkisini igeren bir know-how lisans1 tanmmustir. Aymi zamanda bir “Calistirmay1
Birakma Anlagmasi” ile, FT’de satis sahasinda istihdam edilenlerin, bundan bdyle
SKB’de istihdam edilmesinin kosullar1 diizenlenmistir. Kurul, “Lisansin Feshi
Anlasmas1” ve Calistirmayr Birakma Anlagmasi”nda herhangi bir rekabeti
engelleyici veya sinirlayici hilkme rastlamamustir. Bu nedenle s6z konusu
anlasmalara menfi tespit belgesi vermistir. Yalmz Fason Uretim ve Hizmet
Anlasmast’nin  (“Sozlesme”) RK’nin kapsamuna girdigine hiilkmetmis ve bu
anlagsmaya, ongoriilen degisikliklerin yapilmasi kosuluyla muafiyet taninmasina
karar vermistir. Asagida, Sozlesme’de yer alan kisitlamalar1 ve ylkiimliiliikleri
teker teker ele alacagiz:

a. FT’nin Yalmzca SKB’ye Uriin Tedarikiyle Yiikiimlii Tutulmas:

Soézlesme uyarinca FT, SKB’nin talimatlar1 dogrultusunda ve onun
sagladigi hammaddeyi ve know-how’1 kullanarak iiretim yapacaktir.”® FT, ilgili
iirlin pazarinda faaliyet gostermeden, S6zlesme konusu {irtinleri sadece SKB’ye
tedarikle ylkiimlii olacaktir. Keza FT, kendi markalarmi kullanmadan, SKB’nin

35.00-26/289-160 sayili, 11.07.2000 tarihli Kurul karari.

3 Sozlesme’de, hammadde, yardimer madde ve ambalajlarin SKB’nin miilkiyetinde olmaya
devam edecegi diizenlenmistir. Bu nedenle SKB’nin kendi miilkiyetinde olan sdz konusu
hammadde, yardimci madde ve ambalajlart anlasma amaglari disinda kullandirmama hakki
bulunmaktadir.
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markalariyla iiretim yapacaktir. Dolayisiyla burada tipik bir know-how lisansi
sozlesmesinden s6z edemeyiz; ¢linkii FT, artik, ilgili iirlin pazarinda faaliyet
gdsteren bagimsiz bir tesebbiis degildir.”” SKB, FT ile bir fason iiretim sozlesmesi
yapmlstlr.38

Genel olarak iireticileri bu sekilde bir fason {iretim s6zlesmesi akdetmek
durumunda birakan temel neden, sdzlesme konusu know-how’in (ve bazen de
hammaddelerin) bagka bir sekilde elde edilmesinin ¢ok zor veya olanaksiz
olmasidir. Yalniz bu durum, séz konusu teknolojinin hakikaten ileri ve zor elde
edilebilen nitelikte olmasindan kaynaklanmalidir. Yoksa pazar giicii yiiksek bir
tesebbiislin, bir takim genel nitelikteki bilgileri (ve diger yerlerden temin
edilebilecek hammaddeleri) saglama karsiliginda sdzlesmenin karsi tarafini ilgili
pazarda faaliyetten alikoymasi kabul edilemez. Bdyle bir durumda séz konusu
dayatma, hakim durumun kétiiye kullanilmasi dahi olarak degerlendirilebilir.

Bir ilag sirketi olan FT nin ilgili iirlin pazarinda bagimsiz olarak faaliyet
gostermekten men edilmis olmasi (sadece SKB’ye tedarikle yiikiimlii tutulmasi)
onemli bir rekabet kisitlamasidir. Boyle bir kisitlamanin RK’ye aykir1 kabul
edilmemesinin nedeni, SKB’nin FT’ye sagladign teknik verilerin ekonomik
degerini koruyabilmesini saglamaktir. Burada FT, adeta SKB’nin bir {iretim
isletmesi gibi faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla, FT nin So6zlesme konusu
know-how ve hammaddeleri sadece SKB’ya iiriin tedariki amaciyla kullanmakla
yiikkiimlii tutulmasi1 RK’ye aykir1 kabul edilmemistir. Yalniz, aktarildigi iddia
edilen know-how’in bagka yerlerden kolayca temin edilebilecek veya sadece bir
takim genel nitelikteki bilgilerden ibaret olmasi kabul edilemez.”

b. FT’nin Gergeklestirdigi Teknolojik Gelismeleri
SKB’ye Kullandirmasi

FT, Sozlesme siiresi icerisinde Sozlesme konusu ile ilgili bir gelisme
saglamasi durumunda, SKB'ye bu gelismeden yararlanma hakki tanimakla (lisans
vermekle) yikiimli tutulmustur. S6z konusu gelismenin SKB’nin teknolojisinden

37 Yalniz “Lisansin Feshi Anlagmasi” ile ilgili ifadelerden, SKB ile FT arasinda daha 6nceden
var olan iligkinin bir lisans sdzlesmesi oldugu izlenimi dogmaktadir. Zira FT’nin iiretim ile
birlikte satis yetkisini haiz oldugundan bahsedilmektedir. RK’nin yiiriirliikkte oldugu siire
icerisinde eger bu s6zlesme de yiiriirliikte idiyse, RK’nin 4’iincii maddesi kapsaminda bir know-
how lisans1 s6zlesmesi olarak incelenmesi gerekirdi.

3% Bu konuyla ilgili olarak, Avrupa Komisyonu'nun ¢ikardigi “Baz1 Taseronluk Sozlesmelerinin
AET Antlagmasi’nin 85(1)’inci maddesi ile Baglantih Olarak Degerlendirilmesine iliskin
Komisyon Notu”na atif yapilmistir. [ATRG, 3 Ocak 1979, C 1, s. 2-3] Notun ismi, yanlislikla
“Fason Uretim Anlagmalaria iliskin Grup Muafiyet Tebligi” olarak gevrilmistir.

% Bu kisitlamay: dayatan tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmas: halinde s6z konusu
dayatma, hakim durumun kétiiye kullanilmasi dahi olarak degerlendirilebilir.
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bagimsiz olarak kullanilamayacagi hallerde ise, SKB’ye miinhasir lisans
taninmasi Ongoriilmiistiir. Sozlesme’de yanlis bir ifadeyle, FT nin SKB lehine
“ihtira berat1” (patent) diizenlemesinden bahsedilmektedir. Bu miimkiin degildir.
Oncelikle s6z konusu gelisme acisindan patent verilebilirlik kosullarmin
gerceklesip gergeklesmeyecegi belli degildir. Ayrica s6z konusu gelisme, patent
verilebilir bir bulus olsa dahi, bulusun SKB adina patent olarak tescili, hem
hakkaniyete hem de rekabet kurallarina aykiri olur. Burada kastedilen, bir
kullandirma (lisans) hakkidir. Kararda bu yanhishk diizeltilmedigi gibi, SKB
lehine “miinhasir olmayan” ve “miinhasir bir patent”in diizenleneceginden
bahsedilmektedir.

Kararda, once, “SKB lehine ihtira berati diizenlenmesi” tarzindaki
ifadenin “SKB Ichine lisans hakki taninmasi” kosulu ile degistirilmesi
ongorilmeliydi. Diger yandan tamman lisans hakkiin iicretsiz olmasi kosulu
iizerinde durulmaliydi.*” Ayrica bu lisans hakkimin geri aliamaz nitelikte (gayri
kabili riicu) olmas1 da dikkate almmaliydi. Bu iki kosuldan hi¢birisi, SKB’nin
know-how’min korunmasi ile ilgili kabul edilemez. Bu kosullar, FT’nin
saglayabilecegi teknolojik gelismeleri sekteye ugratabilir. FT’nin gelistirdigi
teknoloji i¢in patent almasi durumunda SKB’ye miinhasir lisans tanimasi, FT nin
bu patent hakkindan serbestce yararlanmasimi onemli Olciide etkileyecektir.
Miinhasir lisans tammma yiikiimliiliigii dolayisiyla, FT nin ilgili {iriin pazarinda
SKB’ye rakip olma olasiligi da azalmaktadir. Genel olarak, Tiirk sirketlerinin
teknolojik altyapilarmm zayifligi dikkate alindiginda, gelistirdikleri teknolojiler
icin know-how sahibine “miinhasir” lisans tanimakla yiikiimlii tutulmalarinin,
Tiirk rekabet hukuku acgisindan mazur goriillmemesi gerektigi sOylenebilir.
Kanimizca, ancak gerekli diizeltmenin yapilmasi ve iki kosulun Sozlesme’den
cikarilmalar1 halinde bu hilkme cevaz verilmeliydi.

¢. Know-how’in S6zlesmenin Bitiminden Sonra Dahi Kullanmilmamasi

Sozlesme’de, FT nin Sozlesme sona erdikten sonraki 10 yil boyunca
SKB’nin know-how’mi izin almadan kullanmasi yasaklanmistir.

Kararda kullanmama  yikiimliligiine iliskin  higbir  agiklama
yapilmamigtir. Know-how, gizlililigini korudugu siirece, Sozlesme siiresinin
bitiminden sonrasi i¢in getirilen kullanma yasagi muteber kabul edilmelidir.
Yalniz gizliligin sona ermesi durumunda bu yasak da kalkmalidir. Zira know-
how’1in temel unsurlarindan olan gizlilik ortadan kalktigi igin artik korunacak bir
know-how da mevcut degildir. Dolayisiyla FT’nin Soézlesme’nin bitiminden
itibaren 10 y1l boyunca S6zlesme konusu know-how’1 kullanmaktan men edilmesi,

“ Yine bir hata eseri olarak, Sézlesme’de Ingilizce olarak yer aldigini tahmin ettigimiz “royalty”
sOzcligll, yani lisans iicreti, Tiirk¢e’ye “imtiyaz hakki” olarak ¢evrilmistir.
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rekabetin gereksiz yere kisitlanmasidir.”' Bu yiikiimliilik karsilikli olarak
getirildiginden, ayni durum, SKB agisindan da séz konusudur. O da, FT’nin
kendisine kullanma hakki tanidigi, Sozlesme konusu know-how’i gelistiren
bilgileri, bu bilgilerin gizliliginin ortadan kalkmasindan itibaren kullanabilmelidir.

Kararda once “know-how’1 agiklamama” ve “know-how’1 kullanmama”
yikiimliiliigiinden bahsedilmesine ragmen, bildhare, sadece “agiklamama”
yikiimliligii tizerinde durulmustur. Aciklamama yiikiimliiliigliniin, Soézlesme
konusu bilgiler anonim hale gelinceye (gizlilikleri ortadan kalkincaya) kadar
siirebilecegi belirtilmistir. Daha sonra ise, SKB ile FT’nin, gizli bilgilerin
anlasmanm bitiminden itibaren 10 yil icinde anonim hale gelecegini
ongordiiklerinden bahsedilmistir. Karara gore, bu 6ngorii ¢er¢evesinde séz konusu
aciklamama yiikiimliliigli muteberdir. Halbuki, know-how’in gizliliginin ortadan
kalkma siiresi sOzlesme ile kararlastirilamaz. Zira bu, fiill bir durumdur.
Taraflarin dngoriileri ile ger¢ek durum bagdasmayabilir. Gerek agiklamama gerek
kullanmama yiikiimliligi, know-how gizliligini korudugu siirece hiikiim ifade
edebilir.

Daha sonra, yine bir yanlis anlama sonucu, FT’nin gelistirdigi ve
SKB’nin know-how’indan bagimsiz olarak kullanabilecegi teknolojiden
yararlanmasinim, ayni hiitkiim ile SKB’nin iznine baglh tutuldugu ileri siiriilmiistiir.
Kurul’un degistirilmesini 6ngordiigii hiikiim de budur.* Halbuki hiikiimde, her iki
tarafin, kars1 tarafin sahip oldugu know-how’1 izinsiz ifsa etmemesinden ve
kullanmamasindan bahsedilmektedir.” Dolayistyla bu hiikmiin, FT nin gelistirdigi
teknolojiyi kullanmasinin engellenmesiyle bir ilgisi yoktur.

d. Uciincii Kisilerden Hammadde Tedarikinin Yasaklanmasi

Ayrica FT nin, S6zlesme konusu {iriiniin aktif maddelerini SKB digindaki
bir kaynaktan elde ederek iiretim yapmasi da men edilmistir. FT, Sozlesme

1 Know-how alanin, know-how’m gizliliginin ortadan kalkmasina kast ya da ihmali neticesi
sebebiyet vermis olmasi halinde tazminat talep edilebilir; ancak know-how konusu bilgileri
kullanmaktan men edilemez. Zaten So6zlesme’de, (S6zlesme siiresi boyunca ve bitiminden
itibaren 10 yil siireyle) Sozlesme konusu know-how’in herhangi bir igiincli sahsa
aciklanmayacag ve ifsa edilmeyecegi 6ngorillmiistiir.

# Kurul’'un yapilmasim 6ngordiigii degisiklik, 10 yillik kisitlamanin, taraflarin anlasma
dairesinde istlendikleri isleri yaparken gelistirmis olduklari ve sadece karsi tarafin know-
how’mndan bagimsiz olarak kullanilamayan bilgilere 6zgii kilinmasidir. Yukaridaki agiklamalar
1s181nda bdyle bir degisikligin yerinde olmayacagi goriilmektedir.

# SHzlesme’nin ilgili hitkkmiinde, “Taraflar birbirlerinden almis olduklar1 Gizli Bilgileri veya
taraflarin isbu anlasma dairesinde istlendikleri isleri yaparken gelistirmis olduklar1 bilgileri,
onceden bilgiyi kendisine agiklayan tarafin yazili iznini almadan kullanmayacak, herhangi bir
iiciincii sahsa agiklamayacak ve ifsa etmeyeceklerdir.” denilmektedir.
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konusu iriinlerin aktif maddelerini igeren iriinleri, Sézlesme siiresi boyunca,
kendi adina formiile etmek, {iretmek ve satmaktan men edilmistir. Yalniz FT nin,
bu aktif maddeleri i¢eren iiriinleri {i¢lincii sahislar i¢in formiile etmesi, liretmesi ve
hatta satmasi miimkiin kilmmustir. Kararda, bu kisitlama ile ilgili olarak, FT nin
ilgili lirlin pazarina girisinin engellenmesi {izerinde durulmaktadir. Bu saptama,
cesitli agilardan hatalidir.

Oncelikle fason iiretim sdzlesmesinin temel &zelliginin, iireticinin
Sozlesme konusu know-how’1 kendi adima kullanmaktan men edilmesi oldugunu
gormiis bulunuyoruz. Eger {iretici bu know-how’dan yararlanmaya gerek
duymasaydi, bdyle bir Sozlesme’yi akdetmezdi. Sézlesme konusu liriiniin aktif
maddelerinden bu know-how’dan yararlanmadan farkli iirlinlerin retilebilmesi
ihtimali diigiiktiir. Boyle bir kisitlamanin dngdriilmemesi halinde, FT, S6zlesme
ile ilgili iirlin pazarma girmekten men edilmis olmasina ragmen, fiilen pazara
girebilecektir. Bu noktada ilgili {irlin pazar1 analizinin yapilmamig (veya karara
yansitilmamig) olmasmin sakincasi ortaya c¢ikmaktadir. FT’nin  Soézlesme
siiresince kendi pazarlayacagi mamullerde bu aktif maddeleri kullanmamas1 hangi
iirlin pazarlarm etkileyecektir? Bu sorunun yanitini bilmeden S6zlesme siiresince
rekabet etmeme hitkmiiniin RK’ye aykir1 olup olmadigma saglikli sekilde karar
verilemez.

Ayrica FT nin tiglincii sahislar i¢in fason iiretim yapmasi engellenmedigi
icin, kendi know-how’iyla pazara girmek isteyen diger tesebbiislerin onil
tikanmamaktadir. Yine ilgili {iriin pazar1 belirtilmedigi i¢in, ne SKB’nmn ne de
FT’nin diger tesebbiislere nazaran pazardaki durumlar1 anlagilamamaktadir.

Burada, ozellikle FTye getirilen, kendi adna {iriin formiile etme yasagi
lizerinde durulmasi gerekir. Zira FT’nin s6z konusu aktif maddeleri igeren ve
So6zlesme konusu iiriin diginda kalan yeni iirlinleri formiile etmesinin engellenmesi
onemli bir rekabet kisitlamasidir. Bu yasak, FT’nin yeni iirlinler
gelistirebilmesinin Oniinii tikamaktadir. Dolayisiyla, bu yasagmn Sozlesme’den
¢ikarilmasma hiikkmedilmeliydi.

e. Diger Kisitlamalar

Sozlesme ile aktarilan know-how’1 koruma gerekgesiyle, FT nin bu know
how’1 Sozlesme konusu diginda kullanmas1 yasaklanmustir ve FT, know-
how’1n gizliligini korumakla yiikiimlii tutulmustur. Diger yandan, FT nin, gerekli
kalite kontrollerini yapmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica Sozlesme’nin siiresi sona
erdiginde, FT (ve bagh ortakliklar1) know-how’1 kullanmay1 sona erdirecektir.
Kurul, bu kisitlamalarin RK’ye aykirilik teskil etmeyecegine hitkmetmistir.
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Diger kisitlamalar kammzca da RK’ye aykiri olmamalarina ragmen,
“know-how’1 Sozlesme konusu disinda kullanmama” kisitlamasi lizerinde ayrica
durulmasi gerektigi goriisiindeyiz. Boyle bir kisitlama, s6z konusu know-how’n
yeni drilinler ve/veya usuller gelistirilmekte kullanilmasi olasiligmi ortadan
kaldiracaktir. FT, zaten gelistirdigi teknolojiler iizerinde SKB’ye lisans hakki
tanimakla yiikiimli tutulmustur. Dolayisiyla bu gereksiz smirlamaya izin
verilmemesi gerekirdi.

f. Degerlendirme

Kurul, agik¢a hakli sebep doktrinini kabul etmedigi halde, Sozlesme’de
ongoriilen bagimsiz {iretim ve pazarlama yasagmi mesru kilan bir neden
bulundugundan bahsetmektedir. Kararda da belirtildigi iizere Fason Uretim
So6zlesmesi’nin temel oOzelligi, Sozlesme konusu iriinlerin  Sozlesme  siiresi
boyunca fason firetici tarafindan bagimsiz olarak piyasaya siiriilmemesidir. Boyle
bir s6zlesmeyi hakli gdsteren neden ise, lireticinin baska kosullarla edinemeyecegi
know-how vs.’nin kendisine aktarilmis olmasidir. Yine de seklen, Ongoriilen
kisitlamanmn  RK’nin  5’inci  maddesindeki muafiyet hiikkmii gergevesinde
degerlendirildigi beyan edilmektedir.**

Kararda, 1979 tarihli Altsozlesmelere iliskin Komisyon Notu’ndaki bazi
hiikiimlere deginilmistir ve bu hiikiimler, karardaki bir takim degerlendirmelere
esas teskil etmistir. Her ne kadar RK’nin mehazi AT rekabet mevzuati olsa da, bu
diizenlemelerden, Tiirkiyenin kosullarma uygun olduklar1 dlgiide yararlanilmasi
gerekir. Ozellikle yerli tesebbiisiin teknoloji gelistirme olanaklarim kisitlayan
anlagmalarin dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Genel olarak Tiirk sirketlerinin
teknolojik altyapilarmin zayifligi dikkate alindiginda, bunlarin gelistirdikleri
teknolojiler i¢in know-how sahibine veya taseronluk sozlesmelerinde siparis
verene “miinhasir” lisans tanimakla ylikiimlii tutulmalar1 ve know-how’1 s6zlesme
disi1 kullanmalarimin  yasaklanmasi, Tiirk rekabet hukuku agisindan mazur
goriilmeyebilir.

SKB-Fako kararina yansiyan bilgi eksiklikleri ve hatalar, Kurul’un lisans
sozlesmelerinin degerlendirmek igin gereken bilgi birikimi ve tecriibeye heniiz
ulasmadigimi gostermektedir. Bu asamada oncelikle, Tiirkiye’de akdedilen lisans
sozlesmelerinin, sdzlesme konularinin ilgili oldugu pazarlar, sdzlesme taraflarinin
pazardaki konumlari, ilgili pazarlarin yapisi ve pazara giris engelleri agisindan
degerlendirilerek ortak oOzelliklerinin belirlenmesi gerekir. Bu so6zlesmelerdeki

4 Komisyon, ¢ikardigr notlarla belirli baz1 s6zlesme tiirlerine ve durumlara iliskin yaklagimini
aciklamaktadir ve bu notlarda, bir takim rekabet kisitlamalarinin hangi gerekcelerle mesru kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Kurul, heniiz bu tiir yol gosterici diizenlemeler yapmamustir.
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kisitlamalarin ve yiikiimliiliiklerin gerekgeleri, teknik gelismeye ve ilgili pazardaki
rekabete etkileri, Tiirkiye kosullar1 dikkate alinarak incelenmelidir. Ne zaman ki
Kurul bu konuda yeterli bilgi ve tecriibe birikimine sahip olduguna kanaat getirir,
0 zaman yol gosterici nitelikte diizenlemeler yapmasi uygun olur. O asamaya
kadar, RK’nin 5’inci maddesinde ongoriilen kosullar1 esas alarak ve kesinlikle
ilgili pazar analizini gergeklestirerek birel degerlendirme yapmasi yerindedir.

X. 6’nc1 Madde

Bir tesebbiisiin teknolojik {irlin sahibi olmasi ve/veya sahip oldugu
teknolojik tiriin tizerinde fikrl miilkiyet haklar1 edinmis bulunmasi, o tesebbiisiin
hakim durumda bulundugunun kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Bu durum, fikri
miilkiyet hakkiin s6z konusu teknolojik iiriin iizerinde mutlak hak saglamasina
ragmen, ilgili pazarda (pazarlarda) bu teknolojik iriinii ikame edebilecek
iiriinlerin varhigindan kaynaklanir.

Ancak ilgili pazar analizi ve yapildiktan ve hakim durum kriterleri
uygulandiktan sonra teknolojik tiriin sahibi bir tesebbiisiin hakim durumda oldugu
saptanirsa, bu tesebbiisiin davramslarmim RK’nin 6’nci maddesine aykir1 bir
kotliye kullanma teskil edip etmedigi degerlendirilebilir. Bu hallerde hakim
durumun kétiiye kullamilip kullanilmadigi, her olaymn o6zelliklerine gore ayri ayri
degerlendirilecektir.

Kurul, her halde, teknolojik iiriin sahibi bir tesebbiisiin hakim durumunu
kotliye kullanip kullanmadigimi degerlendirirken, bu tesebbiisiin pazardaki hakim
konumunu nasil elde ettigini g6z Oniinde bulundurmalidir. Eger tesebbiis bu
konumunu, ar-ge sahasinda yogun yatirimlar, dogru is kararlar1 ve benzeri
nitelikte mesru faaliyetler sonucu elde etmisse, diger tesebbiisleri pazardan
diglayici  davraniglari, hakim durumun kétiye kullanilmasi  seklinde
degerlendirilmeyebilir. Teknolojik iiriin gelistirme sahasinda mesru c¢abalarla
pazar gicii elde edilmesiyle bu giiciin rekabet kurallarina aykir1 sekilde edinilmesi
ve elde tutulmasi arasinda ayirim yapilmalidir.

Teknolojik tiriinler ile baglantili olarak RK’nin 6’nc1 maddesine aykirilik,
iic sekilde giindeme gelebilir. (i) ilgili pazarlarda halihazirda hakim durumda
bulunan bir tesebbiis, diger tesebbiislerin pazara girmesini veya pazarda
faaliyetlerine devam etmelerini engelleyecek sekilde, tizerinde fikri miilkiyet
korumasi bulunan veya bulunmayan bir takim teknolojik {iriinleri ele gecirebilir.
Teknolojik triinlerin bu sekilde devralinmasi, yani devralma isleminin kendisi,
RK’nin 7’nci maddesinin kapsamina da girebilir. (ii) Diger yandan, bir pazarda
hakim durumda bulunan tesebbiis, diger tesebbiislerle yaptigi lisans
sozlesmelerinde, bu tesebbiislere rekabeti kisitlayici nitelikte bazi sozlesme
kosullar1 dayatabilir. Bu sozlesmeler, ayn1 zamanda RK’nin 4’lincii maddesinin
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kapsamma girebilir. (iii) Son olarak, bir pazarda hakim durumda bulunan
tesebbiis, fiili veya potansiyel rakiplerinin, sahip oldugu teknolojik iiriinden
yararlanma taleplerini geri c¢evirebilir. Kurul, heniiz, hakim durumda bir
tesebbiisiin teknolojik iiriinler edinmesine veya sahip oldugu teknolojik iiriinlerin
kullanimmi kosullara baglamasma veya kullandirmamasma iligkin bir karar
vermemistir. Bdyle bir meselenin giindeme gelmesi halinde, ilgili ATM ve ABD
mahkemelerinin igtihatlari 118inda karara varilabilir.

97/1 sayili Teblig’in 4’lincii maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilen pazar
pay1 ve ciro esikleri agilmadigi halde, hakim durumda bir tesebbiisiin kritik 6nemi
haiz bazi teknolojik {iiriinleri devralmasi, RK’nin 6’nc1 maddesi kapsamina
girebilir. Bu davranig, 6zellikle RK’nin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinmn (a)
bendinde belirtilen, “ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi™mi teskil edebilir. Ayrica sonuglari
itibariyla, aym fikranin (e) bendinde 6ngoériilen, “tiiketicinin zararmna olarak ...
teknik gelismenin kisitlanmasi”na neden olabilir. Burada s6z konusu devralmay1
hakli gosteren bir neden bulunup bulunmadigma ve bdyle bir nedenin varlig
halinde, devralmanin sadece bu nedeni gergeklestirecek dlgiide rekabeti kisitlayip
kisitlamadigma bakilacaktir.

Hakim durumdaki teknolojik iiriin sahibi tesebbiisiin lisans verme
konusunda tesebbiisler arasinda ayrimcilik yapmasi, RK’nin 6’nc1 maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendinin, keza bdyle bir tesebbiisiin lisans sdzlesmelerinde
kelepgeleme hiikiimlerine yer vermesi, aym fikranin (c) bendinin kapsamina
girebilir. Bu tiir davraniglara girisen hakim durumdaki bir tesebbiisiin teknolojik
iiriinler iizerindeki fikri miilkiyet hakki sahipligini bir hakli sebep olarak ileri
stirmesinin miimkiin olamayacagi goriisiindeyiz.

Kanimizca, Kurul, teknolojik {iriin sahibi tesebbiisiin, diger tesebbiislerin
kullanma taleplerini geri ¢evirmesinin veya karsilanamaz kosullar dayatmasimin
RK’nin 6’nc1 maddesine aykirilik teskil ettigine karar verirse, RK’nin 27’nci
maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi ve 9’uncu maddesinin ilk fikrasi uyarinca
zorunlu lisansa hiikmedebilmelidir.*

Kurul’un oniine sikayet yolu ile gelen bir meselede, ATAS Anadolu
Tasfiyehanesi’nin akaryakit dagitim sirketlerine iiriin arzim1 reddetmek suretiyle
RK’yi ihlal ettigi ileri stiriilmiistir.* Kurul, yapilan onarastirma sonucu aldigi
kararda, ATAS'ta pay sahibi olan rafineri sirketlerinin ayr1 ayri ya da birlikte
hakim durumda olmadiklarina, dolayisiyla RK'nin 6’nc1 maddesinin kapsami

4 Bkz.: as. XII, A, 4, b.
46 Dosya Sayisi: D1/1/C.S.-99/2 (Onarastirma) Karar Sayisi: 00-35/384-214.
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disinda kaldiklarma; &te yandan, ilgili tesebbiislerin biraraya gelerek RK'nin
4lincii maddesi kapsaminda rekabetin smrlandirilmasi sonucunu doguracak
herhangi bir karar ve/veya eylemde de bulunmadiklarma, bu nedenle sorusturma
acilmasma gerek olmadigma hiikmetmistir. Kararda, sikayet edilen (ATAS)'da
pay sahibi olan rafineri sirketlerinin ilgili pazarda hakim durumda bulunduklarma
ve akaryakit dagitim sirketlerine akaryakit temin etmeyerek bu durumlarmi kétiiye
kullandiklar1 sonucuna varilmis olsaydi, rekabete aykirilik, ATAS’m {iriin
teminine hiikmedilerek giderilebilecekti. Boyle bir karar ise, “kullandirma
yaptirimi” agisindan dolayli bir dayanak teskil edebilecekti.

XI. 7°nci Madde
A. Genel Degerlendirme

Kurulun birlesme veya devralmalara iliskin aldigi kararlarda, heniiz,
teknolojik iirlin sahipliginin el degistirmesinin doguracagi sonuglarin ayrimntili
olarak irdelenmesine gerek duyulmadigi goriilmektedir. Bu konuda inceledigimiz
yabanci mevzuat ve uygulamalar 151¢inda, asagidaki sonuglara varilmustir.

1997/1 sayili Teblig’de sadece ilgili mal ve hizmet pazarlarindan
bahsedilmektedir.”” Birlesme ve devralma islemlerinin taraflarinn rakip teknolojik
iirlinlere sahip olmalar1 veya ayni sahada ar-ge faaliyetleri i¢erisinde bulunmalari
durumunda, séz konusu islemlerin ilgili teknolojik {iriin ve teknolojik yenilik
pazarlarindaki etkilerinin de degerlendirilmesi gerekebilir.

Birlesme veya devralma sonucunda, RK’nin 7’nci maddesinde
ongoriildigii sekilde hakim durum yaratilip yaratilmadiginin veya mevcut hakim
durumun giiglendirilip gii¢lendirilmediginin belirlenmesi i¢in, (a) ilgili pazardaki
yogunlasma derecesi, (b) pazara giris kosullar,” (c) bu alandaki teknolojinin
ilerleme hiz1 (d) rakip tesebbiislerin, sahip olunan fikri miilkiyet haklar1 ve/veya
know-how ile konulmus goriinen teknolojik citalar1 asabilme olanaklar1 dikkate
almmalidir.

Genel olarak, ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbiis sayis1 ne kadar ¢ok
ise, tesebbiislerin birlesme veya devralma yolu ile diger tesebbiislerinden bagimsiz
olarak pazar giclerini artirma veya pekistirme olasiligimin o kadar diisiik
oldugundan bahsedilebilir. Yalmz, ilgili pazardaki tesebbiislerin az, dolayisiyla
yogunlasma derecesinin yiiksek olmasi durumunda, birlesme veya devralmanin

4T Halbuki teknolojik iiriinlere dair eylemler s6z konusu oldugunda ilgili teknolojik tiriin ve ilgili
teknolojik yenilik pazarlarinin da dikkate alinmasi gerekebilecegi hususunda bkz.: yuk. VIIL

*® Bu degerlendirmede, ilgili tiriin pazari kapsamindaki iiriinleri halihazirda pazara arzeden
tesebbiislerle, pazardaki fiyatlarin artmasi sonucu bu pazara yonelerek makul 6lgiide kisa bir siire
icerisinde asgari bir yatirimla pazara girme olasilig1 bulunan tesebbiisler de dikkate alinmalidir.
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kesinlikle pazar giicii doguracagi veya pazar giiciinii artiracagi sonucuna da
varilamaz. Ozellikle pazara giris engellerinin diisiik, teknolojik ilerleme hizimin
yiiksek oldugu ve daha 6nceden 6nemli pazar payina sahip tesebbiislerin koydugu
teknolojik ¢italar1 asabilecek kapasitedeki tesebbiislerin bulundugu sektorlerde,
mevcut rakiplerin azhigi, birlesme veya devralmanin kesinlikle rekabeti
kisitlayacagi sonucuna varilmasimi gerektirmez.

Ozellikle teknolojik iiriinlere iliskin eylemlerin etki edebilecegi pazarlarda,
genellikle pazardaki yogunlasma oranindan ¢ok, pazara giris kosullar1 daha biiylik
onem arz etmektedir. Bunun sebebi, teknolojik varliga sahip olmanin kritik 6nemi
bulundugu pazarlarda, uzmanlagsma ve 0Ozel bilgi birikimi gerektiren bu tiir
varliklarin edinilmesinin ve bu yolla pazara girisin daha zor olmasidir.

Tesebbiisler arasinda konusunu teknolojik tirlinlerin olusturdugu fikri
miilkiyet haklarmin devrine yonelik bir soézlesmenin RK’nin 7’nci maddesi
kapsaminda incelendigi, metnini edinebildigimiz tek Kurul karari, Cisco-IBM
kararidir. Asagida bu karari elestirel gozle inceledik.

B. Cisco-IBM Karan®

Bu karar, IBM sirketinin (IBM) baz1 veri ag: iiriinlerine iliskin fikri
miilkiyet haklarmin Cisco Systems Inc. (Cisco) tarafindan satin alinmasi iglemine
izin verilmesi talebine dairdir. S6z konusu islem, IBM’nin routing ve switching
iirlinleri lizerindeki 144 ABD patentini ve heniiz beklemede olan 58
ABD patent basvurusunu kapsayan fikri miilkiyet haklarinin Cisco'ya devrini
icermektedir.

S6z konusu sozlesmenin birlesme veya devralma sayilan hallerden
hangisine  girdigi, kararda belirtilmemistir.  1997/1 sayihi  Teblig’in
2(b) maddesinde “herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
malvarligimi  devralmasi”ndan bahsedilmektedir. “Fikrl miilkiyet haklar1”,
tesebbiislerin gayrimaddi malvarligina dahildirler. Dolayisiyla s6z konusu devrin
bu madde hiikmii kapsaminda kabul edildigini 6ngériiyoruz.*

Devralma sonucunda Cisco’nun router piyasasindaki pay1 ve pazardaki
yogunlasma orani artacak olmasina ragmen, dort sebepten dolayi rekabetin 6nemli

*00-16/160-82 say1l1, 02.05.2000 tarihli Kurul karart.

%9 ABDLG’de de, fikri miilkiyet haklarin devralinmasina yonelik islemlerin “Yatay Birlesmelere
Iliskin Kilavuz’a gore degerlendirilecegi ifade edilmistir (Bkz.: yuk. dipnot 7). Bdyle bir
devralma, AT rekabet hukuku kapsaminda, 4064/89 sayili Tiiziigiin 3(1)(b) maddesinde
diizenlenen, bir tesebbiisin kismen devralinmasi, yani bir “kismi devralma” olarak
degerlendirilir. Ayn1 Tiiziigiin ilk maddesinde dngoriilen ciro esiklerinin degerlendirilmesinde,
madde 5(2) uyarinca, sadece devralmaya konu olan kisma dair ciro dikkate alinir. Benzer
diizenleme, 97/1 sayili Teblig’in 2(1)(b) ve 4(3)’lincii maddelerinde 6ngdrilmiistiir.
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olciide azalmayacag: kanaatine varilmustir: Oncelikle bilgisayar a1 sektdriiniin
her yil ortalama % 30-40 oraninda genisledigi ve paylasilacak pastanin biylidiigii,
bu durumun da yeni girisleri tesvik ettigi saptanmistir. Daha sonra sektorde
kullanilan irilinlerin yiliksek teknolojiye sahip olmasmin da bir giris engeli
yaratmadigi belirtilmigtir. Bu hususta, s6z konusu teknolojinin yiiksek ve ileri
nitelikte olmasina ragmen, gelistirilebilmesi i¢in ¢ok fazla yatirim gerektirmedigi
dikkate alnmustir.”' Diger yandan, bu sektorde patent konusu yapilmanus bulunan
standardlarin bulundugu ve treticilerin bu standardlara uyarak serbestce iiretim
yapabildikleri vurgulanmistir. Son olarak, geleneksel ses ekipman {ireticisi olan
sirketlerin ve telefon ekipmani saglayicilarinin, bilgisayar agi teknolojisine hem
dahili aragtirma ve gelistirme yoluyla hem de devralma yoluyla biiyiik yatirimlar
gerceklestirdigi saptanmigtir. Bu tesebbiisler ister soz konusu iriinlerin alicisi
konumunda olsunlar, ister bizatihi iiretici olarak faaliyet gostersinler, pazar
giiclerinden dolayi, Cisco’'nun router pazarinda hakimiyet kurmasim (ve
muhtemelen hakimiyetini kdtiiye kullanmasini) engelleyeceklerdir.

Kurul’un sayilan izin gerekgeleri su nedenlerle elestirilebilir: Kararda, bu
gerekcelere dair herhangi bir somut veri sunulmamaktadir. Ozellikle sektdrde
standardlarin bulunmasi1 dolayisiyla patent ve lisanslarin Oneminin azaldig
yolundaki saptamanin dayanagi belli degildir.”* Sozlesme konusu patentlerin ve
patent bagvurularmin, ilgili pazarda 6nemli bir konum saglayabilecek nitelikte
olup olmadigi incelenmemistir. Ayrica bilgisayar ag1 sektoriiniin genislemesi ile
router pazarinin genislemesi arasinda dogrudan bir bag kurulmasmn yerindeligi
de tartismalidir. Bilgisayar agi sektoriindeki gelismeye bagli olarak router
pazarinda yasanan genislemeye ragmen, bir tesebbiisiin kritik bazi patentlere
sahip olmasi halinde, pazar hakimiyeti bulunan tesebbiisiin payr da en az
genigleme oraninda artabilir. Bizatihi pazar genislemesi, piyasaya giris engellerini
ortadan kaldiran bir unsur olarak ileri siiriilemez.”’

Telefon (telekomiinikasyon) ekipmani saglayicisi olan sirketler, potansiyel
rakip olarak sayilmistir. Bu sirketlerin bilgisayar ag1 teknolojisine hem dahili
arastrma ve gelistirme yoluyla hem de devralma yoluyla biiyiik yatirimlar

3! Kararda, sektordeki yeniliklerin (teknolojik yeniliklerin), cogunlukla, esnek yapida (bu ifade
ile neyin kastedildigi belli degildir), belirli alanlarda yogunlasmis kiiclik oyuncular tarafindan
yapildigina iligkin saptamadan bu sonuca variyoruz.

>2 Kararda, “Pazardaki alicilar herseyden Gnce aldiklar aktif diriinlerde belirli standart 6zellikler
aramakta ve iireticiler de bu standartlara gore liretim yapmakta bu da pazara giriste patent ve
lisanslarin dnemini azaltmaktadir.” denilmektedir. Boylece, aktif iiriinlere iligskin standartlar
iizerinde patent haklar1 bulunmadig ileri slirilmektedir. Bu durumda neden Cisco’nun IBM’nin
patent haklarini devralma geregi duydugu sorusu akla gelmektedir.

>3 Kararda “Hizla bityiimekte olan sektdr yeni tesebbiisleri bu alana ¢ekmekte ve yeni oyuncular
da bu pazarda kendilerine yer bulabilmektedir.” denilmekle yetinilmistir.



Persembe Konferanslari 213

gerceklestirdigi belirtilmektedir. Yalniz bu sirketlerin ne 6lglide bizzat ilgili tiriin
pazarinda faaliyet gosterme ihtimalinin bulundugu arastirilmamustir. Bu
sirketlerin ilgili Uriin pazarindaki gelecekteki faaliyetleri agisindan da kritik
patentlere sahip olmanin 6nemi géz ardi edilmemelidir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1gmda Kurul’un etrafli bir pazar analizi
yapmadigi, devralan tesebbiisiin pazar giiclinli, pazardaki rakiplerin rekabet
olanagmi ve devredilen patentlerin ilgili pazarlarda devralan tesebbiise ne Olgiide
giic kattigini degerlendirmedigi goriilmektedir. Bu yaklagim, Kurulun o6niine
gelecek ve teknolojik iirlin devrini igeren diger sozlesmeler agisindan sakincalt
sonuclar dogurabilir. Birlesme ve devralmalarin yukarida genel degerlendirme
kisminda belirledigimiz esaslar gergevesinde incelenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

XII. Aykirihigin Sonuglar:

Tesebbiislerin islem veya eylemlerinin RK’deki yasaklayict hiikiimlere
aykirillk  teskil etmesi halinde dogabilecek sonuglari, asagida, sirasiyla
inceleyecegiz. Bu islem veya eylemlerin teknolojik triinlerle ilgili bulunmalari,
dogabilecek sonuglar agisindan bir degisiklik yaratmaz. Yalniz, ilgili meselenin
Kurul tarafindan ele alinmasi ile hukuk mahkemesince degerlendirilmesi arasinda
fark bulunmaktadir. Bu nedenle, RK’deki yasaklayici hiikiimlere aykiriligin
sonuglarmi, Kurul ve hukuk mahkemeleri agisindan ayr1 ayri inceledik.

A. Idari Yarg

RK’nin 27°nci maddesinin (a) bendi, Kurul’a, RK’deki yasaklayici
hitkiimlere aykir1 davranan tesebbiislere yonelik genis bir yaptirim yetkisi
tanimistir. RK hiikiimlerinin ihlaline son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak ve
RK’nin 16’nc1 ve 17°nci maddelerinde 6ngoriilen hallerde idari para cezasina
hiitkmetmek, bu yetki kapsamindadir. Kendisine bildirilen anlagmalara menfi tespit
belgesi verme veya muafiyet tanima yetkisi, 27’nci maddenin (b) bendinde
Ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda, yine 27’nci maddenin (d) bendi uyarinca, Kurul,
RK kapsamina giren birlesme ve devralmalara izin verme yetkisini haizdir.
Asagida Kurul’un bu yetkileri kapsaminda alabilecegi kararlar inceleyecegiz.™

1. Kesin Hiikiimsiizliik

Tesebbiislerin RK’nin 4’{incii, 6’nc1 veya 7’nci maddesine aykirilik teskil
eden hukuki igslemleri yasaktir. Bu durumda s6z konusu hukuki islemler batil, yani
kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Her ne kadar bu tiir islemleri hiikiimsiiz kilmak
icin bir dava agmaya veya beyana ihtiyag yok ise de, ilgili islemin RK’nin

% Kurul’un kararinda, bu yaptirnmlardan sadece birine yer verilebilecegi gibi, aymi karar
icerisinde birden fazla yaptirim 6ngoriilebilir.
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yukarida sayilan maddelerine aykirilik teskil edip etmediginin saptanmasi
gereklidir.

RK’nin 4’lincii maddesi hilkmiine aykir1 olarak, rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacii tagiyan islem ve eylemler digindaki tiim iglem ve
eylemlere iligkin olarak, rekabete aykirilik olgusunu belirleme yetkisinin Kurul’a
ait oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle, bu tiir islem ve eylemlerle ilgili olarak,
hukuk mahkemelerine yapilan bagvurularda dahi, rekabete aykirilik olgusunun
once Kurul tarafindan belirlenmesi yerinde olacaktir. Simdi RK’nin yasaklayici
hiikiimlerine aykiriligin sonuglarimi irdeleyelim.

RK’nin 4’iincii, 6’nc1, 7’nci maddesinde 6ngoriilen yasaklama ve RK’nin
56’nc1 maddesindeki diizenleme 1s18inda, rekabete aykiriligi saptanan hukuki
islemlere yonelik olarak, kesin hiikiimsiizliikk yaptimmmin RK’de agik olarak
kabul edildigini sOyleyebiliriz.

RK’nin 56’nc1 maddesinin ilk tiimcesinde, “Bu Kanun'un 4 ’iincii
maddesine aykiri olan her tirlii anlasma ile tesebbiis birlikleri karar
gecersizdir.” denilmektedir.” Bu ifade, medeni hukuk agisindan hatalidir. Zira
gecersizligin tiirli belirtilmemistir. Mamafih RK’nin 4’{incli maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan veya bdyle bir etki doguran veya dogurabilecek anlagsma ve
tesebbiis birlikleri kararlarinin hukuka aykir1 ve yasak olduklar1 belirtilmistir.”
Bu durumda, Borglar Kanunu’nun 19’uncu maddesi uyarinca, RK’nin 4’{incii
maddesi hiikkmiine aykir1 sozlesme ve Kkararlar, emredici hukuk kaidesine
aykiriliktan dolay1 kesin hiikiimsiizdiirler. 56’nc1 maddede bu anlagsmalardan ve
kararlardan dogan edimlerin ifasmin istenemeyeceginin ve daha Once yerine
getirilmis edimlerin Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

%> Bu madde, RK’nin, rekabetin smirlanmasinin 6zel hukuk alamindaki sonuglarim diizenleyen
Besinci Kisminda yer almaktadir.

% GWB’de “Kartellerin Yasaklanmasi” bashkli 1’inci madde hiikmii sOyledir: “Rekabetin
engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi amacimi veya etkisini haiz rakip tesebbiisler arast
anlagmalar, tesebbiis birlikleri kararlart ve wuyumlu eylemler yasaktir. (‘Kartellverbot-
Vereinbarungen zwischen miteinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen, Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die eine
Verhinderung, Einschrdnkung oder Verfilschung des Wettbewerbs bezwecken oder bewirken,
sind verboten.”)”. “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast” baslikli 19’ uncu maddenin ilk fikrasi
hikmii ise su sekildedir: “Bir veya daha fazla tesebbiisiin hakim durumlarini kotiiye
kullanmalar: yasaktir. (‘Mifsbrauch einer marktbeherrschenden Stellung- Die mifibrduchliche
Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung durch ein oder mehrere Unternehmen ist
verboten.”)”. RK’nin 4’iincii, 6’nc1 ve 7’nci maddelerinde yer alan “hukuka aykir1 ve yasaktir”
ifadeleri yerine, GWB’deki “yasaktir” ifadesinin tercihi uygun olurdu.
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geri talep edilebileceginin ongoriilmiis olmasi, kesin hiikiimsiizligii teyid eder.”’
Bu nedenle, 56’ nc1 maddenin ilk tiimcesinde, “Gegersizdir.” ifadesi yerine, “Kesin
hiikiimsiizdiir.” ifadesinin kullanilmasi gerekirdi.

Yine acgik¢a belirtilmemis olmasma ragmen, Borglar Kanunu’nun 20’nci
maddesinin ikinci fikrasinda Ongoriilen ve sozlesmeler ile kararlarin kesin
hiikkiimsiiz kisimlarmin ¢ikarilmasidan sonra gegerliliklerini siirdiirmelerine
olanak tanmiyan hilkmiin, RK’nin 4’iincli maddesine aykir1 sézlesme ve kararlar
acisindan uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.™

RK’nin 6’nc1 maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiisiin, ilgili
pazarlardaki hakim durumlarimi, tek basma yahut baskalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykirt ve
yasak oldugundan bahsedilmektedir. Halbuki 56’nc1 maddedeki ifade, RK’nin
6’nc1 maddesine aykirilik teskil eden hukuki islemlere iliskin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Ornegin bir lisans sozlesmesinde, lisans alanin lisans verene
rakip olan tesebbiislerle rekabet etmesinin yasaklanmasi ve/veya diger rekabeti
kisitlayici hiikkiimler 6ngoriilmesi miimkiindiir. Bu hélde, yorum yoluyla, RK’nin
6’nc1 maddesine aykirilik tegkil eden “anlagmalar’in, evleviyetle RK’nin 4’iincii
maddesinde sayillan “anlagmalar’in kapsamina girecegi kabul edilebilir.
Dolayisiyla 56°’nc1 maddenin ilk tiimcesi hiikkmii, RK’nin 6°’nc1 maddesine aykiri
anlagmalara da uygulanacaktir.

RK’nin 7’nci maddesi uyarinca, hakim durum yaratmaya veya hakim
durumu  giiclendirmeye yonelik ve ilgili pazarlarda rekabetin Gnemli Olglide
azalmasi sonucunu doguracak birlesme ve devralmalar, hukuka aykir1 ve yasaktir.
RK’nin 10’uncu maddesinin ikinci ve iiglincii fikralar1 uyarinca, RK’nin 7’nci
maddesinin kapsamina giren birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi, Kurul’un agik veya zimni iznine baghdir.”® Dolayisiyla Kurul’dan
izin elde edilene kadar bu islemler askida hiikiimsiizdiir. Kurul, s6z konusu
islemlere izin vermezse, islemler kesin olarak hiikiimsiizlesir.”

7 Bkz.: Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Cilt 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara, Yargitay
Yayinlari-Olga¢ Matbaasi, 1983, s. 222.

58 Bkz.: ibid s. 222; Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, s. 144.

% RK’nin 7’nci maddesinin son fikrasinda, “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracagt
tebliglerle ilan eder.” denilmektedir.

% Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, s. 147: “Resmi bir makamn fiili ile tamamlanan hukuki
muamelelerde, bu fiil gerceklesinceye kadar muamele hiikiim ifade etmez. Resmi makamun fiilinin
gergeklesmesinden sonra muamelenin baslangictan itibaren mi, resmi makamin fiilinden itibaren
mi hiikiim ifade edecegi her konu icin ayri olarak incelenmek gerekir. Resmi makamin fiilinin
gergeklesmeyecegi anlasilinca muamele kesin olarak hiikiimsiizlesir.”
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Yukaridaki agiklamalar 1518inda, Ornegin igerdigi rekabeti kisitlayic
hiikiimler dolayisiyla RK’nin 4’lincii ve/veya 6’nc1 maddesine aykirilik teskil eden
bir lisans sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir;, meger ki Kurul’un incelemesi
sonucunda, rekabeti kisitlayict hiikiimlerin ¢ikarilmasi ile bu sézlesme igin bir
birel muafiyet Ongdriilmiis olsun. Keza, Kurul’un, RK’nin 7°’nci maddesi
hitkmiine aykirilik teskil ettigi sonucuna vararak izin vermedigi, patent haklarinin
devrini i¢eren bir devralma sdzlesmesi, kesin hiikiimsiiz olacaktir.

RK’ye aykirt oldugu igin kesin hiikiimsiiz olmasi gereken bir hukuki
islem, basvuru iizerine, RK’nin 5’inci maddesi uyarinca, Kurul’un muafiyet
tanimas1 halinde, gegerliligini siirdiirebilir.’ Ayrica, Kurul, RK’nin 8’inci
maddesi uyarinca, yine basvuru iizerine menfi tespit belgesi vererek bir iglemin
RK’ye aykirt olmadigim belirleyebilir. Hukukumuzda, muafiyet ve menfi tespit
belgesi verme yetkisi, miinhasir olarak Kurul’a tanmmustir. Keza 1997/1 sayili
Teblig’in 6°’nc1 maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca, Kurul, bildirimi yapilan bir
birlesme veya devralmaya, gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasi ve bazi
yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir. Bu hiikiimler, bir hukuki
islemin ilgili pazarlardaki rekabet {izerindeki etkisinin belirlenmesi gereken her
hélde -yani rekabete aykiri amagh anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar1 disinda- rekabete aykirilik olgusunun Kurul tarafindan degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

2. Birlesme ve Devralinmaya izin Verilmemesi

Kurul’a bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralmalar, 1997/1 sayil
Teblig’de belirlenmistir. Bu Teblig’in, 1998/2 no.lu Teblig ile degistirilen 4 iincii
maddesine gore, “...birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbiislerin,
iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde, ilgili iirlin piyasasinda, toplam pazar
paylarmin piyasasimin % 25’ini agmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam
cirolarimin yirmibes trilyon Tirk Lirasi’ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan
izin almalar1 zorunludur.” Bu madde kapsamindaki birlesme veya devralmalar,
Kurul’a bildirilseler de, bildirilmeseler de, Kurul’dan izin alinana kadar askida
hiikiimsiizdiirler. Birlesme veya devralmaya izin verilmemesi halinde Kurul’un
s0z konusu islemin dogurdugu hukuki sonuglari nasil ortadan kaldiracagi, RK’nin
11’inci maddesinin (b) bendinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, ele gecirilen

8! By hiikiim, sadece RK’nin 4iincii madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarina uygulanabilir. Yalniz, bir anlasmanin RK’nin 6’nci maddesi uyarinca
degerlendirmeye tabi tutuldugu durumda, hakli sebep doktrini cercevesinde, esas itibariyla
RK’nin 5’inci maddesinde sayilan kosullarin gergeklesip gerceklesmedigine bakilacagini da gz
oniinde bulundurmak gerekir.
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her tiirlii pay veya mal varligi, eger miimkiinse eski maliklerine iade edilir. Bu
miimkiin degilse, {iglincli kisilere temlik ve devredilir. Kurul, birlesme veya
devralma igleminin sona erdirilmesi ve islemin sonug¢larmin ortadan kaldirilmasina
dair karar1 aldiktan itibaren, bu kararin icra edilmesine kadar gecen siire
icerisinde, isleme dayanarak faaliyette bulunulmasimni engellemek, adeta islemi
dondurmak i¢in gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

3. Kosullu izin

Kurul, hukuki islemlerin rekabete aykiri etkilerinin giderilmesi hususunda
genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu kisimda, Kurul’un, rekabete aykiri
islemlerin taraflarimin gesitli ylik{imliilikleri yerine getirmesi kosuluyla bu
islemlere izin verdigi, kosullu izin mekanizmasini inceleyecegiz.

Kosullu izin mekanizmasi, RK’nin 4’iincii maddesi kapsamina giren
anlagsma ve tesebbiis birligi kararlartyla RK’nin 7’nci maddesi kapsamina giren
birlesme ve devralmalar igin isletilebilir. RK’nin 4’lincti maddesi kapsamindaki
uyumlu eylemler ve RK’nin 6’nc1 maddesi kapsamindaki eylemler igin isletilemez;
zira bu eylemler, Kurul’a bildirilerek Kurul’dan izin almabilecek bir hukuki islem
niteliginde degildirler.”

Anlagsma veya tesebbiis birligi karar1 seklindeki rekabete aykir1 bir islemin
belirlenmesi durumunda iki olasilik s6z konusudur. Kurul, bu islemlerin RK’nin
yasaklayic1 hiikiimlerine aykiriligmi saptar ve aykirihigin herhangi bir sekilde
giderilemeyecegi sonucuna varir. Bu durumda séz konusu islemler, kesin
hiikkiimstizdiir. Diger halde ise, Kurul, islemlerin taraflarinin gesitli
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi kosuluyla bu islemlere izin verebilir.

RK’nin 5’inci maddesinin 2°nci fikrasinda, “Muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.”
denilmektedir. Dolayisiyla, RK’nin 4’{incii maddesine aykir1 her anlagma veya
tesebbiis birligi karar1 gegersizlik yaptirimiyla karsilasmaz. Yalniz bu islemlerin
gecerliligini  stirdiirebilmeleri i¢in  iglemin taraflari, Kurul’un 06ngoérdigii
yiiktimliiliikleri yerine getirmek zorundadirlar.

Keza, 1997 no’lu Teblig’in 6’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca,
“Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya, gerekli gordiigii diger tedbirlerin
alinmasi ve bazi yiikiimliiliiklere uyulmast kosuluyla izin verebilir.” Bdylece
Kurul’a, birlesme veya devralmayr cesitli kosullara baglayarak séz konusu

62 stisnai olarak, Kurul, rekabete aykir1 bir islemin gecersizligine hiikkmetmekle birlikte, bu
yaptirimu yeterli gérmeyerek, islemin taraflarinin bir takim yiikiimliliikleri yerine getirmesini de
emredebilir. Bu durumda, kosullu izin mekanizmasindan farkli olarak, ilgili tesebbiisler,
Kurul’un 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadirlar.
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islemin olasi rekabete aykir1 etkilerini ortadan kaldirma hususunda genis bir takdir
yetkisi taninmustir. Birlesme veya devralmaya taraf olan tesebbiislerin ilgili islemi
gecerli kilabilmeleri i¢in, Kurulun aldig: tedbirleri uygulamalar1 gerekir.

Kosullu izin mekanizmasi, sadece Kurul tarafindan isletilebilir ve
rekabete aykir1 iglemin tarafi olan tesebbiisler acisindan yaptirim benzeri bir
niteligi haizdir. Kosullu izin, diger yaptirimlardan, rekabete aykiri islemin
taraflarima se¢imlik bir olanak tammasi agisindan ayrilir. Taraflarin Kurulun
yerine getirilmesini istedigi yiikiimliiliikkleri kabul ederek uygulamalari halinde s6z
konusu islemler gegerlilik kazanir. Diger yandan, bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmemeyi tercih etmeleri durumunda s6z konusu islemler, kesin hiikiimsiiz
olacaktir.

4. Tlgili Pazarlarda Rekabetin Yeniden Tesisine Yéonelik Kararlar
a. Genel Aciklama

Kurul’un, RK ihlallerine son vermeye yonelik olarak alabilecegi
kararlarin genel gerg¢evesi, RK’nin 9’uncu maddesinin ilk fikrasinda ¢izilmistir.
Bu konudaki onerilerimizi, RK’deki ilgili hiikiimlerin ve inceledigimiz diger
rekabet hukuku sistemlerinin 1s181nda ileri siirecegiz.

Kurul’da 6ngoriilen idari para cezalari, tesebbiislere yonelik bir yaptirim
niteligindedir. Diger yandan, RK’nin yasaklayici hiikiimlerine aykiriligi belirlenen
hukuki islemler, Bor¢lar Kanunu’nun 19’uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
kesin hiikiimsiizdiir. Bu hiikiimlerin diginda Kurul’a tanman bir baska yaptirim
yetkisi bulunmaktadir. RK’nin 27°nci maddesinin (a) bendinde, Kurul’un, RK
hiikiimlerinin ihlal edildigini belirlemesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alacag diizenlenmistir. Kurul’a bdyle bir yetkinin taninmasinin
amaci, pazarlardaki isleyebilir rekabet ortaminin yeniden tesisi ve korunmasidir.

Tesebbiislerin rekabete aykiri davraniglarinin ilgili pazarlarda rekabeti
kisitlayici, bozucu, engelleyici etki dogurmasi halinde, bu etkinin giderilmesi
gerekir. Bu tiir yaptirnmlar, RK’yi ihlal eden tesebbiislere yoneltilmesine ragmen,
oncelikli amag¢ bu tesebbiislerin cezalandirilmas: degil, “Rekabetin tesisi ve
ihlalden oOnceki durumun korunmasi”dir. Bu nedenle Kurul’'un bu amagcla
ongorebilecegi yaptirimlarin kapsamu son derece genis tutulmustur. RK’nin
9’uncu maddesinin ilk fikrasinda, Kurul’'un nihai kararmim, tesebbiisler
tarafindan, “rekabetin tesisi ve ihlidlden 6nceki durumun korunmasi icin yerine
getirilmesi ya da kagimlmasi gereken davramslar: kapsayacagl” acik olarak
diizenlenmistir. Keza, RK’nin 52°nci maddesinin son fikrasi uyarinca, Kurul’un
aldig1 kararda, “taraflara yiiklenen gérevier ve taminan haklar” yazilmahdir. Bu
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ifadelerden de anlasilacag {izere, Kurul’un alabilecegi kararlarin niteligine iligkin
olarak herhangi bir siirlandirma getirilmemistir.

Inceledigimiz diger rekabet hukuku diizenlemeleri ile karsilastirildiginda,
RK’nin bu konudaki en acik ve kesin ifadeleri i¢erdigi goriilmektedir. Kurul’un
alabilecegi kararlar konusunda hi¢bir kisitlama ongoriilmedigi gibi, tesebbiislere,
kag¢inma yikiimliiliigli yaninda bir takim yapma yiikiimliiliikleri getirilebilecegi de
kesin olarak belirtilmistir.

Komisyonun, ATA’nin 81’inci ve 82’nci maddelerinin ihlal edilmesi
halinde, ilgili tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin bu ihlallerini sona
erdirmelerine hiilkmetme yetkisi dahi RK’nin 9’uncu maddesinin birinci
fikrasindaki agiklikla diizenlenmemistir. Buna ragmen, Komisyon, 17 sayili
Konsey Tiiziigii’niin 3’iincii maddesi hitkkmiine dayanarak, hem tesebbiislerin bir
takim davranmglardan kaginmalarma hem de bir takim yiikiimliiliikkleri yerine
getirmelerine yonelik kararlar almaktadir. Bunlar, ozellikle mal veya hizmet
saglamay1 reddeden tesebbiislerin s6z konusu mal veya hizmetleri saglamalarina
ve hatta fikri miilkiyet haklarmnin tgcilincii kisilere kullandirilmasina iligskin
kararlardir.®

ABD’de de, mahkemeler, antitrost hiikiimlerine aykirilik séz konusu
oldugunda, hak ve misfet esasina goére hitkkmetmek kaydiyla, her tiirli hukuki
yaptirimi uygulayabilirler. ABD’de, mahkemelerin tesebbiislere yonelik olarak
kaginma ylkiimliligii 6ngdrmesi ile yapma yikiimliligii 6ngérmesi arasinda
herhangi bir ayirim yapilmamigtir. Hatta ABD mahkemeleri tarafindan, pazari
tekelleri altma alan veya tekellesmeye yeltenen tesebbiislerin boliinmesine dahi
hitkmedilmektedir.

RK’nun 9’uncu maddesinin ilk fikrasimin agik hiikkmii ile AT ve ABD
uygulamasi 1s1ginda, Kurul’un rekabetin yeniden tesisine yonelik olarak, ister
kaginma ylkiimliligi ister yapma yiikiimliiliigi igersin, RK’de 6ngoriilen usule
uyulmus olmak kaydiyla her tiirlii yaptirimu dngdrebileceginin kabulii gerekir.

Kurul’un, boyle bir karar alabilmesi i¢in, RK’nin Dérdiincii kisminda
diizenlenen usule uygun hareket etmis olmasi gereklidir. Diger yandan RK’nin
9’uncu maddesinin {igiincii fikrasi ile, Kurul’un nihai karar almadan once, ilgili
tesebbiislere ihldle ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak
bildirmesi Ongoriilmiistiir. Bdylece, yiikleyici veya yasaklayici nitelikte bir
yaptirrma maruz kalma olasiligit bulunan tesebbiise, sorusturma sathasi

8 Bkz.: 1. Yilmaz Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii, Yayin No.: 264, 1992, s. 320-321; RTE v. EC Commission,
C 241-242/91P, [1995] 1 ECR 743, [1995] 4 CMLR 718 (Magill karar1)
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sonuclanmadan gerekli hazirliklari, ve/veya itirazlar1 yapabilme veya Kurul’a
teklif gotiirme olanagi tanmmustir.

Ayrica Kurul’un nihai kararlarina karsi, gerek esastan gerekse usule
aykirilik sebebiyle yargi yoluna basvurulmast miimkiindiir. RK’nin 55’inci
maddesinde, Kurul’un nihai kararlarma karsi, kararin taraflara tebliginden
itibaren siiresi iginde Danistaya bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Esastan itiraz edilmesi halinde, Kurul’un kararinin, RK’nin 9’uncu
maddesinin ilk fikrasinda ongorildiigii gibi “rekabetin tesisi ve ihlalden Gnceki
durumun korunmasina yonelik veya bu etkileri doguracak nitelikte olmadig ileri
stiriilecektir. Burada “ve” baglaci kullanilarak, tesebbiise yiiklenecek edimin, hem
ihlalden onceki durumu koruyacak hem de s6z konusu pazar veya pazarlarda
rekabetin tesisini saglayacak nitelikte olmasmm arandifi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Kurul’un, pazarlardaki tesebbiislerin rekabete aykiri davraniglarini
onlemekle kalmaylp aym zamanda etkin rekabetin bulunmadigi pazarlarda
rekabetin tesisine yonelik faaliyetlerde bulunma goérevi oldugu da tasdik
edilmektedir. Kendisine bdyle bir aktif gorev yiiklenen Kurul’un, tesebbiislere
cesitli edimler yiikleme yetkisini haiz olmasi da kurumsal islevinin dogal bir
sonucu olagelmektedir.

b. Zorunlu Lisans Yaptirnmimin Uygulanabilirligi
ba. Genel Olarak

Yukarida agiklandigi tiizere, Kurul, tesebbiislerin rekabete aykir
davramglardan kagmmalarina yonelik kararlar alabilecegi gibi, bu tesebbiislerin
cesitli yikiimliliikleri yerine getirmelerine dahi hiikmedebilir. Teknolojik iiriin
sahipliginin RK’ye aykirilik teskil edecek sekilde kullanilmasi durumunda, Kurul,
ilgili tesebbiislerin sahip olduklar1 teknolojik iiriinleri diger tesebbiislere cesitli
kosullar altinda kullandirmalarina da hiikmedebilir. Kurul’un alabilecegi bu
tirden kararlara zorunlu lisans kararlar1 adim verebiliriz. Zorunlu lisans
sayesinde rekabeti kisitlayan tesebbiislere/tesebbiis birliklerine ait teknolojik
iirlinler, diger tesebbiislere kullandirilir.

Zorunlu lisans yaptirimi, RK’de agik olarak diizenlenmemistir, ancak
RK’nin 27°’nci maddesinin (a) bendi, 9’uncu maddesinin ilk fikrast ve 52’nci
maddesinin son fikrasi uyarmca, Kurul’un zorunlu lisansa hiikmedebileceginde
slipheye mahal yoktur. Keza, RK’nin 11’inci maddesinin (b) bendi hiikmii
uyarimca, birlesme veya devralma sonucu ele gegirilen her tiirlii paymn veya
malvarliginin tgilincii kisilere temlikine ve devrine dahi karar verme yetkisi
bulunan Kurul’un, evleviyetle zorunlu lisansa hiikkmedebileceginin kabulii tabiidir.
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Kurul’un fikri miilkiyet haklarma iligkin olarak zorunlu lisans yaptirim
uygulayabilmesi, fikri miilkiyet diizenlemeleriyle de engellenmis degildir. Aksine,
ornegin PatKHK nin 80’inci maddesinde, patent konusunun kullaniminin, mevcut
veya gelecekte kabul edilecek belirli veya belirsiz siireli kanuni yasaklamalara ve
simirlamalara bagli olacagi agik sekilde belirtilmistir. Patent hakkimi haksiz
rekabete dair genel hiikiimlere aykir1 sekilde kullanan patent sahibinin lisans
verme teklifinde bulunmaya mahkum edilmesini diizenleyen PatKHK 'nin 93’iincii
maddesinin mehazindan ise, bu yaptirimin patent hakkmm rekabeti koruyucu
kurallara aykir1 kullanimma 6zgiilendigi anlagilmaktadir. Kurul’un ongérecegi
zorunlu lisans yaptirmm da, patent hakkinin kullannmmin RK’ye aykirilik
dolayisiyla sinirlandirilmasindan baska bir sey degildir.

FSEK’de, PatKHK’nin 80’inci maddesine karsilik gelen, genel nitelikte
bir smirlandirma 6ngoriilmemistir. Yalmz FSEK’in, bilgisayar programlarindan
lglincii  kisilerin  yararlanmasma iligkin  hiikiimlerinde, farkli bilgisayar
programlarmin ara islerligini gerceklestirmek igin {glincli kisiler tarafindan
yiiriitiilen bazi fiillerin, FSEK’de 6ngdriilen eser sahipligi hakkinin ihlalini tegkil
etmeyecegi ongoriilmiistiir.” Bu hiikiim 1s13mnda, kanun koyucunun, bilgisayar
programlarma tanman FSEK korumasinin rekabeti kisitlayarak teknolojik
yenilikleri sekteye ugratacak sekilde kullanilmamasini amagladigi ileri siiriilebilir.

ETKHK de, endiistriyel tasarim hakkimm kullanimmna iligkin genel bir
sinirlama icermez. Yalmz, ETKHK’nin 10’uncu maddesinde, iiriiniin teknik
islevini gergeklestirebilmesi ic¢in tasarimciya segenek Ozgirliigii birakmayan
tasarimlar ve tasarlanan iriinleri birbirine monte edebilmek ic¢in ancak belirli
bicimde iretilebilen tasarimlar (6rnegin ara¢, makina vs. yedek pargalari)
Ozellikle koruma kapsami disinda birakilmustir. Bu hiikiim de, FSEK’in 38’inci
maddesine benzer sekilde, endiistriyel tasarim hakkinin rekabeti kisitlayici ve
teknolojik gelismeyi engelleyici sekilde kullanimum engellemeye yéneliktir.”

Bu hiikiimlerden ayr1 olarak, PatKHK, FSEK ve ETKHK de, ilgili fikri
iiriinlin somutlastigi mallarm, hak sahipleri tarafindan veya onlarin onayi ile,
Tirkiye’de ilk defa pazara siiriilmesinden sonra, hak sahiplerinin haklarinin sona
erecegi diizenlenmistir. Her {i¢ diizenlemede yer alan bu ortak hiikiim, fikri
miilkiyet diizenlemelerinde dahi pazardaki rekabetin korunmasmin gozetildiginin
bir gostergesidir. Dolayisiyla yine rekabetin korunmasi amacina yonelik olarak,
fikri miilkiyet haklarinin  Kurul tarafindan zorunlu lisans yoluyla

% FSEK, madde 38(6).
8 Bkz.: I. Yilmaz Aslan, a.g.m., b.a.
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siirlandirmasina  fikri miilkiyet diizenlemelerinin bir engel teskil etmesi s&z
konusu olamaz.*

Kurul, heniiz ilgili tesebbiis veya tesebbiislerin diger bir tesebbiise veya
tesebbiislere zorunlu lisans tanimalarini dngéren bir karar almamistir. Kurul’un
boyle bir karar almasi durumunda, teknolojik {irtinii kullandirmanin kosullar da,
olaym o&zelliklerine uygun olarak Kurul tarafindan belirlenecektir. Kurul, tiglincii
kigilere temin edilecek teknolojik iirlinlerin kapsamimi, teknolojik iiriiniin
kullandirilmas:  karsiliginda bedel 6denip Odenmeyecegini, kullandirmanin
stiresini, teknolojik {irtin kullanilarak {iretilen mallarin arz edilebilecegi pazarlar
acisindan bir kisitlama getirilip getirilmeyecegini belirlemelidir.

bb. PatKHK’nin 93’iincii Maddesi

Genel Degerlendirme

PatKHK nin “Rekabetin Koétliye Kullanimi” baglikli 93ilincii maddesi su
sekildedir:

“Bir patent sahibi, patenti kullamrken haksiz rekabete iliskin genel
hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunmussa, mahkeme tarafindan lisans verme
teklifinde bulunmaya mahkum edilebilir.”

Bu madde, patent hakkinin kullanimmin 6zel bir halde siirlanmasini
diizenlemektedir. Maddenin lafzina bakildiginda, bu hal, patent sahibinin, patenti
kullanirken haksiz rekabete iligskin genel hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunmasidir.
Bu durumda, patent sahibine mahkemenin uygulayabilecegi yaptirim, patent
sahibinin lisans verme teklifinde bulunmaya mahkum edilmesidir.

Bu maddenin mehazi, Ispanyol Patent Kanunu’nun asagida yer alan
80’inci maddesidir ve yorum hususunda bize bir hayli 151k tutmaktadir:

“Bir patent sahibinin, Rekabeti Kisitlayict Eylemlerin Engellenmesine
ili§kin 110/1963 sayih, 20 Temmuz 1963 tarihli Kanun’un hiikiimlerini ciddi
sekilde ihldlden dolayr mahkum edilmesi durumunda, verilen mahkumiyet hiikkmii,
s0z konusu patenti, zorunlu olarak re’sen (kendiliginden) lisans verme sistemi

5 Ayrica, Tiirkiye’nin taraf oldugu, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi’na Ekli Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’nin patent haklari tizerinde zorunlu lisans taninmasina iliskin
31’inci maddesinde, zorunlu lisansin rekabete aykiri bir uygulamanin etkilerini gidermek igin
taninmas1 halinde, (a) teknolojik iiriin sahibi ile onceden miizakere edilmesine, (b) lisans
karsiliginda makul bir bedel Odenmesine ve (c) lisansli {riinlerin ihrag amaciyla
iretilemeyeceginin 6ngoriilmesine dahi gerek olmadig: diizenlenmistir.
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kapsamina alabilir. Boyle durumlarda, patent sahibi tarafindan 6denecek yillik
ticretlerin miktari indirilmez.”®’

PatKHK’nin 93’linci maddesinde, patent sahibinin “haksiz rekabete
iligkin genel hiikiimlerine” aykir1 faaliyetlerinin yaptinmla karsilasacagi
belirtilmistir. Yalniz, bu ifade ile Tirk mevzuatindaki hangi hiikiimlere atifta
bulunuldugu agik degildir. 93’iincii maddenin mehazini teskil eden Ispanyol
Patent Kanunu’nun 80’inci maddesinde, higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde,
“Rekabeti Kisitlayict  Eylemlerin Engellenmesine iliskin Kanun”a aykir
kullanimdan sz edilmistir. Sadece mehaz metin dikkate alindiginda, bizde de, bu
kanuna karsilik gelen 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine atifta bulunuldugunun kabul edilmesi gerekir. Yalniz, PatKHK nin
93iincii maddesinin lafzi, agik bir sekilde Ispanyol Patent Kanunu’nun 80’inci
maddesinden ayrilmaktadir.

PatKHK hiikiimlerine dair gerekgelerin yetersizligi karsisinda, mehaz
kanun maddesini ve kendi mevzuatimzin yapisimt g6z 6niinde bulundurarak bir
degerlendirme yapacagiz.®

Haksiz rekabete iligskin hiikiimler, hukukumuzda, Borglar Kanunu’nun
48’inci  maddesinde ve Ticaret Kanunu’'nun 56-65’inci maddelerinde
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 48’inci maddesinde soyle denilmektedir:

“Yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile
miisterileri tenakus eden yahut bunlar1 kaybetmek korkusuna maruz olan kimse bu
fiillere hitam verilmesi icin faili aleyhinde dava ikame ve failin hatas1 vukuunda
sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir.

Ticari iglere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri
mahfuzdur.”

Bir patent veya patent basvurusu sahibinin, patent hakkini kullanarak, bu
maddede tammmlandigi sekilde bir “haksiz rekabet” fiilini islemesine olanak
bulunmadigi ortadadir. Bu madde kapsamindaki diiriistliik kuralina aykir
hareketler, (“hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler”), miisterilerde soz
konusu mal veya hizmetlerin kaynagma dair karisikliga yol acan veya kotiileme

7 1986  tarihli  Ispanyol ~ Patent ~Kanununun  ingilizce metni  igin  bkz:
http://www.wipo.org/clea/en/index.html.

68 patKHK nin 93’iincii maddesinin gerekeesi, “Bu madde hiikmii ile, haksiz rekabet durumlari
icin yeni bir ¢oziim Ongoriilmiistiir. Buna gére bir patent sahibi patenti kullanirken haksiz
rekabete iliskin genel hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunursa, mahkeme tarafindan lisans verme
teklifinde bulunmaya mahkum edilebilir.” seklindedir. (Bkz.: Osman Selim Kocahanoglu,
Markalar ve Patent Mevzuati, istanbul, Temel Yayinlari, 1996, s. 147) Maalesef bu gerekge,
konumuz ag¢isindan aydinlatici degildir.
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vs. yollarla miisteri kaybima sebebiyet veren fiillerdir. Dolayisiyla, PatKHK nin
93’iincii maddesindeki “haksiz rekabete iliskin genel hiikiimler” ifadesiyle,
Borglar Kanunu’nun 48’inci maddesi kastedilmis olamaz.

TTK’nin 56°nc1 maddesi ise haksiz rekabete iliskin daha genel bir tanim
icermektedir:

“Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir.”

TTK’nin 57’nci maddesinde, smirli sayr prensibine tabi olmamak
kaydiyla, haksiz rekabet teskil eden bir takim hiisniiniyet kaidelerine aykiri
hareketler sayilmistir. Her ne kadar bir patent veya patent basvurusu sahibinin bu
hakkin1 kullanarak isleyebilecegi haksiz rekabet fiilleri, bu maddede sayilan
hallerden hicbirine girmese de, TTK’nin 56’nc1 maddesindeki genel tamimin
kapsamina girebilir. Dolayisiyla PatKHK’nin 93’iinci maddesinde atif yapilan
haksiz rekabete iligkin genel hiikiimler, TTK nin 56°’nc1 maddesi olabilir.

TTK’nin 56’nc1 maddesindeki, “iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali”
ibaresi de haksiz rekabet fiilini yanlis agiklamaktadir. Zira bizatihi “iktisadi
rekabet”, “suiistimal edilebilecek”, yani kdtliye kullanilabilecek bir olgu degildir.
S6z konusu olan, bizatihi iktisadi sahadaki rekabet olgusunun degil “rekabet
vasitalarmin  veya olanaklarmm” kotilye kullanilmasidir.  Fikri  miilkiyet
diizenlemeleri ile taninan mutlak haklar -bu gergevede patentler- de birer rekabet
vasitasi niteligindedirler. Dolayisiyla bu haklarin da, hak sahipleri veya bu haklari
kullanmaya yetkili kilman diger kisiler tarafindan haksiz rekabet teskil edecek
sekilde “suiistimali”, yani kotiiye kullanilmalar1 s6z konusu olabilir.

PatKHK nin 93’iincii maddesinin kapsamina giren faaliyetlerin TTK nin
56’nc1 maddesi hitkkmii 1s18inda degerlendirilecegi kabul edildiginde, 56’nc1
maddenin ratio legis’ini bir kere daha vurgulamak gerekir: Ticari hayatta rekabet
esas olmakla beraber, rekabet geregi yapilan bir takim davranislar, ticaret
ahlakina aykir1 kabul edilerek, hukuki himaye gérmemistir. Bu tiir davraniglari
yasaklayan kurallar, aslinda piyasada faaliyet gosteren kisileri, karsilikli olarak,
birbirilerinin boyle ahlaka aykir1 ve asir1 saldirgan davraniglarindan korumak igin
getirilmis, rakipler arasindaki rekabetin ticaret ahldkina uygun sekilde cereyan
etmesi amaglanmistir. Bu c¢ergevede, rakiplerin, sahip olduklar1 fikri miilkiyet
haklar1 dahil olmak {izere, ¢esitli rekabet vasitalarini, diiriist rekabetin gerektirdigi
davranis normlarma aykir1 sekilde kotiiye kullanmalart himaye gormemistir.
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Haksiz rekabete iliskin hiikiimler, pazardaki rakipleri birbirilerine ve miisterileri
bu rakiplere kars1 korumay1 amaglamaktadir.”

Bu konuyla baglantili olarak agiklia kavusturulmasi gereken bir diger
mesele, mal ve hizmet pazarlarinda rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya
kisitlanmasini yasaklayan RK hiikiimlerinin de PatKHK’nin 93’{incli maddesinin
atifta bulundugu hiikiimler arasinda yer alip almadigidir. Hem mehaz metinde
acikca rekabeti koruyan hiikiimlere atif yapilmasi hem de s6z konusu maddenin
“rekabetin kotiiye kullanmilmasi” seklinde adlandirilmasi karsisinda bu olasilik goz
ard1 edilemez.

Madde, mehaz metnin ve yukaridaki degerlendirmelerin 1s18inda ele
alindiginda iki olasilik belirmektedir: Ya kanun koyucu, mehaz metinde
ongorildigii sekilde rekabetin korunmasina iliskin hiikiimlere atifta bulunmak
isterken, hata ile, haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere atifta bulunmustur veya
mehaz metinden bilingli sekilde ayrilmustir.”” Hataen farkli diizenleme yapilmus
olsa dahi, hem acik lafiz hem de asagida acgiklayacagimiz yorum sekli dikkate
alinarak, kanun koyucunun kullandigi “haksiz rekabete iligskin genel hiikiimler”
kavrammim hem TTK’nin ilgili hiikiimlerini hem de rekabeti koruyucu kurallar
kapsayacak sekilde genis anlasilmas: gerektigi goriisiindeyiz.”'

Kanimizca, madde metninde “haksiz rekabet” kavramma ozellikle yer
verilerek, ilgili yaptirmmin, rekabeti kisitlayici, engelleyici ve bozucu nitelikte
olsun olmasin haksiz rekabet sayilabilecek faaliyetlere uygulanmasi
amagclanmustir. S6z konusu faaliyetler, RK’ye aykirilik teskil edecek sekilde, ilgili
piyasadaki rekabeti etkilemeye yonelik olmayabilir veya bu piyasadaki rekabeti
engelleyecek Olglide bir etki dogurmayabilir. Ancak, her hilde, bu tiir
faaliyetlerden zarar gdren veya zarar tehlikesine maruz kalan rakiplerin ve
cikarlar1 zedelenen alicilarin da dava hakkinin bulundugu kabul edilmelidir.
Dolayistyla, PatKHK nin 93’iincii maddesinin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu
fiilin aym1 zamanda RK’ye aykirihigimin tespiti, bir 6n kosul olarak aranmamalidir.
“Koétiiye kullanilma” olgusunu bu sekilde simirlandirmak, getirilen yaptirim ile

% Bkz.: Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 8. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul,
1998, s. 216.

" patKHK, 27 Temmuz 1995°te, 4054 saylli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RK) ise
(idari para cezalarina iligkin 16 ve 17’inci maddeleri disinda) 13 Aralik 1994°te yiiriirliige
girmistir. Yani RK, PatKHK’den o&nce yiriirliige girmistir. Dolayisiyla, zaman itibariyla,
PatKHK’de RK hiikiimlerine atif yapilmig olmas1 miimkiindiir.

" Tekinalp de, PatKHK’nin 93’iincii maddesinde gonderme yapilan hiikiimlerin hem RK’nin
4’lincii, 6’nc1 ve hatta 7'nci hem de TTK’nin 56 ve devami maddeleri oldugunu belirtmektedir.
Bkz.: Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, Beta Yaymnevi, 1999, s. 590.
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onlenmek istenen bazi fiillerin maddenin kapsami diginda birakilmasi sonucunu
dogurabilir.

Yalniz, patent sahibinin, patent hakkini RK’nin yasaklayici hiikiimlerini
ihlal edecek sekilde kullanmasi da olasidir. Bu durumda da yetkili mercie,
PatKHK’nin 93’iincii maddesi uyarinca, patent sahibini lisans verme teklifinde
bulunmaya (zorunlu lisans tanimaya) mahkum etme olanagi tamindigi kabul
edilmelidir.”

PatKHK’nin 93’iincii maddesinde, “patentin kullanilmas1” sonucu dogan
oOzel bir haksiz rekabet hali diizenlenmektedir. Tiirk fikri miilkiyet hukukunda bu
nitelikte 6zel bir hiikiim, sadece patent hakkinin koétiye kullamlmasma dair
ongorilmiistiir. Bu da patent hakkinin, pazardaki etkileri agisindan, hak sahibine
diger tiim fikri miilkiyet haklarindan daha giiglii bir tekel tanimasi olasiligindan
kaynaklanmaktadir.” Patent hakkimn rekabetten korunma saglama ozelliginden
dolayl, PatKHK’nin 93’tincii maddesinde 0Ongoriilen haksiz rekabet hali,
behemehal rakiplerin rekabet olanaklarinin ve/veya ilgili pazarlardaki rekabetin
kisitlanmast ile ilintili olacaktir. Ikinci olasilik itibartyla bu haksiz rekabet hali,
rekabetin korunmasina iligkin kurallarla ortak bir paydaya sahiptir. S6z konusu
rekabet kisitlamasi, mal ve hizmet pazarlarina etki etmeye yonelik veya bu dlgiide
olmasa da, PatKHK’nin 93’iincii maddesine aykirihk sonucu dogabilir.”
Ozellikle, patent hakkimin sagladig1 tekel giiciiniin patent kapsami disinda baska
menfaatler elde etmek i¢in kullanilmasi halinde, bu durum s6z konusudur.
Dolayisiyla bu maddede 6ngoriilen haksiz rekabet halinin, isletmeler arasmdaki
rekabetin, patentin sagladigi tekelden yararlanarak haksiz yere kisitlanmasi
seklinde anlasilmasi gerekir.

Yukarida agiklandigi sekliyle PatKHK’nin 93’iinci maddesi, ABD’de
gelistirilen “patentin kotiiye kullanilmasi doktrini (patent misuse doctrine)” ile
ortiismektedir. Bu doktrine iliskin ABD igtihatlari, patent sahibinin PatK HK nin

72 Patent hakkimin kullanmmnin bizatihi RK’ye aykirilik teskil etmesi durumunda, rekabete
aykiriligin varligina hilkmetmeye ve RK’nin 27’inci maddesi uyarmca yaptirim uygulamaya
yetkili merci Kuruldur.

3 ilgili pazarlarda, patent hakkinin sagladigi tekele benzer diizeyde bir rekabetten korunma
olanag: saglayan fikrl miilkiyet haklar1 da kotiiye kullanilabilir. Bu hallerde de, PatKHK’nin
93’{incii maddesi kiyasen uygulanabilmelidir. Ornegin, yeni gelistirilen bir bilgisayar programi
iizerindeki eser sahipliginin ilgili pazarda kotiiye kullanilmasi durumunda, PatKHK ’nin 93’iincii
maddesinde ongoriilen yaptirima kiyasen hitkmedilebilmelidir.

™ Ornegin bir patent sahibi, patent konusu bulusunun kullammini, bir takim kisitlayict kosullara
baglayabilir. Bu faaliyet, patent sahibi patent konusu bulusun ilgili oldugu pazarda hakim
olmadig i¢in, RK’nin 6’nc1 maddesi kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmas: seklinde
degerlendirilemez; ancak yine de bu davramisin rakiplere zarar vermesi veya zarar verme
olasiliginin bulunmas: halinde, PatKHK nin 93’{incii maddesine aykirilik dogabilir.
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93’ilincii maddesi kapsamindaki faaliyetlerinin belirlenmesinde g6z Oniine
alinabilir.

PatKHK’nin 93’iincii Maddesinin Kapsamina Giren Faalivetler:

PatKHK nin 93’ilincii maddesine aykirilik teskil edebilecek faaliyetler, ii¢
baslik altinda toplanabilir. Bunlar, patent konusu bulusun kullandirilmamasi,
kullandirma karsiliginda ¢esitli kosullar dayatilmasi ve patent hakkinin dava
yoluyla ileri stiriilmesidir:

Patent Konusu Bulusun Kullandirilmamas:: Patent konusu bulusun
kullandirilmamasi, PatKHK’nin 93’lincii maddesinde 06ngdriilen “patentin
kullanilmas1” kapsaminda kabul edilebilir. Zira “patentin kullanilmasi™ ile,
aslinda, patentin sagladigi tekelin, yani liglincii kisilerin izinsiz yararlanamayacagi
bir teknolojik hakimiyet alaninin tamidigi olanaklarin kullanilmasi ifade
edilmektedir. Hak sahibinin {igiincii kisileri bu hakimiyet alaninin disinda tutmasi,
hakkini kullanmasinin yollarindan biridir.

Kullandirmama, s6z konusu bulusun patent sahibi tarafindan
kullanilmamasindan farklidir. PatKHK’de, patentin kullanilmamasma dair ayri
bir diizenleme mevcuttur. Patent konusu bulusun kullanilmamasi halinde, tiglincii
kigiler zorunlu lisans talep edebilirler. Dolayisiyla patentin kullanilmamasini,
PatKHK ’nin 93. maddesi kapsamindaki fiiller arasinda sayamayiz.

Diger yandan, acaba hak sahibinin, patent konusu bulusu kendisi veya
yetkili kildigr kisi kullandigi halde tgilincii kisilerin kullanma taleplerini geri
cevirmesi, PatKHK’nin 93’iincli maddesi kapsaminda bir haksiz rekabet hali
olarak kabul edilebilir mi? Bu hususta, PatKHK de agik bir hiikiim yoktur. Patent
sahibinin patent konusu bulusu kullandirmamasimm, patent hakkinin asli bir
unsurunu teskil ettigi ileri siiriilebilir. Kullandirmama yetkisi, patentin sagladigi
tekel hakkinin kapsaminda yer alir. Ancak, PatKHK’nin 93’{incii maddesinde
ongoriilen yaptirimin lisans verme teklifi olmasi, lisans talebinin makul bir
gerekce  bulunmadan geri  ¢evrilmesinin  de bu madde kapsaminda
degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Yalmz, patent konusunun igiincii
kigilere kullandirilmamasinin 93’{incii madde kapsamina girebilmesi igin, patent
sahibinin, kullanma talebini reddetmesinin haksiz rekabete iligkin genel hiikiimlere
aykirilik teskil etmesi, yani patent hakkinin sagladigi rekabetten korunma
olanagimin koétiiye kullanildiginin kabulii gerekir. Kullandirmama halinde, RK’nin
4’lincli  maddesinde  Ongorildigi  sekilde patent konusu teknolojileri
kullandirmama hususunda bir anlasma veya RK’nin 6’nct maddesinde
diizenlendigi tarzda bir hakim durumun kotiiye kullanma bulunmadikea,
PatKHK’nin 93’lincii maddesinde 6ngoriilen yaptirmmin uygulanma olasiligimni
diistik goriiyoruz.
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Kullandirma Karsiliginda Cesitli Kosullar Dayatilmasi: Bir patent
hakki sahibi, patent konusu bulusu kullandirmanin veya bulusun kullanildig
iriinleri saglamanmin karsiliginda, bulus konusuyla ilgili veya ilgisiz bagska
yiikiimliiliiklerin iistlenilmesini sart kosabilir. Bu durum, diger buluslarin ve/veya
irlinlerin patent sahibinden veya onun gosterdigi kisilerden saglanmasi veya
ticiincii kisilerle patent sahibinden bagimsiz islemlere girisilmesinin yasaklanmasi
seklinde tezahiir edebilir. Bu hallerde, patent sahibinin, patent hakkinin kendisine
tanidig1 olanaklar1 kotiiye kullandigi kabul edilir.

Bu kosullar, patent sahibi tarafindan, kendi rakiplerine veya rakipleri
disindaki diger kisilere karsi dayatilabilir. Patent sahibinin rakipleri disindaki
kigilere kars1 dayattigi hiikiimler dahi, patent sahibinin rakiplerine karsi haksiz
rekabet dogurabilir.”

Patent konusu bulusu kullandirmaya yonelik lisans s6zlesmesinin veya
bulusun somutlastigi iirlinlerin saglanmasina yonelik s6zlesmenin akdedilmis olup
olmamasi, PatKHK’nin 93’lincii maddesinin uygulanmasi acgisindan &nem
tastmaz. Onemli olan, s6z konusu dayatmalarmn, sz konusu sozlesmelerin
akdedilmesinin 6n kosulunu teskil etmeleridir.”

Patent Hakkimin Dava Yoluyla Ileri Siiriilmesi: Patent konusu bulusun
kullandirilmadigi veya kullaniminin yukarida agiklandigi sekilde ¢esitli kosullara
baglandigi hallerde, lgiincli kisiler, sz konusu patentin ihlalini teskil eden
davramiglarda bulunabilirler. Patent sahibinin bu durumlarda patent hakkini dava
yoluyla ileri slirmesi veya tg¢ilincii kisileri ileri siirmekle tehdit etmesi dahi,
PatKHK nin 93’{lincii maddesine aykirilik teskil edebilir. Zira bu durumda, patent
hakkmin korunmasina yonelik davalar, patent sahibinin haksiz rekabet amaciyla
kullanilabilecegi vasitalara doniismiislerdir.

Patent sahibinin patentine tecaviiz edildigi iddiasiyla dava agmasi halinde,
davali, PatKHK nin 93’iincii maddesine dayanarak, patent sahibinin hakkim bu

" Ornegin bir patent sahibi, yaptigi lisans sozlesmelerinde, lisans alanlarin, teknolojik iiriinle
ilgili olan ya da olmayan cesitli mal ve hizmetleri liglincii kisilerden edinmesini veya iigilincii
kisilere saglamasini yasaklayabilir. Bu durumda patent sahibi, patentini kullanarak, diger
tacirlerle kendisinden lisans alanlar arasindaki aligverisi engellemektedir.

6 Bu tiir dayatmalar, ayn1 zamanda RK’nin 4(f) maddesinde ongoriilen rekabeti simrlayici
anlagmalar1 veya RK’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen hakim durumu kétiiye kullanmay: teskil
edebilir. Yalniz PatKHK’nin 93’i{incii maddesindeki yaptirimin uygulanmasi i¢in RK’ye aykirilik
aranmaz. Diger bir deyisle, soz konusu dayatma, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabete
zarar verme amacini tagimasa, bu etkiyi dogurmasa veya patent hakki sahibinin ilgili piyasalarda
hakim durumda bulunmamasi dolayisiyla, RK kapsaminda hakim durumu kétiiye kullanma
seklinde degerlendirilmese de, bir haksiz rekabet hali olarak kabul edilebilir. Mahkeme, sadece
patent sahibinin, patentten dogan haklarini, “diristliik kuralina (hiisniiniyet kaidelerine)” aykir1
sekilde rekabet etmek i¢in kullanip kullanmadigini arastiracaktir.
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sekilde ileri stirmesinin haksiz rekabete iligkin genel hiikiimlere aykir1 faaliyet
teskil ettigini bir karsilik dava olarak ileri siirebilmelidir.”’

Yaptinnm

PatKHK ’nin 93’lincti maddesinde dngdriilen yaptirim, patent veya patent
basvurusu sahibinin mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde bulunmaya
mahkum edilmesidir. Kanunumuzun metni ile karsilastirildiginda, lisans verme
teklifi hususunda da PatKHK’nin mehazmin Ispanyol Patent Kanunu oldugu
goriilmektedir.”® Mehaz metinde “lisans verme teklifi”, “kendiliginden veya re’sen
lisans” seklinde ifade edilmistir.”

Lisans verme teklifi, PatKHK’nin 94-95’inci maddelerinde, bulusunu
kullanmayan patent sahibine taninan bir olanaktir. PatKHK nin 94’{incii maddesi
uyarmca; “96’nc1 madde hilkkmiine gore, patent sahibi, patent konusu bulusu
kullanmiyorsa, Enstitii’ye yapacagi yazili bir bagvuru ile, patent konusu bulusu
kullanmak isteyen herkese lisans verecegini bildirebilir.” Mehazdaki diizenlemeye
gore, patentli bulusunu kullanmayan patent sahibinin, bulusunu tigiincii kisilerin
kullanimma agmasim tesvik amaciyla, lisans verme teklifinde bulunan patent
sahibinin 6deyecegi yillik iicret miktar indirilir. Halbuki, PatKHK’de bdyle bir
indirim 6ngodriilmedigi gibi, bu teklifin Patent Siciline kaydedilebilmesi igin,
ayrica Ucret Tarifesinde belirtilen iicretin 6denmesi gerekir.®

PatKHK’nin 93’{incii maddesinde ise, lisans verme teklifi, patent
sahibinin hakkini koétiiye kullanmasina karsi, mahkeme tarafindan hitkmedilecek
bir yaptirim seklinde ongoriilmiistiir. Bizde lisans verme teklifi, ispanyol Patent
Kanunu’ndan farkli diizenlendigi igin, mehaz maddedeki, lisans verme teklifinde
bulunmaya mahkeme tarafindan hitkmedilmesi halinde patent sahibinin indirimden
yararlanamayacagina dair hilkkme de yer verilmemistir.

PatKHK’nin 93’iincii maddesinde, lisans verme teklifinin bir yaptirim
seklinde nasil uygulanacagi diizenlenmemistir. Kanimizca, bu alandaki bosluklari
doldurmak amaciyla zorunlu lisansa dair hiikkiimlerden yararlamlabilir.

"7 Karsilik dava agma kosullar1 i¢in bkz.: Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku:Ders Kitab, 4.
Basi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s. 468-472.

8 Bkz.: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Haz), Patent Sistemleri ve Patent Ofis
Organizasyonlar1 Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi Yaymlari, Yayin No. 271, 1993, s. 147.

7 Terimin Ispanyolcasi, “licencias de pleno derecho”, ingilizcesi “ex-officio licenses”dir.

8 Bkz.: PatKHKY, madde 36(3).



230 Yrd. Dog. Dr. N. Ayse ODMAN BOZTOSUN

Mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde bulunmaya mahkum edilen
patent sahibi, PatKHK nin 94’iincii maddesinin ilk fikras1 uyarmca, Enstitii’ye
yapacagl yazili bir bagvuru ile, patent konusu bulusu kullanmak isteyen herkese
lisans verecegini bildirecektir. Ayni maddenin Ugiincli fikrasinda, bu teklifin
Enstitli tarafindan Patent Sicili’'ne kayit ve ilan edilecegi belirtilmektedir.
Dordiincii fikrada ise, bu ilan lizerine patent sahibine bir talep yapilmadig: siirece
patent sahibinin teklifini her zaman geri alabilecegi diizenlenmistir. Lisans verme
teklifinde bulunmaya mahkum edilen patent sahibinin bdyle bir hakki olup
olmadigi, eger varsa ilandan itibaren hangi siire gegtikten sonra teklifini geri
alabilecegi belli degildir. Lisans verme teklifinin etkili bir yaptirim seklinde
uygulanabilmesi i¢in, PatKHK nin 93 iincli maddesi geregi teklifte bulunmus olan
patent sahibinin, teklifini, mahkeme tarafindan Ongoériillecek makul bir siire
boyunca geri alma hakkinin bulunmadigi kabul edilmelidir.

Ayrica 94’lincii maddenin besinci fikrasinda, patent iizerinde inhisari
lisans verilereck bunun Patent Sicili'ne kaydedilmis olmasi halinde, patent
sahibinin, bagskalarina ayrica lisans verme teklifi yapamayacagi belirtilmistir.
Patent sahibinin patenti iizerinde inhisari lisans tanimis oldugu hallerde dahi
patent hakkim kotliye kullanmasi, dolayisiyla PatKHK nin 93’{incii maddesinde
ongorillen yaptirimm uygulanmasi miimkiindiir.*' Bu durumda, besinci fikrada
getirilen simrlamanim, PatKHK’nin 93’lincii maddesinde diizenlenen halde
uygulanamayacagmin kabul edilmesi gerekir.

PatKHK’nin 95’inci maddesinin ikinci fikrasinda, taraflarin lisans bedeli
konusunda anlagamamalar1 halinde, lisans bedelinin yetkili mahkeme tarafindan
tesbit edilecegi belirtilmistir. PatKHK nin 93’{incii maddesine gore lisans verme
teklifinde bulunuldugu halde ise, bedelin kim tarafindan ve nasil kararlastirilacagi
saptanmamistir. Bu durumda bedelin tespiti kistaslarmim onceden yetkili merci
tarafindan belirlenmesi uygun diiser. Yetkili merci, zorunlu lisans halinde bedelin
belirlenmesine iliskin PatKHK ’nin 114’{incii maddesini kiyasen uygulayabilir. Bu
madde uyarinca, “Zorunlu lisans halinde patent sahibine ekonomik bakimdan
makul sayilabilen bir bedel 6denir. Lisans bedeli, ozellikle bulusun ekonomik
Oonemi g6z Oniine alinarak belirlenir.”. Yetkili merci, patent sahibinin fiilinin
agirhigma gore, bedelsiz lisans verilmesine dahi hiikmedebilmelidir.

81 patKHK ’nin 88’inci maddesi uyarinca, “inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren
baskasina lisans veremez ve hakkini agik¢a sakli tutmadikca, kendisi de patent konusu bulusu
kullanamaz”. Patent sahibinin, hakki {izerinde inhisari lisans tanidig1 hélde patentini (kotiiye)
kullanabilmesi, ancak s6zlesmede kullanma hakkini agik¢a sakli tutmasi halinde miimkiindiir.
Diger halde de, kendisine sz konusu patent lizerinde inhisari lisans taninan kisinin, patenti
kullanirken haksiz rekabete dair genel hiikiimlere aykir1 davraniglar: dolayisiyla, patent sahibine
kiyasen, PatKHK nin 93’iincli maddesinde dngoriilen yaptirima maruz kalabilir.
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Yine PatKHK’nin 95’inci maddesinin tgiincii fikrasinda, mahkeme
tarafindan bedelin belirlenmesinden itibaren en az bir yil gegtikten sonra, patent
sahibinin, yetersiz hale gelen lisans bedelinin degistirilmesini mahkemeden talep
edebilecegi ongodriilmiistiir. Bu olanagin, PatKHK nin 93’{incii maddesi uyarinca
teklif veren patent sahibine taninip taninmayacagi belli degildir. PatKHK’nin
93’lincii maddesinde 6ngoriilen diizenlemenin bir yaptirim niteliginde oldugu goz
Oniine alinarak patent sahibinin bdyle bir talepte bulunamamasi gerekir. Burada
da, PatKHK’nin 118’inci maddesinde Ongoériilen, zorunlu lisansta taraflarin
sozlesme sartlarinda degisiklik talep edebilme kosullarini diizenleyen hiikmiin
kiyasen uygulanmasi diisliniilebilir.

Son olarak, PatKHK’nin 95’inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca,
lisans alan, her {i¢ aymn bitiminde patent sahibine bulusu kullandigina dair bilgi
vermekle yikiimli tutulmustur. PatKHK’nin 93’{incii maddesi uyarinca lisans
verme teklifinde bulunulmasi {izerine lisans hakki tammnan hallerde de lisans
alanlar i¢in bu yikiimlilik devam eder. Yaptirimm amacinin, lisans konusu
bulusun ii¢iincii kisiler tarafindan kullanimimi saglayarak patent sahibinin hakkini
kotliye kullanmasinin engellenmesi oldugu goz oniine alindiginda, tigiincii kiginin
lisans konusu bulusu gercekten kullandigmin tesbit edilmesinin tasidigi 6nem
artar. Ayni fikranin son tiimcesi uyarinca, ti¢ aylik siirenin gegmesinden itibaren
bir ay iginde bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen lisans alanin lisansi,
mahkeme tarafindan iptal edilir. Yalniz bu sona erme, patent sahibinin lisans
verme teklifinin sona erdigi anlamina gelmez. Mahkeme tarafindan 6ngoriilen siire
boyunca, patent sahibinin kendisinden lisans talep edenlere lisans hakki tanima
yiikiimliiliigii devam eder.

Yetkili Merci

Mehaz Ispanyol Patent Kanunu’nun 80’inci maddesinde, patent sahibinin
rekabeti koruyan hiikiimleri ciddi sekilde ihlal ettiginin sabit olmasi halinde, buna
dair kararin, aykirilia alet olan patentin zorunlu olarak re’sen lisansa tabi
tutulmasmi da igerebilecegi Ongorillmiistiir. Yani bu madde, patent sahibine
yoneltilecek ayr1 bir dava ihdas etmemektedir. Rekabete aykirihigi saptamaya
yetkili mercie, patent konusu ile ilgili bir yaptirim éngérme olanagi tanimaktadir.
Hatta, PatKHK’nin 93’iincii maddesinin aksine, madde metninde “mahkeme”
sozciigl hi¢ gegmemektedir.

Halbuki PatKHK’nin 93’iincii maddesinin ifadesinden, patent hakkini
haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere aykir1 kullanan patent sahibine karsi,
patent sahibinin lisans verme teklifinde bulunmasina hiikmedilmesinin talep
edilebilecegi ayr1 bir dava tiirii 6ngoriildiigii anlanmu ¢ikmaktadir. Maddede, patent
sahibinin, “mahkeme tarafindan” lisans verme teklifinde bulunmaya mahkum
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edilebilecegi belirtilmektedir. Kanimizca, bu ifade genis yorumlanmalidir.
PatKHK nin 93’iincii maddesi kapsamina giren faaliyetlerin RK’nin yasaklayict
hiikkiimlerine de aykirilik teskil edebilecegi kabul edildiginde, Kurulun da
“mahkeme” kavramina dahil edilmesi gerekir.

Diger yandan, RK’yi ihlal etmedigi halde haksiz rekabete iliskin genel
hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunan patent sahibine kars1 hangi mahkemede dava
acilacagi sorusunun da yanitlandirilmasi gerekir. Gorev agisindan, PatKHK nin
146’nc1 maddesi uyarinca, PatKHK’de 0Ongoriilen biitiin davalarda, gorevli
mahkeme, Adalet Bakanligi’nca kurulacak Ihtisas Mahkemeleri’dir. Yetki
acisindan ise, PatKHK nin 137’nci maddesinin dordiinci fikrasi uyarinca, tigiincii
kisiler tarafindan patent basvurusu veya patent sahibi aleyhine agilacak davalarda
yetkili mahkeme, davalimin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemedir.*

Yetkili mahkemenin oniine, PatKHK nin 93’{incii maddesi kapsaminda,
RK’ye aykir1 bir takim faaliyetler dava konusu olarak gelebilir. Mahkeme, bu
durumda re’sen hareket ederek, Kurul’u haberdar etmelidir. RK hiikiimleri
uyarinca sorusturma baslatmak ve yaptirim uygulamak Kurul’un yetkisindedir.
PatKHK ’nin 93’{incii maddesi kapsamindaki bir faaliyetin ayni zamanda RK’ye
aykirilik teskil ettigi hallerde, PatKHK’nin 93’lincii maddesinden ayr1 olarak
hangi yaptirnm(lar)in uygulanacagmi Kurul belirleyecektir. Yalmz bu madde
kapsaminda mahkeme meseleyi RK’ye aykirilik acisindan degerlendirme
durumunda olmadigindan, bu halde RK’ye aykirihigin varhigmm saptanmasi,
mahkeme tarafindan bir bekletici mesele yapilmamalidir. Mahkeme, PatKHK ’nin
93’iincii maddesinde Ongoériilen haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere aykiri
faaliyetleri ele alma hususunda Kurul’un karariyla bagh degildir.

Davamn Taraflar:

PatKHK nin 93’iincli maddesi kapsaminda davaci ve davali sifati1 da
ikiye ayirarak incelememiz gerekir.

Kurul, re’sen veya kendisine yapilan bagvurular ilizerine sorusturmaya
baslayabilir.*> Kurul, kendisine basvuruda bulunan kisilere, bagvurunun akibeti
ile ilgili bildirimde bulunur.* Basvurunun reddi veya siiresi igerisinde bildirimde
bulunulmamasi halinde, basvuru sahipleri, Kurul’un bu kararina kars1 Danistay’a

halinde, ayn1 maddenin {igiincii fikras1 uyarinca, yetkili mahkeme, sicilde kayith patent vekilinin
is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitii merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemedir.

 RK, madde 40(1).

8 Patent bagvurusu veya patent sahibinin (davalinm) Tiirkiye’de ikamet etmemesi RK, madde
42(1).
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basvurabilirler.*® Yalmz, Kurul’un yiiriittiigii yargilama faaliyeti igerisinde
basvuruda bulunanlar, davaci taraf sifatin1 haiz degildir.

Diger yandan Ihtisas Mahkemeleri’'nde goriilecek davalara agisindan,
PatKHK nin 93’lincli maddesinde, kimlerin gorevli ve yetkili mahkemede dava
acabilecegi belirtilmemistir. Maddede haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere
atifta bulunuldugu i¢in, TTK’nin 58’inci maddesinde sayilan kisi ve kurumlarin
davaci olabilecekleri goriisiindeyiz. Ayrica patent haklari kendilerine karsi haksiz
rekabet teskil edecek sekilde ileri siiriilen kisiler, PatKHK ’nin 93’{incii maddesi
uyarinca bir karsilik dava da agabilmelidir.

PatKHK’nin 93’lincii maddesinde, davali, patent sahibi olarak
gosterilmistir. PatKHK’nin 82°nci maddesinin ilk fikrasi uyarinca patent
sahiplerine tanmnan koruma, patent basvurusu sahipleri i¢in de tanmr. Patent
bagvurusu sahibinin de patent sahibi gibi PatKHK’nin 93’iincii maddesine
aykirilik teskil eden faaliyetlere girismesi olasi oldugundan, patent bagvurusu
sahiplerine de dava acilabilecegi kabul edilmelidir. Ayn1 zamanda miinhasir lisans
sahibine de patent sahibine kiyasen PatKHK’nin 93’lincii maddesinin
uygulanabilecegi  diistiniilebilir. RK kapsaminda PatKHK’nin 93’lincii
maddesinde Ongoriilen yaptirnma maruz kalabilecek davalilar, patent, patent
basvurusu veya miinhasir lisans sahibi tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri
olabilir.

5. Para Cezalan

Bu yaptirim tiriiniin Oncelikli amaci, tesebbiisleri rekabete aykiri
davramglara girismekten caydirmaktir. Kurul, bugiine kadar, rekabet ihlallerine
iliskin olarak aldig1 c¢esitli kararlarda idari para cezalarma hiikmetmistir.
Kurul’un idari para cezalar1 ongorebilecegi haller ve bu cezalarin miktarlari,
RK’de ve Kurul’un ¢ikardigi tebliglerde ayrintili olarak diizenlenmistir. Kurul’un
alabilecegi diger kararlar gibi, idari para cezasi Ongdrdigii kararlar aleyhine
Danigtay’a bagvurulabilir.

B. Hukuk Yargisi

RK’nin “Rekabetin Sinirlanmasimin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar1”
baslikli Besinci Kisminda, hukuk mahkemelerinin RK’den kaynaklanan yetkileri
diizenlenmistir. Bu yetkileri iki baglk altinda inceleyebiliriz.

1. Gegersiz islemlerden Dogan Edimlere Dair Talepler

8 RK, madde 42(2).
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RK’nin 56’nc1 maddesinin ikinci tiimcesi uyarinca, gecersiz islemlerden
dogan edimlerin ifas1 istenemez. Ayni maddenin iigiincii tiimcesine gore ise, daha
once yerine getirilmis edimler, Borglar Kanunu’ndaki sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gére geri istenebilir. Bu iki durum, RK’nin 4’iincii maddesine veya
RK’nin 4’iincii maddesi ile birlikte RK’nin 6’nc1 maddesine aykiri ve kesin
hiikiimsiiz olan islemler agisindan s6z konusu olabilir.

Kurul’a bildirilmesi zorunlu oldugu halde bildirilmeyen ve RK’nin 7’nci
maddesine aykir1 olduklar1 i¢in Kurul’un izin vermedigi birlesme ve devralmalar,
RK’nin 11’inci maddesinin ilk fikrasinin (b) bendine tabidir. Bu hiikiim uyarinca,
Kurul, ilgili birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykiri
olarak gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarm ortadan kaldirilmasina; sartlar
ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde, ele gegirilen her tiirlii payin veya
mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadigi
takdirde tciinci kisilere temlikine ve devrine karar verir. Yalniz bu hiikiimden
ayr1 olarak, izin verilmeyen birlesme veya devralmanin taraflarinin, halihazirda
yerine getirilmis bulunan edimlere iligkin olarak, RK’nin 56’nc1 maddesinin
li¢ilincii timcesinin hitkkmiine dayanarak talepte bulunabilmesi miimkiindiir.

2. Tazminat

RK’nin 57°nci maddesi ile, RK’ye aykirt hukuki islem veya eylemlerden
zarar gorenlere, tazminat talep etme hakki tammmustir. Bu islem veya eylemleri
gerceklestirenler, zarar gorenlerin her tiirlii zararin1 tazmine mecburdur.

Zararin tazmini, RK’nin 58’inci maddesinde diizenlenmistir. Tazminatin
kapsamina iligkin olarak, zarar goren miisteriler ve rekabetin smirlanmasindan
etkilenen tesebbiisler agisindan bir ayirim yapilmistir. Buna gore, miisteriler,
rekabetin simirlanmasi dolayisiyla 6demek durumunda kaldiklar1 bedel ile, rekabet
simirlanmasaydi o6deyecek olduklar1 bedel arasindaki farki talep edebilirler.
Tesebbiisler ise, biitliin zararlarmm tazminini talep edebilirler ve bu zararin
belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar,
gecmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanr.

Mahkeme, zarar gorenlerin talebi iizerine, hesaplanacak olan zararin ¢
kati oraninda tazminata hiilkmedebilir. Bunun kosulu, ortaya c¢ikan zararin
taraflarn  anlasmas1 veya karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmasidir.

Zarar, birden fazla kisinin davranisi sonucu dogmus ise, bu davraniglari
gergeklestirenler, zarardan miiteselsilen sorumlu olur.*

8 RK, madde 57/son.
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Bu bashk altinda, RK’nin yasaklayici hiikiimlerini ihlal edenlerin
davramglarindan zarar gorenlerin yararlanabilecegini diisindiiglimiiz bir dava
olanagmdan bahsedecegiz:

Kendisine kanun veya sdzlesme hiikiimlerine aykir1 davrandigi iddiasiyla
dava acilan kisi, davacinin RK’nin yasaklayici hiikiimlerine aykiri davrandigi
kanaatinde ise, RK’nin 57’inci maddesi hiikmiine dayanarak bir karsilik dava
acabilmelidir.*” Bu olanak, kendisine dava agilan kisinin RK’den kaynaklanan
haklarinin korunmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Davacinin bu kisiler aleyhine bir
ilam elde etmesinden sonra bu kisilerin Kurul’a bagvurmasi, herhangi bir sonug
saglamayacaktir. Zira Kurul, RK’nin yasaklayict hiikiimlerine aykirilik soz
konusu olmasi halinde dahi, bir mahkeme hiikmiiniin mevcudiyeti halinde, bu
mahkeme hiikmiinii bertaraf edecek nitelikte bir karar alamayacagini kesin olarak
ifade etmistir. **

Bu olanak, fikri miilkiyet haklarimin rakipleri baski altina alarak rekabeti
kisitlamak amaciyla ve/veya boyle bir etkiyi doguracak sekilde, dava yoluyla ileri

8 Karsilik dava kosullari igin bkz.: yuk. dipnot 77. Ornegin Japonya Rekabet Kanunu’nun
84’tincii maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, davalinin, davacinin rekabete aykir1 davranisinin
verdigi zarardan kaynaklanan bir tazminat talebini karsilik dava seklinde ileri slirmesi
miimkiindiir.

8 Bkz.: Kurul Onarastirma Karar1, Dosya Sayisi: D3/1/S.YA.-00/1, Karar Sayis1: 00- RK, madde
57/son.

25/258-140, Karar Tarihi: 04.07.2000; Kendisine Kadirli ilge merkezi ve ¢evresinde bir takim
mesrubatlarin miinhasir dagitim hakki tanman bir kisi, aym bdlgede, baska yollarla bu
mesrubatlar1 edinip satan kisilere karsi Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmustir.
Mahkeme, yetkili bayi disindaki yerlerden alinan mesrubatlarin satislarinin durdurulmasina
yonelik ihtiyati tedbir karar1 vermistir. Aleyhlerine tedbir karari verilen saticilar, miinhasir
dagitictyl, bu karar1 aldirarak RK’yi ihlal ettigi iddiasiyla Kurul’a sikayet etmislerdir. Kurul ise,
kararinda, “Belirlenmis bélgeler arasi paralel ticaretin engellenmesi, 4054 sayili Kanun’'un
yasak saydigt fiillerden olup, grup muafiyeti tebliglerinin de izin verdigi rekabet sinirlamalart
arasinda bulunmamaktadir. Ancak, sikayet konusu olayda paralel ticaretin engellenmesine
iliskin rekabet kisitlamasi tesebbiisler arasi bir anlasma ya da uygulama ile degil, bizatihi
mahkeme karariyla olmaktadir....Sikayet konusu olayda; her ne kadar 4054 sayili Kanun
agisindan ¢eligkili bir durum mevcut olsa da, rekabetin kisitlanmasi sonucunu doguran olayin
yargt karari dogrultusunda olugmus olmasindan dolay, sikayetle ilgili bir islem
yapulamamaktadir.” demistir. Aslinda, bu davada bizzat mahkemenin, sézlesmelerin nisbiligi
ilkesini g6z Oniine alarak, davacinin, iigiincii kisi konumundaki yeniden saticilara kars1 herhangi
bir hak ileri siiremeyecegini kabul etmesi gerekirdi. Keza, bir tesebbiislin endiistriyel tasarim
haklarini rakiplere karsi ileri slirmesinin RK’nin yasaklayici hiikiimlerine aykirilik teskil
ettiginin ileri siliriildiigi bir meselede, Kurul, bu konuda bir mahkeme kararinin varlig
dolayisiyla, bu karara aykiri hiikiim veremeyecegini belirtmistir: Bkz.: 1. Yilmaz Aslan,
“Endiistriyel Tasarim Haklarimin Kullanilmasi-Haks1z Rekabet ve Rekabet Hukuku iligkileri: Bir
Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Y1l. 1, Cilt: 1, Sayi: 1, Ocak 2001, s. 19-42.
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siiriilmesi durumunda da 6nem arz etmektedir. Ornegin, kendisine kars1, fikri
miilkiyet haklarini ihlal ettigi iddiasiyla dava agilan bir kisi, davacimmn fikri
miilkiyet haklarim1 RK’nin yasaklayici hiikiimlerine aykirilik teskil edecek sekilde
kullanarak kendisini zarara ugrattigi gerekcesiyle bir karsilik dava acabilir.

XIII. Sonuc

Rekabet hukukunun teknolojik yeniliklerin tesvikindeki rolii ile ilgili
vardigimiz sonuglara agagida yer verilmistir:

I. Teknolojik yeniliklerin tegvikini saglayan bir hukuki mekanizmanin
olusturulmasinda rekabet hukuku temel rol oynar. Rekabeti koruyucu kurallar,
pazardaki isleyebilir rekabet ortamini giivenceye alarak, tesebbiisleri, teknolojik
yenilik gelistirerek ve mal ve hizmet {iretiminde gelistirilen teknolojik triinleri
kullanarak birbirileriyle rekabet etmeye yonlendirir.

II. Teknolojik firiinlere iligkin eylemler, teknolojik iiriin sahipliginin
kamu yararina aykir1 kullanimim engelleyecek sekilde, rekabeti koruyucu kurallar
yolu ile denetlenir. Tegsebbiislerin sahip oldugu teknolojik {riinleri, ilgili
pazarlardaki rekabet ortamima zarar verecek sekilde kullanmalari, rekabeti
koruyucu kurallarla 6nlenir. Rekabete aykir1 kullanilan teknolojik {iriiniin bir fikri
miilkiyet hakki ile korunuyor olmasi, ilgili tesebbiisiin davranigim rekabeti
koruyucu kurallarin kapsami disina ¢ikarmaz.

III. Tiirkiye’deki mal ve hizmet pazarlarindaki rekabet ortamimn
korunmasina yonelik genel bir diizenleme -RK- mevcuttur. Yalniz, bu diizenleme
icerisinde, fikri miilkiyet haklari ile rekabet hukukunun iligkisine dair herhangi bir
hitkkiim bulunmamaktadir. RK’de fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili hiikiim
bulunmamasi, Kurul’un, bu haklarm teknolojik yeniliklerin tegviki amacini g6z
Oniine  almadan, haklara serbestce miidahale edebilecegi  seklinde
yorumlanmamalidir. Kurul, fikrl miilkiyet haklarina ancak zorunlu hallerde
miidahale etmelidir ve her halde hakkin korudugu amaci zedelememelidir. Yalniz,
su da unutulmamalidir ki, rekabet hukuku agisindan, tesebbiislerin sahip olduklar
diger herhangi bir hakki rekabete zarar verecek sekilde kullanmalariyla fikri
miilkiyet haklarmi bu sekilde kullanmalar1 arasinda bir fark yoktur.

IV. RK’de ve Kurul’un g¢ikardig: tebliglerde, teknolojik iiriinlere iliskin
eylemlerin rekabetin korunmasina dair kurallar kapsaminda hangi kriterler
is1ginda degerlendirilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda
Kurulun ilgili kararlarinda da heniiz tutarli ve siirekli bir yaklagim
goriilmemektedir. Heniiz, tesebbiislerin davranislarmin teknolojik ilerlemeye
katkida bulunmasi olasiligi, Kurul kararlarinda, sistematik sekilde, ayr1 bir unsur
olarak ele alinmamaktadir. Kurul, halihazirda, esas itibartyla Tiirkiye’deki mal ve
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hizmet pazarlarinda isleyebilir rekabet ortamini saglama asamasindadir.
Tiirkiye’de faaliyet gOsteren tesebbiislerin ar-ge harcamalarmin artmasi, fiyat
rekabeti yaninda teknolojik yeniliklerin de onemli bir rekabet unsuru haline
gelmesi, ve teknolojik iirlin pazarlarinin gelismesi, teknolojik yeniliklerin tesvikini,
Tiirk rekabet hukuku uygulayicilarimin dncelikli meseleleri arasina sokacaktir.

Teknolojik iiriinlerle ilgili eylemlerin fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi
per se rekabete aykir1 davraniglara kilif teskil etmeleri durumunda, bu eylemler de
per se rekabete aykiri kabul edilmelidir. Bu haller disinda, Kurul, teknolojik
iiriinlere dair eylemleri degerlendirirken 6ncelikle pazar analizi yaparak eylemden
etkilenen pazarlari, bu pazarlarin yapisini, ilgili tesebbiislerin pazar giiglerini ve
pazara giris engellerini saptamalidir. Daha sonra, eylemlerin ilgili pazarlardaki
teknik ve ekonomik gelismeye katkilari ile rekabete aykiri etkilerini birlikte
degerlendirerek, bu eylemlere izin verip vermeyecegini kararlastirmalidir.

V. Heniiz, Kurul, tesebbiisler arasindaki igbirligi anlagsmalarindaki ve
lisans sozlesmelerindeki izin verilen ve yasaklanan kisitlama ve yiikiimliiliiklere
dair herhangi bir diizenleme yapmamistir. Yeterli sayida isbirligi anlagmasi ve
lisans sozlesmesi yetkili rekabet merciinin giindemine gelmeden ve gerekli bilgi ve
tecriibe birikimi saglanmadan bu sahalarda diizenleme yapilmasi hatalidir. Bu
nedenle, UP’de, heniiz ¢ok az sayida ilgili anlagsmay1 degerlendiren Kurul’un, kisa
vadede TTT’ye ve AGT ye paralel diizenlemeler yapacagindan bahsedilmesi bir
talihsizlik olmustur. Tiirkiye’de bu sahalarda grup muafiyeti tebligi ¢ikarilmasi
ihtiyaci daha dogmamustir. Kaldi ki yapilacak diizenlemelerin bir grup muafiyeti
seklinde olusturulmasi zorunlu degildir. Her halde yapilacak diizenlemelere
TTT’nin ve AGT’nin esas almmasinin uygun olmayacagi goriisiindeyiz. Bu
asamada, zaten az sayida giindeme gelebilecek isbirliklerinin ve lisans
sozlesmelerinin Kurula bildirilerek, RK’de ongoriilen kosullarin varligi halinde
birel muafiyetten yararlandirilmalart en uygun ¢ozliimdiir. Dolayisiyla bu
asamada, s0z konusu anlagmalar kapsamindaki kisitlamalara izin verilip
verilemeyecegi, RK’nin 5’nci maddesinde 0Ongoriillen kosullar uyarmca
incelenmelidir.

VI. Hakim durumda bir tesebbiisiin sahip oldugu teknolojik triinleri
diger tesebbiislere kullandirmamasi, kullandirma karsiliginda ayirimei kosullar
ve/veya kelepgeleyici yiikiimliiliikler dayatmasi, lisans sozlesmelerinde ilgili
pazardaki rekabeti kisitlayict hiikiimler 6ngérmesi durumlarinda, RK’nin 6’nc1
maddesi uyarinca kotliye kullanmanin varligmma hiikmedilebilir. Kurul, bu
durumlarda Once pazar analizini yaparak s6z konusu tesebbiisiin ilgili pazarda
hakim durumda olup olmadigim saptamalidir. Hakim durumun varhigi halinde,
tesebbiislin davranisim hakli gdsteren bir nedenin varligini ve bu nedenin varhigi
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halinde de, davramisin rekabeti gereginden fazla kisitlaylp kisitlamadigim
incelemelidir.

VII. Tesebbiisler arasindaki birlesme ve devralmalarda, bazen
birlesmenin veya devralmanin en énemli unsurunu, taraf olan tesebbiislerin sahip
olduklar1 teknolojik tirlinler ve/veya teknolojik iiriin gelistirme kapasitesi teskil
edebilir. Bu durumda, birlesme veya devralma, hem ilgili mal ve hizmet
pazarindaki hem de ileride gelistirilecek mal ve hizmetlere iliskin pazardaki
rekabeti etkileyebilir. Kurul, pazar pay1 ve ciro itibartyla RK’nin 7’nci maddesi
kapsamina giren bu tiirdeki birlesme ve devralmalarm teknik gelismeyi
kisitlayacagim 6ngordiigii durumlarda ya bu islemlere izin vermemeli veya bu
sakincay1 giderecek onlemlerin alinmasi kosuluyla izin vermelidir. Bu kosullar
arasinda, bazi teknolojik {riinlerin devir kapsami disinda birakilmasi ve/veya
ticiincli kisilere makul kosullarla lisans taninmasi sayilabilir. Pazar pay1 ve ciro
itibartyla RK’nin 7’nci maddesi kapsamima girmeyen bu tiir birlesme ve
devralmalarm RK’nin 4’lincli maddesi uyarmnca bir anlagsma seklinde
degerlendirilebilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

VIII. Bir kisinin sahip oldugu teknolojik iriinii, bagkalarma
kullandirmasma hiikmedilmesine “zorunlu lisans” adi verilir. Zorunlu lisans,
teknolojik iirlinlerin kamu yararina aykir1 kullanimmin engellenmesine yoénelik
etkili bir yaptirimdir. Rekabete aykir1 davranisin ilgili pazarlarda dogurdugu
etkilerin, s6z konusu teknolojik iirliniin diger tesebbiislere kullandirilmasi ile
giderilecegi hallerde ise yetkili rekabet mercileri zorunlu lisansa hiikmedebilir.

Tirk rekabet mevzuatinda, teknolojik iirlinler tizerinde zorunlu lisansa
hiikkmedilebilecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak, Kurul’a,
RK’nin ihlal edildigini tespit etmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alma yetkisi tanmmnustir. Ozellikle teknolojik iiriinlere dair eylemler
acisindan, ilgili pazardaki rekabetin yeniden tesisi igin Kurul’un kesinlikle zorunlu
lisansa hiikmedebilmesi gerekir.

PatKHK’nin 93’iincii maddesi mehaz metin 1s18inda ele alindiginda,
patentler acisindan bizzat ilgili fikrl miilkiyet diizenlemesinde bu yaptirima cevaz
verildigi goriiliir. 93’lincli maddede, patentin haksiz rekabete iligkin genel
hiikiimlere aykirilik teskil edecek sekilde kullanilmasi halinde, patent sahibinin
lisans verme teklifinde bulunmaya mahkum edilebilecegi diizenlenmistir. Bu
maddeyi, hem fikri miilkiyet hukuku hem rekabet hukuku kapsaminda patent
sahibini tglincii kisilere lisans vermek zorunda birakan bir hiikiim seklinde
yorumluyoruz. Mehaz metindeki diizenleme, rekabeti koruyan kurallarmn ihlalinin
yaptirimi olarak bu hiikkmii 6ngérmiistiir. Halbuki bizdeki hiikkmiin lafzi, agik¢a
haksiz rekabet teskil eden faaliyetlerden bahsetmektedir. Bu durumda, ABD
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patent hukuku kapsaminda gelistirilen patentin kotiiye kullanilmasi doktrinine
benzer bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Hem mehaz diizenleme hem bizdeki
hitkmiin lafz1 birlikte ele alindiginda, PatKHK’nin 93’iincli maddesi, patent
hakkinin kamu yararma aykirt kullammma karsi genis bir denetim olanagi
saglamaktadir. Bu hiikiim, PatKHK’deki yollama uyarinca faydali model belgesi
sahiplerinin faaliyetlerine de uygulanir. FSEK’te ve ETKHK’de, PatKHK nin
93’lincti maddesi ile kiyaslanabilecek bir hiikiim bulunmamaktadir; ancak bu
durum, Kurul’un bu mevzuat kapsamina giren teknolojik {iriinler {izerinde de
zorunlu lisans tamima olanagim ortadan kaldirmaz. Kurul, fikri miilkiyet haklar
ile korunan veya korunmayan tiim teknolojik iiriinler {izerinde zorunlu lisansa
hitkmedebilmelidir. Kurul’un zorunlu lisansa hiikmederken, olayin kosullarimi
dikkate alarak lisansm kimlere arz edilecegini, siiresini ve bedelini de belirlemesi
gerekir.



