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AT KONSEY VE KOMiSYONUNUN YENi REKABET TUZUKLERI VE
REKABET KANUNU’NDA YAPILAN DEGISIKLIKLER ISIGINDA

DELILLERIN TOPLANMASI VE iSPAT

Dog. Dr. Ali Cem BUDAK

Yeditepe Universitesi Ogretim Uyesi

Son bir yil iginde Avrupa Toplulugu Hukukunda, rekabet sorusturma
larinda uygulanan usuller ile ilgili 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler, Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’min rekabet hukuku hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ilgili 17/62 sayilh Rekabet Hukuku Tiiziigini' yiiriirlikten
kaldiran 2003/1 sayill Konsey Tiiziigii'nde* ve (bu Tiiziigiin 33. maddesinde
verilen yetki ile) Komisyon tarafindan hazirlanarak yiiriirliige konulan 773/2004
tarihli Tiiziikte’ yer almaktadir.*

S6z konusu usul degisiklikleri bir yandan rekabet sorusturmalarinin
etkinligini artirmaya, diger yandan da rekabet sorusturmalari ile haklar1 etkilenen
ilgililerin yargilama hukuku giivencelerinden daha etkili sekilde yararlanmalarinin
saglanmasina yoneliktir.

U AT Resmi Gazetesi 1962 L 13, s.204; son defa 1216/1999 tarihli Tiiziik tarafindan
degistirilmistir: AT Resmi Gazetesi 1999 L 148, s. 6.

2 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of then rules
of competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, AT Resmi Gazetesi 2003 L 001 (4
Ocak 2003), s. 1-25. Bu Tiiziiglin hazirlik caligmalari hakkina bkz. Alexander Schaub, “AT
Rekabet hukukunun Modernizasyonu: 17 sayili Tiiziikte Reform”, Rekabet Dergisi, say1 3 (2000).
> Commission regulation (EC) No 773/2004 of 7 April 2004 relating to the conduct of
proceedings by the Commision pursuant to Article 81 and 82 of the EC Treaty, AT Resmi
Gazetesi 2004 L 123 (27 Nisan 2004), s. 18-24.

4 2003/1 ve 773/2004 sayh Tiiziikler, Avrupa Toplulugu rekabet hukukunda, maddi hukuka
iliskin olarak da koklii degisiklikler getirmektedir. Bu degisikliklerle bir yandan “6nceden izin”
esasina dayanan simdiye kadarki muafiyet/menfi tespit rejimi yeni esaslara baglamakta, diger
yandan da Topluluk ve Uye Devlerler arasindaki is boliimiinii Uye Devlet mahkemelerinin ve
rekabet makamlarinin yetkilerini genisletecek sekilde yeni bastan diizenlemektedir. Avrupa
oplulugu rekabet hukukunda meydana gelen, maddi hukuka iliskin bu 6nemli degisiklikler bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadir. 2003/1 sayili Tiiziiglin hazirlik ¢aligmalar1 hakkina bkz.
Alexander Schaub, “AT Rekabet hukukunun Modernizasyonu: 17 sayili Tiiziikte Reform”,
Rekabet Dergisi, sayt 3 (2000). 2003/1 sayili Tiiziik hakkinda bkz. ezciimle James S. Venit,
“Brave new world: The Modernization and decentralization of enforcement under Articles§1 and
82 of the EC Treaty”, Common Market Law Review, Cilt 40, say1 3 (Haziran 2003), s. 545-580.
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Yine gectigimiz yil i¢inde, Tiirk hukukunda, rekabet sorusturmalarinda
delillerin toplanmasi konusu ile ilgili olmak {izere, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un “Delillerin Toplanmas1” baglikli 15. maddesine yeni bir fikra
eklenmistir.

Asagida “Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat” konusunu bu
degisiklikler 1s18inda ele almaya calisacagim.

I. Rekabet Hukuku Sorusturmalarimin “Yargi Benzeri” Niteligi

Yarg: faaliyeti tanimlarken kullanilan Olgiitlerden biri “organik” (veya
“sekli”) olgiittiir ki, bu olgilite gore bir faaliyetin yargi faaliyeti sayilmasi i¢in
bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bu tanim
tamamlamak i¢in kullanilan “maddi” o6lgiite gore ise, mahkemelerin biitiin
faaliyetleri yargi faaliyeti degildir; sadece hukuk kurallarmm bagimsiz
mahkemeler tarafindan somut olaylara uygulanmasi halinde bir yargi faaliyeti
vardir. Bu 6l¢iite gore, hakimlerin bir davay1 veya cekismesiz yargi igini gdrmesi
ve hiikiim vermesi yargi faaliyetine dahildir. Kalem islerinin yiiriitiilmesi ve yazi
isleri personelinin yonetimi gibi isler ise yarg1 faaliyeti kapsaminda disindadr.®

Idare faaliyeti de, yargi faaliyetine benzer sekilde “organik” ve “maddi”
Olgiitlere gore tammlanmaktadir. Buna gore, kural olarak, bir irade agiklamasmin
idari igslem sayilmasi icin idare tarafindan yapilmasi (organik oOlgiit) ve kamu
giiclinii kullanarak, tek tarafli olarak yapilan bu islemin kisilerin veya nesnelerin
hukuki durumunu etkilemesi (maddi olgiit) gerekir.”

Bazi hallerde ise, idari teskilat iginde yer alan kurumlarm, hukuk
kurallarim1 somut olaylara uygulanmasi sdz konusu olmaktadir ki, bu son halde,
Ingilizce konusan devletlerin hukukunda “yargi benzeri” (quasi-judicial) diye
anilan bir idari islem grubu ile karsilasiimaktadir.® Ozellikle maddi olaylarin
ortaya ¢ikartilmasina iligkin bir tahkikat agsamasi sonunda hukuk kurallarmin
somut olaya uygulanmasi ve ilgililerin hukuki durumunu etkileyen bir birel islem
yapilmasi ile sonuclanan bu islemler bu gruptadir. Disiplin islemleri bu tiir
islemlerin tipik Ornegidir. Tiirk hukukunda, 6rnegin Tiirk Patent Enstitiisii’niin
marka tescili bagvurularina yapilan itirazlar hakkinda verdigi kararlar (556 s.

’ Baz1 Kanunlarda ve Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda (4971 sayili) Kanun, Resmi
Gazete, 15 Agustos 2003, say1: 25200, m. 25.

¢ Ezciimle bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, 6. Basi (Istanbul: Demir-Demir,
2001), s. 2-3.

7 Ezciimle bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii
(Ankara: Yetkin, 2000), s. 30-31.

8 Bkz. Black’s Law Dictionary, 7. Basi (St. Paul: West Group, 1999), “quasi-judicial” maddesi.
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KHK m. 34-36); bankalarm yonetimin ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na devredilmesine iliskin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
kararlar1 (Bankacilik Kanunu m. 106-110; eski Bankalar Kanunu m. 14 - 16) ve
Sermaye Piyasast Kurulu’nun, Sermaye Piyasasi Kanunu’na aykirilik halinde
ilgilinin savunmasimi aldiktan sonra idari para cezasi vermesi (Sermaye Piyasasi
Kanunu m. 47/A) yargi benzeri faaliyetler arasindadir.

Yargi benzeri faaliyetler, ilgililere, haklarmin korunmasi bakimindan, tam
ve miikkemmel bir yargilamanin sundugu biitiin olanaklar1 sunmaz. Bu olanaklar
ancak mahkemelerde gecerli olan ayrintili usul hiikiimleri ve bagimsiz hakimlerin
varhig: ile saglanabilir. Buna ragmen, yargi benzeri faaliyetlerle yarg: faaliyeti
arasindaki yakimlik dolayisiyla, yargi benzeri islemler yapan idarenin, yargilama
hukukunda gecerli olan bazi temel kurallara, “yargilama hukuku giivenceleri’ne’
uygun hareket etmesi gerekir.

Ornegin kararlarm gerekceli olmasi, “siipheden sanik yararlanir” kural
ve ilgiliye dinlenilme hakki taninmasi, yargi benzeri faaliyetlerde de uygulanmasi
gereken yargilama hukuku giivenceleri arasindadir. Yargi benzeri idari islemler
idari yargi denetimine tabidirler. Yargilama hukuku giivencelerine uyulmadan
yapilan yarg: benzeri islemler “usul-sekil sakatligr” sebebiyle iptal edilebilirler."

II. Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Delillerin Toplanmasi

Rekabet Kurulu’nun rekabet hukuku ihlallerine iliskin inceleme, arastirma
ve kararlari, rekabet ihlali iddialar1 veya siiphesi iizerine somut maddi olaylarin
sorusturulmasi sonucunda ortaya c¢ikarilan somut olaya rekabet hukuku
kurallarimin  (yaptirimlarmm) uygulanmasma iligkin bulunmaktadir. Rekabet
hukuku ihlallerine iliskin iglemler, bu 6zellikleri ile yargi benzeri islemler arasinda
yer almaktadir."" Bu nedenle, rekabet hukuku ihlallerine iliskin kararlarin saghg
acisindan Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirmalarmmda uygulanan usul

 Ezciimle bkz. Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarimn
Korunmasi (Istanbul: Beta, 2000), s. 3-6.

10 Bkz. Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 148.

"' Bkz. Alberto J. Gil Ibafiez, The Administrative Supervision and Enforcement of EC Law:
Powers, Procedures and Limits (Oxford: Hart Publishing, 1999), s. 75. Bu nedenle, Rekabet
Kurulu'nun “yar1 yargilama organi” oldugu ifade edilmistir: bkz. Ejder Yilmaz, “Rekabet
Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar1”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
Kasim 1999, s. 79-131, s. 112 (soru ve cevap bdliimii); Pelin Uyanik, Rekabet Hukuku A¢isindan
Delil (Ankara: Rekabet Kurumu, 2001) s. 7-9.
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kurallarinin yargilama hukuku giivenceleri 1s1ginda yorumlanmasi ve uygulanmasi
gereklidir. "

Gerek Rekabet Kurulu'nun kararlarinda, gerekse Avrupa Toplulugu
Adalet Divanr’min Komisyonun rekabet sorusturmalari dolayisiyla verdigi
kararlarda, yargilama hukuku giivencelerinin = gozetilmesi  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu kararlarin bir ¢ogu rekabet sorusturmalarinda delillerin
toplanmasi ile ilgilidir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabet Kurulu’na, rekabet
ihlallerinin arastirilmasi konusunda genis yetkiler tammaktadir. “Bilgi Isteme”
baslikli 14. maddeye gore:

Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli
gordiigii her tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebbiislerden
ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. / Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis
birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi siire iginde
vermek zorundadir.

Rekabet Kanunu’un (son fikrasi 2003 yilinda 4971 sayih Kanun’la
eklenen) “Yerinde Inceleme” baslikli 15. maddesine gére ise:

Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gordiigii hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir.
Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin: / (a) Defterlerini, her tiirli
evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, / (b) Belirli
konularda yazili veya sozli agiklama isteyebilir, / (¢) Tesebbiislerin her tiirlii
mal varh@gna iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. / Inceleme, Kurul
emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar. /
ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiiginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.

3

Rekabet Kanunu’nun “bilgi isteme” ve “yerinde inceleme” hakkindaki bu
hiikiimlerinin uygulanmas: ile ilgili ayrintilar1 diizenlemek {izere bir yonetmelik
taslag hazirlanmugtir. "

12 Bkz. Hanns Peter Nehl, Principles of Administrative Procedure in EC Law (Oxford: Hart
Publishing, 1999), s. 56-57.

34054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 14 ve 15’inci Maddelerinin
Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Taslak Yonetmelik, Rekabet Kurumu: Kasim
2003.
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Rekabet sorusturmalarinda delillerin toplanmasi hakkindaki diizenlemelere
yiirtirliikten kalkan 17/62 sayili Rekabet Hukuku Tiiziiginiin m. 11, f. 4, m. 12, f.
2 ve m. 14 hiikiimlerinde de rastlanmakta idi. 2003/1 sayili Tiiziik, bu hiikiimleri
daha da gelistirmistir. Bu degisikliklerin baslicalar1 soyledir:

- 2003/1 sayih Tizigin (17/62 sayili Tiziglin m. 11, f. 4 hilkmiine
kargilik gelen) m. 18, f4 hiikmiine gore, Komisyon tarafindan
kendisinden bilgi talep edilen kurum veya kuruluslarin yetkilileri (ki, bu
yetkililer arasina ilgili kurum ve kuruluslar1 temsil eden avukatlar da
dahil edilmistir), temsil ettikleri kurum veya kurulus admna verdikleri
bilginin hakikate uygun ve eksiksiz olmasindan kisisel olarak sorumlu
tutulmaktadur. "

2003/1 sayili Tiiztigiin 19. maddesine gore, Komisyon yetkilileri rekabet
sorusturmast sirasinda, sorusturma ile dogrudan dogruya ilgili olmayan
kigilerin sozli ifadelerine de, bu kisilerin ifade vermeyi goniillii olarak
kabul etmeleri halinde, bagvurabilecektir. '

2003/1 sayih Tiiziglin (17/62 sayili Tiiziign m. 14 hiikkmiine karsilik
gelen) m. 20, fikra 1, “e” bendi hitkkmiine gore, Komisyon yetkilileri,
rekabet sorusturmalar1 sirasinda ilgili tesebbilis veya tesebbiis
birliklerinin temsilcilerine ve ¢alisanlarina sorular yoneltmek ve bu
sorulara verilen cevaplari kayit altma alabilmek'® konusunda da yetkili
kilmmuslardir."”

2003/1 sayih Tiiziigiin 21. maddesine gore, Komisyon yetkilileri, ilgili
Uye Devletin yargit makamlarimn iznini almak kaydiyla, rekabet
sorusturmasina konu olan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri disindaki kisi
ve kuruluslarin tasinmazlarinda ve tasit araglarinda da “yerinde
inceleme” yapmak yetkisine sahiptirler. Bu meyanda, o6zellikle ilgili
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ydneticilerinin ve c¢ailsanlarimim
konutlarinda da yerinde inceleme yapilmasina olanak verilmistir.

4 Aym 18. madde (5. ve6. fikralarinda) sorusturma sirasinda Komisyon ile milli rekabet
kurumlar arasindaki isbirligini gelistiren ayrintili hilkiimlere de yer vermektedir.

' Bu ifadeler alinirken, Komisyon yetkilileri, ilgili kisiye sorusturmanin hukuki sebebi ve amact
hakkinda bilgi vermek ve ifadenin ancak goniillii olarak alinabilecegini hatirlatmak
yiikiimliiliigiindedirler. Ifadelerin yiiz yiize alinmasi miimkiin oldugu gibi, telefon veya e-posta
gibi iletisim araclarina bagvurularak alinmasi ve kaydedilmesi de miimkiindiir. Ifadelerin
kaydedilmesi halinde kayitlar ilgiliye verilecek ve bu kayitlar lizerinde diizeltmeler yapilmasi ile
ilgili bildirimlerini de kayda gegirecektir. (773/2004 sayili Tiiziik m. 3).

16 Ayrica bkz. 773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii m. 4.

7 Aym 20. madde (5 ila 8. fikralarinda) sorusturma sirasinda Komisyon ile milli mahkemeler ve
rekabet kurumlar1 arasindaki isbirligini gelistiren ayrintili hiikkiimlere de yer vermektedir.
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- 2003/1 sayil Tiiziigiin (17/62 sayih Tizigin m. 12, f. 2 hiikkmiine
karsilik gelen) m. 17, f.1 hilkkmiine gore, Komisyonun belirli bir sektor
hakkinda yapabilecegi genel incelemeler, belirli bir “anlagma tiiriine”
Ozgli olmak {izere birden fazla sektdre yayilacak sekilde
genisletilebilmekte ve bu durumda da, biitiin ilgililer kendilerinden talep

edilen bilgi ve belgeleri sunmak yiikiimliiliigiinde bulunmaktadir.
sk osk sk

Delillerin toplanmasi hakkindaki bu genis yetkiler kullanilirken yargilama
hukuku giivencelerinin ihlal edilmemesine ozen gosterilmelidir."® Yargilama
hukuku giivencelerine iliskin olarak 62/17 sayili Tiiziik doneminde Adalet Divan
kararlar1 ve doktrinde ifadesini bulan ilke ve kurallarm bir boliimii, simdi
773/2004 sayili Komisyon Tiizligii ile pozitif diizenlemeye kavusmus
bulunmaktadir. Bu ilke ve kurallarin baglicalar1 soyledir:

1. Tigililere Sorusturmamn Konusu ve Amaci Hakkinda Bilgi
Vermesi

Adalet Divani’nin kararlarma gore, Komisyon, tesebbiislerden bilgi talep
ederken, ilgili tesebbiisiin savunma hakkim geregi gibi kullanmasina imkan
vermek i¢in, yapilan sorusturmanin konusu ve amaci hakkinda yeterli bilgi
vermelidir."” RK m. 15, f. 2°de de rekabet hukuku ihlalleri hakkinda Gnarastirma
veya sorusturma yapan uzmanlarin “incelemeye giderken yanlarinda incelemenin
konusunu, amacini (...) gosteren bir yetki belgesi bulundur”masi gerektigi hiikkmii
yer almaktadir. Bu hiikmiin, ilgilinin savunma hakki ile ilgili diger RK hiikiimleri
(m. 43, f. 2, m. 44, f. 2 ve 3) ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Rekabet
Kurulu'na gore, bu bilgi verme geregi, daha Onarastirma asamasinda, Kurul’un
elinde olan biitlin bilgilerin ilgiliye aktarilmasi geregi seklinde anlagilmamalidir.
Onarastirma asamasinda ilgili tesebbiise sorusturmanin konusu ve amacmin ne
oldugunu bildirmek, baska bir ifadeyle hangi olay dolayisiyla ve hangi kanun
hiikkmiinii ihlal etmekle itham edildigini agiklamak yeterlidir. Bu konuda Rekabet
Kurulu'nun izmir Ticaret Odas1 - Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
digerleri sorusturmasimdaki karari®® yol gostericidir:

'8 Bkz. Nehl, Principles of Administrative Procedure in EC Law, s. 71-73; Hasan Hiiseyin Unlii,
Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklar: (Ankara: Rekabet
Kurumu, 2001), s. 35 — 43.

19 Bzciimle bkz. Hoechst AG v. Commission of the European Communities, Case 46/87 —227/88,
Furopean Court Reports 1989, s. 2859 vd., kenar no. 29.

2 Rekabet Kurulu'nun fzmir Ticaret Odasi v. Akc¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
digerleri hakkindaki 99-30/276-166 (a) sayili karari, kenar no. 3.5 (Resmi Gazete 6 Ekim 2000,
say1 24192).
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4054 sayili Kanun’un savunma hakkina iligkin hiikiimleri 43, 44 ve 45’inci
maddelerle simnirli degildir. 46 ve 47’inci maddelerde de sozlii savunma hakki
diizenlenmektedir. Savunma hakkinin ihlal edilmemesi ilkesi ger¢evesinde, 6narastirma
ile baglayan inceleme siirecinde meydana gelebilecek gelismelere bagli olarak
incelemenin degisik safthalarinda, taraflara miiteakip defalar savunma hakki
taninmaktadir.

Bu haklardan ilki, énarastirma sonunda verilen savunma hakkidir. Ardindan
sorusturma safthasinin sonunda hazirlanan rapor taraflara sunulmakta ve ikinci kez
savunma yapmalari istenilmektedir. Sorusturma raporunda yer alan hususlara karsi
yapilan savunmalar raportorlerce degerlendirildikten sonra, séz konusu degerlendirme
hakkinda da goriislerini bildirmeleri igin taraflara iigiincii bir firsat taninmaktadir.
Adina savunma hakki denilmemis olmakla birlikte, sorusturma safhasinin sonunda
taraflarca yapilan savunmalar hakkinda raportorlerce verilen ek goriise karst 1 ay
igerisinde verilen cevap da, 06zii itibariyle savunma hakki ¢ercevesinde miitalaa
edilmelidir. Yasa bununla da yetinmeyip, taraflara bir de sozlii savunma hakk1
ongormiistiir. Diger bir ifadeyle, Onarastirma ile baslayip nihai kararla sonuglanan
inceleme siirecinde, taraflarin isterlerse degerlendirebilecekleri, sekli anlamda, dort
savunma ya da cevap haklar1 vardir.

Ayrica, Kanun’un 44’lincii maddesinde yer alan, “Kurul’un sorusturma
safhasinda, bu Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen kisi veya Kkisiler, karar1 etkileyebilecek
her tirli bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler” hiikmii 6zii itibariyla,
sorusturma safthasinin sonuna kadar, taraflara smirsiz bir savunma hakki
taninmaktadir. Bu yolla taraflar karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve belgeyi,
sorusturma safhasinin sonuna kadar istedikleri zaman sunabilmektedirler.

4054 sayili Kanun’un bu konudaki yaklagimini, savunma hakkiyla ilgili olarak
diger maddelerde yer verilen hiikiimler g¢ergevesinde degerlendirmek gerekmektedir.
Ayrmtili diizenlemeler bir yana, taraflar agisindan savunma hakki yoniiyle en 6nemli
giivence, 44’iincii maddenin: “Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki
vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamaz.” hikkmiiyle getirilmistir.

Taraflarin savunma haklarmin gerektigi gibi uygulanabilmesine yonelik olarak
getirilen bu kadar genis olanaklar karsisinda, ayrica her yeni iddia igin 43’iinci
maddeye geri doniilmesi, Kanun’da savunma haklari ile ilgili olarak var oldugu iddia
edilen genel bir ilkenin uygulanmasini degil, hi¢ bir inceleme yapilmamiscasina yeni
bir siirecin baglatilmast anlamina gelecektir ki; bu durumda 4054 sayili Kanun agik¢a
uygulanamaz hale gelecek ve Yasada Ongoriilen yaptirimlarin  bir anlam
kalmayacaktir.

Yirtrliikteki Kanunlarimizin hemen hemen hig birisinde rastlanilmayacak bir
sekilde, 4054 sayili Kanun, taraflarin savunma haklarinin ihlal edilmemesi anlayist
dogrultusunda, baglatilan bir inceleme icinde yer alan maddi anlamda birbirinden
ayrilabilir her siirecin sonunda taraflara savunma hakki tanimig, dolayisiyla siire¢
igerisindeki gelismelerden taraflarin bilgilendirilmesi esasini getirmistir. Bununla da
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yetinmeyerek, taraflarin bilgilendirilmedigi ve savunma hakki verilmedigi konularin
kararlara dayanak teskil edemeyecegini belirtmek suretiyle, taraflara, nihai kararin
yargisal denetiminde etkili olabilecek ¢ok onemli bir firsat daha tanimistir. Ayrica
Kanun’un 45’inci maddesinde, makul sebeplerin bulunmasi halinde O6ngoriilen
stirelerin bir katina kadar uzatilabilecegi belirtilmektedir.

Savunma hakkimin bu kadar titizlikle diizenlenmesi ve gerektiginde verilen
stirelerin uzatilabilmesi, sorusturmanin ilerleyen safhalarinda ortaya gikabilecek ve
Kurul kararim etkileyebilecek yeni olgular ve bunlara dayali yeni iddialar hakkinda da
taraflarin bilgilenmesi ve savunma yapmalarinin saglanmasina yoneliktir. Nitekim
sorusturmanin ilerleyen safthalarinda yeni maddi olgularin ve bunlara bagli yeni
iddialarin  ortaya ¢ikmasi karsisinda, 44’lncii maddenin, “Kurul taraflar
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamaz”
hilkmiiniin uygulamaya gegirilmesi, ancak bu sathalarda da taraflara savunma yapma
sansinin taninmasina bagli olacaktir.

Bu noktada ka¢ kez savunma istenildigi degil, taraflara gercek anlamda
savunma hakkinin tanimip taninmadig1 ve gergek anlamda savunma hakki tanimaktan
ne anlasilmasi gerektigi O6nem kazanmaktadir. Bu gergevede Kanun’un 43’{incii
maddesinde ilk yazili savunma ile ilgili olarak yer verilen, “iddialarin tiirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilginin gonderilmesi” ilkesinin, hem taraflarin savunma haklarinin
korunmasini hem de Kanun’un uygulanamaz hale gelmesinin 6nlenmesini saglayacak
sekilde, diger yazili savunmalarda da uygulanmasi dogrultusunda taraflar Iehine
genigletilerek yorumlanmasi gerekmektedir. Bu ilkenin diger yazili savunma haklarinda
da uygulanmasi gerektigi konusunda zaten bir siiphe yoktur. Dolayisiyla, bir kere bile
olsa herhangi bir iddia hakkinda “yeterli bilgi gonderilerek” savunma istenmesi
durumunda, taraflarin savunma hakkinin kisitlandigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Yine Rekabet Kurulu’na gore, 6rnegin birden fazla tesebbiis hakkinda
yiiriitiilen Onarastirmada tesebbiislerin anlasma veya uyumlu eylem iginde
olduklarma iligkin bir iddia veya tespit yoksa, her tesebbiise yalnizca kendisi
hakkindaki aragtirmanimn konusu ve amaci hakkinda bilgi vermek yeterlidir:

“Sorusturma Raporu, 11 boélimden olugmaktadir. Raporda haklarinda
sorusturma yiriitiilen rakip tesebbiislerin benzer eylemleri gerceklestirmelerine ragmen,
bunu bir anlagsma ile ya da uyumlu eylem seklinde yaptiklarina dair bir tespit veya bir
iddia bulunmamaktadir. Bu nedenle her tesebbiise ihlal iceren kendi eylemleriyle ilgili
bolimler gonderilmistir. Sorusturma kapsamindaki diger tesebbiislerin ihlal ve
eylemleriyle ilgili boliimlerin gonderilmemesi savunma hakkini kisitlamamaktadir.
Kaldi ki; Kanun'un 44 {incli maddesinin ikinci fikrasina gore haklarinda sorusturmaya
baslanan taraflarin sozIlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum
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biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis
olan her tiirlii delilin bir niishasinin verilmesini talep edebilme haklar1 da vardir.”?'

2. Ilgililerin ikrarda Bulunmaya Zorlanmamasi

Adalet Divani, savunma hakkina saygi gosterilmesinin Komisyonun
rekabet hukuku sorusturmalarinda Onarastirma asamasindan itibaren dikkate
alimmasi gereken bir ilke oldugunu; bu baglamda, Komisyona arastirmalarinda
yardimer olmak Odevi altindaki ilgililerin bir rekabet hukuku ihlalini
gerceklestirdiklerine iligkin (ikrar niteligindeki) bilgileri Komisyona sunmak
zorunda olmadiklarini kabul etmistir.”

Ancak, Komisyon’nun, ilgiliden somut bir belge talep etmesi halinde, bu
belge sucun ikrarina iligkin ifadeler igerse bile, ilgili istenilen belgeyi vermekten
kagmamaz.”

3. Ilgililere Dinlenilme Hakkinin Taninmasi

Rekabet hukuku sorusturmalarinda gerek rekabet hukukunu ihlal ettigi
iddia edilen, gerekse rekabet hukuku ihlalinden zarar gordigii iddiasiyla sikayette
bulunan ilgililere®* dinlenilme hakki tamnmas: gerekir. 733/2004 sayili Komisyon
Tiziigiinde, dinlenilme hakki kapsaminda, ilgililerin rekabet hukuku ihlali
iddialar1 hakkinda diger ilgililerce yapilan savunmalar hakkinda bilgilendirilme ve
bu savunmalara kars1 yazili ve sozlii beyanlarda bununabilme ve sozlii savunma
toplantilarma katilma haklar1 ayrintili hiikiimlerle diizenlenmistir.

Bu hiikiimler, hakkinda sorusturma agilan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri
yaninda, 2003/1 sayili Konsey Tiziiglinde (m. 7, fikra 2) kendilerine “mesru
menfaatlerini gostermek™ kaydiyla sikayette bulunmak hakki tannan ilgililerin de
dinlenilme hakkini giivence altna almaktadir.” Iste bu dinlenilme hakkimimn, uygun
sekide delil gostermek hakkini da igermektedir. Baska bir ifadeyle, rekabet

2! Rekabet Kurulu'nun istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi - Benckiser Temizlik
Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S. ve digerleri hakkindaki_99-53/575-365 sayil1 karari, kenar no.
H-2 (www.rekabet.gov.tr).

22 Bkz. Société Générale v. Commission of the European Communities; Case T-34/93; European
Court Reports 1995 11, s.545 vd., kenar no. 73-74; Solvay & Cie v. Commission of the European
Communities, European Court Reports 1989, s. 3355.

» Bkz. Ismail Atalay Yolcu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasu Hakkinda Kanun’da Yer Verilen
Sorusturma  Prosediiriiniin  ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarimin AB  Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi, (Ankara: Rekabet Kurumu 2003), s. 49.

2% Rekabet sorusturmalarinda “taraf” kavramu bkz. Unlii, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda
Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklari, s. 1-20; “ihbarda bulunan” ile “sikayet¢i” arasindaki
farklar i¢in bkz. age. s. 18.

2 Bkz. 2003/1 saylli Konsey Tiiziigli m. 27, fikra 1, 3 ve 4; 773/2004 sayil1 Komisyon Tiiziigl m.
5-14.
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hukuku makamlari, rekabet hukukunu ihlal ettigi iddia edilen ve rekabet hukuku
ihlalinden zarar gordiigii iddiasiyla sikdyette bulunan ilgililere delil gdstermek
(mesela yeni belgeler sunmak, iddialar ile ilgisi bulunan kisileri tanik gostermek)
hakkini tanimadan karar vermemelidir.

4. Sorusturma ile Tlgili Bilgi ve Belgelere Ulasma Hakkinin
Tanimmasr*®

Rekabet hukuku sorusturmalarinda gerek rekabet hukukunu ihlal ettigi
iddia edilen, gerekse rekabet hukuku ihlalinden zarar gordigii iddiasiyla sikayette
bulunan ilgililere sorusturma ile ilgili bilgi ve belgelere ulasma hakkinin taninmasi
gerekir. 733/2004 sayili Komisyon Tiiziiglinde, ilgililerin sorusturma ile ilgili bilgi
ve belgelere ulasma hakki da ayrmtili olarak diizenlenmistir.”’

Sorusturma ile ilgili bilgi ve belgelere ulasma hakki taninirken, diger
ilgililerin gizli bilgilerinin ve ticari sirlarmin korunmasma 6zen gosterilmesi
gerektigi Adalet Divani icithatlarinda kabul edilmis idi.** 2003/1 sayili Konsey
Tizigi m. 27, fikra 2°de ifade edilmis olan bu kural da simdi 733/2004 sayili
Komisyon Tiiztigiiniin 16. maddesinde ayrintili  pozitif — diizenlemeye
kavusturulmus bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, gizli veya ticari sir igeren
bilgi ve belgeler Komisyon tarafindan iiciingii kisilere verilmeyecektir. Ilgililerin
gizlilik hiikiimlerinden yaralanabilmeleri i¢in, kendi istekleri ile veya
Komisyon’un verdigi siire i¢inde, Komisyona verilen bilgi ve belgelerin gizli
tutulmast gereken bdliimler igerdigini gerekgeleri ile birlikte ileri siirmeleri
gereklidir. Bu durumda Komisyon, gizli bilgi veya ticari sir niteligindeki kisimlari
belge ve kayitlardan cikararak, diger ilgililere, bu belge ve kayitlarin “gizlilik
icermeyen” Ozetlerini verecektir.

2 Bkz. Yolcu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasu Hakkinda Kanun’da Yer Verilen Sorusturma
Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarimin AB  Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi, s. 58-64; Hasan Hiiseyin Unlii, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf
Kavrami ve Taraflarin Haklari, s. 58-65.

7 Bkz. 2003/1 sayili Konsey Tiiziigii m. 27, fikra 2; 773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii m. 8,
15-16.

8 “Ticari sir” ve “gizli bilgi” ayirim, gizliligi daha 6nemli olan bilgileri, daha az 6nemli gizli
bilgilerden ayirmak icin kullanilmaktadir; bkz. Yolcu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasu
Hakkinda Kanun’'da Yer Verilen Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul
Sorunlarinin AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, s. 64-65.
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5. Hukuka Aykiri Delillerin Karara Esas Alinamamasi

AT miiktesebatina uyum caligmalar1 sirasinda 2001 yilinda 4709 sayili
Kanun ile Anayasa’mizin 38. maddesine 6. fikra olarak eklenen hitkme gore,
“kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kullanilamaz”. Bu
hitkiimde kullanilan “kanuna aykirilik” ifadesini (6rnegin HUMK m. 428, bent
I’in yorumunda oldugu gibi) genis anlamda, “hukuka aykirilik” olarak anlamak
gerekir. Bu nedenle, Anayasamizin Ongdrdiigii delil yasagi sadece kanun
hiikiimlerinin ihlal edilmis olmasi halinde degil, Anayasa, Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 antlagmalar, kanun hiikkmiinde kararnameler, tiiziikk ve
yonetmelikler gibi hukuk kurallarinin ihlali halinde de uygulanir.

Yargilama hukuku giivenceleri arasinda yer alan bu Anayasa hiikmii,
mahkemeler Oniinde yapilan yargilamada oldugu gibi, yargi-benzeri niteligi olan
rekabet hukuku sorusturmalarinda da uygulanmalidir.”® Bu nedenle, rekabet
makamlarimin ~ hukuka aykiri  olarak elde ettikleri deliller rekabet
sorusturmalarinda da dikkate almamaz. Ornegin, rekabet uzmani sifat1 olmayan
gorevliler tarafindan yapilan veya uzmanlarin, ilgilileri incelemenin konusu ve
amac1 hakkinda yazili olarak bilgilendirmeden yaptiklar1 yerinde inceleme
sirasinda toplanan (RK m. 15, f. 2) ya da avukatin dosyalar1 veya miivekkili ile
olan yazigmalarma el konulmasi yoluyla (Avukathik Kanunu m. 36) elde edilen
bilgiler rekabet kurulu kararlarina esas alinamaz.

6. Yerinde inceleme Yetkisinin Kullanilmasinda Arama
Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi

RK m. 15°te diizenlenen yerinde inceleme yetkisinin kullanilmasi, kiyasen ceza
yargilamasi hukukundaki “arama” hiikiimlerine (CMUK m. 94 - 102) tabi
tutulmalidir.™® Ozellikle 4971 sayih Kanun’la yapilan degisiklikle m. 15’in son
fikrasina eklenen “yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karart ile yerinde inceleme yapilir”
hiikmiinden sonra, yerinde inceleme ile arama arasindaki benzerlik daha da artmustir.

Bu benzerligin sonucu olarak, Rekabet Kurulu’nun yerinde inceleme yetkisi
ancak, rekabet ihlali hakkinda somut bir siiphenin bulundugu hallerde bagvurulabilecek

% Bkz. Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem / Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Bas1 (Ankara: Seckin, 2004), s. 511.

3 Bkz. Ejder Yilmaz, “Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmas: ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler”, II. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, FErciyes
Universitesi 1IBF, 9.4.2004; kars. Yolcu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasu Hakkinda Kanun’da
Yer Verilen Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarimin AB
Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, s. 51-52.



148 Dog. Dr. Ali Cem BUDAK

bir yoldur.>! Yerinde inceleme yetkisinin kullanilmasinda da, niteligine uygun diistiigii
olgiide, “Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi”nin hiikiimleri kiyasen
uygulanabilir.** Ornegin, bu Yonetmeligin arama islemi sirasinda tutanaga baglanmasi

mecburiyetine ve

tutulacak tutanagin igeriginin nasil olmasi gerektigine iliskin hiikiimleri kiyasen
yerinde inceleme usuliinde de uygulanmalidir.

% %k sk

Yargilama hukuku giivenceleri Tirk hukukunda, rekabet ihlali
sorusturmalarinda hangi delillere basvurulabilecegine iliskin RK m. 47, f. 5’in
yorumunda da dikkate alinmalidir; soyle ki: RK m. 47, f. 5 s6zIlii savunmada ilgili
taraflarm Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Ikinci Babmm Sekizinci
Faslinda diizenlenen her tiirlii “delil ve ispat vasitasindan™ yararlanabilecegini
ongormektedir. Oysa, HUMK’nun Ikinci Babmim Sekizinci Fashnda yer alan
delillerden yemin delilinin rekabet sorusturmalarinda uygulanmasi miimkiin
degildir; yemin edecek kisi i¢in cezayir gerektirecek hususlarda yemine teklif
edilemeyecegine iliskin HUMK m. 352 hiikmii ve yeminin ancak hakim tarafindan
icra ettirilecegini gosteren HUMK hiikiimleri (m. 339-342, 360, 361, 527) buna
engeldir.**

HUMK ’nun ancak 6zel hukuk islemlerinin taraflar1 (ve onlarm halefleri)
arasimda gecerli olan senetle ispat zorunluluguna iligkin hiikiimleri de (m. 287 vd.)
rekabet sorusturmalarimim mahiyeti ile bagdasmadigi (“iddia makaminda yer alan
Rekabet Kurulu, rekabeti sinirlayan hukuki muamelelerde taraf olamayacag) igin
rekabet sorusturmalarinda uygulama alan1 bulmaz. Rekabet Kurulu bu hususu
sOyle agiklamaktadir:

3! Yilmaz, ibid. Buradaki “somut siiphe”nin sadece bir esash siiphe sebebi anlaminda oldugu,
“somut delil” anlaminda olmadig1 goézden kacgirilmamalidir. Ciinkii, bizatihi yerinde incelemin
amact “somut delil” bulmaktan ibarettir; bkz. Yolcu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasu
Hakkinda Kanun’'da Yer Verilen Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul
Sorunlarimin AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, s. 41.

32 Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi, Resmi Gazete, 1 Haziran 2005, say1: 25832. (Tebligin
sunuldugu tarihte yiiriirliikte olan 2003 tarihli Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi bu yeni
yonetmelikle yiirtirliikten kaldirilmstir.)

33 Kanunun delil teriminden sonra “ispat vasitas1” sézciigiine yer vermesi gereksizdir.

3% Rekabet sorusturmalarinda yemin deliline bagvurulmasmin uygun olmayacagi hakkinda bkz.
Yilmaz, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlar1”, s. 102. AT Komisyonu’nun
da rekabet sorusturmalarinda yemin deliline basvurma yetkisi yoktur: Richard Whish,
Competition Law, 4. Basi (Londra: Butterworths, 2001), s.219; Uyanik, Rekabet Hukuku
Acisindan Delil, s. 33.
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Rekabet Kanunu agisindan 4. madde uyarinca yasaklanan anlagsmalarin
herhangi bir sekil sartina bagli olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Rekabet
Hukuku'nun uygulanmasi bakimindan o6nemli olan rekabetin smirlanmasi veya
rekabetin smirlanma tehlikesidir.*

Rekabet hukuku agisindan tesebbiislerin rekabeti 6nlemeye yonelik niyetlerini
herhangi bir sekilde ortaya koymalari, bu niyetin bir ifadesi olan taahhiitnamelerin
4054 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterli bir
delildir.*

Yilmaz, yukaridaki ozellikleri dikkate alarak, RK m. 47, f. 5’te deliller
bakimindan HUMK ’na yapilan atfin “rekabet hukukuna uydugu oranda, kiyasen”
seklinde anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir.”’

Savunma hakkai ile ilgili baska bir Adalet Divami kararmna gore Komisyon,
rekabet hukuku ihlallerini sorustururken, ilgili tesebbiisiin kendi avukati ile
yaptigl yazigsmalar1 inceleyemez; aksi takdirde ilgili tesebbiisiin savunma hakki
ihlal edilmis olur.®® Ancak, aym kararda, avukatin ilgili tesebbiise bir hizmet
iligkisi ile bagli olmasi halinde, avukatla tesebbiis arasindaki yazigmalarin
gizliliginin bulunmadig1 kabul edilmistir.”” Hakli bir gerek¢eye dayanmayan bu
ayrimin yerinde olmadigi kanisindayim. Avukatin miivekkiline hizmet iligkisi ile
bagh olmasinn sir saklama yiikiimliiliigii ile bir ilgisi bulunmadig i¢in,* avukatla
milvekkil arasindaki yazigmalarin gizliligi, savunma hakkimin bir geregi olarak,
avukatin miivekkile bir hizmet sozlesmesi ile bagl oldugu hallerde de kabul
edilmelidir. Nitekim Tirk Rekabet Kurulu uzmanlarmm, yerinde inceleme

3 Rekabet Kurulu'nun Ankara Altindag Belediyesi - Ankara Motor Yenileme ve digerleri
hakkindaki 01-10/100-24 sayili karar1 kenar no. 1.4.1 (www.rekabet.gov.tr).

36 Rekabet Kurulu'nun Aveilar Un ve Unlu Mamuller Uretim ve Pazarlama Kooperatifi ve
digerleri hakkindaki 99-49/536-337 (a) sayil1 karar1 kenar no. D I ac (Resmi Gazete 4 Ekim 2000,
say1 24190).

7 Y1lmaz, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari”, s. 102.

3% AM & S Europe Ltd. v. Commission of the European Communities, Case 155/79, European
Court Reports 1982, s. 1575 vd., kenar no. 18-21.

» Ayni karar kenar no. 21-27. Adalet Divani’nin bu kararina ragmen, dahili avukatin yazdig
miitalaalarin gizli tutulabilecegi ifade edilmistir: Paul M. Taylor, E.C. & U.K. Competition — Law
& Practice (Londra: Sweet & Maxwell, 1999), s. 258. Dahili avukatin, “bagimsiz avukat”tan
alinan goriisleri kendi hukuki miitalaasinda yer vermesi ile ilgili ilging bir karar i¢in bkz. Hilti v.
Commission Case T-30/89A (Yolcu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasu Hakkinda Kanun’da Yer
Verilen Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarinin AB Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi, s. 48).

* Ornegin bkz. Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari 2. Basi (Istanbul: Beta, 1997),
s. 72-75.
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yetkisini kullanirken ilgili tesebbiisiin dahili hukuk miisavirinin odasinda
arastirma yapmaktan kagindig1 anlasiimaktadr.*'

ITII. Rekabet Hukuku Ihlallerinin Ispatinda Ispat Yiikii

Ispat, bir vakianin dogruluguna hakimi inandirmak anlamma gelir. Bu
anlanu ile ispat yalmzca yargilamada séz konusu olur. Ispat terimini (yarg
benzeri faaliyet kapsamunda da olsa) bir vakianin dogruluguna idarenin
inandirilmasi igin kullanmak dogru degildir. Gergekten, trafik polisi bir siiriiciiniin
trafik kanunu ihlal ettigi kanaati ile trafik cezasi verirken veya belediye imar
mildiirliigii bir yapinin imar mevzuatina aykirt inga edilmekte oldugu sonucuna
vararak insaatin durdurulmasma Kkarar verirken, belirli maddi vakialarin
(slirticliniin hangi siiratle seyrettigi, insaatin arazinin neresinde bulundugu)
gercege uygunlugunu tespit eder. Bu vakia tespitini yaparken ilgililere dinlenilme
hakki da taniyabilir. Fakat bu tiirli tespitler, iddia ve savunma arasindaki
uyusmazhigr ¢oziimlemeye yonelik yargilama siireci i¢inde bagimsiz mahkemeler
tarafindan yapilan vakia tespitlerinden farklidir.

Rekabet Kurulu kararlarinda, rekabet hukuku ihlallerinin tespiti ile ilgili
olarak sik sik “ispat” ve “delil” terimleri kullanilmaktadir.”* Bu terimlerin
kullanilmasi ifade kolayligi saglamasi bakimindan mazur goriilebilirse de, ifade
edilenin tam ve teknik anlamui ile ispat ve delil olmadigi gbézden uzak
tutulmamalidir. Bagka bir ifade ile, ispat ve deliller konulari ile ilgili olarak usul
hukukunda gecerli olan kural ve ilkeler, idari islemlerde ve bu arada yargi benzeri
faaliyetlerde ancak niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanir.

Bu baglamda, rekabet hukuku sorusturmalari dolayisiyla kullanilan ve
simdi AT hukukunda 2003/1 sayili Tiiziiglin 2. maddesinde yer verilen “ispat
yiikii” terimi,* usul hukukundaki ispat yiikii ile aym anlamda degildir.

4l Bkz. Rekabet Kurulu'nun Uluslararasi Moda Yaymcilik - Hiirriyet Gazetesi ve digerleri
hakkindaki 00-26/291-161 sayili karar1, kenar no. 2.1.1.1 (Resmi Gazete 27 Haziran 2001, say1
24445).

# Ornegin, Rekabet Kurulu'nun SET-BIR ve digerleri hakkindaki 00-11/109-54 sayili karar,
kenar no. 40 — 41 (Resmi Gazete 17 Kasim 2000, sayt 24233); Ankara Motor Yenileme
hakkindaki 01-10/100-24 sayil1 karari, kenar no. I-4-1 ve 2 (www.rekabet.gov.tr).

#2003/1 sayih Konsey Tiiziigii'niin 2. maddesinin gevirisi soyledir: “Antlasmanin 81. ve 82.
maddeleri hakkindaki bir Topluluk sorusturmasi veya ulusal sorusturmada Antlagmanin 81. veya
82. maddesinin ihlal edildigini ispat yiikii, ihlal iddiasinda bulunan tarafa veya makama diiser.
Antlagsmanin 81. maddesinin 3. fikrasindan yararlanmak isteyen tesebbiis veya tesebbiis birligi, o
fikranin sartlarinin yerine getirildigini ispat yiikii altindadir.” (“In any national or Community
proceedings for the application of Articles 81 and 82 of the Treaty, the burden of proving an
infringement of Article 81(1) or of Article 82 of the Treaty shall rest on the party or the authority
alleging the infringement. The undertaking or association of undertakings claiming the benefit of
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Ispat yiikii kurallar;, bir vakianin gercek olup olmadigmim ispat
edilememis olmasi halinde (belirsizlik halinde) hakimin hangi taraf lehine karar
verecegini gosteren kurallardir. Bu tanim dikkate alininca ispat yiikii teriminin
talihsiz bir terim oldugu; ispat yiikiiniin esasen ne “ispat” ile ne de teknik
anlamuyla “yiik” ile bir ilgisinin bulundugu ifade edilmistir. Ciinkii ispat yiikil
kurallari, delil gosterilmesi faaliyeti sona erdikten sonra (belirsizlik halinde)
uygulama alanina gelir ve bu asamada taraflarin, aleyhlerine karar verilmesini
onlemek icin yerine getirebilecekleri bir usuli yiik yoktur.*

ispat yiikii, medeni usul hukukuna 6zgii bir kavramdir.* Kamu giicii ile
birey yararmn karsilastigi ceza yargilamasinda ve idari yargilamadaki iptal
davalarinda maddi vakialarin ispat edilememesi (belirsizlik) halinde mahkeme
sanik veya ilgili lehine karar verir. Aym durum, kamu giiciiniin tek tarafli olarak
kullanildigr idari islemlerde ve bu arada yargi benzeri faaliyetlerde de evleviyetle
gecerlidir. Genel olarak bir idari makamn ilgili aleyhine karar verebilmesi
(yukaridaki oOrneklerde trafik cezasi yazmasi veya insaati miihiirlemesi) igin,
konumuz bakimindan ise Rekabet Kurulu’nun bir tesebbiise rekabet hukuku
yaptirmmlarini uygulayabilmesi igin, tespit ettigi vakialari gergek olduguna iliskin
makul bir kuskusunun kalmamis olmasi gerekir. Belirsizlik durumundan ilgili
yararlanir.

IV. Uyumlu Eylem Karinesi

Rekabet hukukuna aykirilik teskil eden uyumlu eylemler konusunda iki
onemli sorunla karsilasilir. Bu sorunlardan ilki ve esasa iliskin olani rekabeti
simirlama amaci tastyan uyumlu eylemler ile rekabet hukukuna aykirilik teskil
etmeyen paralel davraniglarin birbirinden ayrilmasinda karsimiza g¢ikar. Ciinkii,
belirli bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin benzer davramslar iginde
olmalar1 mutlaka rekabeti kisitlayan bir uyumlu eylemin varligini goéstermez.
Hatta, paralel davranis iktisadi rekabetin tabii bir sonucu olarak da karsimuiza
cikabilir; tam rekabet piyasasinda fiyatlarin belirli bir noktada belirlenmesi gibi.
Iste uyumlu eylemler ile diger paralel davramslarin birbirinden ayrilmasinda
ekonomi biliminden (piyasa verilerinin analizinden) yararlanmak gerekecektir.*

Article 81(3) of the Treaty shall bear the burden of proving that the conditions of that paragraph
are fulfilled.”)

* Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, 2001), s. 14.

4 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak - Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi
(istanbul: Beta, 1998), s. 553 (kenar no. 330).

“ Bu konuda bkz. Ates Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, doktora tezi (Ankara: Rekabet
Kurumu, 2001), s. 141-174; Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici
Anlasmalar - Uyumlu Eylem ve Kararlar, (Ankara: Rekabet Kurumu 2001), s. 64-69; Metin
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Esasa iligkin bu sorun ile baglantili olarak usule iliskin ikinci bir sorunla
karsilagilir. Bir uyumlu eylemin ispatinda ekonomik verilerden ne olgiide
yararlanilabilecektir? Gergekten bir uyumlu eylemin ispati iki unsurun ispati ile
olur: (1) Rakip tesebbiisler arasinda bir sosyal temasin (“gdriisme durumu’nun)
varhigmin ispati; (2) piyasa hakkinda yapilan iktisadi analizin uyumlu eylemin
varligini gostermesi. Simdi, acaba, rakip tesebbiisler arasinda bir sosyal temasin
gerceklestigi ispat edilememis olmasma ragmen, sadece piyasa analizi sonucunda
elde edilen ekonomik verilerden hareketle bir uyumlu eylemin islendigi
varsayilabilir mi? Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun bu son soruya olumlu
cevap vermekte ve rakip tesebbiis isletmecilerinin bir araya gelmis olduklari ispat
edilememis olsa bile, miicerret ekonomik verilerden hareketle uyumlu eylemin
islendiginin kabul edilebilecegini dngérmektedir.”’

Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’un bu konu ile ilgili 4. maddesinin
2. ve 3. fikralarinda yer alan uyumlu eylem karinesine gore “[rekabeti sinirlayici]
bir anlagmanin varhigmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine tegkil
eder. / Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigimni ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”**

Uygulamada zaman zaman bu hiikmiin, rekabet kisitlamalarinin tespiti
bakimindan ispat yiikiine yer degistiren bir hiikkiim oldugu ifade edilmekte ise de,
kanimca boyle bir ifade dogru degildir. Ciinkii kanundaki uyumlu eylem karinesi
ispat yiiki ile ilgili bulunmay1p, yalnizca uyumlu eylemin tespitinde hangi 6lgiitiin

Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislart ve Hukuki Sonuglart,
doktora tezi (Ankara: Rekabet Kurumu, 2001), s.200-203; Kerem Cem Sanli, Rekabetin
Korunmasi hakkinda Kanun’'da Ongoériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, doktora tezi (Ankara: Rekabet Kurumu,
2000), s. 78-83, 106-124.

4 Uyumlu eylem karinesi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Cem Budak, “Rekabetin
Korunmast Hakkindaki 1992 tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi”, Avrupa Toplulugu Rekabet
Politikalar: Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasarist, (Istanbul: Marmara Universitesi
Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Istanbul Sanayi Odas1 ortak yayim, 1993), s. 125-161, s. 143.

*# Avrupa Toplulugu hukukunda ise Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da yer alan
uyumlu eylem karinesine benzer bir pozitif hukuk diizenlemesi yoktur; konunun halen
belirsizligini korudugu ifade edilmektedir; bkz. Sanli, Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’da
Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarmmin Gegersizligi, s. 80-81; konu ile ilgili ¢esitli Adalet Divani kararlarimin tartigilmasi
i¢in bkz. Arif Esin, Rekabet Hukuku (Istanbul: ESC Yayinlari, 1998), s. 42 —46 ve Whish,
Competition Law, s. 86, 467-470.
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(medeni usul hukukunda kullanilan terimle “hangi ispat Olgiisiiniin™*)

kullanilacag ile ilgilidir. Rekabet sorusturmasinin séz konusu oldugu piyasadaki
“fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gostermesi” halinde, bu benzerlik, bir uyumlu eylemin varhigm kabul
etmek i¢in yeterlidir. Ancak buradaki “benzerligin” sadece kusku uyandiran,
siradan bir benzerlik olmasi yeterli degildir. Rekabet Kurulu, objektif ekonomik
verilerden hareketle yaptigi incelemede, mevcut benzerligin uyumlu eylemin
varligini  gosterdigi konusunda, konun uzmani olan Kkisilerin biitiin makul
kuskularmi ortadan kaldiran bir kanaate varmis olmalidir. Uyumlu eylemin varhigi
konusunda bdyle bir kanaate varilamamis oldugu, konunun “belirsiz” kalmisg
oldugu hallerde ise, bir rekabet kisitlamasinin bulunmadigmma karar vermek
gerekecek; ceza usuliinde kullanilan terimle siipheden sanik yararlanacaktir.

RK’un 4. maddesinin son fikrasinda yer verilen “ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” seklindeki hiikiim de bu
cergcevede, hakkinda sorusturma yapilan tesebbiisiin, karineyi ¢iiriitmek tlizere
deliller ileri siirebilecegi seklinde anlasilmalidir. Maddenin yazilis tarzinin
uyandirdigr fikrin aksine, uyumlu eylemin varliginin Rekabet Kurulu tarafindan
tespit edilmesi ve bu tespitin hakikate uygun olmadiginin “ispat edilmesi”, zaman
itibariyla birbirinden ayrilan, birbirini takip eden iki ayri islem degildir. S6z
konusu olan, rekabet kisitlamasmin mevcut olup olmadigi incelenirken ilgili
tesebbiise de dinlenilme hakki tanimaktan ibarettir.”

Rekabet Kurulu'nun igtihatlar1 da yukaridaki acgiklamalarla aymi
yondedir. Ornegin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: - Tibbi Nitelikteki Sarf
Malzemesi Saglayicisi Firmalar kararma konu olayda sikayet¢i SSK, tibbi sarf
malzemesi saglayicisi firmalarm SSK tarafindan agilan bir agik eksiltme ihalesine
katilmamalar1 ve SSK’na malzeme teslimlerini durdurmalarini bir uyumlu eylem
oldugunu iddia etmistir. Rekabet Kurulu, bu konudaki Onaragtirma sonunda,
asagidaki gerekce ile sorusturma asamasina gecilmesine gerek olmadigina karar
vermistir:

* Ezciimle bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 2. Basi (Istanbul: Namas,
2001), s. 299.

%0 Esasen idari islemin yapilis usuliiniin bir geregini ifade eden bu son fikra hiikmii mevcut
olmasa idi de, ikinci fikranin bagka tiirlii yorumlanmasi (Rekabet Kurulu’nun ilgili tesebbiise s6z
hakki vermeden karar verebileceginin kabulil) miimkiin olmazdi. Bu bakimdan, kanimca,
“taraflardan her biri” s6zii ile de ne kastettigi anlagilmayan 4. madde son fikra hiikmii basarili bir
hiikiim degildir.
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18.1.2002 tarihli SSK ihalesinde “kapali teklif usulii” ile {iriin bazinda
firmalarca verilen teklifler agiklanmis, iirlin bazinda verilen en diisiik teklifin % 10
eksigi SSK tarafindan muhammen bedel olarak tespit edilmis ve firmalar bu fiyatlardan
“acik eksiltme usulii” ihaleye davet edilmistir. Ancak, birbirinden ¢ok farkl: fiyatlarda
teklif veren firmalarin SSK tarafindan belirlenen s6z konusu eksiltilmis fiyatlar1 kabul
etmelerini beklemek, her firmanin fireticilerinden farkli bedeller ile alim yapmasi
gergegi ile gelismektedir. Soyle ki, belirlenen muhammen bedeller en diisiik teklifi
veren firma dahil olmak {izere hi¢ bir firma tarafindan oOnerilen alim fiyatlarini
yansitmamaktadir. Bu yonde bir sonuca ulagilmasi “ihale sistemi” ile amaglanan
firmalar arasinda rekabet ortami olusmasi beklentisi ile de bagdagsmamaktadir. Bu
sebeple ozellikle kardiyoloji bransinda siniflandirilan bazi iiriinlerde SSK tarafindan
belirlenen eksiltilmis alim fiyatlarina firmalarca teklif verilmemesi eylemi, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan anlamda rekabeti engelleyici, bozucu veya
sinirlayici bir anlasma veya uyumlu eylemin delili olarak kabul edilemez.”'

Benzer sekilde Ozel Okullar Dernegi kararinda, ilgili tesebbiislerin “Ucret
Toplantis1” adi altinda toplantilar diizenlemeleri, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarimi gosteren yeterli bir delil olarak kabul edilmemis ve olayda
rekabet ihlali bulunmadigna karar verilmistir:

"Ucret toplantist" adi altinda toplant1 diizenlemek veya "rakiplere énceden
fiyat degisikliklerini bildirmek" esasen 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak rekabeti
sinirlama veya ortadan kaldirma amaci tasiyan, bu sonucu doguran veya dogurabilecek
nitelikte olan fiiller olmakla birlikte, pazarin yapisi (6gretim hizmetleri pazarinda
rekabet fiyatlar tizerinde degil, 6gretim Kkalitesi ve verilen hizmetlerin niteliginde
yogunlagmaktadir. Bunun sonucunda da ¢esitli okullar arasinda ¢ok ciddi fiyat farklari
olusmaktadir.), Milli Egitim Bakanligmca 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu'nun 326 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 31 inci maddesinde
yer alan fiyatin her yil bir kez mayis ayinda tespit ve ilan edilebilecegi ve ayn1 madde
geregince hazirlanan yonetmeligin rekabeti biiylik Olglide sinirlandirmasi, "licret
toplantis1" adi altinda yapilan toplantilarin uzun siiredir yapiliyor olmasina ragmen,
ozel okul fiyatlarinda paralellik bulunmamasi ve toplantida fiyatlarin degil, 6gretim
sorunlarinin gorisiildiigi kanaatinin olusmast nedenleriyle, s6z konusu toplantinin
rekabeti sinirlama amaci tasimadigi, toplantida goriisiilen hususlarin bu etkiyi
dogurmadigi sonucuna varilmig olup, 4054 sayili Kanun'un 4 f{incli maddesinin
yasaklanan hallere 6rnek olarak verilen ikinci fikrasinin "Mal veya hizmet alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendine aykirilik olusmadigi goriisiine
ulastlmustir. >

3! Rekabet Kurulu'nun Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: - T1bbi Nitelikteki Sarf Malzemesi
Saglayicist Firmalar hakkindaki 02-36/396-164 sayili karar1, kenar no H-2 (www.rekabet.gov.tr).
52 Rekabet Kurulu’nun Ozel Okullar Dernegi hakkindaki 99-6/48-17 sayili karari, kenar no. 3
(Resmi Gazete 22 Nisan 2000, say1 24028).
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V. Rekabet Simirlamasi Sebebiyle A¢ilan Tazminat Davalarinda Ispat
Yiikii

RK m. 4’deki uyumlu eylem karinesi hitkmiine benzer bir hiikiim, RK’un
rekabetin smirlanmasiin 6zel hukuka iliskin sonuglar1 hakkindaki kisminda yer
alan m. 59, fikra 1°de vardir. Bu hiikkme gore: “Zarar gorenlerin, bir anlagmanin
varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, zellikle piyasalarin
fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik,
fiyatin piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla
artirildigr gibi kanitlar1 yargi organlarina sunmalari halinde, tesebbiislerin uyumlu
eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara geger.”

Kamimca bu hitkmiin, yukarida RK m. 4, f. 2-3 hakkinda yapilan
aciklamalar 15131nda degerlendirilmesi gerekir.”® Burada da rekabet hukuku ihlali
iddiasinda bulunan tarafin, bu iddiasini ispat etmek i¢in karineden yararlanmasi
s0z konusudur. Mahkemenin, rekabet hukuku ihlalinin ger¢eklestigini kabul
etmesi i¢in, bu iddianin “piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire
piyasa fiyatinda gozlenen Kkararlillk, fiyatin piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi kanitlar”la ispat edilmesi
gerekir. Bu kanitlarin, hakimde kanaat olusturmak ici yeterli, rekabet hukuku
ihlalinin ger¢eklestigini gosteren mahiyette deliller olmas1 gerekir.

RK m. 59, f. 1 hitkkmiinde gegen “ispatlama vyiikiiniin™>* davacilara
gececegi seklindeki ifade de RK m. 4, f. 3’teki gibi, davali tesebbiisiin, karineyi
clirlitmek tizere deliller ileri siirebilecegi seklinde anlasilmalidir. Yoksa, rekabet
hukuku ihlalinin ispat1 ve “uyumlu eylem i¢inde bulunulmadiginin ispatr” zaman
itibariyla birbirinden ayrilan, birbirini takip eden iki ayr1 ispat faaliyeti seklinde
diisiiniilmemelidir.

RK m. 59, f. 1 bakimindan degerlendirecek olursak, davaci tarafindan
ileri siiriilen “piyasalarm fiilen paylagilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa
fiyatinda goézlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce
birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi” (rekabet hukuku ihlalinin varligi
konusundaki belirsizligi ortadan kaldiracak nitelikteki) vakialarin ispat edilmesi,
rekabet hukuku ihlalinin ispati i¢in yeterlidir. Davali taraf da, dinlenilme hakki
kapsaminda, davaci tarafindan ileri siiriilen bu tiirlii vakialarin rekabet ihlalinin

53 Kars. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 2. Basi (Bursa: Ekin Kitabevi, 2001), s. 87. Aslan, RK
m. 4, f. 2°de gecen ‘“rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine
benzerlik gostermesi” ibaresi ile RK m. 59, f.1°de kullanilan “piyasada rekabetin bozuldugu
izlenimi veren” ifadesi arasindaki lafzi farkliligin, hiikim farkliligina da sebep oldugu
kanisindadir.

34 “[spatlama yiikii” séziiyle kastedilen “ispat yiikii” olmalidir.
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varhigim ispata yeterli olmadigin1 gostermek icin delil ikame etmek olanagma
sahiptir. Bu delil ikamesi, davacimin delil ikamesi faaliyeti sona erdikten sonra,
“ikinci bir asamada” degil, davacmin delil ikamesi ile es zamanli olarak
yapilacaktir.

Rekabet hukuku ihlalleri ile ilgili piyasa verilerinin degerlendirilmesi &zel
bir teknik bilgiyi gerektirdigi igin, rekabet hukuku ihlalleri ile ilgili 6zel hukuk
davalarinda mahkemelerin bilirkisiye bagvurmalar1 gerekecektir. Bu alanda uzman
bilirkisileri bulmak, 6zellikle biiyiik sehirlerimiz disinda zordur. Olmasi gereken
hukuk bakimindan, rekabet hukuku ile ilgili 6zel hukuk ihtilaflarinda bilirkisi
tayini gereken hallerde Rekabet Kurulu’na bagvurmanin kanunen zorunlu hale
getirilmesi (“resmi bilirkisilik”) onerilebilir.”

5 Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 391; bkz. ve kars. Ibrahim Giil, Rekabet Hukuku ve Yargi
Sempozyumu (Ankara: Rekabet Kurumu, 1999) s. 29-30. Benzer resmi bilirkisilik halleri igin
bkz. Adli Tip Kurumu Kanunu m. 1; Kamulastirma Kanunu m. 15; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Cilt TII, 6. Basi (Istanbul: Demir-Demir, 2001), s. 2663 vd.
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