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GIRIS

Internetin bir iletisim, e-ticaret ve sosyallesme araci olarak kullanilmastyla
birlikte, faaliyet gosterdikleri dijital pazarlar araciligiyla veriyi toplayan, isleyen
ve islenmis bu veriler iizerinden ticari kazanglar elde eden biiylik teknoloji
sirketleri glin gectikge hayatimizin her alaninda etkisini artirarak diinyanin en
biiyiik 10 sirketinin 7’sini olusturur hale gelmistir (PwC 2020). Kimi ¢evrelerce
19. ylizyilin Amerikan petrol, ¢elik ve demiryolu kartelleri ile kiyaslanan biiyiik
teknoloji sirketleri, zayif iliskili ve hatta bazen tamamen iliskisiz yeni pazarlara
girerek kendi {iriin ekosistemlerini yaratmiglardir (Nadler ve Cicilline 2020, 6-7).
Glntlimiizde dijital pazarlardaki rekabetin daha ¢ok esas faaliyet alanlarinda sahip
olduklar1 pazar giiclinlii diger pazarlara girmek icin kullanan ve genisledikleri
pazarlarda birbirleri ve daha kiigiik rakipleriyle miicadeleye giren biiyiik teknoloji
sirketlerinin etrafinda sekillendigi ifade edilmektedir (Bourreau ve Streel 2019, 3).

Inovasyon, yeni bir is modeli veya sadece daha verimli yiiriitiilen bir
operasyonun sonucu olarak ortaya c¢ikan biiyiikliik tanimina paralel olarak,
rekabet hukukunun yerlesik bir ilkesi olarak kabul edilen “biiyiik, kotii degildir”
goriigiiniin de destegiyle teknoloji sirketlerinin mevcut konumlarina gelmelerine
iligkin baslangigta ciddi endiseler goriilmese de, daha sonra bu sirketler hakim
durumlarini kotiiye kullandiklari iddialar1 kapsaminda birgok rekabet incelemesine
konu olmuslardir. Bununla birlikte verilen para cezalariin caydiriciligi ve mevcut
rekabet politikalarinin biiyiik teknoloji sirketlerinin sahip olduklari pazar giiclerini

kotiiye kullanmalarini engelleyici rolii yeni bir tartisma konusu agmustir.

Konuya iliskin ¢aligmalarda ise dijital platformlarin tiiketici verileri ve ag
etkileri gibi kendine 6zgii birtakim 6zellikleri ortaya konulmakta, bu dogrultuda
oncelikle ilgili pazar ve hakim durumun tespitine iligkin degerlendirmeler
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yapilmaktadir. Ornek kararlar cercevesinde mevcut zarar teorilerinin
islevselliginin degerlendirildigi ¢alismalarda ise dijital pazarlarla uyumlu yeni tip

zarar teorilerinin belirlenmesinin gerekliligi sorgulanmaktadir.

Diinyadaki gelismelerden hareketle Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalarinin
dijital pazarlardaki etkinliginin nasil artirilabilecegi sorusunun tartigilmasi
amaciyla hazirlanan bu ¢aligmanin ilk boliimiinde, dijital platformlara ve bu
platformlarda faaliyet gdsteren biiyiik teknoloji sirketlerine iliskin genel bir gerceve
cizildikten sonra ikinci bolimde, hakim durum degerlendirmesi ve mevcut zarar
teorileri kapsaminda koétiiye kullanma halleri incelenecektir. Ardindan {iglincii
bolimde Rekabet Kurumu, Komisyon ve gesitli rekabet otoriteleri tarafindan
s0z konusu alanda yayinlanan raporlar ve mevzuat degisiklikleri 1s181inda giincel

gelismelerden bahsedilerek Tiirkiye i¢in ¢esitli dnerilere yer verilecektir.
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BOLUM 1

TANIMLAR ve KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. DIJITAL PLATFORMLAR

Diinya capinda artik haber kaynagi olarak televizyon ve gazeteler yerine
karsilikli etkilesim kurulabilen sosyal medya kullanilmakta, iletisim mobil
uygulamalar {izerinden gerceklestirmekte ve birgok farkli iirlin, birgok farkli
satig platformu iizerinden karsilastirilarak bir biitiin halinde saniyeler iginde
almabilmektedir.

Tiiketicilere sundugu bu tiir kolayliklarla dijital ekonomiler, tamamen yeni
iiriin ve hizmet kategorileri olusturan 6nemli islevlere sahiptir (Mateus 2020, 2).
Bu iirlin ve hizmetlerin ¢ogu belirli bir kalitede, diisilk veya ¢ogu zaman sifir
fiyathdir. Ayrica dijital ekonomiler, yeni bir is kurma maliyetlerini diisiirmesinin
yani sira sundugu bulut bilisim, dagitim programlari ve dijital karsilastirma
platformlarima erisim gibi fonksiyonlariyla isletmelerin is hacmini artirmasina
da biiyiik katki saglamistir. Dijital ekonomilerin getirdigi bu faydalarin yan sira
baz1 platformlarin topladiklari verilerin boyutu ile bu verilerin ¢esitli rekabetci
avantajlar saglayacak sekilde kullanilmasi, tiiketicilerin somiiriilmesi ve rakiplerin

dislanmasi ihtimalini giindeme getirmistir.

Komisyon tarafindan;

iki ya da ¢ok tarafli pazarlarda faaliyet gésteren, interneti iki ya da daha fazla farkli, fakat
birbirleri ile baglantili kullanici grubu arasinda etkilesimi saglamak ve béylece bu gruplardan

en az birisi i¢in deger yaratmak amaciyla kullanan tesebbiisler

olarak da tamimlanan' dijital platformlar, verileri toplamak ve islemek igin

! Bkz. https://ec.europa.cu/information_society/newsroom/image/document/2016-7/efads 13917.
pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2021.
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tasarlanan algoritmalar araciligtyla yeni is modelleri ve fonksiyonlara sahip olarak

ortaya ¢ikmuiglardir.

Dijital platformlar bakimindan verileri toplamak ve islemek i¢in gerekli olan
teknolojinin kurulumu maliyetli, kurulan teknolojik sistemin kullanilmasiyla
toplanan ve iglenen ek verilerin maliyeti ise disiiktiir, dolayisiyla bu platformlarin
yiiksek batik maliyetlerle kurulmalarina karsin diisiik marjinal maliyetlere sahip
olduklar1 soylenebilecektir (UNCTAD 2019, 3-4). Yiiksek ol¢ek ve kapsam
ekonomileri olarak nitelendirilen bu maliyet yapisi, bliyiik veriyi elinde tutan az
sayidaki oyuncunun pazarda yogunlagmasina olanak tanimaktadir (OECD 2016a,
11).

Dijital platformlari karakterize eden bir diger 6zellik ise ag etkileridir. Bu etkiye
bagli olarak 6rnegin, popiiler sosyal medya uygulamasi oldugu i¢in Instagram;
iletisimde bulunulan ¢evrenin ¢ogunlugu kullandig1r icin Whatsapp tercih
edilebilmektedir. Dolayisiyla dijital platformlart kullanmanin degeri dogrudan
kullanict sayisi ile baglantilidir. Bu tiir platformlar, genis bir kullanici tabanina
sahip olup hizmet kalitesini artirmak i¢in daha fazla veri toplama kabiliyetine
sahiptir ve artan hizmet kalitesinin bir sonucu olarak yeni kullanicilar edinmektedir.
Diger yandan bu platformlar, reklam hedeflemesini gelistirerek hizmetlerinden
para kazanmak, hizmet kalitesini artirmak i¢in ek fonlar elde etmek ve tekrar daha
fazla kullanict ¢ekmek i¢in elde ettikleri kullanict verilerinden yararlanmaktadir
(UNCTAD 2019, 4). Bu bitmeyen dongiiler herhangi bir yeni katilimcinin genis
bir miisteri tabanina sahip yerlesik bir sirkete karsi rekabet etmesini asir1 derecede
zorlagtirabilmektedir. Dolayisiyla kar1 maksimize etme anlayisi gliden klasik
iktisat yaklagimlarinin aksine, elde edilen veriyi ve dolayisiyla kullanici sayisini
maksimize etme cabasi, dijital platformlarm en 6nemli giidiisii olarak karsimiza

¢ikmaktadr.

Bu kapsamda genel olarak dijital platformlarin, 6l¢ege gore asir1 getiri, ag
digsalliklar1 ve verinin rolil olmak {izere ii¢ temel 6zelligi iizerinde durulmakta
(Komisyon 2019, 2) ve ayrica bu platformlar, erisim sagladiklar1 kaynaklara gore;

a) Genel veya 6zel arama motorlar1 (bilgiye veya igerige erigim),

b) Sosyal ag platformlart (kisisel veri veya diger kisisel iceriklere erisim),
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¢) Cevrim i¢i pazar yerleri veya paylasim ekonomisi platformlar: (tiglincii

taraflarca sunulan mal veya hizmetler erisim),

d) Eslestirme platformlar (bir isgiicline ya da insanlarin uzmanligina veya

entelektiiel yeteneklerine erisim),

e) Kitle fonlama siteleri veya dodeme sistemleri (para veya sermayeye

erigim)
olarak siniflandirilabilmektedir (Strowel ve Vergote 2016, 5).

Bununla birlikte bu ¢alisma kapsaminda; Google.com gibi genel veya Google
Shopping gibi 6zel arama motorlari, Facebook veya Linkedln gibi sosyal ag
platformlar1 ya da Amazon gibi ¢evrim i¢i pazar yerleri bir biitiin halinde dijital
platformlar ifade edecek sekilde kullanilacaktir.

1.2. BUYUK TEKNOLOJI SIRKETLERI (BIG TECH)

Diinya, tarih boyunca teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan birgok
biiyiik sirkete sahit olmustur. Ornegin petrol, ¢elik, demiryolu gibi alanlarda
yatirimeilarin 20. yilizyilda énemli bir gelir elde ettigi goriiliirken, 20. yiizyilin
sonlarina gelindiginde petrol ve otomotiv sektorlerinin diinya ekonomisini
sekillendirme ve yonlendirme giicii teknoloji sirketlerinin eline gegmeye baslamis
(T.C. Kalkinma Bakanlig1 2018, xi) ve Amazon, Alphabet (Google), Alibaba ve
Facebook gibi 21. yiizyilin teknoloji devleri ortaya ¢ikmustir.

Biiyiik teknoloji sirketlerinin diinya ekonomisini sekillendirme ve yonlendirme
giiciiniin temellerinin 1970°1i yillarda atildigim sdylemek miimkiindiir. Ornegin
1971 yilinda Intel’in, biiylik ve pahali makinalarin yerini alan kii¢iikk ve uygun
fiyath kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ikisinin habercisi olan mikroislemci bulusu,
Microsoft’un (1975) ve Apple’mn (1976) hayatimiza girmesini saglamigtir. 1980
yilina gelindiginde Microsoft’un igletim sisteminin, IBM bilgisayarlariyla bir
araya getirilmesi i¢in kurulan ortaklik, yazilim ile donanimin birlikte ¢aligabildigi
bir cag1 baslatmistir. Internetin 1990’11 yillarda kullanima sunulmasi ise dijital
platformlar ¢agini baslatarak diger biiyiik teknoloji sirketlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur?. “Biiyiik teknoloji” (big tech) sirketleri olarak ifade edilen kavram

21994 yilinda Amazon’un kurulmasi ile 2004 yilinda Facebook kurulmasi arasindaki 10 yillik do-
nem “Biiyiik Teknoloji Patlamas1” olarak da adlandirilmaktadir (Fernandez vd. 2020, 13).

5
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genel kullanim sekline gére GAFAM® (Google, Apple, Facebook, Amazon,
Microsoft) olarak adlandirilan ABD merkezli sirketleri nitelemekte (Gerbrandy
2018, 1), BATX (Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi) olarak adlandirilan Cin
menseili teknoloji devleri ise bu sirketlerin en yakin rakipleri olarak goriilmektedir
(Augustin 2017).

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve ulasilan ¢6ziim onerileri
bakimimmdan GAFAM-BATX sirketleri veya diger herhangi bir biiyiik teknoloji
sirketi arasinda ayrim yapilmamakla birlikte, faaliyet gosterdikleri is kollarindaki
oncii rolleri ile diinya ve Tiirkiye igin yarattiklar1 rekabet¢i endiseler gdz dniinde
bulunduruldugunda “biiyiik teknoloji sirketi”” kavrami genel anlayisa paralel olarak
GAFAM sirketlerini kapsayacak sekilde kullanilacak olup ¢aligmanin devaminda
yapilacak degerlendirme ve ¢ikarimlar genel olarak bu sirketlerle sinirli olacaktir.
GAFAM sirketlerine iligkin detayli bilgilere agsagida yer verilmektedir.

Google (Alphabet?)

1998 yilinda piyasaya siiriilen Google, 2000 yilindan bu yana diinyanin en
biiylik arama motoru olup (Google News, 2000) halihazirda diinya genelindeki
pazar pay1 %90’1n’ izerindedir®. 2020 yilinda yaklasik 182,6 milyar dolarlik y1llik
gelire ulasan Google, piyasa degeri bakimindan diinyanin en biiyiik besinci sirketi
olup (Pwc 2020, 11) gelirinin %80’inden fazlasini ¢evrim i¢i reklam gelirleri
olusturmaktadir’.

Aranan terimleri sayfada goriintiilenme sirasina gore siralayan geleneksel
arama motorlariyla kiyaslandiginda, bir internet sayfasinin alaka diizeyini, ona

* Big tech olarak adlandirilmakla birlikte, “zech giants” veya “egemen platformlar” olarak da ad-
landirilan bu sirketler, Microsoft hari¢ tutulmak suretiyle “GAFA” ya da Microsoft yerine Netflix’i
eklemek suretiyle “FAANG” olarak da kisaltilmaktadir (Oxera 2018).

* Esas faaliyeti olan arama motoru hizmeti ile 6zdeslesen Google, genisleyen is kolunun bir neti-
cesi olarak 2015 yilindan bu yana biyo-teknoloji sirketi olan Calico ve otonom (siiriiciisiiz) ara¢
geligtiren Waymo’yu da igerecek sekilde ana sirket olarak kurulan Alphabet’in %100 istiraki olarak
faaliyet gostermektedir. Isbu ¢alisma kapsamida Google, herhangi bir tarih ayrimima gidilmeksizin
ekonomik biitiinliiglin tiim faaliyetlerini kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

5 Kurulun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayili Google Adwords kararinda, kullanict verile-
rine gore Google’ i Tiirkiye’deki genel arama hizmetleri pazarindaki pazar paymnin son bes yildir
%94.5’1in altina diismedigi ve en yakin rakibiyle arasindaki farkin ise daima %85’in iizerinde oldugu
belirtilmistir (para.136).

¢ Bkz. https://gs.statcounter.com/search-engine-market-share, Erisim Tarihi: 20.04.2021.

7 Bkz. Alphabet Yatirim iliskileri, Y1llik Finansal Rapor (2020), https://abc.xyz/investor/static/pd-

£/2020Q4 _alphabet earnings_release.pdf?cache=9¢991fd, Erisim Tarihi: 20.04.2021.

6
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bagli baska kag internet sayfasinin oldugunu degerlendirerek siralayan PageRank
algoritmasiyla ortaya ¢ikan Google, getirdigi bu yenilik ile pazardaki payini hizla
artirmugtir (ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu 2004, 65). Ilerleyen
yillarda ise Google, reklam verenlerin reklamlarini Google’in arama motoru
sonu¢ sayfasinda goriintiilemelerine olanak taniyan, tiklama basina &deme
yapilan bir ¢evrim i¢i reklamcilik platformu olarak AdWords®’u, is modelinin
merkezini olusturacak sekilde gelistirerek piyasaya siirmiistiir. AdWords hizmetini
kullanan reklam verenler, internet siteleriyle eslestirilmesini istedigi kelimeleri
belirlemekte ve bu kelimeler icin maliyet bazli teklif vermektedir. Verilen
bu teklifler algoritmalar yardimiyla ihaleye tabi tutulmakta, her yeni kelime
aramasinda reklam verenler arasinda yeni bir ihale siireci yasanmaktadir (Za ve
Tricahyadinata 2017, 62).

Kuruldugu giinden bu yana 250°nin tizerinde devralmaya taraf olan Google’in
3,1 milyar dolarlik DoubleClick devralmasi ¢evrim i¢i reklamciliga verdigi
onemin Orneklerindendir. Sirket su anda en biiylik ¢evrim i¢i reklamcisi (Google
Ads), onde gelen bir internet tarayicist (Google.com), mobil isletim sistemi
(Android) olmasinin yani sira dijital haritalama (Google Maps), e-posta (Gmail),
bulut bilisim (Google Cloud), sesli asistan (Google Assistant) ve diger bir¢ok
hizmetin 6nemli bir saglayicisidir. Bunun yani sira Google’in dokuz tiriinliniin
(Android, Chrome, Gmail, Google Arama, Google Drive, Google Haritalar,
Google Fotograflar, Google Play Store ve YouTube) her birinin bir milyardan fazla
kullanicist bulunmaktadir (McCracken 2019). Bu hizmetlerin her biri Google’a
kapsamli kullanici verisi saglayarak Google’in ilgili pazarlardaki giiciinii
artirmakta ve ¢evrim i¢i reklamlarla daha fazla gelir elde etmesini saglamaktadir.

Apple

1977 yilinda kurulan Apple, diinya ¢apindaki %27,33’lik pazar pay ile en
biiytik iki mobil igletim sistemi sunucusundan biridir’. Ayrica Apple’in markasi

IPhone, diinyanin en ¢ok satilan cep telefonu markalari arasinda yer almaktadir'.

82019 yilinda Google AdWords’iin adi Google Ads olarak degistirilmistir.

? fos’un (Apple) bu pazardaki pay1 yaklasik %27,33 iken, Android’in (Google) pazar pay1 ise yak-
lasik %71,9’dur. Bkz. (https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/worldwide, Erisim Tarihi:
20.04.2021.

10 Bkz.(https://gs.statcounter.com/vendor-market-share/mobile/worldwide,ErisimTarihi:
20.04.2021.
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Bugiin akilli telefon, kisisel bilgisayar, tablet, giyilebilir cihaz/aksesuar ve
bunlarla ilgili ¢esitli hizmetleri tasarlayan, iireten ve pazarlayan Apple’in diinya
genelinde 1,5 milyardan fazla aktif cihazi bulunmakta (Potuck 2020) ve Apple,
piyasa degeri bakimindan Suudi Arabistan ulusal petrol ve dogal gaz sirketi Saudi

Aramco’nun ardindan ikinci sirada yer almaktadir (Pwc 2020, 11).

Seri {iretilen kisisel bilgisayarlarin tasarlanmasinda ve pazarlanmasinda
onciilerden birisi olan Apple’t bugiin diinyanin en biyiik sirketlerinden biri
yapan, donanim iiriinleri ile yazilim uygulamalar1 ve hizmetlerini -6zellikle iPod
ile iTunes (2001), iPhone ile iOS (2007), App Store (2008) ile iPad’i (2010)-
biitiinlestirmesidir. Ekosistem!'! olarak da ifade edilen bu biitiinlestirme Apple

markasina rekabet avantajlar1 saglamaktadir.
Facebook

2004 yilinda kurulan Facebook, diinyanin ©6nde gelen sosyal ag
platformlarindandir'?. Piyasa degeri bakimindan diinyanin en biiyiik altinci sirketi
olan Facebook’un gelirinin %97,92’sini reklam gelirleri olusturmaktadir (Pwc
2020, 11).

Facebook yillar itibariyla hizla biiyliyen sosyal medya pazarinda giiclinii
artirabilmek i¢in tirliniinii farklilastirip yeni 6zellikler ve islevler sunmak suretiyle
kullanicilarin platforma daha aktif bir sekilde katilimini saglamistir. Facebook’un
giintimiizdeki biiyiikliige ulasmasinin bir diger ayagini ise 2007 yilindan itibaren,
hem sosyal medya pazarindaki potansiyel rakiplerine hem de kullanict katilimini
kendi sosyal agindan uzaklastirabilme potansiyeline sahip komsu pazarlardaki
sirketlere yonelik bir dizi satin alma igslemini gergeklestirmesi olugturmaktadir.

Facebook, 2007 yilindan bu yana, 2,5 milyon dolarlik konum hizmetleri ag1
Nextstop gibi kiiglik satin alimlardan, 19 milyar dolarlik popiiler anlik mesajlagma
uygulamast WhatsApp gibi biiylik satin alimlara kadar rakip ve komsu pazarlarda
yaklagik 100 sirketi satin almistir. Bu satin almalar Facebook’a; uygulama

' Dijital pazarlarda kullanilan ekosistem kavrami ilerleyen basliklar altinda daha ayrintili ifade edi-
lecek olup en genel tabiriyle, ortak bir ag tizerinden birbirleri ile miikemmel bir uyum igerisinde
calisabilen ¢esitli donanim, yazilim ve hizmetler biitiiniini ifade etmektedir.

12 Bkz. Facebook Yillik Finansal Rapor (2020), https:/s21.q4cdn.com/399680738/files/doc_
news/Facebook-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2020-Results-2021.pdf,  Erisim  Tarihi:
20.04.2021.
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gelistirme platformlari pazarinda teknoloji ve uzmanlik, anlik mesajlasma,
fotograf paylasma, konum hizmetleri, kullanici bilgileri ve gozetimi, reklamecilik
ve analiz gibi hizmetleri sunmustur. Facebook ekonomik biitiinliik olarak
halihazirda; sosyal medya platformu (Facebook.com), fotograf ve video paylasimi
icin bir sosyal medya uygulamasi (Instagram), anlik mesajlasma uygulamasi
(Whatsapp), Facebook kullanicilart igin mesajlasma uygulamasi (Messenger)
ve sanal gerceklik oyun sistemi (Oculus) olmak {izere bes ana hizmet kolunda

faaliyet gostermektedir.
Amazon

1994 yilinda ¢evrim igi kitap saticis1 olarak kurulan Amazon, bugiin piyasa
degeri bakimindan diinyanin en biiylik dordiincii sirketi (Pwc 2020, 11) ve bir
milyondan fazla calisaniyla ABD’nin en biiyiik ikinci 6zel sektor isvereni'?

konumundadir.

1998 yilinda tiriin yelpazesini genigletmeye baslayan Amazon, kitaplarin yani
sira oyuncak ve elektronik iiriinler de sunmaya baslamis ve ayni1 zamanda ingiltere
ve Almanya’daki baz1 ¢evrim igi kitap saticilarini devralmstir. Ayn1 y1l Amazon,
DVD ve video kasetleri satmak i¢in gereken reklam kaynaklarini saglayan IMDb
(internet film veri tabani), bir karsilagtirmali aligveris sitesi olan Jungle ve ayrica
takvimlere, adres defterlerine ve hatirlaticilara odaklanan bir sosyal ag olarak
faaliyet gosteren PlanetAll’1 satin almis, ancak yalniz iki yil sonra PlanetAll’in
kapandigi duyurmustur. Bu durum Amazon’un, degerli bilgileri ve teknolojik alt
yapiy1 biinyesine ¢ektikten sonra artik PlanetAll’a ihtiyaci kalmadig1 yorumlarina
neden olmustur (D’agostino 2018, 21-22).

Amazon’un kuruldugu giinden giiniimiize kadar gerceklestirdigi 100’iin
lizerinde devralma islemi arasindaki en dnemlilerinden biri Whole Foods Market
devralmasi olup bu devralma 13,7 milyar dolar degerindedir. Bu devralma ile
Amazon gida sektoriindeki entegrasyonuna yatirim yapmis ve ayrica bol miktarda
titketici verisi elde ederek gelecekte Amazon markastyla hizli tiiketim mallar
pazarina etkin bir sekilde girebilmenin kapisini aralamistir (Grilo 2019, 3-6).
Ayrica Haziran 2020°de Zoox’u devralarak otonom (siiriiciisiiz) ara¢ sektdriine de

giren Amazon, yilsonunda ilk “robotaksi”sini tanitmistir.

13 Bkz. https://disfold.com/top-us-employers/, Erisim Tarihi: 20.04.2021.
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Halihazirda Amazon; e-ticaret (Amazon.com), bulut bilisim (Amazon Aws),
kesintisiz hizmetler (Amazon Prime), film veri taban1 (IMDb), e-spor ve video
oyunlar1 canli akis platformu (Twitch), miizik platformu (Amazon Prime Music),
elektronik kitap okuyucusu (Amazon Kindle), sesli kitap (Audible.com), akilli
hoparlér (Amazon Alexa), lojistik (Amazon Logistics), ¢evrim i¢i ddeme hizmeti
(Amazon Pay) ve otonom arag iiretimi (Zoox) gibi ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet

gostermektedir.
Microsoft

1975 yilinda kurulan Microsoft, isletim sistemleri pazarinda Microsoft
Windows ile elde ettigi yaklasik %75’lik pazar paymna'* bagli olarak teknoloji
temelli bircok pazarda faaliyet gdstermeye baslamis ve piyasa degeri bakimimdan
diinyanin en bilylik dordiincii sirketi konumuna gelmistir (Pwc 2020, 11). Temel
olarak igletim sistemi (Microsoft Windows), bulut bilisim (Microsoft Azure) ve
birbiriyle iliskili masaiistii uygulamalart ile ticari ofis yazilim paketi (Microsoft
Office) hizmetleri sunan Microsoft, 2020 yil1 itibariyla yillik 143 milyar dolar
asan bir gelire ulagsmustir's. Isletim sistemi ve ofis yazilim paketlerinin yani sira
Microsoft, 1995 yilinda internet tarayicisi olarak Internet Explorer ve ¢evrim igi
anlik mesajlasma uygulamasi olarak MSN, 2002 yilinda Xbox’un 6nciilii olan
Xbox Game Studios ve 2009 yilinda arama motoru olarak Bing gibi bir¢ok hizmeti
piyasaya stirerek iirlin yelpazesini genisletmistir.

3.000°den fazla patentte sahip Microsoft’un, ger¢eklestirmis oldugu cesitli
devralmalar da 6nem tagimaktadir (Bajpai 2020). Microsoft’'un, 1997 yilinda
e-posta saglayicist Hotmail’1 400 milyon dolara devralarak MSN ile entegre etmesi
en 6nemli devralmalarindan birisidir. Daha sonra 2011 yilinda internet tizerinden
iletisim kurulmasi ve telefon goriismesi yapilmasina olanak saglayan Skype’
8,5 milyar dolara devralan ve ayni yil Nokia ile gelecekteki akilli telefonlarinda
yalnizca Windows Phone igletim sisteminin kullanilmasi i¢in 7,2 milyar dolara
anlagmaya varan Microsoft, tarihinin en biiylik devralmasini ise is diinyasindaki
sosyal medya platformu olarak faaliyet gosteren LinkedIn’i 2016 yilinda 26,2
milyar dolara devralarak gerceklestirmistir.

14 Bkz. https://gs.statcounter.com/os-market-share/desktop/worldwide, Erisim Tarihi: 20.04.2021
15 Bkz. Microsoft Yillik Finansal Rapor (2020), https://www.microsoft.com/en-us/Investor/earn-

ings/FY-2020-Q4/segment-revenues, Erisim Tarihi: 20.04.2021.
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BOLUM 2

DiJITAL PAZARLARIN HAKIiM DURUMUN
KOTUYE KULLANILMASI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Geleneksel pazarlardan farkli olarak genellikle farkl: tiiketici gruplarini bir
platform araciligiyla bir araya getirme, tiiketici verilerini toplama, isleme ve
pazarlama, tiiketicilere sifir fiyath {iriinler sunarak elde ettigi kullanici tabantyla
reklamcilik gibi diger faaliyetlerden gelir elde etme, yogun olarak ag etkileri
ve Olgek ekonomilerinden yararlanma ve birbirine bagh iirtin ekosistemlerini
yonetme gibi 6zelliklere sahip olan biiylik teknoloji sirketleri, bu 6zelliklerinden
otiirli faaliyet gosterdikleri pazarlarda hizli bir yogunlagsma egilimde olmuslardir
(OECD 2020a, 8).

Dikkat ¢eken pazar yogunlagmalariyla birlikte 6zellikle 2000°lerin basindan
itibaren diinya genelinde, rekabet otoritelerinin biiyiik teknoloji sirketlerinin
eylemlerine karsi endiseleri artmig ve artan endiselere cevap olarak birgcok rekabet
incelemesi gerceklesmistir. Ornegin Komisyon, 2004 yilinda Microsoft’un's,
isletim sistemleri pazarindaki %90’lik pazar paymi kétiiye kullandigini belirterek
tesebbiis tarafindan bir takim taahhiitlerin uygulanmasi sartina hiikmetmis ve
ayn1 zamanda 497 milyon Avro para cezasi vermistir. 2017 yilinda ise Komisyon,
Google’m!” EEA iilkelerinde (Slovenya ve Cek Cumhuriyeti hari¢) genel arama
motoru hizmetleri pazarinda %90’1in iizerinde pazar payina sahip oldugunu
ifade ederek sirketin rekabete aykiri uygulamalart nedeniyle 2.42 milyon avro

16 COMP/C-3/37.792, Microsoft (2004).
17" AT.39740, Google Search (Shopping) (2017).
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para cezasina hitkmetmistir. Ayrica bir bagka 6rnekte Alman Rekabet Otoritesi
(Bundeskartellamt) 2019 yilinda Facebook™un'® sosyal aglarda kullanici tabanlt
pazar paymin %50 ile %100 arasinda degisen yiiksek bir seviyede oldugunu
belirterek tesebbiise, kullanic1 verilerinin islenmesine iliskin genis kapsamli
kisitlamalar getirmistir.

GAFAM sirketleri AB’nin yan1 sira, son zamanlarda ABD’de de siki bir
denetim altindadir. Soyle ki, 29 Temmuz 2020’de Google, Amazon, Apple ve
Facebook’un CEQO’lari, tarihte ilk kez Amerikan Kongresinde birlikte bir antitrost
durugmasi ile karsi karsiya kalmislardir. Bu durugma boyunca, dort sirket hem
Demokratlar hem de Cumbhuriyetgiler tarafindan genis 6l¢iide elestirilmis ve cesitli
rekabete aykiri davranig suglamalarina yanit vermeleri istenmistir (Cecilia ve
McCabe 2020). Bu kapsamda Apple uygulama magazasindan alinan %30°luk fazla
ticreti hakli gostermeye, Google ¢evrim igi reklamcilikla ilgili hakim durumunu
kétiiye kullanma suglamasina karsi savunma yapmaya, Amazon tacir verilerinin
haksiz kullanimina iligkin sorulara yanit vermeye c¢alisirken, Facebook un ise
Instagram’1 devralmasi sorgulanmistir (Crescioli 2020).

GAFAM sirketlerine karsi Tiirkiye’de yiiriitiilen sorusturmalar incelendiginde
ise ozellikle Google hakkinda yiiriitiilerek son ii¢ yil icerisinde sonuclandirilan
Google Android”, Google Alisveris®®, Google Adwords?, Google Local Unit*
sorusturmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Anilan sorusturmalarda sirasiyla Google’in;
mobil igletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetleri sunumuna iligkin
davraniglarini, genel arama pazarindaki hakim durumunu cevrim i¢i alisveris
karsilagtirma hizmetleri pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak igin
kullanip kullanmadigini, genel arama hizmetlerine yonelik yaptig1 giincellemelerle
ve Adwords reklamlariyla internet sitelerinin faaliyetlerini  zorlagtirip
zorlagtirmadiginive genelaramahizmetleripazarindakihakim durumunukendiyerel
arama ve konaklama fiyati karsilastirma hizmetlerini rakiplerini diglayacak sekilde
kullanip kullanmadigini inceleyen Kurul, yaptig1 degerlendirmeler sonucunda
dort sorusturma igin de ihlal tespitinde bulunarak Google’a toplamda yaklasik 684
milyon TL para cezas1 verirken ayrica gesitli ylktimliilikleri yerine getirmesini

18 B6-22/16, Facebook (2019).

19 Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karart.
2 Kurulun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili karart.
2! Kurulun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 say1li karart.
22 Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 say1il karart.
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zorunlu kilmistir. Ote yandan WhatsApp tarafindan, “kullanicilarin WhatsApp 1
kullanmaya devam edebilmeleri icin WhatsApp verilerinin Facebook sirketleri
ile paylasilmasina onay vermeleri gerektigi, aksi halde 8 Subat 2021 den
itibaren WhatsApp 't kullanamayacaklarr” seklinde yapilan bildirim sonrasi Kurul,
11.01.2021 tarihinde Facebook hakkinda resen sorusturma agarak WhatsApp
verilerinin Facebook sirketleriyle paylasiimasi zorunlulugunu durdurmustur®.

Faaliyet gosterdikleri pazarlarda 6nemli pazar giiciine ulasan biiyiik teknoloji
sirketlerinin rekabet karsiti eylemlerinin daha iyi analiz edilebilmesi adina, bu
boliimde oncelikle hakim durum degerlendirmesi tizerinde kisaca durulduktan
sonra, bu sirketlerin cesitli uygulamalar1 sonucunda karsilasilan hakim durumun

kotiiye kullanilmasi halleri incelenecektir.

2.1. HAKiM DURUM DEGERLENDIRMESI

Hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin bir inceleme yapilabilmesi i¢in
oncelikle ilgili pazar taniminin net bir sekilde ortaya konularak ihlalde bulundugu
iddia edilen tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri pazarda hakim durumda olup
olmadiklariin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Biiyiik teknoloji sirketleri bakimindan ilgili pazarin tanimlanmasi, farkh
tilketici gruplarimi bir platform araciligiyla bir araya getirme fonksiyonlari
nedeniyle oldukga zordur. Buna gore,

platform acisindan talep yonlii ikame edilebilirlik, birden fazla miisteri grubuna dayanarak
degerlendirilebilir; bu da pazar tanimi degerlendirmesinin birden fazla ilgili pazarla

sonuglanabilecegi

anlamia gelmektedir (Yildiz, 2018).

Ornegin arama sonuglar1 sayfasinda kendi dikey karsilastirmali aligveris
hizmetini kayirarak genel arama motoru pazarindaki hakim durumun kotiye
kullanilmasina iliskin Google Search (Shopping) kararmda Komisyon, ilgili
pazart “genel arama hizmetleri pazar1” ve “karsilastirmali aligveris hizmetleri

pazar1” olarak birden fazla belirlemistir®*.

2 Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-facebook-ve-whatsapp-hakk-14728ae
4£653eb11812700505694b4c6 , Erisim tarihi 20.04.2021.

2 Kurul tarafindan alinan 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili Google Alisveris kararinda da,
Komisyon kararma atif yapilarak ilgili pazar “genel arama hizmetleri” ve “cevrim i¢i aligveris kar-
stlastirma hizmetleri” olarak belirlenmistir.
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Diger taraftan RKHK nin 3. maddesi,

Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme

giicti(nil)
elinde bulunduran tesebbiislere 6zel sorumluluklar yiiklemekte ve bu pazar giicii
genellikle, “fesebbiislerin tek tarafli olarak fiyatlar: rekabet¢i diizeyin iistiinde
yiikseltme veya kaliteyi rekabetci diizeyin altina indirme” (OECD 2019a, 21) ve
“bu kosullari stirdiirme yetenegi” (White 2007, 4) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda bir tesebbiis, rakiplerin veya tiiketicilerin alternatif tedarik
kaynaklarina gecmesi tehdidiyle tek tarafli fiyat veya kalite kararlarinda
kisitlanmadiginda, o tesebbiislin pazar giiciine sahip oldugu varsayilabilmekte
(OECD 2020a, 13), ancak 6zellikle dijital pazarlar s6z konusu oldugunda “bu
kosullart stirdiirme yetenegi” unsurunun tespiti zorlasmaktadir. Clinkii Facebook/
WhatsApp? kararinda Komisyon tarafindan da agik¢a vurgulandig tizere, dijital
pazarlarda sahip olunan yiiksek pazar payi, geleneksel pazarlarin aksine ¢ogu
zaman pazar giicline esit olmamakta, bir rakibin yeni, yikic1 liriiniiniin piyasaya
stiriilmesi nedeniyle tesebbiislerin mevcut marka/iiriinleri hizla degersiz hale

gelebilmektedir (Caiazzo 2019, 2).

Yine de oOnemli pazar giicline sahip bir tesebbiis, rakiplerini diglamak
veya tiiketicilere ya da alt igletmelere somiiriicli sartlarini dayatmak igin giris
engellerinden ve pazar konumlarindan yararlanma yetenegine sahip olabilmektedir.
Oyle ki, rekabetgi baskilar, piyasa giicii olmayan bir tesebbiisii yikici fiyatlandirma
yapmaktan veya {irlinleri ayr1 ayri satin almayi1 tercih eden tiiketicilere bir iiriin
paketi dayatmaktan alikoyacaktir. Ote yandan miinhasirlik anlagmalar1 gibi hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek bazi davranis tiirleri
piyasa giicli olmayan tesebbiisler tarafindan gerceklestirildiginde, bir dagitim
agina veya kullanici tabanina erisimini saglayarak rekabeti artirict olabilmektedir.
Bu durum ¢apraz platform ag etkilerinin* oldugu dijital pazarlarda, diger taraftaki
kullanicilar1 ¢ekmek igin platformun bir tarafinda yeterince genis bir kullanic

2 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014), para. 99.

26 Bir platformun bir tarafindaki talep seviyesi, platformun baska bir tarafi i¢in pozitif digsalliklar
olusturabilir (OECD 2018a, 11). Ornegin bir sosyal ag platformunun kullanici tabanindaki bir artis,
platformun reklam verenler i¢in degerini artirabilir, ¢iinkii reklamlar1 daha fazla kisi tarafindan go-
riilecektir.
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tabani elde etmek anlamina gelebilecektir. Bu nedenle, pazar giicliniin varligi,
belirli bir is stratejisinin rekabeti artirict veya rekabete aykirt olup olmadigini
belirleyebilmektedir (OECD 2020a, 13).

Dolayisiyla belirli bir is stratejisinin zamanlamasini dogru bir sekilde
tespit etmek biiyiik dnem tasimaktadir. Ornegin strateji; “bir tesebbiisiin hakim
duruma gelmesinin nedeni midir”, “hangi durumlarda hakim durumun koétiiye

99 [13

kullanilmas1 olarak yorumlanamaz”, “tesebbiis hakim duruma geldikten sonra

m1 yoksa dnce mi uyguland1”, “tesebbiisiin hakim durumunu korumaya mi1 yoksa
pazarda yer edinebilmesine mi hizmet ediyor” gibi sorular1 sormak, is stratejisinin

zamanlamasinin anlasilmasi hususunda yarar saglayacaktir (OECD 2020a, 13).

Bu ¢ercevede ilerleyen kisimlarda dijital pazarlarda hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 konusuna genel bir bakis agis1 olusturulmasi amaglanmakta, bu tiir
uygulamalarin degerlendirilmesinde dncelikle pazar tanimi ve hakim durum tespiti
yapildig1 goz oniinde bulundurularak asagida ilk olarak dijital pazarlarda pazar

tanimi ile hakim durum tespiti konularinda dnemli hususlara deginilmektedir.
2.1.1. Pazar Tanim

Hakim durum, bir tesebbiisiin belirli bir iirlin ve cografi pazarda sahip
oldugu rekabetci baskilardan uzak konumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla,
hakim durumunun kétiiye kullanilmasi vakalarinda etkin bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in pazarm uygun bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Pazar
tanimlamasinin temel amaci, incelenen tesebbiislerin karsi karstya bulunduklari
rekabet kosullarinin belirlenmesi olup dijital pazarlarda pazar tamimiyla ilgili ¢esitli

zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklardan bazilarina asagida yer verilmektedir.

Rekabetin Fiyat Dis1 Boyutlar:

Dijital pazarlarda fiyat, rekabetin tek hatta en 6nemli boyutu olmayabilir.
Bu husus 6zellikle ¢ok tarafl1 bir platformun kullaniminin herhangi bir katilime1
grubuna {icretsiz sunuldugu durumlarda agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
platformda, bir grup icin katilim {icreti talep edilmemesinin temel nedeni iicret
talep edilmeyen bu grubun tcretli katilimeilart ¢ekmek igin kullanilmasidir
(Evans 2016, 3). Ozellikle kalitenin diismesi gibi iicretsiz kullanicilarin katilimini

engelleyen her sey, tiim kari saglayan ticretli kullanicilarin da katilim istegini
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azaltmaktadir. Dolayisiyla bu platformlar, daha fazla iicretsiz katilimci ¢ekebilmek

adina stirekli olarak kaliteye ve yenilige odaklanmak zorundadir.

Ancak pazarin tanimlanmasinda, yenilik veya kalitenin ¢esitli boyutlar1 da
dahil olmak tizere tesebbiislerin rekabet ettigi fiyat dis1 diger parametreleri dikkate
almak zor olabilmektedir. Bu konuda OECD (2018b), rekabet otoritelerinin;

+ tliketicilerin deger verdigi Ozelliklere dayali olarak rekabetin ilgili

boyutlarinin belirlemesi,

» rekabetin farkli boyutlar1 arasindaki iliskiyi ve rekabeti degerlendirmede

ilgili 6diinlesmeleri (trade-off*”) géz 6niinde bulundurmasi,
» fiyat dig1 rekabeti piyasa tanimina dahil etmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Ote yandan rekabet politikas1 analizinin temel kavramlar sifir fiyatlar icin
gecerli olsa da, SSNIP? testi gibi geleneksel araglarin ¢ogu 6nemli degisiklikler
yapilmadan dijital pazarda uygulanamamaktadir (Evans 2016, 3). Bu nedenle,
beklenen tiiketici davranigina iliskin incelemeler veya sirket i¢i belgeler (6rn.
yonetici sunumlari, rekabet¢i konumlandirma ile ilgili e-postalar ve stratejik
planlar) kullanilarak tiiketici tercihleri, esneklik ve ikame hakkinda elde edilen
saglam bir anlayis, fiyat disi rekabete dayanan niteliksel bir pazar tanimi yaklagimi
yuriitmek i¢in kullanilabilecektir (OECD 2020a, 14).

Bir veya Birden Fazla Pazarin Tanimlanmasi

Iki veya daha fazla kullanici grubunun birbirine baglandig: dijital
platformlarda ortaya cikan bir diger temel sorun, bir veya daha fazla pazar

tanimlanip tanimlanamayacagidir. Baska bir deyisle rekabet otoritelerinin, bir

" Trade-off ifadesi, alinan bir karar neticesinde elde edilen kazanimlar karsiliginda vazgecilen kali-
te, miktar veya 6zelligi iceren durumsal bir karardir. Ornegin, daha az bedelle satin alinan bir {iriiniin
ayni zamanda daha az kalitede olmas1 durumu.

% flk kez FTC tarafindan kullanilan bu testte, diger iiriinlerin fiyat1 sabitken belirli bir iiriiniin fiyati
bir yildan uzun bir siire boyunca %5-10 arasinda artirildiginda mevcut miisteriler tiriiniin bir alter-
natifini tercih etmeye basliyorsa ve bu fiyat artisi fiyati artiran tesebbiisiin satis hacminin azalmasi
nedeniyle karsiz bir hal altyorsa, alternatif {iriiniin de ilgili {irlin pazarina dahil edilmekte; bu sekilde
bahsi gecen fiyat artis1 karli hale gelene kadar pazar genisletilmektedir (Bkz. Commission Notice
On The Definition Of Relevant Market For The Purposes Of Community Competition Law, para.17-
18).
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platformun farkli taraflariin birbiriyle iligkili farkli pazarlarda m1 yoksa tek bir

pazarda m1 bulunduguna karar vermesi gerekecektir.

Dijital platformlarin mevcut yapilar gostermektedir ki, bir tesebbiis ya ¢cok
yoOnlii bir pazarin tamami {izerinde piyasa giicline sahiptir ya da hi¢ piyasa giicii
yoktur, ¢iinkii pazarin bir tarafinda rekabetci baskilarla karsi karsiya kalinirken
diger tarafinda hadkim durumda olmak miimkiin degildir (OECD 2018a, 16).
Dolayisiyla bir rekabet otoritesi, pazari birden fazla tanimlamasi halinde, bu
tanimlamay1 gerekg¢elendirme noktasinda cesitli zorluklarla karsilasabilecektir
(OECD 2020a, 15).

Bu kapsamda ozellikle, platformlar arasi dissalliklardan yararlanan farkh
tiikketici gruplarina, benzer bir hizmet saglayan islem eslestirme platformlar
(6rn. c¢evrim igi otel rezervasyon hizmetleri) s6z konusu oldugunda, tek bir
pazarin tanimlanmasi daha mantikli olabilmektedir (OECD 2018a). Nitekim
tiikketici ve restoranlar1 bir araya getiren bir islem eslestirme platformu olarak
faaliyet gosteren Yemeksepeti?’ hakkindaki kararinda Kurul, misterilerin sitede
bulunan restoranlarin sayisi arttik¢a siteyi kullanmay1 daha fazla tercih edecegini,
restoranlarin ise siteye kayitli miisteri sayisi ve siteye liye -6zellikle marka- restoran
sayist arttikca, sitenin sagladigi hizmet karsiliginda daha fazla iicret 6demeye
razi olacagint belirterek tliketici ve restoranlar arasindaki ag dissalliklarinin
Onemini vurgulamis ve ilgili {iriin pazarini “online yemek siparisi-servisi platform

hizmetleri pazar1” olarak belirlemistir.

Diger taraftan, talep ve arz ikamesi bakimindan farkli hizmetleri birlikte
sunan platformlar s6z konusu oldugunda ayr1 pazar tanimlamalar1 yapmak daha
uygun olacaktir. Ornegin, Google Alisveris® kararinda, cevrim ici alisveris
karsilastirma hizmeti ile genel arama hizmeti arasindaki ikame iligkisini inceleyen
Kurul, iki hizmet arasindaki kullanici beklentisini dikkate alarak tiiketicilerin
genis kapsamli bilgiyi tiim internette aramak istedigi zaman Google, Bing, Yandex
gibi genel arama hizmetlerine; belirli sayida, es veya benzer iiriinii kiyaslamak
istediginde ise Turkiye 6zelinde Epey, Cimri, Akak¢e veya Google tarafindan

sunulan spesifik arama hizmetlerine yoneldigini belirtmis ve ilgili tiriin pazarini

¥ Kurulun 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayili karari, para. 86.
30 Kurulun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 say1li karari, para. 92-94.
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“Cevrim I¢i Alisveris Karsilastirma Hizmeti” ile “Genel Arama Hizmeti” olarak

ayri ayri belirlemistir.

Dijital Pazarlar: Tanimlamak i_c_’in Kanit ve Analitik Araclar

Dijital pazarlarin tanimiyla ilgili zorluklarmn tistesinden gelmek i¢in rekabet
otoritelerinin, asagida yer verildigi gibi ¢esitli kanit ve analitik arag¢lar1 kullanmasi
gerektirmektedir (OECD 2020a, 15-16):

Taraflardan dogru kanitlarin toplanmasi: Yonetici sunumlari, rekabetci
konumlandirma ile ilgili e-postalar ve stratejik planlar gibi sirket ici belgeler,
rekabetin ilgili boyutlarmin belirlenmesi i¢in 6zellikle dnemli olabilmektedir.
Ciinkli bu belgeler bir rekabet incelemesinden Once tesebbiisiin rekabeti nasil
gordiigiine dair net bir goriintii saglamakta ve Ornegin goreceli konumlarini
degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgiitleri anlamak i¢in yararli olabilmektedir. Ayrica
tesebbiisler, is stratejilerini gozden gecirmek i¢in pazar analizleri yapabilmekte,
ornegin irilinlerindeki bir fiyat artis1 veya kalite diislisii sonucunda piyasanin
farkli taraflarindaki potansiyel talep tepkisinin ve karlilik tizerindeki etkisinin
nasil olacagini degerlendirebilmektedir.

Tiiketici ve iigiincii taraf arastirma kanitlarinin elde edilmesi: Fiyatin en
az bir taraf icin ilgili bir rekabet Olclitii olmayabilecegi dijital pazarlarda rekabet
otoritelerinin alternatif kanitlara giivenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda tiiketici
aragtirmalar1 veya endiistri ve yatirim analistlerinin raporlari, gelecege yonelik
potansiyel rekabet parametrelerinin belirlenmesinde ve dolayisiyla pazarin
ne kadar “genis” tanimlanmasi gerektigi konusunda yardimei olabilmektedir.
Ornegin, 6zellikle gesitli sosyal ag ve igerik platformlarinin ayn1 pazarda rekabet
edip etmediginin tespit edilmesi, bu platformlarin kullanicilarin ilgisini ¢ekmek
icin rekabet ettigini iddia eden goriisler goz 6niinde bulunduruldugunda (bkz. Prat
ve Valletti 2018, Evans 2020 ve Wu 2017), rekabet otoriteleri i¢in ¢esitli zorluklar
icermektedir. Bu kapsamda pazar taniminin ne kadar genis olmasi gerektigini
belirlemek, bu platformlarin &zelliklerinde meydana gelen hizli degisikligin ve

titketicilerin gézlindeki ikame edilebilirliklerinin anlasilmasini gerektirmektedir.

SSNIP testinin uyarlanmasi: OECD (2018b) tarafindan aciklandigi gibi
SSNIP testinin, platformun farkl taraflar1 arasindaki karsilikli iliskilerden otiirii
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dijital platformlarda uygulanmadan 6nce uyarlanmasi gerekmektedir. Ciinkii bir
platformun sifir fiyatl Girtin sunulan tarafinda SSNIP testi uygulanamayacaktir.
Bu kapsamda fiyat dis1 rekabetin 6nemli oldugu durumlar i¢in bir alternatif olarak
SSNDQ testi kullanilabilecektir. Kalitede diisiik ama 6énemli ve kalict bir azalisin
ilgili iiriintin talebinde yaratacagi degisime odaklanan bu teste gore kalitedeki
diisiis, tiiketiciler i¢in fiyattaki artis kadar fark edilebilir olsa da, 6l¢iimii ¢cok daha
karmagiktir. Clinkii boyle bir dlglimii yapabilmek, 6zellikle nesnel kalite lgiitleri
ve biiyiik miktarda veriyi gerektirecektir. SSNDQ testi, veri agisindan zahmetli
oldugundan az sayida karar bakimindan niceliksel olarak uygulanabilmistir.
Omegin Google Android kararinda Komisyon, uygulama gelistiricilerinin
Google Android i¢in uygulama gelistirmeyi birakip yalnizca iOS icin uygulama
gelistirmesinin olast olup olmadigini uyguladigit SSNDQ testiyle ortaya koymaya
calismustir’’,

2.1.2. Hakim Durumun Tespiti

Bir tesebbiisiin pazarda hakim durumda oldugunun kabul edilmesi i¢in ne
kadar pazar giiciine sahip olmasi gerektigi ve bunun nasil dl¢iilebilecegi, her bir
pazarin Ozellikleri ve pazar giicline yol acan faktorler farklilik gosterdigi igin
her zaman agik degildir. Yine de ikame edilebilirlik, giris engelleri, potansiyel
rekabet ve karlilik gibi bazi gostergeler dijital pazarlarda hakim durumun tespiti
icin yardime1 olabilmektedir.

Hakim durum, bir pazarda uygun alternatiflerin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla, 0Ozellikle tiiketicilerin hakim durumdaki
tesebbiisiin/tesebbiislerin {iriinleri i¢in ikame {irlinlere erisimi olmadigi gibi
pazara bu tesebbiisii/tesebbiisleri kisitlayacak kadar hizli girme kabiliyetine sahip
potansiyel rakipler de yoktur ve bu nedenle hdkim durumdaki bu tesebbiisler
rakiplerinden, miisterilerinden ve nihai tiiketicilerinden bagimsiz olarak kararlar
alabilmektedirler. Ornegin, 2004 tarihli Microsoft kararinda Komisyon, rakiplerin
ortaya ¢ikmasinin Microsoft’un karlihigmi, fiyatlandirmasini veya is modelini
etkilemedigini, Microsoft’un dogrudan miisterilerinin birkag alternatif tedarikgiye
sahip oldugunu ve nihai tiiketicilerin 6nemli degistirme maliyetleriyle karsi
karsiya kalacagin belirterek rekabetin ikame boyutunu degerlendirmistir (OECD
2006, 22-23).

31 Bkz. AT.40099, Google Android (2018), para. 552-559.
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Diger taraftan hakim durum, bir pazardaki giris engellerinin sonucu
olabilmekte ve bu nedenle giris engellerinin analizi, hakimiyetin dolayli bir
sekilde gosterilmesini saglayabilmektedir. Ancak, girig engelleri olan pazarlarda
bile yeterince gii¢lii bir fiili veya potansiyel rakibin varligi, s6z konusu tesebbiis
iizerinde bask:i yaratabileceginden, hakim durumun tek basma belirleyicisi
olmamaktadir. Dolayisiyla giris engellerini tam olarak hangi unsurlarin
olusturdugu konusunda net bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ornegin bazi
iktisateilar, neleri kapsadigi (6rn. 6lgek ekonomileri, yiiksek sabit maliyetler) ve
tiim pazarlarda aym etkiye sahip olup olmadigi hakkindaki tartismalara ragmen
(Carlton 2004) fiyatlarin rekabet¢i bir diizeye ulasmasini engelleyen faktorlere
odaklanirken (Bain 1956), bazilari ise pazara giris yapacak rakiplerin katlanacagi
maliyetlere odaklanmaktadir (Stigler 1968; McAfee, Mialon ve Williams 2004).
Ayrica Schmalensee (2004) olcek ekonomilerinin varliginda pazar giicli ile
sonuglanabilecek batik maliyetlere (yani, bir tesebbiisiin bir piyasadan ¢ikmasi
durumunda geri alinamayacak ve girisi caydirabilecek maliyetler) odaklanmay1
onerirken Carlton (2004, 6) ise pazar giicli degerlendirmelerinde dinamik bir bakis
acistyla pazarin devam eden birkac yil i¢inde nasil degisecegine odaklanmay1

Onermektedir.

Bununla birlikte bir pazara yeni giren tesebbiisler, en azindan kayda deger
bir tiiketici tabanina ulasabilene kadar yerlesik tesebbiislerden daha yiiksek
maliyetlere maruz kalacaktir. Ciinkii dijital pazarlar genellikle yliksek sabit
maliyetler ve diisiik veya sifir degisken maliyetlerle, 6nemli 6lgek ekonomileri
ozellikleri sergilemektedir. Ancak her pazarda tiiketicilerin yeni giren tesebbiislere
yonelme derecesi benzer olmayacaktir. Ornegin, bir pazardaki tiiketiciler yiiksek
derecede marka sadakati sergilediginde ve sabit maliyetler yliksek oldugunda,
onemli giris engellerinin varligindan bahsedilebilecektir (McAfee, Mialon ve
Williams 2004, 464).

Pazara giris engellerinin bir diger nedeni ise dijital pazarlarm ortak
ozelliklerinden birisi olan ag etkileridir. Bu etkilerin giicli ve dolayisiyla girisi ne
dl¢iide engelledikleri s6z konusu piyasaya bagl olacaktir. Ornegin tiiketicilerin
aliskanliklar, yiiksek gecis maliyetleri, sinirli veri taginabilirligi, yeni bir sistemi
ogrenme gerekliligi veya baglama ve paketleme gibi etkenlerden otiirii saglayici
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degistirmesinin olasi olmadig1 durumlarda ag etkileri giriste 6nemli bir engel
olabilecektir (Candeub 2014; Bamberger ve Lobel 2017).

Pazara girisle ilgili bir diger faktor ise yerlesik tesebbiislerin, biiyiik
veri kiimelerini toplayarak onemli bir avantajla diger pazarlara girmek igin
kullanabilmesidir. Ancak, o6zellikle veri toplamanin yerlesik tesebbiis igin
onemli maliyetler gerektirmis oldugu ve ayni veya alternatif veri kiimelerinin
giris yapanlarin satin almasi i¢in mevcut olabildigi durumlar géz oOniinde
bulunduruldugunda, verilerin pazara giriste 6nemli bir rol oynayip oynamadiginin

her vaka 6zelinde ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayn1 zamanda bir tesebbiis digerlerine kiyasla nispeten yiiksek karlilikla
calistyor ve bu karhlik tutarli bir sekilde devam ediyorsa, bu husus da pazar
giiciinlin potansiyel bir gostergesi olarak kabul edilebilecektir (OECD 2020a,
18). Bu kapsamda ozellikle karlilik siiresini degerlendirmek icin kullanilan
zaman araligr uygun bir sekilde belirlenmeli ve bu siire zarfinda tesebbiisiin
pazardaki konumunu korumak i¢in faaliyetlerine iliskin 6nemli yenilikler veya
iyilestirmeler sunup sunmadigi g6z dniinde bulundurulmalidir. Ayrica karlilik goz
ontinde bulundurulurken muhasebe karindan ziyade daha gercekei sonuglar ortaya
koyabilecek Olgiitlerin kullanilmasina 6zen gosterilmelidir. Bu konuda pazar
giiclinii dlgen, platformun toplam karinin toplam sabit maliyetleri ile toplanip
toplam gelirine boliinmesiyle hesaplanan “Uyarlanmis Lerner Endeksi” iyi bir
alternatif olabilecektir (Tremblay 2017).

Geleneksel pazarlarda pazar giiciiniin tespit edilmesi i¢cin basvurulan en
temel gosterge olan pazar payi ise Ozellikle iiriinler farklilastiginda, tesebbiisler
ikameden kaynaklanan dinamik rekabet baskilarina engel olamadiklar igin, tek
basina giivenilir bir pazar giicii gostergesi degildir (OECD 2020a, 19). Ayrica, bazi
dijital pazarlarda tesebbiisler, belirli bir iiriin veya hizmetin birincil saglayicisi
olmak adina siirli bir siire “pazar i¢in rekabet” dinamikleri sergileyebilmektedir.
Bu durum 6zellikle tiiketicilerin “coklu erisim” (multi-homing) olarak adlandirilan
iligkili triinler i¢in birden fazla markayir ayn1 anda kullanma &zelligi gosterme
ihtimalinin olmadig1, 6nemli ag etkilerinin oldugu ve rakip tiriinler arasinda gorece
cok az farkliligin oldugu kosullarda ortaya ¢ikmaktadir (Eisenmann vd. 2006).
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Yine de pazar paylar1 genellikle hakim durum degerlendirmesinin 6nemli bir
pargasi olarak kabul edilmektedir. Ornegin, bir tesebbiis biiyiik pazar paylarina
sahipse ve kalan rakiplerinin tiimiiniin payi kii¢iikse, bu bilgi analiz i¢in yararli bir
baslangi¢ noktasi saglamaya yardimci olabilecektir. Bununla birlikte, 6rnegin sifir
fiyata sunulan iirtinler i¢in pazar pay1, kullanici sayisi, kullanicilar arasi etkilesim
ve iglem sayisi gibi gesitli farkli olgiileri igerebilmekte ve bunlardan bazilari,
piyasanin “0deme yapan” taraflarini anlamak i¢in digerlerinden daha anlamli
olabilmektedir.

2.2. DIJITAL PAZARLARDA KOTUYE KULLANMA HALLERI

Kotliiye kullanma halleri, rekabet siireci iizerindeki etkileri yoluyla
tilketicileri dogrudan (6rn. asir1 fiyatlar yoluyla) veya dolayli olarak (6rn.
mevcut veya potansiyel rekabeti azaltarak) olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
biiytik teknoloji sirketleri tarafindan gelistirilen yeni is modelleri ve stratejileri
g0z Oniine alindiginda, yeni kotiiye kullanma durumlarint degerlendirmeye agik

olmak 6nemlidir.

Pek ¢okiilke mevzuati, kesin sinirlarasahip olmadigindanrekabet otoritelerinin
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecek yeni davranis
tiirlerini tespit etmesini engellememektedir (Akman 2017, 306). Yine ayni1 sekilde
OFT (2004, 18) tarafindan da belirtildigi iizere, dnemli olan kd&tilye kullanma
halini belirli bir kaliba sokmak degil, miisteriler ve rekabet siireci lizerindeki
olas1 etkisini ortaya koymaktir. Bununla birlikte ICN (2020) tarafindan yapilan ve
toplam 30 rekabet otoritesinin katildig1 bir ankete gore, dijital pazarlarda en ¢ok
karsilasilan hakim durumun kotliye kullanilmast davranigi 12 vaka ile anlagma
yapmanin reddi olurken bunu sirasiyla 11 vaka ile baglama ve 5 vaka ile miinhasir

dagitim anlasmalar1 izlemistir.

Bu kapsamda cesitli rekabet otoriteleri tarafindan alinan kararlar ve bu
alanda yapilan c¢aligmalar temel alinarak incelenen dijital pazarlarda hakim
durumun kotiiye kullanilmasini teskil edebilecek ana davranis tiirlerine asagida
yer verilecektir.
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2.2.1. Sozlesme Yapmay1 Reddetme

Dijital pazarlarda soézlesme yapmanin reddedilmesi vakalarinda rakip
tesebbiislerin, “zorunlu unsurlar” (essential facilities) olarak da adlandirilan
onemli bir girdiye, teknolojiye veya dagitim agina erisimlerine odaklanilmaktadir
(Orbach ve Rebling 2012). Ciinkii bu girdilere sahip olan (veya miinhasir
erisimi olan) hakim durumdaki bir tesebbiis rakiplerinin bu kaynaga erisimini
engelleyerek onlar1 diglayabilecektir. Ornegin isletim sistemi pazarinda hakim
durumda olan bir tesebbiisiin, igletim sistemini herhangi bir bilgisayar {ireticisinin
kullanimina sunmamasi, o bilgisayar {ireticisinin pazardan tamamen diglanmasi
sonucunu doguracaktir. Diger bir drnekte ise herhangi bir tesebbiisiin temel bir
dagitim agma erisiminin engellenmesi, o tesebbiisiin miisterilerine ulasmasini

engelleyecektir.

Sozlesme yapmay1 reddetme genel olarak; kayitsiz sartsiz ret, sarth ret ve
dolayli ret olarak ii¢ ana baslik altinda siniflandirilmaktadir (OECD 2020a, 25).
Kayitsiz sartsiz ret durumunda saglayici girdiyi tedarik etme noktasinda dogrudan
reddedici bir tutum sergilerken, sartli ret durumunda alicinin miinhasirlik gibi
belirli sartlar1 kabul etmesini 6n kosul olarak sunmaktadir. Dolayl ret durumunda
ise tedarik¢i ancak alicinin rekabet etmesini zorlastiran bir takim sartlar altinda
s6zlesme yapmay1 kabul etmektedir. Ornegin dijital pazarlarda bu sartlar, girdiye
erisim kosullariin bozulmasmi veya séz konusu dijital girdiyi kullanmak i¢in

yeterli bilgi saglanmamasini i¢cerebilmektedir (Colomo 2019, 8).

Her ne kadar belirli bir tanim gercevesine oturtulmus olsa da sdzlesme
yapmay1 reddetme rekabet hukukunun tartismali alanlar1 arasinda yer almaktadir.
Ornegin “Tek Tekelci Kar Teoremi’ne gdre eger bir tesebbiis halihazirda tekelci
bir iist pazarda yer aliyorsa, rekabet ettigi alt pazardaki tesebbiisleri engelleyerek o
pazarda da tekel konuma gelmesi karli olmayacaktir. Diger bir deyisle, eger hakim
durumdaki bir tesebbiis alt pazardaki rakiplerle s6zlesme yapmay1 reddediyorsa,
bu durum diglama ile ilgili olmayan nedenlerden dolay1 da olabilecektir (OECD
2007, 35). Bu nedenle, tekelcinin girdiyi saglamasini zorunlu kilan bir yaptirima
tabi tutulmasinin, fiyatlarin diismesi veya baskaca herhangi bir tiiketici faydasi
saglamasi sonucunu dogurmast muhtemel olmayacaktir (Orbach ve Rebling

2012). Ancak bu teori bazi dijital pazarlarin sahip oldugu karakteristik 6zellikleri
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nedeniyle (6rn. tesebbiis list pazarda degil, alt pazarda hakim durumdaysa veya alt
pazardaki tesebbiisler tekelci ile birden fazla pazarda rekabet ediyorsa) her zaman
gecerli olmayacaktir (OECD 2007, 35).

Sézlesme yapmay1 reddetmenin rekabeti engelledigi gosterilse bile 6zellikle
onemli bir girdiyi rakipleriyle paylasma yiikiimliiliigii getirilen tesebbiislerin,
bu tiir girdileri gelistirme isteklerinin zayiflayabilecegi ihtimalinden hareketle,
uygulanacak yaptirimlarin olumsuz sonuglar dogurabilecegine iligkin tartismalar
da s6z konusudur (OECD 2007). Baska bir deyisle tesebbiisler, sonuglari iizerinde
miinhasir hak sahibi olamayacaklarsa, yenilikler gelistirmekten veya riskler
icerebilecek ve tiiketiciler i¢in yararli olabilecek diger yatirimlar yapmaktan
vazgecebilecektir (Geradin 2010). Buna ek olarak, tesebbiislerin bu girdileri
paylagmalarint gerektiren yaptirimlar, bu girdilerin ikamelerini gelistirmeye
calisan potansiyel rakiplerin istekliligini de zayiflatabilecektir (OECD 2007, 27).
Ornegin bu risklerin farkina varan ABD’deki mahkemeler bazi AB kararlarmin
aksine, rakiplerin temel girdilere erisimini zorunlu kilma konusunda daha ihtiyath
davranmaktadir (Fox 2014).

Zorunlu girdilere erisime iligkin vakalarda yapilacak analiz, hangi marjlarin
kullanilacagindan, entegrasyon verimliliginin nasil hesaba katilacagina kadar
degisen bir dizi metodolojik sorunu beraberinde getirmektedir (Aburn 2012). Bu
sorunlar, 6zellikle marjinal maliyetlerin diisiik veya sifir oldugu dijital pazarlardaki
analizlerde yalnizca “etkin rakiplere” odaklanmanin uygun olmayabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Alternatif bir yaklasim ise alt pazardaki rakiplerin
dislanmastyla ilgili olmayan nedenlerden dolay1 yapildigi iddia edilen davranisin,
ekonomik agidan mantikli olup olmayacagini sorgulamaktir. Uygulanmasi igin
heniiz kesin bir mekanizma gelistirilmemis olsa da bu yaklasim, daha az verimli
rakiplerin bile tesebbiisler i¢in rekabetci bask: yaratabilecegini kabul etmesinden
otiirii onemlidir.

S6zlesme yapmay1 reddetme vakalarinin bir diger zorlugu da teknolojiyle
ilgili reddetmelerde bir tesebbiisiin rakiplerine bir patent lisansini vermeyi
reddetmesi gibi benzersiz bir dizi sorunu igermesidir. Ornegin bir tesebbiis
ilgili standardin uygulanmasi i¢in gerekli olan bir patente sahip oldugunda
rekabeti Onleyecek bir konumda olabilmekte ve yasal siireci isletmek suretiyle
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rakiplerini belirli bir teknolojiyi kullanmaktan men edebilmektedir. Ancak, AB
ve Giiney Kore’deki birkag vaka haricinde bu tiir sorunlar hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 baglaminda nadiren ele alinmakta, genellikle standart belirleyen
kuruluslar tarafindan incelenmekte veya sozlesme davalarima konu olmaktadir
(OECD 2014 ve OECD 2019b).

Sozlesme yapmay1 reddetme vakalarinda karsilagilan bir diger zorluk ise
“vazgecilmezlik” unsurunun, yani séz konusu girdinin dneminin agik¢a ortaya
konulmasidir. Ornegin AB’de sézlesme yapmay1 reddetme vakalari genellikle bir

girdinin “rekabet etmek i¢in nesnel olarak gerekli*?”

olup olmadigi baglaminda
degerlendirilmektedir. Girdi i¢in etkili ikameler varsa veya girdi kullanilabilir
bir sekilde ¢ogaltilabiliyorsa, o zaman rakiplerle sdzlesme yapmayi reddederek

rekabeti engellemek miimkiin olmayacaktir.

Veriler; ag etkilerinden yararlanmak, tiiketicileri hedeflemek (6rn. dijital
reklamcilik), kisisellestirilmis fiyatlandirma gelistirmek, {irlin kalitesini
iyilestirmek, yeni Uriinler piyasaya siirmek ve cesitli is stratejilerini uygulamak
icin kullanilabildiginden genellikle dijital pazarlarda 6nemli bir girdi olarak
tanimlanmaktadir. Hatta baz1 arastirmacilar belirli hakim durumdaki tesebbiislerin
sahip oldugu veri setlerinin ilgili pazarlarda rekabet edebilmenin 6n kosulu
oldugunu iddia ederken (OECD 2016a), bazilar ise belirli dijital platformlarin
kendilerini is partnerleri ve miisteriler arasinda zorunlu bir “darbogaz” olarak
konumlandirabilecegini 6ne siirerek bir dijital hizmetin kendisinin vazgegilmez

bir girdi olusturabilecegi fikrini ortaya atmistir (Stigler Raporu 2019, 30).

Bununla birlikte, bir tesebbiisiin rakiplerine veri saglamay1 reddetmesinin
rekabet hukuku baglaminda sozlesme yapmayi reddetme anlamia gelecegi
acik degildir (OECD 2020b). Ciinkii veri kiimeleri, ayr1 ayr1 veri pargalarinin
bir koleksiyonudur ve bu nedenle bir veri kiimesinin hangi noktada vazgegilmez
olacagi ve ondan elde edilecek faydalarin veya degerin baska kaynaklardan elde
edilip edilemeyecegi belirsizdir (Katz 2019). Ayrica veriler, tesebbiislerin rekabet
etmesi icin vazgecilmez bir girdi olmaktan ziyade kaliteyi artirmak veya ek

ozellikler saglamak icin de kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, Sivinski (2017, 214)

32 Bkz. European Commission 2009 Guidance: Communication from the Commission — Guidance
on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exc-
lusionary conduct by dominant undertakings.

25



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

tarafindan belirtildigi gibi, “sahip olmasi1 giizel” verileri “sahip olmasi gereken”

verilerden ayirmak gerekmektedir.

Ayrica, ‘“kendini kayirma’?

(self-preferencing) olarak adlandirilan
davraniglar da dahil olmak iizere dijital platformlarin dikey iliskileriyle ilgili
vakalarin bircogunu sézlesme yapmayr reddetme cergevesinde degil marj
sikistirmasi, baglama veya paket satis teorileriyle daha iyi ele alabilmek
miimkiindiir (Iacobucci ve Ducci 2019; Bostoen 2018). Ornegin, Komisyonun
Google Search (Shopping) karartyla ilgili olarak Akman (2017, 308-309),
karsilastirmali aligveris hizmetlerinin tiiketicilere ulagabilmesi i¢in Google arama
motorunun vazgecilmez olup olmadigmin netligi konusundaki siiphelerini dile
getirerek bu vakanm sozlesme yapmayi reddetme kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini ele almaktadir. AB ictihat hukuku kapsaminda gerekli
olan birka¢ temel unsurun eksik oldugunu belirten Akman, s6zlesme yapmay1
reddetmenin tiiketicilere yonelik daha net etkiler gostermesi gerektigini, yani
davranisin tiiketici segeneklerini sinirladiginin ve rakiplerin “daha iyi” hizmetler

sunmasini engellediginin ortaya konulmasi gerektigini savunmaktadir.

Vakalarin sézlesme yapmayr reddetme kapsaminda ele alinabilmesi igin
gerekli olan bir diger kosul ise girdiye erisim saglanmasinin teknik ve operasyonel
olarak miimkiin oldugunun (yani s6z konusu sdzlesmenin uygulanabilirliginin)
ortaya konulmasidir. Paylasimin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesinin en
basit yolu ise hakim durumdaki tesebbiisiin halihazirda bazi miisterilere girdi
saglayip saglamadigim belirlemektir (Colomo 2019, 7). Ancak, girdinin neden
bazi miisterilere saglanirken digerlerine saglanmadigina dair bagka gerekceler
de olabilecektir. Ornegin, girdinin saglanmasini belirli yatirimlari gerektirmesi
veya belirli ticari sirlart agiga g¢ikarabilmesi, bir anlagsmanin reddedilmesi igin
nesnel gerekceler olarak degerlendirilebilecektir. Uygulanabilirligin tesis edildigi
ikinci bir durum, hakim durumdaki tesebbiisiin bir miisteriyle belirli bir siire
paylasimda bulunduktan sonra bu paylagimi yenilememesidir. Bu durum &zellikle,
hakim durumdaki tesebbiisiin bir alt pazara girmeye karar verdiginde ve bdylece
dogrudan eski miisterisiyle rekabet ettiginde s6z konusu olabilecektir.

33 “Kendini Kayirma” olarak ifade edilen davranisa iliskin detayl bilgilere 3.1.2. Boliim’de ayrintili
olarak yer verilmektedir.
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Diger yandan bir tedarik anlasmasi s6z konusu oldugunda, bdyle bir
anlagmanin sona erdirilmesi i¢in uygulanabilirlikle ilgili olarak one siiriilebilecek
kabul edilebilir nitelikteki ticari gerekgeler son derece kisitli olacaktir. Ornegin,
bir tesebbiisiin yeni bir alt {iriin gelistirdigi ve dikey olarak birlikte ¢aligabilirligi
ve entegrasyonu kolaylastirmak icin {ist pazar operasyonlarina yatirim yaptigi
durumlarda, alt pazardaki diger miisterilere girdi saglamaya devam etmesi
onemli maliyetlere veya verimsizliklere yol agabilecektir. Bu nedenle, girdi
erisimi saglamanin uygulanabilir oldugu tespit edilse dahi, erigimi zorunlu
kilan bir miidahalenin orantili olup olmadigina ve tiiketicilere fayda saglayip

saglamayacagina karar vermeden once dikkatli olunmasi gerekecektir.

Sézlesme yapmay1 reddetmeye iliskin acik bir ihlal ortaya konulsa bile, ortaya
¢ikan yeni bir sorun ise uygun bir ¢6ziim bulmaktir. Potansiyel ¢oziimler, yapisal
ayristirma gibi (ist ve alt faaliyetlerin birisinin elden ¢ikarilmasini gerektiren) agir
miidahalelerden, alt ve {list pazardaki faaliyetlerin operasyonel olarak ayrilmasi ve
girdilere erisimin saglanmasi gibi daha 1limli yaptirimlara kadar uzanmaktadir.
Bununla birlikte sartli ret durumunda ise ¢oziim, basit bir sekilde sartlar1 ortadan
kaldirmaktan ibaret olabilecektir.

Bununla birlikte, yanlis tasarlanmis erisim ¢6ziimleri, tliketicilere herhangi
bir fayda saglamaksizin yalniz rakiplere fayda saglayabilecek ve hatta uzun
vadeli tiiketici refahin1 ve pazardaki dinamik rekabeti kotiilestiren sonuglarin
dogmasina neden olabilecektir. Ayrica ihlalde bulundugu tespit edilen tesebbiisiin
sozlesme yapmasini gerekli kilan bir ¢6ziim, rekabet otoritelerinin erisim izninin
hangi sartlarla, hangi fiyattan, ne kadar siireligine verilmesi gerektigi gibi bir¢ok

karmagik sorunun istesinden gelmesini gerektirecektir.

Ornegin Komisyon, bu tiir ¢dziimlerle ilgili baz1 yiiklerden kaginmak adina
2004 yilindaki Microsoft sorusturmasinda, uygunlugu izlemek i¢in bagimsiz bir
heyetin atanmasimi gerekli kilmistir. Bu konuda alternatif olarak agik artirma
mekanizmalari, hakim durumdaki bir tesebbiisiin elinde bulunan bir girdi veya
dagitim agina esit erigsim saglamak igin faydali olabilecektir. Erisim ¢6ziimlerinin
kiilfetli olmasinin, gelistirilmesi ve izlenmesi i¢in yogun kaynak gerektirmesinin
ve yiiksek bir hata riski icermesinin yani sira bu alanda diizenlemeler yapmak,
rekabet otoritelerini bir sektdr diizenleyicisi roliine sokma riskini de tagimaktadir.
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Dolayisiyla rekabet otoritelerinin, dnemli bir girdi veya hizmetin temininde
hakim durumda olan bir tesebbiise iligkin ortaya koyacagi ilgili erisim ¢6ztiimiiniin,
en uygun yaklagim olup olmadigi konusunda stratejik bir degerlendirme yapmast

gerekecektir.
2.2.2. Yikia Fiyatlama

Yikici fiyatlama, rakiplerini piyasadan uzaklagtirmak igin kisa vadede
karlarindan fedakarlik etmekle birlikte, uzun vadede kayiplarini daha yiiksek
fiyatlarla telafi etmeye c¢alisan hakim durumdaki bir tesebbiisiin fiyatlama
stratejisini ifade etmektedir (OECD 2004). Bu davranigin bir bigimi, bir maliyet
Ol¢iistintin (genellikle ortalama degisken maliyet) altindaki fiyatlandirma olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Yani bu fiyatlama stratejisi sonucunda hakim durumdaki
tesebbiis kadar verimli rakipler dahi hakim durumdaki tesebbiis ile rekabet
edemeyecektir (OECD 2004). Bununla birlikte, maliyetin iizerindeki yikict
fiyatlandirma durumlarinda, davranisin rakipleri pazarin disina itmenin 6tesinde bir
ticari gerek¢eye dayanip dayanmadigini belirlemek igin daha genis bir perspektife
ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin ABD gibi bazi iilke uygulamalarinda, diisiik ancak
rekabetci fiyat stratejileri, maliyet alt1 fiyat stratejilerinden farklilagtirilmaktadir
(OECD 2018a, 17).

Ozellikle marjinal maliyetlerin ¢ok diisiik oldugu ve sifir fiyath iiriinlerin
sunuldugu dijital pazarlardaki yikici fiyatlandirma vakalari gesitli kavramsal
zorluklart igermektedir. Bu durumda dogru maliyet Slciisiinii belirlemek icin
diger bazi maliyetler veya farkli tesebbiislerin 6l¢egi i¢in uyumlastirmalarin
dikkate alinmasi gerekebilmektedir. Ote yandan tesebbiisiin, bir iiriiniin hem

sifir fiyathh hem de tcretli versiyonunu (premium) sundugu “freemium” is
stratejisini benimsedigi durumlarda maliyet alt1 fiyatlandirmanin yikici bir etkisi

olmayabilecektir.

Cok tarafi1 dijital platformlara iligkin yapilacak yikici fiyatlama incelemesinde
ise bu platformlarin genellikle pazarin farkli taraflari arasinda ¢apraz siilbvansiyon
icermesinden Otiirli daha fazla zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii platformun bir
tarafindaki diisiik veya sifir fiyatlar, ag etkilerini en iist diizeye ¢ikarmak igin
kullanilan bir strateji olabilmektedir. SOyle ki bu stratejinin bir sonucu olarak

28



Osman AYAR

tesebbiis, kayiplarmi telafi edilebilecegi platformun bir tarafindaki kullanici
grubu adina platformun degerini artirmak igin platformun diger tarafindaki
kullanicr tabanimi artirabilir. Bu nedenle, pazarin bir tarafinda maliyetin altinda
fiyatlandirma, platform acisindan genellikle rekabetci bir strateji olacaktir
(OECD 2018a, 23). Dolayistyla analizin, bir platformun her tarafindaki genel
maliyetleri ve fiyat seviyelerini dikkate almas1 gerekecektir. Bu goriise yakin kimi
arastirmacilar, Ozellikle platform genelindeki fiyat seviyesinin genel ortalama
degisken maliyetlerle karsilastirilmast gerektigini savunmaktadir (Behringer ve
Filistrucchi 2015).

Ornegin, Temmuz 2009’da Fransa’da dijital haritalama faaliyetleri yiiriiten
Bottin Cartographes (simdiki adiyla Ever Maps) tarafindan Google Fransa aleyhine,
dijital haritalama API’leri (uygulama programlama arayiizii) pazarindaki hakim
durumunu yikici fiyatlama yaparak (bu hizmeti iicretsiz sunarak) kotiiye kullandigi
iddialariyla bir sikdyette bulunulmustur. Bunun {izerine yiiriitiilen inceleme
neticesinde 2012’de Paris Ticaret Mahkemesi tarafindan Google Fransa’nin,
pazan kapattig1 gerekgesiyle 500 bin avro tutarinda tazminat 6demesine karar
verilmigtir. Ancak Paris Temyiz Mahkemesi Kasim 2015’te bu karari, Fransiz
Rekabet Kurumunun (Autorité de la Concurrence) goriisiinii aldiktan sonra geri
almustir. Ilgili goriiste Fransiz Rekabet Kurumu, Google’mn pazarda karsilastigi
potansiyel rekabete dikkat ¢ekerek fiyat-maliyet testlerine dayali herhangi bir
yikici fiyatlama kaniti bulunmadigini tespit etmistir.*

Otorite ayrica, ilgili haritalama hizmetinin bazi tiiketicilere sifir fiyattan
sunulurken, digerleri i¢in premium (iicretli) bir hizmet olarak sunuldugunu
(“freemium” is modeli), dolayisiyla bu hizmetin farkli is modelleri ve fiyatlama
stratejileri ile tamamlandigin1 kabul ederek yikici fiyatlama testlerini dijital
pazarlarda uygulamanin karmasikligina dikkat ¢gekmistir. Ciinkii Google tarafindan
saglanan dijital haritalama API hizmetleri, reklam satiglarina dayali daha genis bir
is modelinin parcasi olmasi nedeniyle ¢ok yonlii bir pazar 6zelligi gdstermektedir.
Sonug olarak, pazarin bir tarafindaki (API hizmetleri) gelirleri ve maliyetleri tek
basina incelemek, piyasanin bir tarafindaki sifir fiyatin diger tarafindaki (6rn.
reklamcilik) pozitif fiyatlar ile telafi edildigi durumda bile yikici fiyatlandirmanin
hatali bir sekilde bulunmasina yol agabilmektedir.

3 Bkz. Autorité de la concurrence (2014), Avis n° 14-A-18 du 16 décembre 2014, http://www.autor-
itedelaconcurrence.fr/pdf/avis/14al8.pdf.
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Bununla birlikte, ¢ok tarafli platformlarin yapisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, rakiplerin faaliyet géstermesi i¢in yeterli 6lcege ulasmasinin
engellenmesi de yikici fiyatlama olarak degerlendirilebilecektir (OECD 2018a,
108-112). Oyle ki etkili rekabet baskis1, heniiz kritik bir kitle olusturmamis ve
bu nedenle hakim durumdaki tesebbiislerden daha az verimli olan yeni rakipler
tarafindan da kurulabilmektedir. Ancak bu durumda yikici fiyatlamadan, hakim
durumdaki tesebbiisten daha az verimli olan tesebbiisler zarar gorse bile, herhangi
bir fiyat-maliyet testi i¢in hangi verimlilik seviyesinin kullanilmas1 gerektiginin
belirlenmesi zorlasacaktir (Stigler Raporu 2019, 96). Bu nedenle alternatif bir
yaklagim olarak yikici fiyatlama analizinde, maliyet alt1 fiyatlandirma stratejisinin
bir kullanici tabani olusturdugu i¢in mi yoksa rakipleri zayiflattigi icin mi karh
oldugunu sormak yerinde olacaktir (OECD 2018a, 23). Ciinkii bu strateji yalnizca
rakipleri zayiflattigi i¢in karh olduysa yikici fiyatlamanin, bir etkinlik gerekgesi
olmaksizin gergeklestigi sonucuna ulasilabilecektir.

Dijital piyasalara iliskin incelemelerde, ¢ok taraflilikla iliskili karmasikligin
Otesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin yikici fiyatlamadan kaynaklanan zararlarini
telafi edip etmediginin kanitlanmasi asamasinda da bir takim zorluklar ortaya
cikmaktadir (Khan 2017, 763). Ciinkii fiyatlarin hizla ve sik sik dalgalanmasinin
yani sira bu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler genellikle uzun siireler karlilik
gostermeksizin faaliyetlerine devam edebilmektedir. Ornegin bir tesebbiis, satis
sonrast lrlinlerin veya premium siirimlerin satigi yoluyla daha sonra iizerinden
para kazanabilecegi bir kullanici tabani olusturmaya calisabilmektedir. Bu
nedenle, dijital pazarlarda faaliyet gosteren bir¢ok tesebbiisiin uzun donemli telafi
anlayis1 glittiigii is stratejileri ve yatirim dinamikleri goz oniine alindiginda, asir
fiyatlama analizlerinin daha uzun ve daha genis (¢oklu pazar) bir odaklanma alani
kapsaminda yapilmasinin uygun olacagi sdylenebilecektir.

2.2.3. Marj Sikistirmasi

Rekabet hukuku kapsaminda ¢ogunlukla enerji, yaymcilik ve
telekomiinikasyon gibi ag endiistrilerinde goriilen marj sikistirmasi, yukari veya
asag1 yonde pazar gliciine sahip dikey olarak entegre tesebbiislerin, rakiplerinin
kar marjlarin1 azaltan uygulamalart i¢in kullanilan bir kavramdir (OECD
2009). Ornegin, dnceden devlete ait bir entegre telekomiinikasyon saglayicist,
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serbestlesme ile alt perakendecilerle rekabet eder hale gelse dahi 6nemli bir
girdiye (yani aga) erisimi kontrol etmeye devam ettiginden, marj sikistirmasi
endiseleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, bazi yorumcular bu teorilerin

dijital pazarlara da uygulanabilecegini 6ne siirmektedir (Bostoen 2018).

Marj sikistirmasi temelde “capraz siibvansiyon” ve “ayrimcilik” olarak iki
mekanizma araciligiyla rakiplerin kdr marjlarini azaltan bir siireci ifade etmektedir.
Bir marj sikistirma mekanizmasi, list pazardaki hakim durumdaki bir tedarik¢inin
yiiksek fiyatlar talep ederken alt operasyonlarinda disiik fiyatlar uyguladiginda
ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum alt pazardaki rakiplerin hem daha yiiksek girdi
maliyetlerine hem de iiriinleri i¢in daha diisiik fiyatlara maruz kalmasi anlamina
gelmektedir. Boylece, hakim durumdaki tesebbiis iist pazardaki {irlin iizerinde
sahip oldugu pazar giiclinli alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin

kisitlanmasina neden olabilmektedir®.

Alt pazarda diisiik fiyat uygulanmasi agisindan, bir tiir yikici fiyatlama
stratejisi olarak da diisiiniilebileceginden (OECD 2020c, 9), 6zellikle “en az
hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakip testi” marj sikistirmasi vakalar
icin de uygulanabilecektir (OECD 2009, 89). Alt pazardaki rakiplerin hakim
tesebbiis kadar etkin olup olmadigi, hakim tesebbiisiin alt operasyonlarinda
bagimsiz olmasi durumunda (yani rakip tesebbiislerle ayni kosullar altinda
faaliyet gostermesi halinde) karli olup olmayacagi sorularak tespit edilebilecektir.
Ancak bu testin, hdkim oyuncunun bile karli olmadigi pazarlara uygulanmasinda
onemli bir kavramsal zorluk ortaya ¢ikacaktir (Bostoen 2018, 15). Diger taraftan
hakim durumdaki tesebbiis, iist pazarda girdi fiyatlarini yiikseltmek suretiyle alt
pazardaki rakiplerinin maliyetlerini artirarak onlar1 nihai Grtinlerinin fiyatlarim
yiikseltmeye zorlayacaktir. Dolayisiyla bu durum, hakim durumdaki tesebbiis
iizerindeki rekabetci baskiy1 hafifletip kar marjini artirirken, tiiketiciler i¢in daha
yiiksek fiyatlar (veya daha kotii kalite ve daha az yenilik) ile sonuglanacaktir.

Bu tiir bir marj sikistirmasi, hakim durumun koétiiye kullanilmasi vakalarinda
ornegin AB’de dikkate alinirken genellikle ABD’de dikkate alinmamaktadir.
Bununla birlikte dikey birlesmeler baglaminda ABD’de de benzer bir zarar
analizinin uygulandig1 goriilmektedir (Shapiro 2019). Bu zarar teorilerini dikkate

35 Bkz. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina liskin Kilavuz, s.13-14.
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alan rekabet otoriteleri genel olarak tesebbiislerin is ortaklarini segmelerine izin
verilmesi gerektigini*® ve tesebbiislerin ayrimci fiyatlar talep etmeleri igin mesru
sebepler (6rn. yatinmlart finanse etmek veya yatirim maliyetlerini geri almak
icin) olabilecegini vurgulamaktadir (OECD 2009).

Dolayisiyla rekabet otoriteleri, potansiyel zararin en net gostergelerinin ortada
oldugu ozellikle asagidaki vakalara odaklanmakla birlikte, yeterli kaynaklara
sahip olunmasi durumunda bu sinirlarin Gtesine gegen vakalari da incelemeye
alabilecektir (OECD 2020a, 34-35):

e S6z konusu girdinin vazgegilmez oldugu durumlar (bu durumda marj
sikistirmasi dolayli bir s6zlesme yapmanin reddi olarak da diisiiniilebilir)
(OECD 2009, 8),

*  Davranigin, rakiplerin marjlarim azaltmaktan ziyade, pazardan ¢ikisiyla

(veya girisinin engellemesiyle) sonuclandigi durumlar,

e Hakim tesebbiis kadar verimli olan rakipler i¢in negatif marjlarla

sonuglanabilecek durumlar.

Biiyiik teknoloji  sirketlerinin davraniglart baglaminda agikca marj
sikistirmasina atifta bulunulan bir karar bulunmasa da, asagida ayrintili olarak
ifade edildigi lizere Komisyonun Google Search (Shopping) kararinda belirtilen
“ayrimc1 kaldirag teorisi”ni (discriminatory leveraging theory) bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir (OECD 2020a, 35).

Haziran 2017°de Komisyon, arama sonuglari sayfasinda kendi dikey
karsilastirmali aligveris hizmetini kayirarak genel arama pazarindaki hakim
durumunu koétiiye kullandigi gerekcesiyle Google’a 2,42 milyar avro para cezasi
vermistir. {lgili kararda Komisyon, Google’in rakiplerine kiyasla daha uygun bir
konumda sunmak suretiyle kendi karsilagtirmali aligveris hizmetine “yasadisi bir
avantaj” sagladigini tespit ederek ozellikle karsilastirmali aligveris hizmetleri
pazarinda yararlanmak igin genel arama sonuglari pazarindaki konumunu
giiclendirdigini tespit etmistir (karsilastirmali aligveris hizmetleri pazari,

genel arama hizmetleri pazar ile birlikte ayr1 bir pazar olarak tanimlanmistir.).

36 Bkz. European Commission 2009 Guidance: Communication from the Commission - Guidance
on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exc-
lusionary conduct by dominant undertakings, para. 75.
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Komisyon, Google’in uygulamalart nedeniyle rakip karsilagtirmali alisveris
hizmetlerine yonelik trafikte®” diistise dair belirli kanitlar tespit ederek Google’in
“kendini kayiran” davraniginin, piyasadaki rakip karsilastirmali aligveris sitelerini

engelledigini ve bunun da tiiketici se¢imini azalttigin1 savunmustur.

Benzer sekilde Kurul tarafindan Subat 2020’de alinan Google Alisveris®
kararinda Google’dan gelen trafigin ¢evrim i¢i aligveris karsilastirma hizmeti
sunan rakiplerinin trafigi agisindan hayati 6nem arz ettigi ve bunun bir sonucu
olarak s6z konusu trafigin azalmasi sonucunu doguracak sekilde kendine ait
aligveris karsilastirma hizmetini rakiplerine gore daha avantajli bir sekilde
konumlandirmasinin trafik tizerinde ciddi etkilere yol agacagi degerlendirilmistir.
Kurul Nisan 2021 tarihli Google Local Unit*’ karartyla da Google’in kendi
yerel arama ve konaklama fiyati karsilastirma hizmetlerine genel arama sonug
sayfasinda konum ve gosterim olarak rakiplerine kiyasla avantaj saglayarak
ve rakip yerel arama sitelerinin Local Unit’e girisine engel olarak rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasina ve yerel arama hizmetleri ve konaklama fiyati
karsilastirma hizmeti pazarlarindaki rekabetin bozulmasina yol agmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica Kurul,
bahse konu ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini
temin etmek ic¢in Google’a: gerekgeli kararin tebliginden itibaren alti ay
icerisinde, rakip yerel arama hizmetleri ve rakip konaklama fiyat1 karsilagtirma
hizmetlerine genel arama sonug sayfasinda Google’in kendi ilgili hizmetlerinden
dezavantajli olmayacaklari kosullar1 saglamasina ve Google’n ilk uyum tedbirinin
uygulanmaya baslamasindan itibaren bes y1llik siire boyunca ve yilda bir periyodik

olarak Kurum’a rapor sunmasina karar vermistir.

Buna karsin FTC, Google’in arama uygulamalariyla ilgili bir arastirma

yiriitmiis ancak Google’in “arama yanliligi™ (search bias) iddialarina yonelik

37 “Trafik” kavramu, ziyaretgiler tarafindan bir web sitesine gonderilen ve alinan veri miktarini, yani
ziyaret hacmini ifade etmektedir. Dolayisiyla, “alisveris karsilastirma sitelerinin (AKS) dogast ge-
regi rekabet¢i olabilmeleri ¢ogunlukla kendilerine akan trafige baghdw. Daha ¢ok trafik, daha ¢ok
tiklanma ve daha ¢ok gelir anlamina gelmekte olup aligveris karsilastirma hizmeti iizerinden iiriin-
lerini listelemeyi isteyen daha ¢ok perakendeciyi kendisine ¢ekmektedir” (Bkz. Kurulun 13.02.2020
tarihli ve 20-10/119-69 sayili karari, para. 42)

38 Kurulun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili karari, para. 178.

% Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 karari.

4 lgili kararda “arama yanlilig1”, Google’in arama sonuglari sayfasinda haksiz bir sekilde kendi
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arastirmasin1  kapatmigtir*’. FTC, Google’in igerigini (algoritma ve tasarim
degisiklikleri yoluyla) sergileme seklindeki degisikliklerin, {iriin (arama sonuglar1)
icin kalite iyilestirmesi olarak goriilebilecegini belirterek bu uygulamalarin

rekabete aykirt oldugu yoniinde bir tespitte bulunmamastir.
2.2.4. Miinhasirlik Anlasmalar1 ve Sadakat indirimleri

Bazi dijital pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisler, bir pazarda miinhasirlik
(veya en azindan miisteri satin alimlarindan yiiksek bir pay) elde etme cabalarina
odaklanmaktadir. Bu ¢abalar yalnizca hakim tesebbiise satig yapmasini saglayarak
bir tedarik¢iyi veya yalnizca hakim durumdaki tesebbiisten satin almasini
saglayarak bir miisteriyi hedefleyebilmektedir. S6zlesmelerdeki agik miinhasirlik
hiikiimlerinin yani sira bir miisteri, toplam satin alim miktar1 veya s6z konusu
tedarik¢iden yaptigi satin alimlariin toplam satin alimlart i¢indeki payma dayali

indirimler de alabilirler.

Miinhasirlik anlasmalar1 ve sadakat indirimlerinin rekabete etkisi, her bir
vakanin 6zel kosullarina bagl olacaktir. Ornegin bazi durumlarda bu uygulamalar,
dagitim siireclerinde tedarikgiler tarafindan yapilan yatirimlarin bedavaciligini
onlemek suretiyle yatirnm yapma istekliligini artirarak veya nihai tiiketicilere
yonelik daha indirimli fiyatlandirmalarin 6nilinii agarak tiiketici faydasim
artirabilmekte (OECD 2016b, 6-7) ve ayrica her bir marka i¢in 6zel perakendeciler
bulundurulmasima neden olarak markalar arasi rekabeti giiclendirebilmektedir
(OECD 2020a, 37).

Buna karsin 6zellikle hakim durumdaki bir tesebbiis, rakiplerinin maliyetlerini
artirmak i¢in miinhasir tedarik sozlesmeleri yapabilmekte ve boyle bir miinhasirlik
anlagsmasi, rakiplerin bir anahtar girdiye erisimini engelleyebilmektedir
(Krattenmaker ve Salop 1986). Ornegin Komisyon 2019 yilinda aldig1 kararla
cevrim i¢i arama reklamciligi aracilif1 pazarinda faaliyet gosteren Google’a, 2006

yilindan itibaren yayinci internet siteleri ile yapmis oldugu anlasmalarda getirdigi

icerigine ayricalikli muamelede bulunarak rakiplerinin igerigini daha k&tii bir konumda sunmasini
ifade edecek sekilde kullanilmistr.

4 Bkz. Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) Google’in Arama Uygulamalariyla ilgili Agiklamas,
FTC Dosya No: 111-0163, 3 Ocak, 2013, https:/www.ftc.gov/sites/default/files/documents/pub-

lic_statements/statement-commission-regardinggoogles-search-practices/130103brillgooglesearch-
stmt.pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2021.
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minhasirlik hiikiimleri ile rakiplerini disladig1 gerekgesiyle 1,49 milyar avro para
cezas1 vermistir’?. Ilgili Komisyon kararinda, gazete internet siteleri, seyahat
siteleri veya blog’lar gibi internet sitelerinde (raporda “yayinci internet siteleri”
olarak ifade edilmistir) yer alan arama hizmetlerinin kullanilmasiyla arama
sonuglartyla birlikte reklamlarin da goriintiilendigi ve AdSense uygulamasiyla
reklam verenleri yayinci internet siteleri ile bulusturan bir araci olan Google’in
genel arama pazarinin yani sira bu pazarda da (¢evrim i¢i arama reklamciligi
aracilig1 pazar1) hakim durumda oldugu belirtilmistir. Kararda ayrica Google’in
kendi arama motoru sonug sayfalarinda Microsoft ve Yahoo gibi ¢evrim i¢i arama
reklamcili§1 pazarindaki rakiplerine reklam alani satist yapmadigi ve tiglincii
taraf internet sitelerinin bu diger ¢cevrim ici arama reklamciligi aracilik hizmetleri
saglayicilarinin islerini biiytitmeleri ve Google ile rekabet edebilmeleri i¢in nemli
bir giris noktas1 oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tlgili degerlendirmelerini bu kapsamda
yapan Komisyon, 2006 yilindan itibaren yayinci internet siteleri ile yapmis
oldugu sozlesmelere miinhasirlik hiikiimleri ekleyen, Mart 2009°dan itibaren ise
miinhasirlik hitkiimlerini “Premium Yerlesim” sart1 denilen maddelerle kademeli
olarak degistirmeye baslayan ve ayni tarihte rakip reklamlarin goriintiilenme
biciminde degisiklik yapmadan once yayimcilarin Google’dan yazili onay
almalarmi gerektiren maddeler de ekleyen Google’in, rekabete ve tiiketicilere
zarar verdigini, yeniligi ve rakiplerin biiyiimesini engelleyerek alternatif ¢evrim
ici arama reklamciligi aracilik hizmetleri sunulamamasina neden oldugunu tespit

etmistir.

Bununla birlikte hakim durumdaki bir tesebbiis, rakiplerinin 6l¢egini veya
ag etkilerini engellemek icin de miisterilerle 6zel sozlesmeler veya miisterilere
0zel indirimler yapabilmektedir. Bazi miinhasirlik anlagsmalar1 veya sadakat
indirimleri, rakipleri pazar digina ¢ikarmak i¢in gegici bir diisiik fiyatlandirma
stratejisi olarak degerlendirildiginde daha etkili bir sekilde “yikici fiyatlandirma”
olarak ele almabilmekle birlikte, miinhasirlik sartlarinin veya indirimlerin, s6z
konusu tesebbiisiin kisa vadede karimi feda etmesini icermedigi baska durumlar
da bulunmaktadir (OECD 2016b, 8-9). Bu durum genellikle ¢ok tarafli dijital
pazarlarda ortaya ¢ikabilmektedir. S6yle ki ¢ok tarafli bir platform, rakiplerinin

42 Bkz.  https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 1770,  Erisim  Tarihi:
20.04.2021.
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maliyetlerini artirmak i¢in pazarin bir tarafinda miinhasirlik indirimleri uygularken,
pazarin diger tarafinda kayiplarini telafi edebilecektir.

Dolayisiyla miinhasirlik stratejileri, iicretsiz eklenti hizmetleri bigimindeki
indirimler ve verilerin tasinabilirligini sinirlama cabalar1 veya tiiketicilerin ayn1
anda birden ¢ok hizmeti kullanabilmesinin (¢oklu erisim) engellenmesi de dahil
olmak {izere alternatif bicimler alabildigi icin dijital pazarlarda 6zel bir endige
kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rakiplerin ag etkileri olusturmak igin yeterli
bir kullanici tabani elde etmesini dnlemek igin kullanilabilecekleri géz Oniine
alindiginda miinhasirlik anlagmalari, rakiplerin maliyetlerini artirma ve pazarda
rekabet edilebilirligi azaltma etkisine sahip olabilmektedir (OECD 2018a, 22).
Buna karsin miinhasirlik stratejilerinin, tiiketicilerin ayni anda birden fazla {irtini
kullanmasini engelleyerek piyasalart bir tekellesme egilimine (market tipping)
sokacaginin abartili bir yaklasim oldugu yoniinde tartigmalar da bulunmaktadir
(Stigler Raporu 2019, 72-73). Bu nedenle, bu davranisin dijital piyasalardaki
etkisine 6zel bir dikkat gosterilmesi ve rakiplerin dislanmasinin 6tesinde davranis
icin ekonomik bir gerek¢e olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir
(OECD 2018a, 23).

Diger yandan hakim durumdaki bir tesebbiis, alicilarn bir “firsat maliyetine”
katlanmasina ragmen rakipleriyle ticaret yapmasii engellemek icin de sadakat
indirimlerini kullanabilmektedir. Ornegin, tedarikinin %90’1n1 A sirketinden
saglayan ve bunun karsiliginda belirli bir sadakat indirimi alan bir alic1, yapacagi
toplam 100 adet alimm 90’m1 A sirketinden tedarik ettigi siirece bu indirimi
almaya devam edecektir, ancak 101. iirline ihtiyaci oldugunda bu iirtinii A’dan
degil, A’nin rakiplerinden (daha uygun bir fiyata) tedarik etmek istediginde, bu
101. Griiniin maliyeti 90 Urlin i¢in kaybedilen sadakat indirimi de eklendiginde
cok daha fazla olacak, dolayistyla 101. {irlin i¢in bir firsat maliyetine katlanacaktir.
Bu uygulama 6zellikle Intel’in tek 6nemli rakibi olan Advanced Micro Devices
(AMD) tarafindan yapilan basvuru ilizerine Komisyon tarafindan alman 2009
tarihli Intel* kararinda kapsaml bir sekilde ele alinmis ve Intel’in x86 merkezi
islem birimi (CPU) pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullandigi sonucuna

varilarak Intel’e 1,06 milyar avro para cezasi verilmistir.

4 COMP/C-3/37.990, Intel (2009).
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flgili sorusturmada Komisyon temelde iki tiir davranisi arastirmistir. Bu
davranislardan ilki Intel’in, dort bilgisayar tireticisine (Dell, HP, Lenovo ve NEC),
tedarik ihtiyaclariin tamamini (veya neredeyse tamamini) Intel’den kargilamalar
kosuluyla bir dizi indirim vermesidir. Ayrica Intel, Avrupa’nin en biiylik PC
perakendecisi Media Saturn Holding’e, yalnizca Intel x86 CPU’lu bilgisayarlar
satmalar1 kosuluyla 6diil olarak 6deme yaptigi belirtilmistir. Incelenen ikinci
davranisise Intel’in, belirli AMD tabanli iiriinlerin piyasaya siiriilmesini durdurmak
veya ertelemek ve/veya bu iirlinler icin mevcut satis kanallarint sinirlandirmak
icin {i¢ iireticiye (HP, Acer ve Lenovo) dogrudan 6demeler yapmasidir. Komisyon,
analizinde Intel’in indirimlerinin, fiilen bu sirketlerin x86 CPU’larmin tamamini
veya neredeyse tamamini (en azindan belirli bir segmentte) Intel’den satin almasi
kosuluna bagladigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla bu tiir indirimler, 6zellikle
belirli rakiplere agikca atifta bulunuldugunda rekabetci agidan daha fazla endise
verici olabilmektedir.

Bununla birlikte miinhasirlik anlasmalar1 ve sadakat indirimleri, her bir
tilketiciyi elde etmek ve pazarda hakim duruma gelmek igin siddetli bir rekabete
de neden olabilmektedir (OECD 2018a, 117). Bu nedenle, tiiketiciler iizerindeki
etkilerin degerlendirilmesi i¢in, bu stratejileri uygulayan bir tesebbiisiin potansiyel
giris yapanlarin rekabet¢i baskisina maruz kalip kalmadigini (ve miinhasirlik
stratejisinin girisi engelleyip engellemedigini) belirlemek icin dikkatli bir
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulacaktir. Bu tiir bir baskinin yoklugunda, etkin
rekabet ortamini tesis edebilmek i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin miinhasirlik
O0demeleri yapmay1 birakmasini veya bu anlagmalari miisterilere dayatmaktan
vazge¢mesini i¢erecek yaptirimlara bagvurmak gerekebilecektir. (Etro ve Caffarra
2017).

2.2.5. Baglama ve Paket Satis

Dijital irtinler donanim, yazilim veya internet tabanli hizmetler bigiminde
genellikle modiilerlik veya diger iiriinlerle baglar igermektedir. Bu baglar, 6rnegin
bir iriin digerini ek islevsellik saglayarak tamamladiginda talep tarafindan
kaynaklanabildigi gibi benzer girdileri (6rn. patentli teknolojiler, bilesenler,
programlar veya kullanicilara erisim) kullanabildikleri i¢in arz tarafinda da
kaynaklanabilmektedir.
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Genel olarak, farkli dijital drlinlerin mevcut veya potansiyel tiiketicileri
ortiistiigiinde, tesebbiisler bu iiriinleri birbirine baglama veya paketleme yoluna
gidebilmektedir. Tesebbiis, liriinlerden en az biri lizerinde pazar giicline sahipse,
baglamanin veya paketlemenin tiiketicilere ve rekabete zarar vermesi olasi
olacaktir. Dijital pazarlarda bu zarar yalnizca belirli durumlarda ortaya cikacaktir.
Bu nedenle, baglama ve paket satiglari iceren hakim durumun kotiiye kullanilmasi
endiseleri, olasi etkileri temelinde degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle, bu
stratejilerin hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan kullanilmasinin her zaman

rekabet karsiti oldugu sdylenemeyecektir.

Baglama ve paket satis uygulamalari, dijital pazarlarda goriilen yaygin bir
davranis bicimidir. Ornegin Ekim 1998’de DOJ, Microsoft’a isletim sistemi
Windows’u internet tarayicisi Internet Explorer ile baglama uygulamasi nedeniyle
sorusturma agarak Microsoft’u, Netscape Navigator’in (rakip bir internet
tarayicisi) genislemesini siirlamakla suglamustir*. Tlgili sorusturmada DOJ,
temel olarak bir tesebbiisiin baglayan {iriin pazarindaki hakimiyetini korumak
icin bir baglama stratejisini nasil kullanabilecegine odaklanmistir. ilk durusma
sirasinda Bolge Mahkemesi, Microsoft’un isletim sistemleri i¢in piyasada tekel
giicline sahip oldugunu ve baglamanin kendi bagina hukuka aykirilik teskil ettigini
tespit etmis ve Microsoft’un igletim sistemleri ve yazilim olmak tizere iki farkli
birime ayrilmasi yoniinde bir ¢6ziim 6ne siirmiistiir. Ancak Temyiz Mahkemesi,
herhangi bir rekabete aykir1 etkiyi telafi edebilecek olan baglamadan kaynaklanan
potansiyel etkinlikleri (tiiketicilere saglanan faydalar dahil) hesaba katmadigi
gerekeesiyle ilk karara itiraz etmistir. Kasim 2001°de Microsoft, DOJ ile anlagsma
saglamis ve bu durum, sirketin Uygulama Programlama Arayiizlerini (API) diger

sirketlerle paylagmasini kismen zorunlu kilmustir.

Dijital pazarlar, baglama ve paket satis stratejilerini daha c¢ekici hale
getirebilecek belirli 8zelliklere sahiptir. Ozellikle dlgek ve kapsam ekonomilerinin
varligi, disiik marjinal maliyetler, ag etkileri ve geri bildirim dongiileri bir
tesebblisiin Urlinlerini paketlemeye yonelik egilimini artirmaktadir. Dahasi
dijital trtinlerin dogasi, teknik baglama ve paket satis uygulanmasini nispeten
kolaylastirmaktadir. Ornegin iiriin tasarimu, farkli markalar ile birlikte calisabilirligi

4 Bkz. Complaint in US vs. Microsoft Corp., Civil Action No. 98-1232, filed May 18, 1998, https://
www.justice.gov/atr/complaint-us-v-microsoft-corp, Erisim Tarihi: 20.04.2021.
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sinirlamak ve bir ekosistem veya farkli iirlinler arasinda kesintisiz bir ara yiiz
olusturmak i¢in kullanilabilmektedir. Ayrica paket satig ve baglama uygulamalari,
bagl {riin (yani rekabet¢i pazara sahip iirlin) i¢in tesebbiisiin kullanici tabanini
artirabilmekte ve ag etkileri olusturabilmektedir. Boyle bir strateji, s6z konusu
dijital pazarin kullanici veya ¢iktidaki kazanimlarin kendi kendini giiclendirdigi
bir geri bildirim dongiisii sergilemesi durumunda &zellikle giiclii olabilecektir.
Ornegin, belirli bir igerik platformunda kullanic1 kazanmak, platformun reklam
verenler i¢in degerini artiracak ve reklam verenlerden toplanan fonlar, igerik
kalitesini iyilestirmek i¢in kullanilabilecektir. Béylece kullanic1 ve reklam veren
taban1 daha da artirilarak dongili yeniden baslatabilecektir. Bununla birlikte
kapsam ekonomileri iireten baglama ve paket satis uygulamalari, bir tesebbiisiin
orijinal pazarindaki pazar giiclinii giiclendirmeye veya korumaya yonelik bir
strateji olacak sekilde de kullanilabilmekte (Condorelli ve Padilla 2019, 28-29) ve
bu durum etkilenen pazarlarda dinamik rekabeti ve yeniligi sinirlayabilmektedir
(OECD 2020d, 19-20).

Uriinler arasindaki baglantilarm ¢ok yogun oldugu dijital pazarlarda en
temel sorunlardan birisi neyin baglayan veya paket oldugu neyin ise olmadig
arasindaki cizgiyi cekebilmektir. Ornegin, dijital bir {iriine yeni bir 6zellik
veya islev eklendiginde, bu 6zellik orijinal iriinle birlikte gelen ayri bir iiriin
olarak kabul edilmeli midir? Bu kapsamda her bir {irlintin tiiketiciler tarafindan
kullaniminin, islevselliginin, potansiyel tamamlayiciliginin (ikame edilebilirligin
aksine), miisterilere nasil satildiginin ve miisterilerin bunlar1 ayr1 ayri satin alip
almayacagmin net bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir (Akman 2017, 349).
Bu konuyu ele almanin bir yontemi, yeni 6zelligin veya islevin piyasadaki diger
tesebbiisler tarafindan bagimsiz olarak sunulup sunulmadigini belirlemektir
(Akman 2017, 346). Bu durum, tiiketicilerle goriisiilerek veya tiiketiciler ankete
tabi tutularak bagimsiz iiriin i¢in herhangi bir talep olup olmadigini belirlemek
suretiyle de tespit edilebilecektir (Holzweber 2018, 356). Ayrica bu yaklasimin,
her iiriin i¢in ayr1 bir pazar tanimi uygulamasi gerektirmemesi agisindan da

avantajli oldugu sdylenebilecektir.

Ayrica, ne tiir bir davranisin baglama ve paket satis uygulamasi olusturdugunu
belirlemek de zor olabilmektedir. Ornegin, bir iiriin rakipler tarafindan {iretilen
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tamamlayici {rlinlerle smirli uyumlu veya tamamen uyumsuzsa, hakim
durumdaki tesebbiisiin uyumlulugu saglamama noktasinda bir kastinin bulunup
bulunmadig1 dnem arz etmektedir. Ancak bdyle bir kastin tespiti zor olacagindan,
bu konuda tesebbiisiin sirket ici belgeleri gibi alternatif kanitlara yonelmek bazi
yararl kanaatler olusturmaya yardimci olabilecektir. Ote yandan tamamlayicinin
uygulanabilir olduguna dair kanit varsa (6rn. diger rakip iiriinlerle uyumlulugu

nedeniyle) bu durum bir baglama ve paket satis amacini daha net ortaya kayacaktir.

Bu incelemeler, baglama veya paket satis uygulamalarinin gercekten
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemede yardimci olabilmekle birlikte bu
stratejilerin bir pazar iizerindeki etkisini anlamak i¢in daha fazla analize ihtiyag
vardir. Ornegin baglama ve paket satis uygulamalari, tiiketici davranislarindan
kaynaklanan bir takim ozellikler nedeniyle dijital pazarlarda yeni bigimler
alabilmektedir. Ozellikle tiiketiciler, sozlesmeye dayali veya teknolojik (&rn.
sinirlt uyumluluk) yontemlerle uygulanan baglara tabi olmak yerine, belirli
iriinleri birlikte satin almaya “ydnlendirilebilir” (Holzweber 2018, 353).
Tiiketicilerin varsayilan secenegi kabul etme egilimi ve bu varsayilan secenegin
gelecekteki kararlaria olan etkileri birgok aragtirma tarafindan iyi bir sekilde
ortaya konulmustur (Steffel vd. 2016). Bu nedenle, bir tamamlayici {iriiniin bir
sisteme Onceden yiiklenmesi gibi stratejiler, bir pazar {izerinde baglama ile ayni
pratik etkilere sahip olabilecektir (6rn. DOJ’un 1998 yilinda Microsoft aleyhinde
baslattig1 sorusturmada oldugu gibi).

Tiiketicilerin davranislariyla ilgili bagka sorular, cok az tiiketicinin arama
sonuglarmin ilk sayfasindan sonraki sayfalara da baktigi gercegine Snemli
6lgiide odaklanilan Komisyonun Google Search (Shopping) karartyla ilgili
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, en iyi arama sonuglariin yerlestirilmesinin
tiikketici tercihleri tizerinde temel bir etkisi oldugunu gostermistir. Cogunlukla
“kendini kayirma” olarak adlandirilan kendi iriinleri i¢in en iist sirayr ayirma
davranisi, bazilari tarafindan bir baglama stratejisi olarak nitelendirilmistir (ve
Komisyon’un kararinda “benzer etkilere” sahip olarak bahsedilmistir*). Ancak
bazilari, bu stratejilere gergekten zorlama olmadan baglama veya paket satig
olarak adlandirilip adlandirilamayacagini, baska bir deyisle tiiketicilerin bu tiirli

4 Bkz. AT.39740, Google Search (Shopping) (2017), para. 181.
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“yonlendirilmelerinin” resmi anlasmalardaki maddeler gibi daha geleneksel
baglama bigimlerine gercekten es deger olup olmadigi sorgulamistir (Akman
2017, 310). Dolayisiyla bu konu hakkindaki bir diger soru ise arama sonuglarinda
rakibin konumunu daha dezavantajli bir yerde yer almasinin baglama olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Tiiketicilere paketi alma konusunda
secenek verilmedigini farz edersek (6rn. 6zellestirilmis Google aligveris arama
sonucunu gorme), belirli yasal sistemler altinda bu yonde bir baski oldugunu

kabul etmek miimkiin olacaktir (Iacobucci ve Ducci 2019, 29).

Belirli segeneklerin dnceden yiiklenmesi veya go6ze carpan bir sekilde
listelenmesi gibi bir yonlendirme etkisi, klasik bir paket satis uygulamasi olarak
kavramlastirilabilir. Bu strateji, tiriinleri ayr1 ayr1 veya indirimli olarak sunmay1
icermektedir. Bu nedenle, tiiketiciler paketi satin almada zorunlu tutulmamakla
birlikte bunu yapmaya yonlendirilmektedir. Bu yonlendirmeler, tiiketicilere sifir
fiyatl iiriinlerin sunuldugu dijital pazarlarda 6zellikle 6nemlidir. Clinkii herhangi
bir paket indirimi, fiyatta bir indirim seklini alamayacagindan fiyat dis1 unsurlarda
meydana gelecektir (Iacobucci ve Ducci 2019, 23). Bu stratejiler, asagida
aciklandig1 gibi belirli kosullar altinda tiiketiciler igin daha olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir.

Ag etkilerinin varligi, bir lirliniin degerinin onu kullanan tiiketici sayisina
bagli olmasina neden olmasindan &tiirii dijital pazarlarda tesebbiisleri, baglama
ve paket satis girisiminde bulunma yéniinde tesvik edici olabilmektedir. Ozellikle
tesebbiisler, rakiplerinin bir kullanici tabanina ve etkili bir sekilde rekabet
edebilmek icin yeterli ag etkisine erigsmelerini engellemek adina bu uygulamalara
basvurabilirler. Bu tiir bir baglama, tirettigi herhangi bir ek ag etkisinden ziyade
rakiplerin pazardan cikmasi sonucunu dogurabilecegi igin rekabete aykirilik
olugturacaktir. Bu durum, tesebbiisiin stratejisinin ve baglanan iiriin i¢in elde
edilecek ek kullanici tabanina verdigi degerin iyi anlagilmasini gerektirecektir.

Ayrica giris engellerinin oldugu ve iki tamamlayict {iriiniin ayri ayri
kullanilamadig1 dijital pazarlarda baglama, rakiplerin girigini Onlemek igin
kullanilabilecektir. Bagka bir deyisle, bir iiriin (lirlin A) iizerinde pazar giiciine
sahip bir tesebbiis, onu tamamlayicisina (iiriin B) baglarsa, B {iriinii i¢in pazara
potansiyel giris yapacaklar caydirilmis olacaktir (Nalebuff 2004). Ciinkii A Girlinii

41



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

olmadan B firiiniine talep olmayacak ve herhangi bir potansiyel katilimcinin hem
A iriiniinii hem de B {iriiniinii tiretmesi gerekecektir ki bu durum, 6énemli giris

engelleri varsa listesinden gelinemez bir zorluk olusturabilecektir.

Benzer bir strateji, bir pazardaki tekelci konumun (veya en azindan gii¢lii bir
pazar giicii konumunu), bagka bir pazarda rekabete girmek ve ardindan rekabeti
engellemek i¢in kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikabilecektir. “Platform zarflama™*
(platform envelopment) ad1 verilen bu strateji, genellikle baglama veya paket satis
yoluyla kullanicilara erigsimi engellemeye odaklanmaktadir (Eisenmann vd. 2011).
Ozellikle kullanicilar arasinda giiglii bir drtiisme oldugunda veya tesebbiislerin
paket fiyatinda indirim saglamasina olanak taniyan 6nemli kapsam ekonomilerinin
oldugu durumlarda bu kérh bir strateji olabilecektir. Pazara girislerin caydirilmasi
amaciyla uygulanan stratejilerde oldugu gibi rakipler, genellikle bu stratejiye ancak

baglayan iiriin pazarina girebilmenin bir yolunu bulabilirlerse yanit verebilecektir.

Cok tarafl1 dijital pazarlar, baglama ve paket satis uygulamalarinin rekabete
verdigi zararin degerlendirilmesini 6zellikle karmagik hale getirmektedir. Bunun
nedeni, bu pazarlarin genellikle capraz siibvansiyon icermesidir. Ornegin bazi
platformlarda bir taraftaki (A tarafi) kullanici sayisindaki artis, diger tarafta (B
tarafi) fayda saglayacak, ancak ters yonlii (B’den A’ya) bir pozitif digsallik durumu
gecerli olmayacaktir. Bagka bir deyisle, platformlar arasi talep digsalliklar yalnizca
bir yonde akmaktadir. Bu durumlarda, digsalliklardan yararlanan taraf, genellikle
diger tarafi siibvanse etmektedir. Dolayisiyla paketleme, aslinda siibvansiyonlarin
mimkiin olmadig1 (6rn. sifir fiyath drlinlerin varligl) durumlarda tiiketimi

artirmaya yonelik bir strateji olabilecektir (Choi ve Jeon 2018).

Ote yandan, pazarin diger tarafindaki yeni bir tiiketici grubuna erisim saglamak
icin de bir paket kullanilabilecektir. Ornegin, Iacobucci ve Ducci (2019) Google
Search (Shopping) kararindaki durumu, yeni bir 6zel reklam veren grubuna satis

yapmak icin 6zel ve genel arama sonuglarinin paketlenmesi olarak yorumlamistir.

4 Eisenmann ve digerlerine (2011) gore platform zarflama bir platform pazarindaki saglayici-
nin, paylasilan ortak kullanici iliskilerinden faydalanarak kendi islevselligini hedefinkisiyle bir-
lestirip baska bir platform pazarina girmesi ve pazarda hizli bir sekilde pazar payimni artirmasidir.
Microsoft’un, 1998 yilinda %90°dan fazla pazar payina sahip hakim medya akisi platformu Real-
Networks’e (Real) kars1 Windows Media Player’t Windows isletim sistemiyle birlestirerek (ortak
kullanic1 tabanindan yararlanarak) piyasaya siirmesiyle birlikte Real’in yazilimi tizerinde dnemli bir
islevsel iyilestirme sunmamasina kargin hizla pazari kazanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
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Ayrica Android isletim sistemini bir Google uygulama paketi ve arama motoruyla
bir araya getirmeyi i¢ceren uygulamalara yonelik, asagida daha ayrintili bir sekilde
ele aliman Google Android” kararinin piyasa kosullarini arastiran bir ¢alisma,
baglamanin tliketici refahin1 azaltan karli bir strateji olabilecegini bulmustur.
Arastirma kapsaminda yazarlar 6zellikle baglamanin belirli durumlarda fiyatlar
artirabilecegini, yenilik tesviklerini azaltabilecegini ve tiiketicilerin daha yiiksek
kalite sunan alternatif ayristirilmis iirlinleri segmesini engelleyebilecegini tespit
etmistir (Etro ve Caffarra, 2017).

Temmuz 2018’de karara baglanan ilgili kararinda Komisyon, Google’in
Android cihaz ireticileri ve ag operatorlerine yasa dist sozlesme kisitlamalari
uyguladigini tespit ettikten sonra Google’a hakim durumunu kotiiye kullandigi
gerekcesiyle 4,34 milyar avro para cezasi vermistir. Komisyon, Android
cihazlardaki trafigin Google arama motoruna yonlendirilmesini saglamak igin
talep edilen ¢ tiir kisitlamanin, genel internet aramalar1 pazarindaki hakimiyetini
giiclendirdigini tespit etmistir. Bu kisitlamalardan ilki, Google’in uygulama
magazasmin (Play Store), Google Arama uygulamasinin ve Google Chrome
tarayicisinin Android cihazlarina 6nceden yiiklenmesidir. Uygulamalarin 6nceden
yliklenmesinin, hem tireticilerin hem de kullanicilarin rakip uygulamalari indirme
tesvikini azaltarak rekabete zarar verdigi tespit edilmistir. Google’n genel
internet aramalar1 pazarindaki hakimiyetini giliclendiren ikinci kisitlama, Google
Search uygulamasinin varsayilan olarak yiiklenmesini saglamak ic¢in cihaz
iireticilerine ve mobil ag operatdrlerine 6deme yapilarak rakiplerin diglanmasidir.
Ucgiincii kisitlama ise iireticilerin acik kaynakli bir isletim sistemi olan Android’in
onaylanmamis siirimlerinin yiiklemesinin 6nlenerek {ireticilerin Google’in
Android isletim sistemini kullanmak zorunda kalmasi ve dolayisiyla iireticiler
tarafindan alternatiflerin gelistirilmesini ve dagitimimmi engellemesidir*®. Ayrica
belirtmek gerekir ki bu kararda ilgili iirlin pazart Apple’n isletim sistemi (10S)

gibi “lisanslanamaz” igletim sistemlerini igermemektedir.

47 AT.40099, Google Android (2018).

8 Android, agik kaynakli bir isletim sistemi olmasindan dolayr Google’in yani sira fork olarak ad-
landirilan bagimsiz gelistiriciler tarafindan da gelistirilmektedir. Karara gére Google, Google uy-
gulamalarimi yiiklemek isteyen iireticilerin Google tarafindan onaylanmamis Android’in alternatif
versiyonlariyla ¢alisan akillt mobil cihaz satmasina engel olmustur (“Android forks™).
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Eyliil 2018’de benzer nitelikte bir kararda®* Kurul, Google ekonomik
biitiinliigiiniin, cihaz Treticileri ile imzaladigi;; Mobil Uygulama Dagitim
Soézlesmelerinde yer alan Google aramanin sozlesme ile belirtilen noktalarda
varsayllan olarak atanmasina ve Google arama parcacigmin ana ekranda
konumlandirilmasina; Google Webview bileseninin ilgili islev icin varsayilan
ve tek bilesen olarak atanmasma yonelik uygulamalari ile Gelir Paylagim
Sozlesmelerinde yer verilen ve Google aramanin cihazlarda miinhasiran
yliklenmesini temin eden hiikiimler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigine karar vererek ekonomik biitiinliige yaklagik 93 milyon TL para

cezasl vermistir.

Ayrica bahse konu kararda sozlesme tarafi cihaz ireticileri bakimimdan
aleniyet saglamak ve gelecekte olusabilecek rekabet¢i kaygilart 6nlemek i¢in tiim
Mobil Uygulama Dagitim S6zlesmelerine, Google uygulamalart ile birlikte rakip
uygulamalarin cihaza 6nyiiklenmesinin engellenmedigine iligskin acik bir hitkkmiin
eklenmesine yonelik anilan ekonomik biitiinliige goriis yazist gonderilmesine
ve Google arama parcacigmin ana ckrana ayricalikli olarak yiiklenmemesi,
Google aramanin varsayilan olarak atanmamasi, Google Webview bileseninin
varsayllan ve miinhasiran uygulama ici internet tarayicist olarak yiiklenmemesi
ve bu yiikiimliiliik ile yasaklanan sonuglart doguracak sekilde mali veya baska
yollarla tesviklerde bulunulmamasi yoniinde yiikiimliliiklerin getirilmesine de

karar verilmistir.

Bahse konu kararlardan da goriilecege lizere pazarda yaygin kullanilan
bir iiriinle birlikte 6nceden yiiklii olarak gelen ¢esitli uygulama ve eklentiler,
rakiplerin diglanmasi sonucunu dogurabildigi gibi ayn1 zamanda tiiketicilerin daha
iyl uygulama ve eklentilere erigimlerini engelleyerek refahlarinda diigiise neden
olabilmektedir. Ayrica onyiiklii olarak gelen uygulama ve eklentilerin daha sonra
tiiketicilerce iirlinden kaldirilma imkani sunulsa dahi 6zellikle tiikketici davraniglar
g6z oOnilinde bulunduruldugunda sunulan bu imkanin, rakiplerin diglanmasi

sonucunu ortadan kaldirma ihtimalinin olduk¢a az oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan ilgili pazarlarin ek &zellikleri de bir baglama ve paket satis
uygulamasiin rekabete zarar verme olasiligmin belirlenmesine yardimeci

4 Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karari.
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olabilecektir. Ornegin baglamanm etkinligi, tiiketicilerin baglama nedeniyle
birden fazla {iriin veya hizmeti birlikte kullanmalarinin (¢oklu erisim) engellenip
engellenmedigine veya ikame iirlin veya hizmetleri kolayca bulup bulamadiklarina
gore degerlendirilebilmektedir. Ayrica, tiiketiciler tizerindeki etkiyi anlamak i¢in
ag etkilerinin giicline dair net bir anlayisa ihtiya¢ duyulacaktir. Akman (2017),
Komisyonun Google ile ilgili kararlarini Microsoft’un Windows isletim sistemini
Windows Media Player ile paketlemesine iliskin durumuyla karsilagtirmaktadir.
Akman’a gore Microsoft’'un Windows isletim sistemini Windows Media Player
ile paketlemesine iliskin durum daha net bir rekabetci zarar igermektedir. Ciinkii
asagida daha ayrintili olarak yer verildigi iizere bu vakada, bir kullanici tarafindan
yiklenen herhangi bir alternatif, 6nceden yiiklenmis Windows Media Player ile
ayni islevsellige sahip olmayacakti ve paket olusturma, rakip dosya oynaticilari ve
medya formatlarinin yeterli 6l¢ekte diglanmasina neden olmustu (Akman 2017,
352-353).

2007 tarihli Microsoft/Windows Media Player’® kararinda Komisyonun odak
noktas birlikte calisabilirlik bilgisi ve teknik baglanti saglamay1 reddetmekti. {lgili
kararda Komisyon, Microsoft’un isletim sistemleri pazarinda %90 pazar payina
sahip oldugunu ve bu konumunu iki sekilde kotiiye kullandigini tespit etmistir.
Birincisi kullanicilarin medya oynatict olmadan isletim sistemini satin alma
secenegine sahip olmadigina, Microsoft’un Windows Media Player’1 masaiistii
igsletim sistemine (iki farkli {iriin) baglayarak isletim sistemleri pazarindaki
konumunu kétilye kullandigina ve dolayisiyla kullanicilarin rakiplerinin medya
oynaticist yerine Windows un medya oynaticisin1 kullanmaya zorlandigina iligkin
tespittir. Ikincisi ise Microsoft’un, birlikte ¢alisabilirlik bilgisi saglamay1 ve bu
bilginin ¢aligma grubu sunucu isletim sistemi (work group server operating
system) pazarindaki rakipler i¢in kullanilmasina izin vermeyi reddederek hakim
durumunu kétiiye kullandigina iliskin tespittir. Ciinkii bu ret, rakiplerin bu pazarda
Microsoft’un firiinleriyle rekabet edecek triinler gelistirmesini ve dagitmasini
engellemistir.

Dijital pazarlarda baglama ve paket satislarin etkileri degerlendirilirken, bu
uygulamalarin rekabet tizerindeki herhangi bir potansiyel etkisinin, is gerekgeleri

50 T-201/04, Microsoft/Windows Media Player (2007).
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ve verimliliklerle dengelenip dengelenmedigi de gdz oniinde bulundurulmalidir.
Baglama ve paket satiglar, tek noktadan aligveris ve kullanimi kolay ortak ara yiizler
dahil olmak iizere tiiketicilere yonelik bir dizi fayda saglayabilmektedir (OECD
2020d). Ayrica bu uygulamalar, tiiketicilere 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin
aktarilmasima olanak taniyabilme sonuglarini dogurabilecegi gibi zarflama
(envelopment) stratejilerinin bir sonucu olarak pazardaki yerlesik tesebbiislerle
rekabet edebilmek ve fiyatlar1 diisiirmek i¢in yeni giren tesebbiisler tarafindan da
kullanilabilecektir (Condorelli ve Padilla 2019, 35). Ek olarak 6nemli ag etkileri
s0z konusu oldugunda baglama ve paket satislar iiriiniin tiiketiciler i¢in degerini
de artirabilmektedir (Iacobucci ve Ducci 2019, 41).

Bu faydalar, yalnizca s6z konusu davraniglarin bir sonucu olarak elde
edilebiliyorsa, baglama ve paket satis uygulamalarindan kaynaklanan potansiyel
pazar kapama etkileri degerlendirilirken g6z Oniinde bulundurulmalidirlar.
Dahast, baglama ve paket satig uygulamalarinin pazar kapama etkilerinin 6tesinde
tesebbiisler agisindan iyi bir strateji olmasinin bir dizi ticari nedeni de vardir.
Ornegin, baz1 durumlarda paket satislar ¢ok tarafli pazarlarda fiyatlar1 artirmak
ve rakiplerin Olgegini engellemek igin kullanilabilirken bazi durumlarda en
azindan bir takim {riinlin diisiik veya sifir fiyatlarla saglandigi bir is modelinin
0zii olabilmektedir. Bagka bir deyisle, paketlenmeden bir {riinlin tiiketicilere
hi¢ sunulmayabilecegi veya daha yliksek bir fiyatla sunulabilecegi durumlar
bulunmaktadir.

Ornegin, Google Android kararinin bir elestirisi, bu pazara yeni bir rekabet
getiren Android isletim sisteminin yaratilmasinin nedeninin Google’mn arama
pazarindaki konumunu koruma istegi olmasidir. Bagka bir deyisle, Google’in
Android yatirimi, ¢apraz siibvansiyon firsati sayesinde gerceklesmistir (Siciliani
2019). Bu nedenle, paketlemenin yasaklanmasi, Android platformuyla ilgili
tiim is modelinin yeniden yapilandirilmasini gerektirecek ve bu durum tiiketici
faydasinin azaltabilecek sonuglar dogurabilecektir. Ancak rekabet otoritelerinin
bu elestirilere deginmesi zor olabilecektir. Ciinkii vakalara bdylesi bir elestirel
gbzle bakmak, s6z konusu davranis olmadan pazarm nasil gelisecegine dair
ipuglar1 bulmay1 gerektirecektir.

Baglama ve paket satiglart iceren durumlarda rekabet¢i endiselerin ortadan
kaldirilmasi, tirlinleri paketlemeye son verme (yani bagl veya paketlenmis iiriinleri
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bagimsiz olarak tek tek sunma) veya sdzlesme baglarini ortadan kaldirma gibi
yaptirimlarla nispeten basit gibi goriinebilir. Ancak iirlinler arasindaki bagin teknik
oldugu durumlarda, bdylesi bir ¢dziimiin ortaya konulmasi daha tartigmali hale
gelmektedir. Clinkii bir bag1 geri almak i¢in ek yatirim gerekebilecektir (OECD
2020d, 12-13). Ornegin bir iiriin ile rakipler tarafindan iretilen tamamlayicilari
arasinda birlikte calisabilirligi garanti eden bir ¢dziim Onerisi tesebbiisler i¢in yeni
maliyetler yaratacaktir.

Birlikte calisabilirlik igeren boyle bir ¢6ziim Onerisinin, potansiyel
baglama ve paket satig endiselerini igeren dijital pazarlardaki birkag birlesme
vakasinda kullanildig1 goriilmektedir (OECD 2020d, 43-46). Bu vakalarin en
bilindiklerinden olan 2016 tarihli Microsofi/LinkedIn®’ kararinda Komisyon,
birlesme degerlendirmesi sirasinda biiyiik veri alanindaki sorunlar ele alarak
bir¢ok zarar teorisi ortaya atmustir. Bir takim teknoloji pazarindaki olasi
konglomera etkilerini degerlendiren Komisyon, profesyonel sosyal ag (PSN)
pazarinin rakiplere kapanmasia iliskin sorunlar tespit etmistir. Komisyon,
Microsoft’'un PC pazarlarindaki iiretkenlik yazilimi ve igletim sistemlerindeki
konumunu, LinkedIn’in faaliyet gosterdigi PSN pazarinda bir kaldirag olarak
kullanabileceginden ve bdylece LinkedIn’in rakiplerine pazari kapatmak
suretiyle rekabete zarar verebileceginden siliphelenmistir. Komisyon, potansiyel
kapamanin ag etkileriyle daha da artacagini ve bdylelikle pazarin LinkedIn
lehine tekellesmesine (market tipping) yol agacagim digiinmistiir. Bu kapsamda
Komisyonun ilk endisesi, Microsoft’un LinkedIn’in Windows isletim sistemini
kullanan tiim bilgisayarlara onceden yiiklenmesini saglamasiydi. Bu durum,
LinkedIn’in kullanici tabanini artiracak ve orijinal ekipman tireticilerinin®? (OEM)
veya kullanicilarin rakip PSN’leri yiikklemeye yonelik tesviklerini azaltacaktir. Bu
nedenle, ilk taahhiitler grubu, hem OEM hem de Windows kullanicisi tarafindan
bu tiir bir kurulum i¢in se¢im yapilmasina izin vermeyi amaglamistir. Bdylece
OEM’lere LinkedIn’i onceden yiiklememeyi segme Ozgiirligli taninmis ve
kullanicilarin OEM tarafindan onceden yiiklenmigse uygulamay1 kaldirmasina
izin verilmistir. Ornegin kullanicilarin, Windows isletim sistemi giincellemeleri

yoluyla satin alma sonrasi kuruluma zorlanmasi 6nlenmistir. Bu ¢6ziim, OEM’lerin

51 M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016).
52 Orijinal Urtin dreticisi, bagka bir sirket i¢in par¢a, ekipman veya baska bir tiriin tireten imalatci
sirkettir.
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rakip PSN’lerle 6zgiirce is birligi yapabilmelerini saglamak i¢in kullanilmistir.
Komisyonun ikinci endigesi, Microsoft’un LinkedIn o6zelliklerini yazilimi ile
birlestirmesi ve rakip PSN’lerin Microsoft {irlinleriyle birlikte calisabilirligini
saglamak icin gerekli teknik bilgileri temin etmemesiydi. ikinci taahhiitler grubu
rakip PSN’lerin, Microsoft’un yazilimi icin eklentiler olusturmasi ve Microsoft
eklentilerine erismesine izin verilmesi olmak flizere iki birlikte calisabilirlik
ylkiimliligi getirmistir. Taahhtitler ayrica, kullanicilarin iirlinlerine entegre olan

LinkedIn 6zelliklerini kolayca devre dis1 birakmasina da olanak tanimistir.

Dolayisiyla ¢oziim Onerileri, negatif bir yilikiimliilik (6rn. drtnleri bir
arada paketlemeye son vermek) veya pozitif bir ylkimlilik (6rn. birlikte
calisabilirligi saglamak i¢in yatirnm yapmak) olusturup olusturmadiklarina gore
ayrilabilmektedir. Negatif yiikiimliiliikler daha net bir yargi icerirken pozitif
ylikiimlilik durumu aslinda, triinlerden birinin temel bir girdi oldugunu ve
dolayisiyla tamamlayici ireticilerinin rekabet edebilmek adma uyumlulugu
saglamak i¢in gerekli bilgilere erismesi gerektigi anlamina gelmektedir (Colomo
2019, 14-15). Bu ayrimi gosteren dnemli bir drnekte yukarida bahsedildigi lizere
Komisyonun Windowsun Windows Media Player ile baglanmasina iligkin
kararinda yer almaktadir. Ilgili karar kapsaminda oncelikle getirilen negatif
ylikiimliligin (Windows Media Player igermeyen bir Windows siiriimii sunma)
pazarda 6nemli bir degisiklige neden olmamasi {izerine, rakip medya oynaticilarin
Windows’a erisimini saglamak i¢in pozitif bir yiikiimliiliik igeren baska bir ¢6ziim

iizerinde anlagmaya varilmistir (Colomo 2019, 15).
2.2.6. Somiiriicii Uygulamalar

Hakim durumun koétiye kullanilmasi kapsaminda yasaklanan bir diger
davranis, bir tesebbiislin pazar giiciinii tiiketicilere adil olmayan fiyatlar veya
diger olumsuz kosullar1 dayatmak i¢in kullanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yasaklama ile piyasadaki konumlarindan dolay1 “6zel bir sorumluluga” sahip
olduklar1 diisliniilen hakim durumdaki tesebbiislerin, sadece rakiplerine karsi
rekabete aykir1 davranigta bulunmasi (diglayict davranis) degil ayn1 zamanda
tiikketicilere dogrudan (istismar davraniglari) zarar vermesi de engellenmeye
calisilmaktadir (Sauter 2019).
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Geleneksel pazarlarda genellikle asir1 fiyatlama seklinde ortaya c¢ikan
sOmiiricii uygulamalar dijital pazarlarda, tiiketicilere sunulan gizlilik ve veri
toplama kosullarii kétiilestirme (Stucke 2018 ve OECD 2020b) ya da tiiketicilerin
iceriklerini bagka platformlara tagima kabiliyetini agik¢a siirlama gibi fiyat disi
baska sekillerde ortaya ¢ikabildigi gibi alternatif olarak, asir1 yiiksek parasal
olmayan fiyatlarin (veri toplama veya reklama maruz birakma gibi) uygulanmasi
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Gebicka ve Heinemann 2014; OECD 2018c).
Dijital pazarlar ayrica kisisellestirilmis fiyatlandirma veya baska sekilde
Ozellestirilmis hizmet kosullar1 da icerebilmekte ve bu husus bazi durumlarda
fiyat ayrimciligi yoluyla tiiketicilerin somiiriilmesine neden olabilmektedir
(OECD 2018d).

Bu kapsamda Kurul tarafindan Kasim 2020°de alinan Google Adwords>
kararinda yer alan, parasal anlamda iicretsiz olarak sunulan Google’in organik
arama sonuglar1 hizmetinin gorece islevsiz hale getirilerek internet sitelerinin
iicretli Adwords kullanimina bagimli kilinmasi ve dolayisiyla internet sitelerinin
katlandiklar1 reklam maliyetlerinin giderek daha da artilmasini ve ayrica arama
sonucu ckraninda artan yogunlukta reklama yer verilerek tiiketicilerin asirt

reklama maruz birakilmasini i¢eren davraniglari incelemek yerinde olacaktir.

[lgili kararda Kurul, Google’in genel arama sonuglarinin en iistiine, reklam
niteligi belirsiz olarak ve yogun bir sekilde metin reklamlarina yer vererek
kendisine reklam geliri getirmeyen organik sonuglarin icerik hizmetleri pazarindaki
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigini degerlendirerek idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Ayrica
Kurul, ihlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabeti tesis etmek i¢in Google’a,
gerekeeli kararin tebliginden itibaren alt1 aylik siire icerisinde yerine getirilmek
ve Kuruma tevsik edilmek iizere; Google’in metin reklamlarini organik sonuglari
dislamayacak nitelik, 6lgek ve/veya konumda sunmasi, Google’in kendisine
taninan siirenin en gec bir ay dncesinde hazirladigi uyum tedbirlerini Kuruma
sunmasi ve Google’in ilk uyum tedbirinin uygulanmaya baslamasindan itibaren
bes yillik siire boyunca ve yilda bir periyodik olarak Kuruma rapor sunmasi

ylikiimliiliiklerinin getirilmesine karar vermistir.

53 Kurulun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayili karari.
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Kararda temel olarak Google’in arama algoritmalarma iligkin yaptigi
degisiklikler, bu degisikliklere yonelik bilgilendirme yapilmamasi, algoritma
degisikliklerinin internet sitelerini daha fazla Adwords hizmeti kullanmaya
yoneltmesi, Adwords hizmetine yonelik uygulamalarla organik sonug¢larin olumsuz
etkilenmesi ve Adwords bagimliliginin artiritlmasi iddialar1 degerlendirilmistir.
Google’in iddia konusu eylemleriyle reklam niteligi giderek belirsizlesen ve
internet siteleri i¢in hayati nitelik arz eden bir alanda, yogun bir sekilde yer
verdigi metin reklamlar1 ile s6z konusu internet sitelerinin faaliyet gosterdigi
icerik hizmetleri pazarinda Google’a reklam verenler lehine bir durum yaratarak,

reklam vermeyenlerin pazardan diglanmasina yol a¢ip agmadigi incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda Google arama sonug¢ sayfasinin en degerli
kisminin giderek artan yogunlukta reklama ayrildigi tespitinde bulunularak bu
durumun, ticari faaliyet gosterebilmeleri ancak aldiklari trafik ile miimkiin olan
internet siteleri i¢in bir 6demeli Google bagimlilig: haline getirdigi, bu sekilde
bir biitce ayirmayan veya buna giicli yetmeyen tesebbiislerin pazarda tutunmasi
zorlastig1 belirtilmistir. Diger yandan metin reklamlarinin gosterim ve etiketlenme
sekli nedeniyle reklam niteliginin giderek belirsizlestigi de tespit edilmistir. Bu
durumun, metin reklamlar ile rekabet etmeye ¢alisan organik sonuglar aleyhine
olusan piyasa kapama etkisini artiracak nitelikte oldugu belirtilerek Google’in
metin reklamlarinin, reklam oldugunu daha anlasilir ve agik bir bicimde gostermesi
gerektigi kanaatine ulagilmugtir.

Bahse konu Kurul kararinda organik sonuglar -ve dolayisiyla Adwords
uygulamasi kullan(a)mayan tesebbiisler- aleyhine dogurdugu etkiler bakimindan
ihlal tespitinde bulunuldugu anlagilmaktadir. Buna karsin kanaatimizce karar,
Google arama sonug sayfasinin en degerli kisminin giderek artan yogunlukta
reklama ayrildig1 yoniindeki tespit bakimindan, tiiketicilerin asir1 reklama maruz
birakilmas1 yoniiyle de énemlidir. Oyle ki sayfanin biiyiik bir alanini kaplayan
reklamlarin tiiketici lehine oldugu savunmasimi kabul etmeyen Kurul, gosterim
sekli nedeniyle tiiketicilerin gogunlugunun reklamlar1 reklam olarak degil, organik

birer sonug olarak algiladigini belirtmigtir®*.

% Bkz. Kurulun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayili karari, para. 535-547.
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Herhangi bir somiirii vakasindaki temel zorluk, s6z konusu davranisin
haksiz olup olmadiginin nasil belirlenecegidir. Ekonomik agidan bakildiginda,
fiyat dis1 etkiler tiiketici refahi iizerinde en az fiyat kadar etkili olabilmektedir.
Bununla birlikte, dijital pazarlardaki somiirii vakalarma fiyat dis1 faktorlerin
dahil edilmesi, piyasa katilimcilari i¢in 6nemli belirsizlik ve kavram kargagasina
neden olabilmektedir (Gal 2013). Ozellikle, tiiketicilerin “neye dikkat etmesi
gerektigi” hakkinda bir deger yargisinmi yansitmak yerine, rekabetin secilen fiyat
dist boyutlarmin tiiketiciler i¢in ger¢ekten “Onemli olanlar” olmasimi saglamak

icin 6zen gosterilmesi gerekmektedir (OECD 2018b).

Bu karmagikligi gostermek i¢in Bostoen (2019, 26-27), Facebook’un veri
toplamasimi, ECJ’nin bir fiyatin “tedarik edilen {irliniin ekonomik degeriyle
makul bir iliskisi olmadig1 i¢in asir1” bulmasi baglaminda ele almaktadir. Analiz
ozellikle Facebook’un, kullanici basina reklam gelirini, tiiketicilerin kendileri igin
Facebook’un degerini (6zellikle, Facebook’u kullanmay1 birakmak i¢in onlara
ne kadar 6deme yapilmasi gerektigini baz alarak) tahmin ettikleri bir anketle
karsilastirmaktadir. Bu analiz tiiketicilerin Facebook’a, sirketin kullanici basina

gelirinin otesinde deger verdigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu bulgular, Facebook kullanicilarinin verilerinin kullanimi ve toplanmasi
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduguna dair sorulardan hareketle elde
edildiginden ve mevcut gelirin gelecekteki veri degerinin giivenilir bir gdstergesi
olmayabileceginden tek basma belirleyici olmamaktadir. Dahasi, mevcut fiyat ve
fiyat dis1 kosullarin tekel giiclinli yansitip yansitmadigini da ispatlamamaktadir.
Bununla birlikte, hakim durumdaki bir tesebbiisiin “asir1 fiyat” mi1 yoksa “haksiz
sartlar” m1 dayattigini degerlendirmek i¢in daha iyi analitik araglara ve igtihatlara
duyulan ihtiyaci gdstermektedir. Ornegin asagida daha ayrintili bahsedildigi iizere
Facebook kararinda Almanya Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt), Facebook
tarafindan veri toplanmasi konusundaki endiselerini “asir1 fiyat” yerine “adil
olmayan” terimiyle ele alarak bu tiir bir analizle iliskili zorluklardan ka¢inmaya
calismistir (Botta ve Wiedemann 2019, 8).

flgili kararda Bundeskartellamt, kullanicilarin Facebook’un hizmetlerini

kullanirken verilerinin hem Facebook’ta hem de ¢ok ¢esitli {i¢iincii taraf web
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siteleri ve uygulamalarda kullanilmasint kabul etmek zorunda oldugunu,
Almanya’daki sosyal ag pazarinda hakim durumda olan Facebook’un uyguladigi
veri politikalari i¢in kullanicilardan anlamli bir onay almadigini ve bu tiir verilerin
Facebook’un 2018’deki gelirinin %98’ine katkida bulunan ¢evrim i¢i reklamcilik
hizmetlerini desteklemek icin kullanildigini tespit etmistir. Bundeskartellamt,
Facebook’un veri uygulamalarini degerlendirirken GDPR standartlarini esas
alarak bu standartlar agisindan Facebook’un uygulamalarinin eksik oldugunu,
bunun da hakim durumun ké&tilye kullanilmasi anlamina geldigini belirlemistir.
Ayrica Facebook’un hakim pazar konumunun, tiiketicileri esasen “al ya da
terk et” (take-it-or-leave-it) konumuna getirdigini belirten Bundeskartellamt,
Facebook’un veri uygulamalarinin, ulusal sosyal ag pazarindaki hakim durumunu

saglamlagtirmaya hizmet ettigini savunmustur.

Facebook’un, Bundeskartellamt’in bu karar i¢in Diisseldorf Yiiksek Bolge
Mahkemesine itiraz etmesi iizerine mahkeme, Facebook’u hakli bularak karari
askiya almistir™. Mahkeme ozellikle, gizlilik kurallarinin olasi bir ihlalinin, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin otomatik olarak rekabet kurallarini ihlal etmesini de
tetikleyecegini kabul etmemistir. Buna ek olarak mahkeme, kullanicilarin hizmete
kaydolurken Facebook’un hiikiim ve kosullarini kabul edip etmeyeceklerine
Ozgiirce karar verdigini diigiindiigiinii ifade etmistir. Ayrica, tiiketicilerin ayni
verileri diger tesebbiislere sunmaya devam edebilecegi (verilerin bir kere
kullanilmasi ile tiikenmeyecegi) i¢in Facebook’un veri toplamasinin sémiirii amagli
olmadigin1 ve dahasi, Bundeskartellamt’in Facebook’un veri uygulamalarinin

rekabete nasil zarar verdigini gostermedigini tespit etmistir.

Daha sonra Bundeskartellamt’in itirazi lizerine Almanya Federal Adalet
Divani’nin (Bundesgerichtshof, BGH) oniine gelen askiya alma karar1 bozularak
dosya kapsamindaki yasagin yeniden yiiriirliige konulmasina karar verilmistir’.
BGH, Facebook’un Bundeskartellamt tarafindan yasaklanmis hizmet sartlarini
kullanarak hakim durumunu kétilye kullanmasiyla ilgili ciddi siiphelerin
olmadiginmi tespit etmistir BGH bu tespitte bulunurken hizmet sartlarinin
Facebook kullanicilarint se¢cimden mahrum biraktigini ve bunun hem sosyal

55 Bkz. Case VI-Kart 1/19 (V), Higher Regional Court Diisseldorf, (2019).
6 Bkz. KVR 69/19, Bundesgerichtshof (2020).
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ag pazarlarinda hem de potansiyel olarak tiiketici verilerine dayanan ¢evrim igi
reklamcilik pazarindaki rekabeti engelleyebilecegini belirtmistir. Ancak BGH,
Bundeskartellamt’in GDPR’yi bir hakim durumun kétiiye kullanilmasi vakasini

degerlendirmek icin ilgili standart olarak kullanma yaklagimina katilmamistir®’.

Nihayetinde dijital pazarlarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin, fiyatlarinin
veya veri toplamasmin asiri oldugu sonucuna varmak, hangi seviyenin asiri
olmayacagina dair bir yargida bulunmay1 da gerektirmektedir. Kimilerine gore bu
durum rekabet otoritelerini bir sektdr (veya gizlilik) diizenleyicisi olarak hakim
durumdaki tesebbiislerin uygulayacagi fiyatlar1 ve diger sartlar1 belirleme gibi
zor bir durumda birakmaktadir (Botta ve Wiedemann 2019). Dolayisiyla boyle
bir zorlukla karsilasmamak icin verilere iligkin somiiriicii davranislara iliskin
GDPR gibi belirli standartlarin uygulanmasi, veri taginabilirliginin saglanmasi ve
tiiketicilerin se¢im yapmalari i¢in anlamli firsatlar saglanmasi (6rn. veri toplama
icin katilim prosediirleri zorunlu kilinarak) gibi bazi énlemler uygulanabilecektir
(Botta ve Wiedemann 2019, 13).

57 Yasal siire¢ devam etmekte olup Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi karari, Avrupa hukukunun
yetki alanma girdigi icin ECJ’ye havale etmistir (Bkz. https://iapp.org/news/a/dusseldorf-court-re-
fers-facebook-case-to-cjeu/, Erisim Tarihi: 20.04.2021.).
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BOLUM 3

GUNCEL GELISMELER ISIGINDA DiJITAL
PAZARLARA ILiSKIN CIKARIMLAR VE TURKIYE

ICIN ONERILER

GAFAM sirketlerinin diinya genelinde sahip oldugu gii¢lii konumlarina ve bu
konumlarindan kaynaklanan ¢esitli endiselere yonelik birgok ¢alisma yapilmakla
birlikte somut adimlarin atilmasi noktasinda hala c¢esitli noksanliklarin oldugu
goriilmektedir. Oyle ki 19 Kasim 2020 tarihinde yayimlanan 6zel raporunda AB
Sayistayr Komisyonu, biiylik teknoloji sirketleri konusunda daha miidahaleci
olmay1 tesvik etmistir (AB Sayistay1 2020).

Rekabet Kurumu nezdinde halihazirda dijital piyasalara yonelik “Dijitallesme
ve Rekabet Politikast Raporu” hazirlanmig ve “E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor
Incelemesi” sonucunda hazirlanan &n rapor 07.05.2021 tarihinde kamuoyu
ile paylasilmistir®. Raporda perakende e-ticaret faaliyetlerine iligkin genel
bir ¢erceve c¢izilmeye c¢alisilmig, e-pazaryerlerinin Tiirkiye’deki mevcut
durumu ve goriiniimii {izerinde durulmustur. Raporda ayrica e-pazaryerlerinin
davraniglarindan kaynaklanan olast rekabet sorunlari incelenerek, inceleme
bulgu, tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda 6ne ¢ikan rekabet endigelerine
yonelik politika dnerilerinin {iglii sacayagi lizerine insa edilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir:

(i) mevcut rekabet hukuku kurallarmm platformlar bakimindan uygulanmasindaki
belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve uygulamay: giiclendirmek iizere ikincil mevzuatin gézden
gegirilerek glincellenmesi

58 Bkz. E-Pazaryeri Platformlari Sektor Incelemesi On Raporu, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/

geneldosya/e-pazaryeri-si-on-rapor-teslim-tsi_son-pdf , Erisim tarihi: 07.05.2021.
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(i1) sektoriin geneline hakim asimetrik pazarlik giiciine yonelik olarak ikili iliskilerde referans
teskil etmek tizere bir “Platform Davranis Kodu™ diizenlemesinin hayata gecirilmesi ve

(i) gegit bekgeisi niteligindeki tesebbiislerin belirlenerek, bunlarin kaginmakla yiikiimlii
olduklar1 davraniglarin 6nciil (ex-ante) bir yasal diizenleme ile hayata gegirilmesi.

Ayrica 21.01.2021 tarihli ve 21-04/44-M sayili Kurul Karan ile sektoriin
yapisinin ve isleyisinin, sektordeki yapisal ve/veya davranigsal rekabet sorunlarinin
neler oldugunun anlagilmasi, mevcut rekabet hukuku araglarinin bu alanda etkin
rekabetin tesisi bakimindan yeterliliginin ve bu alanlara iligkin olas1 yeni araglarin
tartisiimasi icin baglatilan Cevrim I¢i Reklamcilik Sektdr Incelemesi ise “On
Raporunun Hazirlanmas1” asamasindadir®.

12.03.2021 tarihli “Ekonomik Reformlar Kitap¢ig1”, AMAC 9’da ise “Dijital
Piyasalarda Adil Rekabeti Gelistirmek I¢in Serbest Pazar ilkeleri Ve Avrupa Birligi
Diizenlemeleriyle Uyumlu Adimlar Atilacaktir” hedefi yer almakta olup;

9.1. Dijital Piyasalarda Adil Rekabeti Gelistirmek I¢in Serbest Pazar Ilkeleri Ve Avrupa Birligi
Diizenlemeleriyle Uyumlu Adimlar Atilacaktir

9.1.a. Dijital piyasalarda rekabet¢i ve adil bir ortam olusturulacak, gii¢lii platformlarin bu
gliclerini koétiiye kullanmalariin 6niine gegilecektir

9.1.b. Platformlarda tutulan verilerin amaci disinda ya da rekabeti kisitlayacak sekilde
kullanilmasini 6nleyecek diizenlemeler yapilacaktir

9.1.c. Pazar yeri platformlarinda yer alip, lirlinlerini satisa sunan iiye firmalarin haklarini
koruyacak diizenlemeler yapilacaktir”

seklinde alt hedefler bulunmaktadir®. Ilgili amacin gergeklestirilmesine yonelik

en onemli misyon ise dogal olarak Rekabet Kurumu’na yiiklenmistir.

Diger taraftan 0zellikle Komisyon ve ABD tarafindan yapilan g¢esitli
calismalar ile Almanya, Ingiltere, Fransa ve Avustralya gibi ulusal rekabet
otoritelerince yapilan calismalarda, dijital pazarlardaki hakim durumun koétiiye

kullanilmasi vakalarina iligkin 6nemli ¢ikarimlara yer verilmektedir.

Bu kapsamda benzer nitelikteki ¢ikarimlar birer baglik halinde 6zetlendikten
sonra bu ¢ikarimlardan hareketle Tiirkiye i¢in yapilan Onerilere asagida yer
verilmektedir.

% Bkz.https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-cevrim-ici-reklamcilik-se-aa233e-
c4677eeb11812c00505694b4c6 (Erigim tarihi: 20.04.2021).

0 Bkz. https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/03/Ekonomik-Reformlar-Kitapcigi.pdf (Erisim tarihi:
20.04.2021).
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3.1. GUNCEL GELISMELER ISIGINDA DiJiTAL PAZARLARA
ILISKIN CIKARIMLAR

3.1.1. “Start-up”lari Devralinmasi

Rekabet otoritelerinin temel amaglarindan birisi, tesebbiislerin organik
yani basarilarinin bir sonucu olarak biiyiimesinin disinda, belirli bir pazarda
tekellesmesinin veya hakim duruma gelmesinin engellenmeye caligilmasidir.
GAFAM sirketlerinin ge¢misine bakildiginda, 6zellikle yeni kurulan yenilikgi
ve yiikksek pazar potansiyeline sahip sirketlerin (start-up) devralinmasinin, bu
sirketlerin hakim duruma gelmesine biiyiik katki sagladigi goriilmektedir. Oyle ki
son on y1lda GAFAM sirketleri tarafindan diinya ¢apinda 400°den fazla devralma
gergeklestirilmistir. Ancak bu devralmalardan ¢ok azi rekabet otoriteleri tarafindan
incelenmis ve higbiri engellenmemistir. Bu durum mevcut rekabet politikalarinin
birlesme ve devralma rejimine iliskin yeterli olup olmadig1 sorusunu akillara
getirmektedir.

Bir start-up’in devralinmasi alici ve satici agisindan farkli amaglara hizmet
edebilecegi gibi tiiketiciler agisindan da farkli sonuglara neden olabilecektir. Oyle
ki, bu devralmalarin sonucu olarak mevcut bir iiriiniin gelistirilmesi veya yeni
bir iirlinlin ortaya ¢ikmasi durumu tiiketiciler agisindan faydali olabilecekken
mevcut {irlin ve hizmetlerin piyasadan ¢ekilmesi ise tiiketici refahini azaltici bir
etki dogurabilecektir (Mateus 2020, 14). Ornegin 1998 yilinda sosyal ag olarak
nitelendirilebilecek ilk platformlardan birisi olarak gosterilen ve cok sayida
iiyesi bulunan PlanetAll’1 devraldiktan yalniz iki yil sonra sirketin varligina son
veren Amazon, Haziran 2020 tarihinde otonom (siirliclisiiz) ara¢ gelistiricisi
Zoox’u devralmasinin ardindan sirketin ihtiya¢ duydugu yatirimlar1 yaparak
yilsonunda ilk “robotaksi”sini tanitmistir. Dolasiyla devralan cephesinden
bakildiginda bir start-up’in devralinmasi, pazar giiciinlin artirilmasi adina
esas olarak o start-up’in sahip oldugu veri, ag veya teknolojinin devralinmasi
veya potansiyel bir rakibin ortadan kaldirilmasi anlamina gelebilirken devreden
teknoloji girisimleri agisindan riskli projelere finansman saglamasi nedeniyle
onemli bir ¢ikig stratejisi olabilmektedir.

Komisyona (2019, 124) gore potansiyel bir rakibi ortadan kaldiran konglomera
birlesmeleri durumunda, dogru bir sekilde uygulandig: siirece mevcut birlesme
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yonetmeligi, isleme dayali esikler ve eksik zarar teorileri disinda kullanilabilirdir.
Furman Raporunda (2019, 6) ise daha ileriye doniik bir bakis a¢is1 ve teknolojik
gelismelerin daha iyi ag¢iklanmasimi saglamak i¢in birlesme politikasinin
giincellenmesi ¢agrisinda bulunmustur. Rapora gére CMA’nin 6zellikle, “stratejik
pazar statiisiine” sahip dijital sirketleri belirlemesi ve bu sirketlerin her tiirlii
satin alma niyetini onceden bildirmelerini istemesi gerekmektedir (Furman
Raporu 2019, 12). DMA’nin (2020, 41) 6. maddesinde ise kap1 bekgilerinin®
uymas1 gereken ylikiimliiliikler arasinda, bir kap1 bekcisinin gergeklestirdigi tim
devralmalar1 bildirim esiklerinden bagimsiz olarak bildirmesi yiikiimliiliigii de
yer almaktadir.

Monopolkommission (2015, 10) ise dijital ekonomilerde satin alma fiyatinin
genellikle bir satin alma hedefinin ekonomik potansiyelini cirodan daha iyi
yansittigini belirterek ciroya dayali mevcut birlesme ve devralma kontrol esiklerinin
islem hacmine dayali ek bildirim gerekliligiyle tamamlanmasini tavsiye etmistir.
Bu kapsamda Alman mevzuatinda 2017 yilinda yapilan degisiklikle, 5 milyon
avroluk esigin asilmadigi ancak islemin degerinin 400 milyon avroyu astig1 ve
islemin Almanya’da 6nemli yerel etkiler doguracak nitelikte oldugu durumlarda
s0z konusu islemi bildirme yiikiimliligi getirilmistir. Ayrica 2021 yilinin
basinda yapilan mevzuat diizenlemeleri ile de is yiikiinii azaltarak ciddi endiseler
uyandiran vakalara daha da iyi odaklanabilmek adina ciro esikleri yiikseltilmis,
Bundeskartellamt’a belirli ekonomik sektorlerde faaliyet gosteren sirketleri
ciro esiklerine ulagsmasalar bile belirli kosullar1 saglamak kaydiyla birlesme ve

devralmalarini bildirmeye mecbur edebilme yetkisi verilmistir®.

Stigler Raporunda (2019, 16-17) ise kontrol esiginin, islem degerine veya
otoritelerin dijital platformlar ile start-up’lar arasindaki islemleri incelemesine
izin veren diger bazi kriterlere dayandirilarak degistirilmesinin yani sira bir
devralma igleminin taraflar1 arasinda hakim durumda bir platform bulunuyorsa
otoritelerin, sirketin satin almanin rekabete zarar vermeyecegini kanitlamasini
talep etmesi gerektigi tavsiye edilmistir. Son olarak ACCC (2019, 30) tarafindan,
satin almanin bir piyasadaki rekabeti 6nemli Olgiide azaltma etkisinin olup

61 Kap1 bekgilerine iliskin tanima devam eden baglik altinda yer verilmektedir.

2 Bkz. Bundeskartellamt, 19.01.2021 tarihli Basin Duyurusu, https://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2021/19_01 2021 _GWB_Novelle.pdf? _blob=-
publicationFile&v=3, Erigim Tarihi: 20.04.2021.
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olmayacaginin belirlenmesinde dikkate alinabilecek hususlarin siralandigi
Rekabet ve Tiiketici Kanunu (CCA) Boliim 50(3)’e “(j) Satin almanin potansiyel
bir rakibin pazarindan ¢ikarilmasiyla sonuglanma olasiligi; (k) dogrudan veya
tiizel kisi aractligiyla edinilen veri ve teknoloji dahil varliklarin niteligi ve

onemi’nin eklenmesi gerektigi 6nerilmistir.

Dolayisiyla start-up’larin  devralinmasmin rekabet hukuku kapsaminda
incelenmesine iliskin yetersizliklerin giderilmesi adina genel goriigiin; bildirim
kriterlerinin dijital pazarlar kapsayacak sekilde genisletilerek analizlerin ileriye
doniik bir perspektife dayali ve teknolojik degisimleri dikkate alarak yapilmasi

yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.1.2. Kaldirac¢ Etkisi ve Kendini Kayirma Egilimi

Hakim durumdaki dijital platformlarin faaliyet gosterdikleri pazarlarin
sahip oldugu bir takim benzersiz 6zelliklerin bu platformlari, kaldirag etkisinden
yararlanmak suretiyle rekabete aykirt bir sekilde kendi iriinlerini kayirmaya
yatkin hale getirdigine yonelik yaygin bir goriis birligi bulunmaktadir. Yogunlukla
baglama ve paket satis uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilse de, son yillarda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu davranislara yonelik 6zel bir ilginin oldugu
goriilmektedir.

Komisyon (2019, 65-66) tarafindan yayimlanan raporda hakim durumdaki
platformlarin, tiiketici verilerinin ve ag digsalliklarmin kontroliinde “kap1 bek¢isi”
(gate-keeper) konumu olarak da adlandirilan gii¢lii bir konumda oldugu yerdeki
iiriinleriyle bu konumun daha az rol oynadig1 diger iiriinleri kaldirag yoluyla
bir araya getirme davranislarinin ortaya ¢ikmasimin yiiksek bir risk olusturdugu
belirtilmekte ve bu tiir uygulamalarin verimlilik artig1 savunmalarinda gorece
daha az kabul edilebilir olduguna 6zellikle dikkat ¢ekilmektedir.

DMA’nin (2020, 34-36) 2-3. maddesine gore ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri,
¢evrimi¢i arama motorlari, sosyal aglar, video paylagim platform hizmetleri,
numaradan bagimsiz kisiler arasi elektronik haberlesme hizmetleri, isletim
sistemleri, bulut sistemleri ve reklamcilik hizmetleri gibi “temel platform
hizmetleri” saglayicilari; i¢ pazarda Onemli etki gosteriyorsa, kurumsal

kullanicilarin son kullanicilara ulasmasi i¢in 6nemli bir gecit gorevi géren bir
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temel platform hizmeti isletiyorsa, faaliyetlerinde yerlesik ve kalict bir konumu
varsa veya yakin gelecekte boyle bir konuma gececegi ongoriilebiliyorsa kapi
bekgisi olarak tanimlanmaktadir. DMA’nin (2020, 39-41) 5-6. maddesinde ise

kap1 bekgilerinin uymasi gereken yiikiimliiliikler siralanmaktadir.

[lgili maddeler uyarinca bir kap1 bekgisine genel olarak: farkli hizmetlerinden
ya da iiclincii taraflarin hizmetlerinden gelen verilerin birlestirilmesi noktasinda
tiiketicilerin agik rizasi arama, herhangi bir uygulamasiyla ilgili olarak kurumsal
kullanicilarin  herhangi bir ilgili kamu otoritesine basvurmasini engellemek
ya da kisitlamaktan kagimma ve igclincii taraflarca sunulan hizmetlerin
tilketicilere ulagsmasimi engellememe gibi yiikiimliiliikklerin yani sira yiiriittiigi
faaliyetleri sonucunda kurumsal kullanicilart veya kurumsal kullanicilarimin son
kullanicilarindan elde edilen kamuya acgik olmayan bilgileri kendi iirlinlerinde
kullanmaktan kaginma, kendi sagladigi hizmet ve iiriinlere ayricalikli davranmama
gibi yiikiimliliikler de getirilmistir. Kap1 bekgisi konusunun g¢evrim igi aracilik
hizmetleri altinda yer alan “E-Pazar Yeri Platformlar1” agisindan degerlendirildigi
E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor incelemesi On Raporu’nda da DMA tarafindan

getirilen benzer yiikiimliiliiklerin getirilmesi yoniinde onerilere yer verilmistir®.

Ayrica Furman Raporunda (2019, 116), cevrim i¢i reklamcilik pazarmdan
ornek verilerek tesebbiislerin (6rn. Google) dijital reklamcilik deger zincirinde
birden ¢ok noktada yer almasi durumunda (6rn. ¢evrim i¢i reklamcilik hizmeti
ve arama motoru hizmeti), liglincii taraf rakipleri dezavantajli konuma diisiirecek
sekilde kendi reklamcilik hizmetleri tarafindan yonlendirilen trafige ayricalikli
muamelede bulunma (veya iki hizmeti baglama) davranislarina odaklanilmasi
gerektigiifade edilmektedir. ACCC (2019, 12) raporunda ise ¢evrim igi reklamcilik
hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren Google ve Facebook 6rnek verilerek bu
tesebbiislerin bir “ev sahibi” veya “kap1 bek¢isi” olarak roliiniin, kendi ilgili
isletmelerinden yararlanmasini sagladigi belirtilmistir.

Monopolkommission (2015, 17) raporundaise hakim durumdaki tesebbiislerin,
Ornegin Uriin yelpazelerini bir araya getirerek ve pazar giliciinii kaldirag olarak
kullanarak giiglii konumlarin1 bir pazardan diger pazarlara genisletmelerinin

rekabet politikas1 acisindan sorunlu olabilecegi, bu tiir gelismelerin uzun vadede

63 Bkz. E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi On Raporu, para. 730.
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kullanicilar ele gegirme (kilitleme) riskiyle birlikte bir grup sirket tarafindan
kontrol edilen kapsayict sistemlerle sonuglanabilecegi, bunun meydana geldigi
yerde rekabetin kullanicilar agisindan artik ayri ayri internet hizmetleri arasinda
degil, belirli bir sistemi segmeye yonelik degistirilmesi zor kararlar ¢ercevesinde

gerceklesecegi ifade edilmistir.

Dolayisiyla, ozellikle orijinal iriinleri iizerinde sahip olduklari hakim
durumlarini bir kaldirag olarak kullanarak iligkili tiriinlerini ayricalikli bir sekilde
kayirma egilimine yatkin platformlarin, rekabet karsiti etkilerinin engellenmesi
adina genel goriisiin; bu tiir vakalarin dijital platformlarin sahip oldugu “kapi
bekgisi” konumunun goz 6niinde bulundurulup mevcut zarar teorilerinden bagimsiz

olarak daha yakindan incelenmesi yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
3.1.3. Birlikte Calisabilirlik

1990’1arin sonundaki Microsoft** vakasindan baslayarak biiyiik teknoloji
sirketlerinin baslica hakim durumlarint kdétiiye kullanma hallerinden  birisi
engelleme, azaltma ve ayrimcilik gibi yontemlerle platforma erigimin
kisitlanmasidir.  Cesitli  iilke uygulamalarinda yapilan c¢alismalar, birlikte
calisabilirligin hakimiyeti azaltmak ve Ozellikle rakip platformlarin ve
tamamlayici hizmetlerin diglanmasim1 6nlemek i¢in gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir. Platform birlikte calisabilirliginin 6nemi 6zellikle Komisyon (2019,
71) tarafindan, hakim platformlarin tamamlayici hizmetlerin tedarikgileriyle
birlikte calisabilirligini saglama ylikiimliliigline tabi olmalar1 gerektigi ifade
edilerek vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda, tiiketicilere ticretsiz hizmetler saglamakla birlikte karsiliginda,
genellikle ¢evrim i¢i reklamcilik pazarinda kullanmak {izere veri toplayan ve bu
verileri tekelinde bulunduran dijital platformlar, rakip {iriin ve hizmetlere gegisi
veya kendi {iriin ve hizmetleriyle rakip iirlin ve hizmetlerin birlikte kullanimim
engelleyebilmektedir. Dolayisiyla, veri taginabilirligiyle birlikte ¢oklu erigim
ve disiik degistirme maliyetlerinin saglanmasi rekabeti ve tiketici refahin
artirabilecektir. Bu durum Komisyon (2019, 6) tarafindan, pazara girecek
rakip platformlarin hedefli hizmetler sunarak tiiketicileri cezbedebilmesi igin

¢oklu erigsim ve gecisin miimkiin olmasinin ¢ok dnemli oldugu ifade edilerek
6 Civil Action No: 98-1232, U.S. v. Microsoft Corp. (1998).
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vurgulanmakta, bunu gerceklestirmek i¢in ise ozellikle birlikte calisabilirlik ve

veri taginabilirliginin saglanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

DMA’nin (2020, 39-41) 5-6. maddesinde kap1 bekgilerinin uymasi gereken
yiikiimliilikkler arasinda birlikte ¢alisabilirligin saglanmasina yonelik; 6n yliklenmis
yazilim uygulamalarini kaldirilmalarina ve rakip yazilim uygulamalarina erisime
izin verme, kurumsal kullanici veya son kullanicinin faaliyeti yoluyla elde edilen
verinin etkin bir sekilde taginabilirligini saglama, isletim sistemlerini kullanan
ya da bu sistemlerle birlikte ¢alisan ii¢iincii taraf yazilim uygulamalarinin veya
yazilim uygulama magazalarinin indirilmesine ve etkin bir sekilde kullanilmasina
izin verme, son kullanicilar i¢in internet erigim saglayicisi tercihi dahil olmak tizere,
kap1 bekgisinin isletim sistemini kullanarak erisilen farkli yazilim uygulamalar
ve hizmetlere son kullanicilarin gecis yapma ve abone olma imkanini teknik
olarak kisitlamaktan kaginma gibi yiikiimliiliikkler de yer almaktadir. Ayrica ilgili
yiikiimliiliiklerin benzerlerine E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi On

Raporu’nda, e-pazar yeri platformlari agisindan da 6neri olarak yer verilmektedir.

Furman Raporunda (2019, 57) ise veri hareketliligi ve hizmetler arasindaki
acik standartlarin 6nemi vurgulanmakta, sistemlerin agik ve standartlagtirilmis
bicimler kullanip “birbirleriyle konusmasi” zorunlu kilinarak pazarlarin
tekellesmesine (market tipping) neden olan ag etkilerinin iistesinden gelinebilecegi
ifade edilmektedir. Bu durum, tiiketicilerin verilerini aglar arasinda tasiyabilecegi,
diger benzer aglardaki kullanicilarla etkilesime girebilecegi ve kiiciik tesebbiislerin
hizmetlerini daha biiylik olanlarinkiyle birlestirebilecegi anlamima gelmektir.
Boylece tiiketiciler, yeni is firsatlarinin ortaya c¢ikmasi ve hizmetler arasi
gecisin ¢ok daha kolay hale gelmesiyle yeni dijital hizmet segeneklerine sahip
olabilecektir. Ek olarak rapor, acik standartlara sahip sistemlerin gelistirilmesiyle
birlikte platformlarin ve tamamlayict hizmetlerin birlikte ¢aligabilirliginin
saglanmas1 gorevini rekabet otoritesi blinyesinde olusturulacak “Dijital Birim”e
vermeyi 6nermektedir (Furman Raporu 2019, 9).

Benzer sekilde birlikte calisabilirligin eksikliginin platformlarin pazar
yogunlagsmasina katkida bulundugunu kabul eden ACBJR (2016) bu sorunun
iistesinden gelmek icin standartlarin ve protokollerin gelistirilmesini tavsiye
etmektedir. Stigler Raporuna (2019) gore ise birlikte galisabilirligin yalnizca agik
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erisim acisindan degil, ayn1 zamanda ortak uygulama programlama ara yiizleriyle
(API®) de zorunlu kilinmasi gerekmektedir. Cilinkii ortak bir API, birlikte
calisabilirligi garanti ederek 6zellikle sosyal medya pazarinin “kazananin her seyi
almasina” neden olan ag digsalliklarini ortadan kaldirabilecektir. Ornegin Stigler
Raporuna (2019, 16) gore Facebook, pazar giicii kazanmak i¢in tim giiclinii
potansiyel birlikte ¢aligabilirlik ¢oziimlerini yok etmek i¢in kullanmistir. Ayrica
rapora gore FTC, dijital platformlarin dahili veri tabanlarina ve c¢alismalarina
erisebilmek, platformlarin toplumun farkli alanlarini nasil etkiledigi konusunda
kendi bagimsiz arastirmalarini gergeklestirmek ve bagimsiz arastirmacilarin bu

veri tabanlarina erigsimini yonetmek i¢in gorevlendirilmelidir.

Birlikte galigabilirligin tesisine iligkin atilan en somut adim ise yapilan kanun
degisikligiyle Almanya’dan gelmistir®. Bu kapsamda yeni tanitilan Bolim 19
muhtemelen GWB’de yapilan en 6nemli degisikligi ifade etmektedir. Ciinkii
Bundeskartellamt artik rekabetin belirli bilyiik dijital platformlar tarafindan tehdit
edildigi durumlarda erken bir asamada miidahale edebilecek, engelleyici bir
onlem olarak stratejik konumlar1 ve kaynaklar1 nedeniyle pazarlar arasi rekabet
icin bliylik dneme sahip sirketlerin belirli davranis tiirlerini yasaklayabilecektir.
Ornegin GWB Béliim 19, 2-4’de hakim durumdaki tesebbiislerin,

baska bir tesebbiisiin faaliyetlerine devam edebilmesi icin 6zellikle gerekli olan verilere,
aglara ve diger altyapi tesislerine makul bir 6deme karsiliginda izin vermemesi (bu tiir
bir ortak kullanim olmaksizin, diger tesebbiisiin yasal veya fiili nedenlerden &tiirii hakim
durumdaki tesebbiisiin iist veya alt pazarda bir rakibi olarak faaliyet gdsterememesi ve
hakim durumdaki tesebbiisiin operasyonel veya diger nedenlerle bu tiir bir ortak kullanimin

imkansiz oldugunu veya makul olarak beklenemeyecegini gosterememesi sartiyla)
yasaklanmaktadir.

Pazar giiciinlin belirlenmesi hususunda ise GWB artik rekabetle ilgili verilere
erisimin ve bir platformun aracilik giiciine sahip olup olmadigi sorusunun da
dikkate alinmasi gerektigini sart kogsmaktadir. Bu yenilikler GWB Boliim 18,
3(a)’da

Ozellikle gok tarafl1 pazarlar ve aglar s6z konusu oldugunda, bir tesebbiisiin pazar konumunun
degerlendirilmesinde ayrica asagidakiler de dikkate alinacaktir:

5 Uygulama Programlama Arayiizii (API), bir yazilimin baska bir yazilimda tanimlanmus islevlerini
kullanabilmesi i¢in olusturulmus bir tanim biitiinidiir.

% Bkz. Amendment of the German Act against Restraints of Competition, News, 19.01.2021, https://
www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19 01 2021 _
GWB%20Novelle.html, Erisim tarihi: 20.04.2021.
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1. dogrudan ve dolayli ag etkileri,

2. farkli saglayicilardan gelen hizmetlerin paralel kullanimi ve kullanicilar igin gegis
maliyetleri,

3. tesebbiisiin sebeke etkileriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan 6lgek ekonomileri,

4. tesebbiisiin rekabete iliskin verilere erigimi,

5. yenilik odakl rekabet baskisi.
seklinde ifade edilmistir. Yasa ayn1 zamanda Bundeskartellamt’a, bir platform
pazarmin biiyiik bir tedarik¢i lehine tekellesmesi (market tipping) tehdidi oldugu
durumlarda miidahale etmek igin 6zel yetkiler vermektedir®’.

Dolayisiyla, gerek hakim durumdaki platformlarin sundugu hizmetlerle
uyumlu bir sekilde kullanilabilecek hizmetlerin rakipler tarafindan da
sunulabilmesinin 6niinii agmak, gerek kullanicilarin sunulan alternatif hizmetlere
gecislerinin oniindeki zorluklari ortadan kaldirmak adina genel goriisiin; rekabet
otoriteleri ile diizenleyici kuruluslar tarafindan platform birlikte galisabilirliginin
saglanmasi i¢in acik erigimlerle API’lerin gelistirilmesi ve hakim durumdaki
platformlarin belirli kosullar altinda ¢esitli yasal ytlikiimliiliklere tabi tutulmasi

yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2. TURKIYE iCIN ONERILER
3.2.1. ilgili Pazarin Belirlenmesi ve Hakim Durumun Tespiti

Yogunlagsma kontrolii veya hakim durumun koétiiye kullanilmasi vakalarinda
etkin bir degerlendirme yapabilmenin 6n kosulu ilgili pazarin ve pazar giicliniin
dogru belirlenmesidir. Ilgili Pazarin Tanimlanmasina [liskin Kilavuz’da belirtildigi
lizere pazar tanimi, tesebbiisler arasindaki rekabetin smirlarini tespit etmekte
kullanilan bir aragtir. Ancak 6zellikle ¢ok tarafli platformlarin varligi s6z konusu
oldugunda pazarlar arasi sinir son derece belirsiz bir hale gelmekte, rekabetin
fiyat dis1 unsurlarinin mevcudiyeti ise SSNIP testi gibi rekabet politikasi analizi
icin kullanilan geleneksel aracglari iglevsiz kilmaktadir.

[lgili Pazarm Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz’a gore pazar tanimlamasinda
esas olan 6l¢iit talep ikamesi olmakla birlikte talep ikamesine es deger etkisi oldugu
durumlarda arz ikamesi de pazar tanimlamasinda hesaba katilabilmektedir. Cabuk

7 Bkz. Bundeskartellamt, 19.01.2021 tarihli Basin Duyurusu (https://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2021/19_01 2021 _GWB_Novelle.pdf? _blob=-
publicationFile&v=3, Erisim Tarihi: 20.04.2021).
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sonu¢ verme acgisindan arz ikamesiyle es deger etkisi olmadigi i¢in potansiyel
rekabet ise genellikle pazar tanimi yapilirken dikkate alinmamaktadir®®. Talep ve
arz ikamesinin belirlenmesinde ise SSNIP testinin uygulanmasi esas alinmakta,
yani kiiciik fakat belirgin ve kalici, farazi bir goreceli fiyat artigi karsisinda
miisterilerin kolayca bulunabilir ikame {irtinlere/hizmetlere veya baska yerlerdeki
tedarikgilere yonelip yonelmeyecekleri sorgulanmaktadir. Bu siireg, piyasada
mevcut diger iirliinler de analize dahil edilerek varsayimsal bir fiyat artisinin
yeterli talep ikamesi dogurmayacagi bir iiriinler grubu belirlenene kadar devam
ettirilmektedir. Ancak sifir fiyatl {irlinler bakimindan bu test uygulanamamakla
birlikte uygun kosullar cercevesinde kalitedeki degisimi esas alan SSNDQ testi
uygulanabilmektedir. Dolayistyla [lgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz’un
pazar tamimlanmasina iliskin ilkelerinin, kalite algisi, ag etkileri ve gizlilik
politikalar1 gibi rekabetin fiyat digi unsurlarini da icerek sekilde giincellenmesi ve
ayrica bu unsurlarin tespitine yonelik sirket i¢i belgeler ve tliketici arastirmalari
gibi alternatif kaynaklara bagvurulabileceginin belirtilmesi yerinde olacaktir.

Ote yandan Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayicit Davranislarina Iliskin
Kilavuz’a gore hakim durum degerlendirmesinde goz Oniinde bulundurulan
temel unsurlar; incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,
pazara giris ve pazarda bliylime engelleri ile alicilarin pazarlik giici olarak
siniflandirilabilmektedir. Tlgili Kilavuz’da izl biiyiiyen ve/veya yeni olusmakta
olan pazarlarda, pazar paylarinin siirekliliginden bahsedilemeyecegi ve dolayisiyla
pazar payinin tesebbiisiin pazardaki konumu hakkinda giivenilir bir gdsterge
olmayabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte incelenen tesebbiisiin
ozelliklerinden kaynaklanan girig ve biliylime engelleri arasinda; tesebbiisiin kilit
girdilere ve 6zel bilgiye erisim imkanina, atil kapasiteye, dikey biitiinlesik yapiya,
giiclii bir dagitim agina ve genis bir iirlin portfdyiine, yliksek marka bilinirligine,

finansal ve ekonomik giice sahip olmasinin sayilabilecegine yer verilmektedir.

Dolayisiyla Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davraniglarina
[liskin Kilavuz’un genel olarak dijital pazarlarda hakim durumun tespiti igin
dikkate alinmasi gereken hususlari da icerdigi kabul edebilecektir. Ancak sektor
paydaslar1 agisindan belirliligin saglanmasi adina ilgili Kilavuz’da, 6zellikle ¢ok

68 Bkz. [lgili Pazarin Tanimlanmasina {liskin Kilavuz, s. 2-4.

64



Osman AYAR

tarafl1 pazarlar ve aglar s6z konusu oldugunda bir tesebbiisiin pazar konumunun
degerlendirilmesinde; dogrudan ve dolayl1 ag etkileri, farkli saglayicilardan gelen
hizmetlerin paralel kullanimi ve kullanicilar igin gecis maliyetleri, tesebbiisiin ag
etkileriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan dlgek ekonomileri, tesebbiisiin rekabete
iligkin verilere erisimi ve yenilik odakli rekabet baskisi gibi hususlarin dikkate
almabileceginin ayrica belirtilmesi yerinde olacaktir.

3.2.2. Birlesme ve Devralma Kontrolii

RKHK’nin 7. maddesinde belirtildigi iizere birlesme ve devralma kontroliiniin
esas amacl,

Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hakim durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim
durumun giiglendirilmesi olmak {izere iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal

veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin dnemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak
yogunlagma islemlerinin yasaklanmasidir. Tiirk rekabet hukuku zorunlu bildirim
sistemini uygulamakta olup Rekabet Kurulundan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayil1 Teblig) ile hangi tiir yogunlagma
islemlerinin bildirime tabi oldugu ve yogunlagsmaislemlerinin degerlendirilmesinde

hangi hususlarin goz 6niinde bulundurulacagi belirlenmistir.

2010/4 sayili Teblig ile belirlenen bildirim esikleri ciro temelli olup genel
kabul goren goriise gore bu yaklagim, heniiz diisiik ve hatta hig ciro elde etmeyen
ancak sahip oldugu veri ve teknoloji gibi avantajlarla biiyiik potansiyele sahip
teknoloji sirketlerinin devralinmasi islemlerinin ¢ogunlukla rekabet hukuku
siizgecinden gegmesini engellemektedir. Bununla birlikte ciro esiklerinin diistik
olmasi rekabet¢i endise tasima ihtimali son derece diisiik olan bir¢ok yogunlagsma
islemini bildirime tabi kilmakta, bu durum Kurum biinyesinde asir1 is yiikiine
neden olarak daha detayl1 bir sekilde incelenmesi gereken 6zellikle dijital pazarlara
iliskin yogunlagma islemlerine gereken dikkatin tam olarak yansitilamamasina
neden olmaktadir. Oyle ki Kurum’un 2020 yila iliskin yillik faaliyet raporu
incelendiginde, 2020 yilinda alinan toplam 319’un kararin 220’sini birlesme ve
devralmalarin olusturdugu ve yapilan birlesme ve devralma basvurularimdan
yalniz bir tanesinin reddedildigi gortilmektedir®.

% Bkz. Yillik Rapor — 2020, Rekabet Kurumu (2021), https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldos-
ya/faaliyetraporu2020-pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2021.
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Bu kapsamda 2010/4 sayili Teblig’in “izne Tabi Birlesme ve Devralmalar”
baslikli 7. maddesinde belirtilen ciro esiklerinin yiikseltilmesi, ciro esiklerine ek
olarak islem degerine dayali esigin ilgili madde kapsamina eklenmesi ve ayrica
“Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi” baslikli 13. maddesinin birinci
fikrasinda yer verilen, yogunlagma islemlerinin degerlendirilmesi agamasinda
g6z Oniinde bulundurulacak hususlara; potansiyel ve yenilik¢i rakiplerin pazar
disina ¢ikarilmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi ve ilgili yogunlasma islemi
ile aktarilacak veri ve teknolojinin niteligi ve 6nemi gibi unsurlarin eklenerek,
ilgili maddenin dijital pazarlar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi ve dolayisiyla
bir yogunlasma iglemi incelenirken islemin amacimin detayli bir sekilde
sorgulanmasinin gerektiginin belirtilmesi yerinde olacaktir.

3.2.3. Birlikte Cahisabilirliginin Saglanmasi

Genellikle bir iiriin ve hizmet ekosistemi halinde ¢aligsan biiyiik teknoloji
sirketleri, sahip olduklar1 “kap1 bekgisi” konumlari ile faaliyet gosterdikleri ana
is kollarindaki pazar giiclerini bir kaldirag olarak kullanarak baglantili pazarlarda
kotiilye kullanma egiliminde olmaktadir. Bu koétiiye kullanma halleri genel
olarak hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini dislayacak sekilde kendi iiriin
veya hizmetini kayirmasi seklinde ortaya ¢ikabildigi gibi ilgili pazarda faaliyet
gostermek isteyen tesebbiislerin platforma veya verilere erisiminin kisitlanmasi
seklinde de ortaya cikabilmektedir. Bu kapsamda ilgili kuruluslarla birlikte
gerekli acgik erisimlerin ve API’lerin gelistirilerek bir {iriin ve hizmetin, rakip {irtin
ve hizmetlerle birlikte ¢alisabilirliginin saglanmasi dijital ekonomilerde etkin
rekabet ortaminin meydana getirilmesi i¢in dnemli bir rol oynamaktadir.

RKHK’nin 6. maddesi incelendiginde, “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veyadolayliolarak engel olunmasiya da rakiplerin
pivasadaki faaliyetlerinin zorlagtirtimasini” ve “Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayr” amaglayan
eylemlerin ozellikle ifade edilerek yasaklandigi goriilmekte, ancak birlikte
calisabilirligin saglanmasina yonelik agik¢a bir ifade bulunmamaktadir.

Bu kapsamda dijital pazarlarda mevcut veya yeni girecek rakiplere yonelik
etkin rekabet ortaminin tesis edilmesine iliskin hukuki belirliligin saglanmasi adina

66



Osman AYAR

ilgili Kanun hiikmiiniin, hakim durumdaki tesebbiislerin; platforma, verilere ve
diger teknolojik 6gelere, ortak kullanimi1 miimkiin olabildigi dl¢iide ve makul bir
bedel karsiliginda erisim imkan1 saglamamaya yonelik davraniglariin da kotiiye

kullanma halleri arasinda sayilacak sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.
3.2.4. Yeni Tip Zarar Teorilerinin Belirlenmesi

Dijital pazarlarda siklikla karsilagilan sozlesme yapmayr reddetme,
miinhasirlik anlagmalari, sadakat indirimleri, baglama ve paket satig uygulamalar
gibi zarar teorileri, rekabet otoritelerin karsisina gelen vakalarda incelemelerin
genel ¢ercevesinin ¢izilmesinde yardimer olabilmektedir. Bununla birlikte dijital
pazarlarda ortaya cikan birtakim benzersiz is stratejileri ve davranisg bigimleri
sonucunda meydana gelen rekabet ihlallerinin degerlendirilmesinde mevcut zarar
teorilerinin uygulanamadigi goriilmektedir. Bu kapsamda yeni zarar teorilerinin
gelistirilmest, dijital pazarlarda karsilagilan bir hakim durumun kétiiye kullanilmasi
vakasinin degerlendirilmesi i¢in fayda olabilecektir.. Ancak bu zarar teorileri,
mevcut teorilere ve analitik cergevelere uymadiklart ic¢in ¢esitli tartigsmalara
yol agmustir. Ozellikle bazi yorumcular, yeni teorilerin tarihsel temellerden gok
uzaklastigini ve pazardaki yerlesikler i¢in belirsizlik yarattigini 6ne stirmiislerdir
(Akman 2017; Colomo 2019; Colomo 2020; Manne ve Wright 2011).

Bununla birlikte, OECD (2020a, 53-56) tarafindan ifade edildigi gibi
bazi durumlarda yeni zarar teorileri ile mevcut olanlar arasinda baglantilar
kurulabilecek ve bu teoriler mevceut teorileri yapilandirmaya ve biiyiik teknoloji
sirketlerinin mevcut ve/veya potansiyel davranislarina iliskin degerlendirmeye
yardimci olmak i¢in kullanilabilecektir. Ayrica bu zarar teorilerinin mevzuata dahil
edilmesi, hakim durum vakalarinin degerlendirilmesinde bir rehber olmasinin
yani sira sektor paydaslari agisindan hukuki belirliligin saglanmasina da katki
saglayacaktir.

Zoraki Bedavacuik (Forced Free Riding)

Zoraki bedavacilik teorisi ozellikle ireticilerin, miisterilerine iirlin satmak
veya igerik saglamak i¢in kullandiklar1 islem veya igerik platformlarinin oynadigi
role odaklanmaktadir. Shelanski’ye (2013, 1699) gore zoraki bedavacilik, “bir
platform, tiiketicilere erisim icin platforma bagl olan diger sirketler (kurumsal
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kullanicilar) tarafindan iiretilen bir yenilige zorla el koydugunda™ ortaya
cikmaktadir. Bu uygulama hakim durumdaki bir platformun, platformla iliskili
pazarlarda rekabeti engellemek icin hem satict hem de tiiketici verilerine erigim

dahil olmak tizere “araci roliinden” yararlanarak gerceklestirilmektedir.

Bu stratejinin bir 6rnegi, “igerik kazima” olarak adlandirilan yasal bir internet
sitesinden orijinal igerigin yasa dist olarak alnip icerik sahibinin bilgisi veya
izni olmadan baska bir siteye yonlendirilmesi islemidir. Ornegin, 2011 yilinda
bir ABD Senatosu durusmasina katilan Yelp’”in CEO’su Jeremy Stoppelman,
Google’in Yelp’in daha gelismis hizmetini Google Local’in “goérece eskimis”

sitesini igeriklerle doldurmak igin kullandigini iddia etmistir’".

Zoraki bedavaciligin baska bir potansiyel bi¢imi ise ¢evrim i¢i pazar yeri
olarak faaliyet gosteren bir tesebbiisiin, ayn1 zamanda kendi triinlerini de satisa
sundugunda hem alicilara hem de saticilara iliskin verileri kullanarak rakip {irtin
saticilarmin faaliyetlerini zorlastirmasidir (Khan 2017, 782). Ornegin bagimsiz
saticilarin tiiketicilere dogrudan iiriin satabilecegi bir pazar yeri olmasinin yani sira
perakendeci olarak iiriin satis1 da gergeklestiren Amazon’un kendi pazar yerinde
satig yapan bagimsiz perakendecilerden aldigi hassas verileri kullanmasinin AB
rekabet kurallarini ihlal edip etmedigini degerlendirmek i¢in Komisyon tarafindan

baslatilan sorusturma devam etmektedir’.

Kaldirac Etkisinin Kotiive Kullanilmasi (Abusive Leveraging) veya Kendini

Kayiwrma (Self-Preferencing)

Kaldirag etkisinin kétitye kullanilmasina (veya ayrimei kaldirag) iliskin zarar

teorileri, tesebbiislerin bir pazardaki hakim durumunu iligkili diger pazarlardaki
iiriinlerini kayirmak i¢in kullanabilecegi yollara odaklanmaktadir (Colomo 2020,

" Yelp, belirli bir bolgede restoran, kuafor veya tesisatgi olarak faaliyet gosteren ¢ok gesitli isletme-
lere iligkin kullanici yorumlarina ve puanlamalarina yer veren bir ¢evrim i¢i “inceleme platformu”
olarak faaliyet gostermektedir.

"I Bkz. The Power of Google: Serving Consumers or Threatening Competition?: Hearing Before the
Subcomm. on Antitrust, Competition Policy and Consumer Rights of the S. Comm. on the Judici-
ary, 112th Cong. 247 (2011) (submission of Jeremy Stoppelman, Cofounder and CEO, Yelp! Inc.),
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-112shrg71471/pdf/CHRG-112shrg71471.pdf, Erisim
Tarihi: 20.04.2021.

2 Bkz. European Commission Press Release, 17 July 2019: Antitrust: Commission opens investiga-
tion into possible anti-competitive conduct of Amazon, https://ec.europa.cu/commission/presscorn-
er/detail/en/IP_19 4291, Erisim Tarihi: 20.04.2021.
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5). “Kendini Kayirma” bi¢imini alabilen bu tiir bir davranis (6rn. kendi {iriiniine
platform erisim avantajlarinin saglanmasti), genellikle dislayict hakim durumun

kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Kaldiracin kotiiye kullanilmasi veya kendini kayirma davranmiglarn ilgili
pazardaki rekabeti engellemek i¢in bir diger pazardaki pazar giiclinden
yararlanmaya odaklandig1 icin genellikle baglama ve paket satis davranislari
kapsaminda da degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 6rnegin  Google
sonuclarinda gorlinen tesebbiislerin Google ile tedarik iliskisi mi, yoksa baskaca
bir is iliskisi i¢ginde mi oldugunun net olmamasindan hareketle baz1 aragtirmacilar,
tesebbiisler arasiiligkilerin yapisi gz dniinde bulunduruldugunda kaldirag etkisinin
kétiiye kullanilmasmin diger kotiiye kullanma hallerinden farklilasabilecegini
diistinmektedir (Akman 2017, 330-331).

Dijital pazarlarda bu zarar teorilerine iligkin nispeten az sayida vakanin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bir¢cok dijital platformun birden
fazla {irlin pazarinda faaliyet gostermesi ve is modellerinin genellikle, platformun
bir tarafindaki yatirnmlarini diger tarafindan geri kazanmaya yonelik olmasi, bu
vakalarin sikligmin artabilecegini gostermektedir. Ornegin &nceki boliimlerde
aciklanan Google Search (Shopping) kararinda oldugu gibi, Google’in genel
arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu bir kaldira¢ olarak kullanarak
karsilastirmali aligveris hizmetleri pazarinda kendi sundugu hizmete ayricalikli
muamelede bulunmasi bu zarar teorileri kapsaminda kabul edilebilecektir.

Bu zarar teorileri, 6nemli bir girdiyle ilgili olduklar i¢in, baglama ve paket
satig uygulamalarinin yani sira sdzlesme yapmayi reddetmeye iliskin zarar teorileri
ile de benzerlikler tasimaktadir. Ozellikle hakim durumdaki platformlar, acikca
sozlesme yapmay1 reddederek bdyle bir davraniga iligkin sorusturmaya konu
olmamak i¢in kaldirag etkisini kullanabilecektir. Ornegin, bir tesebbiis rakiplerini
engellemek icin “varsayilan1” (6rn. mobil cihazla birlikte gelen uygulamalar)
veya “daha goriiniir segenekleri” (6rn. Google arama sayfasinin iist kisimlari)
segme egilimi gibi tiiketicilerin davranigsal 6zelliklerinden yararlanabilmektedir.

Bu cergevede olas1 kaldirag etkisinin kotiiye kullanilmasi veya kendini

kayirma davraniglarina iligkin getirilecek ¢0ziim Onerilerinde, mevcut zarar
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teorilerinden yararlanilmakla birlikte yeni zarar teorilerinin farklilagsan
unsurlarmin da yansitilmas1 gerekmektedir. Ornegin Colomo (2019, 42-43),
pozitif yiikiimliiliikler i¢eren daha miidahaleci ¢6ziimlerin, vazgecilmezligin agik
oldugu durumlara mahsus olmasi gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde,
cok tarafl1 bir pazarin diger taraflarini etkileyebilecek nitelikteki, platformlarin
is modellerinde bir degisikligi i¢eren ¢oziim oOnerileri de ¢esitli sorunlara neden
olabilecektir. Bununla birlikte rekabete aykiri davranisi gideremeyecek hafif

dokunuslu ¢oziimler ise “yetersizlik riskini” beraberinde getirebilecektir.

Gizlilik Politikast Baglamasi (Privacy Policy Tying)

Condorelli ve Padilla (2019), dijital pazarlarda ortaya ¢ikan ve gizlilik
politikas1 baglamasi olarak da adlandirilabilecek yeni bir “zarflama stratejisi”
tirdl belirlemistir. Bu strateji, gizlilik politikasinin ilgili {iriin ile baglanarak
hakim durumdaki bir tesebbiisiin kullanicilarina, verilerini genis bir dizi
durumda kullanmasina izin veren veri toplama kosullar1 dayatmasi durumunda
gergeklesmektedir. Tesebbiis hakim durumda oldugu pazarda toplanan verileri,
ortiisen bir kullanici tabaniyla, tiriinlerin kullanimi agisindan iligkili olmasa bile
yeni (hedef) bir pazara girmek i¢in kullanabilmekte ve bu pazarda, sifir fiyat
(orijinal pazardaki konumu sayesinde siibvanse edilen) belirleyerek agresif bir
sekilde rekabet edebilmektedir. Ardindan, yeni pazarda topladig1 verileri orijinal
pazarindaki konumunu giiglendirmek i¢in kullanabilmektedir.

Condorelli ve Padilla (2019, 39-40), tiiketicilere genis veri kullanim
sartlarinin dayatilmasi dikkate alindiginda bu davranisin, ya diglayict hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hali ya da diglayici ve sdmiiriicii hakim durumun
kétiiye kullanilmasi halinin bir kombinasyonu olarak ele alinabilecegini ve ayrica
bu davranisa iligkin veri taginabilirligi ¢6ziimlerinin uygun bir ara¢ olabilecegini
belirterek bu ¢oziimlerin bir gizlilik politikast baglamasi stratejisinin heniiz hayata
gecirilmeden dnce uygulanmasinin, rekabete aykiri sonuglart 6nlemede daha etkili
olacagmi vurgulamustir. Nitekim E-Pazaryeri Platformlar1 Sektdr incelemesi On
Raporu’nda ikincil mevzuatin giiclendirilmesi gerektigi degerlendirilen alanlardan
birisi de platformlarin somiiriicti nitelikteki uygulamalarina iliskin olup “asir1 veri

toplanmasi ve gizlilik” konulari bu uygulamalar arasinda gosterilmektedir’.

73 Bkz. E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi On Raporu, para.722.
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Gizlilik politikast baglamasi kapsaminda verilebilecek en net Ornek
WhatsApp kullanicilarina, 8 Subat 2021°den itibaren WhatsApp’1 kullanmaya
devam edebilmeleri icin WhatsApp verilerinin Facebook sirketleri ile
paylasilmasina onay vermeleri gerektigi yoniinde yapilan bilgilendirmedir.
Yapilan bu bilgilendirme iizerine Kurulun 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-M
sayili karartyla, WhatsApp kullanicilarma getirilen veri paylasma zorunlulugu
hakkinda Facebook’a karsi resen sorusturma agilmis ve ayrica s6z konusu
uygulamalarin sorugturma sonucunda alinacak nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlar dogurma ihtimalini haiz oldugundan 4054 sayilt Kanun’un
9. maddesi ¢ercevesinde gegici tedbir alinmast ve bu kapsamda Facebook’un
Tiirkiye’de, WhatsApp kullanicilarinin verilerinin 8 Subat 2021 tarihinden itibaren
baska hizmetler i¢in kullanilmasina yonelik getirdigi kosullar1 durdurmasi ve bu
kosullar1 kabul eden veya bilgilendirmeyi alarak kabul etmeyen tiim kullanicilara
Facebook’un veri paylasimini igeren yeni kosullar1 durdurdugunu anilan tarihe
kadar bildirmesi gerektigine karar verilmistir. ’*. Daha sonra WhatsApp tarafindan
planlanan giincelleme, kiiresel capta 15 Mayis 2021 tarihine kadar ertelenmis ve
Rekabet Kurumu tarafindan alinan tedbir karar1 ve yapilan incelemeler sonrasinda
WhatsApp tarafindan veri paylasimini igeren séz konusu giincellemenin,
onaylayan kullanicilar dahil olmak iizere, Tiirkiye’deki higbir kullanici agisindan
yiirlirliige girmeyecegi bildirilmistir’.

3.2.5. Dijital Birimin Kurulmasi ve Pazarin Aktif Bir Sekilde izlenmesi

Dinamik bir yapiya sahip dijital pazarlarin siirekli olarak etkin bir sekilde
izlenip gerekli miidahalelerin zamaninda yapilmasi son derece onemlidir. Oyle ki,
pazara yeni giris yapan basarili bir tesebbiis kisa siirede mevcut hakim durumdaki
tesebbiisiin yerini alabilmekte, halihazirda bagarili bir sekilde uygulanan zarar
teorileri bir sonraki vaka igin gegerliligini yitirebilmektedir. Dolayisiyla tiim
enerjisini dijital pazarlara aktaracak sekilde Kurum biinyesinde kurulacak bir

“Dijital Birim”, pazar1 aktif bir sekilde izleyerek zamaninda yapilacak miidahaleler

74 Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-facebook-ve-whatsapp-hakk-14728ae
4f653eb11812700505694b4c6 Erisim tarihi: 20.04.2021.

7> Bkz.https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/facebook-whatsapp-sorusturmasi-hakkin-
da--7f1270260cbaeb11812¢00505694b4c6 Erisim tarihi: 20.04.2021.
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ile geri doniilmesi ¢ok zor veya imkansiz rekabet¢i sorunlarin ortaya ¢ikmasini

engelleyebilecektir.

Pazarin aktif bir sekilde izlenerek zamaninda miidahale edilebilmesi igin
Dijital Birim’in, tesebbiislere getirilecek birlikte calisabilirlik gibi yiikiimliiliiklerin
ya da ¢evrim i¢i reklam sonuglariin rakipleri dezavantajli duruma diistirmeyecek
sekilde konumlandirilmasi gibi tedbirlerin belirlenmesi ve denetlenmesine iligkin
gorevlerinin yam sira ilgili kurum ve kuruluslarla koordinasyonun yiiriitiilmesi
noktasinda da etkin bir sekilde rol oynamasi gerekmektedir. Ayrica Dijital Birim
tarafindan, etkin ve stirekli bir sekilde yiiriitiilecek tiiketici anketleri ve pazar
aragtirmalari gibi faaliyetler, temelrekabetanalizlerindekilitbirroliistlenebilecektir.
Ornegin sifir fiyath hizmetlerin tiiketicilerin nezdindeki degerinin tespit edilmesi
veya arama sonuglariin gosterilmesi, ¢evrim i¢i reklamlarin konumlandirilmasi
ya da sunulan veri toplama ve gizlilik sdzlesmelerinin igerigine iligkin farkindalik
diizeyinin belirlenmesi gibi amaglarla yapilacak tiiketici anketleri ve sektor
aragtirmalari, hakim durum vakalarinin degerlendirilmesinde esas almacak

bilgilerin basinda gelebilecektir.
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SONUC

Yogunlukla tiiketici verilerine dayali is modellerine sahip olan teknoloji
sirketleri, ag etkileri ile Olgek ve kapsam ekonomilerinden yararlanarak
biiylik pazar giicleri elde edebilmekte, elde ettikleri pazar gii¢lerini gerek ana
pazarlarindaki konumlarin1 giiclendirmek gerek diger pazarlara giicli girisler
yapmak i¢in kullanabilmektedir. Bu kapsamda rekabet hukuku baglaminda ortaya
cikan temel sorun, dijital pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabet karsiti
etkiler dogurabilecek biiyiikliige gelmelerinin ve rekabet karsitt davranislarinin
nasil engellenebilecegidir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasindan bahsedebilmek icin oncelikle
ilgili pazarin, pazar giicliniin ve pazar giicii kaynaklarinin dogru tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda ilgili pazarin belirlenmesinde rekabetin fiyat disi
unsurlar1 goz 6niinde bulundurularak sirket ici belgeler ve tliketici arastirmalari
gibi alternatif kaynaklara basvurulmasi gerekirken pazar konumunun
degerlendirilmesinde ise dogrudan ve dolayliag etkileri, farkli saglayicilardan gelen
hizmetlerin paralel kullanimi1 ve kullanicilar i¢in gecis maliyetleri, tesebbiisiin ag
etkileriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan 6lgek ekonomileri, tesebbiisiin rekabete
iligkin verilere erisimi ve yenilik odakli rekabet baskisi gibi hususlara 6zellikle
dikkat edilmesi gerekmektedir. Ote yandan birlesme ve devralma bildirimlerinde
ciro esiklerine ek olarak islem degerine dayali esigin getirilmesi 6zellikle bir
pazar giicii kaynag1 olarak yeni kurulan yenilik¢i ve yiiksek pazar potansiyeline
sahip sirketlerin devralinmasi islemlerinin Kurulun 6niine gelmesini saglayacak,
devralma bagvurularinin incelenmesi asamasinda potansiyel ve yenilik¢i rakiplerin
pazar disina ¢ikarilmast sonucunu dogurup dogurmayacagi ve ilgili yogunlasma
islemi ile aktarilacak veri ve teknolojinin niteligi ve 6nemi gibi unsurlarin da

temel analizlere konu edilmesi ise degerlendirmelerin etkinligini artiracaktir.
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Dijital platformlarin ¢ok tarafli ve genis iiriin ekosistemlere sahip yapilari
g6z Oniinde bulunduruldugunda dijital pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisler,
rakiplerini diglayacak sekilde kendi {irlin veya hizmetlerini kayirabilmekte ya da
ilgili pazarda faaliyet gdstermek isteyen tesebbiislerin platforma veya verilere
erisimini kisitlayabilmektedir. Bu kapsamda bir iiriin ve hizmetin, rakip {iriin ve
hizmetlerle birlikte ¢alisabilirliginin saglanmas1 adina ilgili kuruluglarla birlikte
gerekli acik erisimlerin ve API’lerin gelistirilmesi ve ayrica hakim durumdaki
tesebbiislerin rakiplerine; platforma, verilere ve diger teknolojik dgelere, ortak
kullanimi miimkiin olabildigi 6l¢iide ve makul bir bedel karsiliginda erisim imkani

saglamasinin tesis edilmesi gerekmektedir.

Ayrica hakim durumun koétiiye kullanilmasi vakalarinin degerlendirilmesinde
kullanilan mevcut zarar teorilerine ek olarak hakim durumdaki tesebbiisler
tarafindan gergeklestirilen; diger sirketler tarafindan iiretilen bir yenilige zorla
el konulmasi, bir pazardaki hakim durumun iligkili diger pazarlardaki {irtinleri
kayirmak icin kullanilmasi ve rekabet karsit1 sartlar igeren gizlilik politikalarinin
ilgili {irtin ile baglanarak sunulmasi gibi davranislara iliskin yeni tip zarar
teorilerinin belirlenmesi ve bu teorilerin tiiketici anketleri ve sektdr aragtirmalari
gibi uygulamalar sonucu elde edilecek bilgilerle birlestirilerek degerlendirilmesi
vakalara bakis acisini genisletecek ve dolayisiyla daha etkin sonuglara varilmasina
biiyiik katki saglayacaktir.
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ABSTRACT

The unique characteristics of digital markets have raised the discussions that
competition law practices are insufficient in this area. In particular, the behavior of
big tech companies, which have large market shares in the markets they operate,
and are spreading more and more different kind of markets, played a key role in
the emergence of these discussions.

The aim of this study is to make inferences for Turkish Competition Law in
order to prevent the abuse of dominant position by big tech companies, based on

the studies and the taken decisions throughout the world.

Firstly, definitions and conceptual framework are mentioned. Secondly, the
implications of the unique features of digital markets in defining the relevant
product market, determining the market power and abusive behaviors are
evaluated. Thirdly, current developments around the world are mentioned and

recommendations for Turkish Competition Law are presented.
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