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ALGORITMALAR

VE GIZLI
ANLASMALAR

Acik ishirligi/acik anlasma, geleneksel bir
kartel olarak mevcut rekabet hukuku araclari
ile ortaya cikarilip cezalandirilabilmektedir.

Tugce Sayer
RK Daire Baskani

Ekonominin dijitallesmesinin bir sonucu olarak,
sirketlerin fiyatlandirma kararlarini iyilestirmek icin daha
sik algoritmalara basvurduklarini gormekteyiz. Yirmi yil
dnce bilgisayar yazilim sistemleri olarak adlandirdigimiz
uygulamalar artik algoritmalar olarak karsimiza ¢ikmakta.
isin arka planinda, 6zellikle son yillarda “dijital karar
verme”nin yayginlasmasi bulunuyor. Artik makineler
glinliik hayatimizda bizim yerimize karar veriyor.

Google gibi arama motorlari, kendi kendine giden
arabalar, 6grenen algoritmalar, insanlar yerine “dijital
karar verme"yi yaparken bircok unsuru degerlendiren
programlar olarak hayatimiza girmis bulunuyor. Bu dijital
karar verme stirecinin girdileri neler diye baktigimizda
blyik verinin devreye girdigini gbriiyoruz. Veriyi
algoritmanin gecmis tecriibelerinden 6grenerek dogru
karar vermesi icin ihtiyag duydugu tiim bilgiler biitinG
olarak 6zetleyebiliriz.

Fiyatlama algoritmalari da sirketlere rakiplerin
riin/hizmetlerinin fiyatlarini izleme ve kendi triin/
hizmetlerinin fiyatlarini buna goére olusturabilme
imkan! tammaktadir. Algoritmalar bu islevi yerine
getirirken, sirketlerin maliyetleri gibi kendi gizli
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bilgilerini ve rakiplerin fiyatlari, talep dalgalanmalari gibi diger
gozlemlenebilir bilgileri kullanir. Yapay zekanin ve makine
ogreniminin kullanimi, fiyatlama algoritmalarini daha karmasik
ve kompleks hale getirmistir. Artik yeni nesil algoritmalar,
gecmis tecrlibelerden 6grenerek sirketlerin karlarini maksimize
edebilmektedir. Fiyatlama algoritmalar bircok farkli sektérdeki

firmalar, havayolu sirketleri, oteller ve Amazon gibi cevrimici Ra k| p | er

e-pazaryerleri tarafindan kullanilmaktadir. Fiyatlama algoritmalari,

saticilarin talepteki dalgalanmalari ve arz kosullarindaki ta raﬁ nda N

degisiklikleri takip etmelerini ve bunlara hizli tepki vermelerini i

saglamalari nedeniyle verimlilik ve maliyet avantajlari saglar. da |g0 rltma I arin

Fiyat karsilastirma sitelerinde uygulanan fiyatlama algoritmalan k " l

gibi algoritmalar tiiketicilere de fayda saglamaktadir. Ancak, utlaniimasl ’

fiyatlama algoritmalarinin rakip piyasa oyunculari ile paralel veya . L .
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durumunda rekabete aykiri etkileri de olabilmektedir. 1 H 1Nt
Son yillarda, fiyatlama algoritmalarinin rakipler arasindaki “gizli b] rson Ug Il Skl ni

anlasmayi/gizli danisikligl” kolaylastirmasi durumu cesitli ulusal a rtl ra bi ] i r.

rekabet otoritelerince mercek altina alinmaktadir. Almanya ve
Fransa rekabet otoritelerinin “Algoritmalar ve Rekabet” konulu
ortak bir raporu bulunmaktadir. Ingiltere Rekabet ve Piyasa

Otoritesi, Ocak 2021'de algoritmalarin ne 6lclide rekabeti
azalttigi ve tiketiciler icin zararli oldugunu inceleyen bir arastirma
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raporu yayimlamistir. Hollanda Tiiketiciler ve Piyasalar
Otoritesi'nin, algoritmalarin izlenmesine iliskin 2020
yilinda yayimladigi raporu bulunmaktadir. Norvec,
Finlandiya, Japonya gibi tilkeler de 2021 yilinda konuya
iliskin calismalar yayimlamistir. Son olarak Avrupa
Komisyonu (Komisyon) gozden gecirerek 1 Mart 2022
tarihinde yayimladigi taslak “Avrupa Birligi'nin Isleyisine
Dair Antlasma’nin 101. maddesinin Yatay Isbirligi
Anlasmalarina Uygulanabilirligine iliskin Kilavuz'da
(Taslak Kilavuz) algoritmalarin gizli anlasma riskini
artirabilecegine dikkat cekerek cesitli dlizenlemeler
getirmektedir.

“Acik isbirligi ve kartellesme”

Biz de bu yazimizda, ézellikle Komisyon'un
Taslak Kilavuz hiikkiimleri dogrultusunda fiyatlama
algoritmalarinin hangi durumlarda rekabet otoritelerinin
radarina girebilecegine yakindan bakmak istedik. Acik
isbirligi/acik anlasma, geleneksel bir kartel olarak
mevcut rekabet hukuku araclari ile ortaya cikarilip
cezalandirilabilmektedir. Agik anlasmada algoritmalar
halihazirda var olan bir karteli uygulamak ve/veya
izlemek icin kullanilir. Bu, kartel anlagmasini stabilize
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ettigi ve anlasmadan sapma olasiligini azalttigi icin kartel
tyeleri acisindan onemli bir avantaj sunar. Bununla
birlikte, tesebbiisler arasinda herhangi bir iletisimin ve
acik koordinasyonun olmadigi “gizli anlasma” tirlerinin
ortaya cikariimasi son derece zordur. Gizli anlasma
basitce firmalarin rakiplerini gozlemleyip, fiyat artirmada
ortak faydalari oldugunu anlamalarindan ibaret fiyatlarin
yiikselmesi halidir.

Taslak Kilavuz'un 418. paragrafi, algoritmalarin pazarda
seffafhigi artirarak isbirligi riskini artirdigina deginmekte
ve algoritmik gizli anlasmanin hangi pazar kosullarinda
gerceklesebilecegini de aciklamaktadir: “Ornegin, rakipler
tarafindan algoritmalarin kullanilmasi, pazarda isbirlikgi
bir sonuc riskini artirabilir. Algoritmalar, rakiplerin
pazar seffafligini artirmalarina, fiyat sapmalarini gergek
zamanli olarak tespit etmelerine ve ceza mekanizmalarini
daha etkin hale getirmelerine olanak saglayabilir. Ote
yandan, algoritmik danisiklihgin miimkiin olabilmesi igin,
algoritmalarin 6zel tasarimina ek olarak, yiiksek etkilesim
sikligl, sinirl alict glicti ve homojen Griin/hizmetlerin
varhigi gibi bazi yapisal piyasa kosullari gereklidir.”

Taslak Kilavuz aynica, bir sirketin ticari acidan hassas
bilgileri, bunlari kabul eden rakiplerine ifsa etmesinin



sirketler arasindaki koordinasyonu ifade eden uyumlu
eylem teskil edebilecegini, bu tir ifsanin ise paylasilan
bir algoritmik aracta bir fiyat kuralinin getirilmesi
yoluyla gerceklesebilecegini belirtmektedir. Bu tir

bir fiyatlandirma (izerinde sirketler tarafindan acikca
anlasmaya varilmasi gerekli degildir. Taslak Kilavuz'un
432. paragrafina gore; “Ornegin, bir tesebbisiin
fiyatlandirma planlarini rakiplerine acikladigi bir
toplantiya katilimi, fiyatlari artirmaya yonelik acik bir
anlasmaya iliskin danisikli davranis olmasa bile, Madde
101(1)'i ihlal etmesi muhtemeldir. Ayni sekilde paylasilan
bir algoritmik aracta bir fiyatlandirma kural getirilmesi
(6rnegin, ilgili cevrimici platform(lar)daki veya magaza(lar)
daki en dstik fiyat +%5 veya bir rakibin fiyati -%5) de
gelecekteki fiyatlandirmayt uyumlu hale getirmek icin
acik bir anlasmanin olmamasi durumunda bile Madde
101(1)'in ihlali sayilabilir.”

Ote yandan Taslak Kilavuz, 435. paragrafinda
algoritmalara iliskin gizli anlasma senaryolarindan “hub-
and-spoke” senaryosuna da deginmektedir. Burada
rakipler arasinda ticari acidan hassas bilgi alisverisi,
Uglinc bir taraf (paylasilan bir algoritma) araciligiyla
gerceklesebilir. Rakip sirketler kendi fiyat algoritmalarini
gelistirmeyi degil, bir ticlincti taraf algoritmasini
kullanmayi sectiklerinde gizli anlasma ortaya
cikabilmektedir. Ornegin bir ara¢ cagirma platformu, tiye
strlictileri icin otomatik fiyatlama araclari saglayabilir.
Bu durumda stirtictler arasinda dogrudan bir iletisim
olmamasina ragmen algoritma saglayicisi araciligiyla
fiyatlarin uyumlu hale gelme endisesi ortaya cikabilir,

Eturas Davasi

Yukarida ifade ettigimiz Uzere algoritmik gizli
anlasmanin tespiti ve degerlendirilmesi, rekabet
otoriteleri bakimindan son derece zordur, Bugiine
kadar fiyatlama algoritmalarini ele alan kararlarin
cogu, geleneksel fiyat sabitleme anlasmalan (ABD
ve Ingiltere’deki cevrimici poster saticilari davas)
veya yeniden satis fiyatinin tespiti (Komisyon'un
tiketici elektronigi davasi) ile ilgilidir. Bunlar disinda
iyi bilinen bir diger dava Eturas davasidir. Bu davada
online rezervasyon platformu saglayicisi olan Eturas is
ortagi seyahat acentelerine platform lzerinden satilan
turlarda sistemin %3 indirim tavanini otomatik olarak
uygulayacagini belirten bir e-posta mesaji géndermistir.
Akabinde platform operatéri, platformun sistemindeki
degisikligi hayata gecirmistir. Avrupa Birligi Adalet Diva
platformu kullanan seyahat acentelerinin, s6z konusu
mesajlarin icerigini 6&renir 6grenmez, acikca bu mesaj
ile aralarina mesafe koymadiklari siirece, gizli anlasmay

katildiklarinin varsayilmasi gerektigini degerlendirmistir. "=

Komisyon Taslak Kilavuz'un 432. paragrafinda Eturas
davasina atifla; “Bir e-posta mesajinin kisisel posta

kutularina génderilmesi, kendi basina alicilarin bu mesajin
iceriginden haberdar olmalar: gerektigini gbstermez.
Diger nesnel ve tutarli gostergeler 1siginda, alicilarin
icerigin farkinda oldugu varsayimini hakli gésterebilir,
ancak bu alicilar hald bu varsayimi ¢lriitme firsatina
sahip olmalilar.” seklinde aciklama getirmistir.

LCA Karari

Bir diger dava Liksemburg'daki taksi hizmetleri icin bir
rezervasyon platformu olan Webtaxi'nin algoritmik fiyat
sabitleme diizenlemesini, Avrupa Birligi'nin Isleyisine
Dair Antlasma’nin 101. maddesinin yasaklamasindan
muaf tutan 7 Haziran 2018 tarihli Lilksemburg Rekabet
Kurumu (LCA) karandir. Burada farkli sirketlere ait
taksiler, bir fiyatlandirma algoritmasi araciligiyla
katilimci taksilerin (icretlerini sabitleyen rezervasyon
platformundan yararlanmistir. LCA, kararinda ileri stiriilen
hakli gerekce savunmalarini degerlendirerek algoritmaya
dayali tcretlerin, taksimetre fiyatina esit veya bu
fiyattan daha diisiik olacagi sonucuna vararak tiketiciler
icin cesitli faydalar sagladigini tespit etmistir. Otorite
Webtaxi'nin tahmini pazar payinin ylizde 26 oldugunu
g6z online alarak, algoritmanin pazardaki fiyat rekabetini
ortadan kaldirmadigina karar vermistir.

Rekabet otoritelerinin fiyatlama algoritmalarina
artan ilgisine ragmen bugline kadar bir diizenleme ile
karsilasmamistik. Komisyonun Taslak Kilavuz ilkeleri
rekabet hukuku kurallarinin fiyatlama algoritmalarina
uygulanmasindaki bosluklan doldurabilecek bir
rehber niteligi tasiyabilir. Bu gelismeler 1siginda,
algoritmik gizli anlasmalari tespit etmek icin rekabet
otoritelerinin daha fazla yazilimci ve veri uzmani istihdam
edecegi, fiyatlama algoritmalarina iliskin rekabet
otoritelerinin sorusturmalarinin artacagini séylemek
yanls olmayacaktir. Bir siire daha bekleyip gelismeleri
gorecegiz.
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