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Ekonomik faaliyetlerin kiiresel niteliginin giin
gectikce artmasi ile birlikte, diger tilkelerde oldugu
gibi, Ulkemizde ekonomik faaliyet yiiriiten veya
yuruttikleri faaliyetler Glkemiz piyasalarini etkileyen
yabanci sirketlerin sayisi da artmaktadir. Bu
sirketler s6z konusu faaliyetlerini, yiirtrliikte olan
kanunlarimiza uygun olarak yiiritmek durumundadir.
Bu kanunlardan biri de piyasalarda etkin rekabetin
korunmasi amacini tastyan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (Rekabet Kanunu) olup
anilan Kanun'un hikiimleri, kosullari gerceklestiginde,
yabanci sirketlere de uygulanmaktadir.

Rekabet Kurumu, Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari icerisinde bulunan, merkezi
yurtdisinda bulunan tesebbisler hakkinda
inceleme yiiritebilmekte, tebligat
yapabilmekte ve idari yaptirim karari
verebilmektedir.

Rekabet Kanunu’nun 2. maddesi bu Kanun’un
kapsamina iliskin olarak asagidaki diizenlemeyi
icermektedir:

“Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirli tesebbiistin aralarinda yaptig
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kbtiiye kullanmalar:
ve rekabeti 6nemli dlcilide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve
davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,



tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu
Kanun kapsamina girer."

Bu hikmiin gerekcesinde, rekabet hukuku
literatlirinde "etki teorisi" olarak isimlendirilen
sistemin bu Kanunda da benimsenmis oldugu, baska
bir ifadeyle, merkezleri Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlars
disinda bulunan, fakat Tiirkiye'de faaliyet gésteren
tesebblslerin de Rekabet Kanunu kapsaminda
bulundugu belirtilmistir.

Merkezi tilke disinda bulunan ve rekabet kurallarini
ihlal eden tesebbiislere Rekabet Kanunu'nun
uygulanmasi noktasinda cesitli hususlar giindeme
gelebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye'de herhangi bir
istiraki bulunmayan sirketlerin, yahut llkemizdeki
istiraklerinin hukuki varhgi sonlanmis ya da tictinci
kisilere devredilmis olan yabanci sirketlerin, tilkemizde
islenen rekabet ihlallerinden ne sekilde sorumlu
tutulacaklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu konu, Rekabet Kurumu biinyesinde yurittiilen
sorusturmalarda, sorusturma tarafinin hangi tesebbiis
olarak belirlenecegine, idari yaptinmlarin hangi
tesebbiis hakkinda tesis edilecegine, idari para
cezasinda tekerrlr artirimi yapilip yapilamayacagina
yonelik hususlarda ortaya cikabilecegi gibi, inceleme
stireclerinde yurt disindaki sirketlerin

Tirkiye'deki varliklarina tebligat yapilip
yapilamayacagi hususlarinda da degerlendirme
yapilmasini gerektirebilmektedir.

Rekabet Kurumu biinyesinde yiritiilen incelemeler
kapsaminda, Turkiye'de istiraki bulunmayan
tesebblislerin tilkemiz piyasalarinda etki doguran
ve rekabet mevzuatinda aranan bildirim esiklerini
asan birlesme ve devralma islemlerini Rekabet
Kurumu’na bildirmemelerinden dolayi idari para
cezasl ile karsilasmalari miimkindur. Nitekim Rekabet
Kurulu en son, Twitter Inc'nin tek kontroliiniin Elon
R. MUSK tarafindan devralinmasina ydnelik islemi
incelemis ve 02.03.2023 tarihli toplantisinda islemin

Rekabet ihlali
gerceklestiren
istirakleri elden
cikarmak suretiyle
ana tesebbiisiin
sorumluluktan
kacmasinin éniline
gecilmektedir.



Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin
gerceklestiriimesi nedeniyle, islem
tarafi olan Elon R. MUSK’a idari para
cezasi uygulanmasina karar vermistir.

Yabanci sirketlerin hakim
durumu kétiiye kullanmasi

Merkezi yurtdisinda olan
tesebbislerin, Tiirkiye'deki faaliyetleri
kapsaminda rekabete aykiri
anlasmalar ya da hakim durumun
kétuye kullanilmasi yoluyla isledikleri
rekabet ihlallerinden dolayi sorumlu
tutulmalari da miimkiin olmaktadir.
Avrupa Birligi rekabet hukukunda
bu durumdaki tesebbiislerin s6z
konusu eylemlerden sorumlulugunun
tespitine yonelik “tek ekonomik
birim” yaklasimi gelistirilmistir.
Rekabet Kanunu'nun yukarida yer
verilen maddesinden de anlasilacag
uzere rekabet ihlallerinden sorumiu
olan tesebbuslerin belirlenmesindeki
temel kriteri “tesebbiis” kavraminin
icerigi olusturmaktadir. Avrupa Birligi
uygulamalarinda tesebbiis kavrami,
uye Glkelerin sirketler hukukunda yer
alan ve her Ulkeye gére farklihk arz
eden, genellikle tiizel kisilik kavrami

Merkezi Uilke
disinda bulunan
ve rekabet
kurallarini
ihlal eden
tesebbuslere
Rekabet
Kanunu’'nun
uygulanmasi
noktasinda
cesitli hususlar
gundeme
gelebilmektedir.

J)

cercevesinde sekillenen “sirket”
kavramindan daha genis bir bicimde;
‘ekonomik faaliyet gésteren birim”
olarak tanimlanmaktadir. Béylelikle
dye Glkelerin sirketler hukukunda
“sirket” olarak nitelendirilemeyen
ekonomik birimler tesebbiis
olarak vasiflandirilabilmekte
ve rekabet ihlalinden sorumlu
tutulabilmektedir. Bu yaklasim
birden cok gercek ve tiizel kisileri
de iceren tek bir ekonomik birimin
ihlalden sorumlu tesebbiis olarak
belirlenmesini mimkiin kilmaktadir.
Buna gore tek ekonomik birim, ana
tesebbdis ile birlikte istiraklerini de
kapsamakta ve “tesebbiis” olarak
nitelendirilmektedir. Ana tesebbiisiin
istirakleri, ulusal hukuklarda ayn
birer tiizel kisilige sahip olsa bile,
uluslararasi ekonomik birimler tek bir
tesebbiis olarak kabul edilmektedir.
Ornegin Imperial Chemicals .
kararindal Avrupa Birligi Adalet
Divan, istirakin faaliyet gésterdigi
pazarda kendi davranislari hakkinda
bagimsiz karar vermedigini, ana
tesebbiisiin talimatlan dogrultusunda
hareket ettigini tespit ederek istirak 0



vasitasiyla islenen rekabet ihlalinden ana tesebbistin
sorumlu olduguna hiikmetmistir. Bu sorumluluk, ana
tesebbiisiin istiraki Gizerinde tam kontrol sahibi oldugu
durumlarda karine olarak kabul edilmistir. Bu sekilde,
rekabet ihlali gerceklestiren istirakleri elden cikarmak
suretiyle ana tesebbisiin sorumluluktan kagmasinin
ontine gecilmektedir.

Rekabet Kurumu’'nun Google karari

Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda bakildiginda,
Rekabet Kurulu'nun Google hakkinda aldigi cesitli
kararlar 6zelinde, hakim durumunu kotiye kullandig
iddialarina yénelik olarak yiiriitiilen sorusturmada,
ihlalden sorumlu tesebbustin Turkiye'de mukim
Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti. ile
yurtdisinda yerlesik Google International LLC, Google
LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Incten
olusan ekonomik buitiinlik oldugu tespit edilmis
ve idari para cezasi bu tesebbiislere miiteselsilen
verilmistir.

JP Morgan sorusturmasi

Yurtdisinda yerlesik tesebbislere yapilacak
tebligatlarin usulli de rekabet hukuku uygulamalari
kapsaminda tartisiimaktadir. 2011 yilinda karara
baglanan Giines Ekspres Havacilik A.$. ile Condor
Flugdienst GmbH’nin Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasina iliskin yUriittilen sorusturma
kapsaminda, sorusturma raporu Almanya'da mukim
Condor Flugdienst GmbH'ye posta yoluyla teblig
edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun Turkiye'de faaliyet gosteren
banka ve finansal kuruluslarin ve bunlarin
temsilciliklerinin mevduat, kredi, doviz, tahvil,
bono, hisse senedi ve aracilik hizmetlerine
iliskin faaliyetlerinde Rekabet Kanunu'nu ihlal
edilip etmediklerinin tespitine yonelik yarittugi
dnarastirma kapsaminda; JPMorgan Chase Bank
National Association Merkezi Colombus Ohio
istanbul Turkiye Subesi'nin (JPMorgan Turkiye Subesi)
kendisinden talep edilen bilgi ve belgeleri stresi
icinde gdndermemesi nedeniyle bu tesebbiise idari
para cezast verilmistir. Kurul'un ceza kararina karsi
JPMorgan Tiirkiye Subesi iptal davasi acmistir. Dava
dilekcesinde sube, bilgi talebine iliskin tebligatin
usuline uygun yapiimadigini, talep edilen bilgilerin
JP Morgan Tirkiye Subesi’'nin uhdesinde olmadigin,
bu nedenle ilgili bilgi ve belgelerin bizzat Tirkiye
subesinden talep edilmesinin hukuken miimkin
olmadigini, ekonomik biitiinltk yaklasiminin usul
hukukuna iliskin bir konu olan tebligat yoniinden
uygulanamayacagini ileri sirmustir.

ilgili iptal davasi hakkinda karar alan Ankara 3. idare
Mahkemesi, JPMorgan ABD ve ingiltere'de istihdam

edilen kisilere ait kayitlarin ingiltere ve ABD'deki
ilgili JPMorgan tiizel kisiliklerinden talep edilmesi
gerekirken JPMorgan'in Tiirkiye subesi muhatap
alinarak talep edilen bilgi ve belgelerin suresi icinde
sunulmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesine
iliskin islemi hukuka aykiri bularak iptal etmistir.

Ancak iptal kararina karsi yapilan istinaf bagsvurusunu
inceleyen Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi, Turk rekabet hukuku mevzuati ve
uygulamalari cercevesinde Rekabet Kanunu'nun 2.
maddesine dayanan etki doktrini prensibine gore
rekabet otoritesinin yetkisinin belirlenmesinde,
tesebbiisiin nerede yerlesik oldugunun, tabiiyetinin
bir dnemi bulunmadigi, esasen tesebbusiin
faaliyetinin Tirkiye'ye etkisi olmasinin 6nem arz ettigi,
davaci sirketin "tesebbiis" olarak nitelendirilecegi,
tesebbiisiin Turkiye'de subesi veya satis ofisi gibi bir
varlig varsa, s6z konusu bilgi ve belgenin verilmesi
ile ilgili talebin ekonomik biitiinlik kapsami icerisinde
bagl oldugu sirketlere yoneltilebilecegi, Rekabet
Kurumunun yetki ve gorevi kapsaminda 6narastirma
yapilmasi icin gerekli bilgi ve

belgeleri Kuruma vermekle sorumlu olan
tesebbiislerin imkani dahilinde bu bilgi ve belgeleri
Kuruma vermeleri gerektigini belirterek Ankara 3.
Idare Mahkemesi'nin iptal kararini kaldirmistir.

Goruldigu tizere, Rekabet Kurumu, Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari igerisinde etki gosteren
rekabet hukuku ihlalleri bakimindan merkezi
yurtdisinda bulunan tesebbdsler hakkinda inceleme
yir(itebilmekte, tebligat yapabilmekte ve idari
yaptinim karari verebilmektedir. Bu nedenle Tirkiye'de
istiraki bulunmasa bile faaliyetleri Turk piyasalarini
etkileyen ekonomik aktdrlerin, bu faaliyetlerini
Rekabet Kanunu ve ilgili mevzuata uygun olarak
yiritmeleri gerekmektedir.




