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E-TICARET VE BSH
KARARI

Ticaretin gelisim ve devamliliginin saglanmasi ve tiketici taleplerinin
karsilanmasi yaninda saglayicilarin endiselerinin giderilmesi biytik
onem arz etmektedir

Elif Yavuz
R.K Uzman Yardimcis

Teknolojinin gelismesi ve dijitallesmeyle olusan e-ticaret dalgasi
pandeminin de etkisiyle giderek biiytimustur. Bu durum dijital
platformlara olan ilgiyi ve internet satislarini artirirken, geleneksel
satis kanalina yonelik talebin azalmasina yol agmistir.

Pazaryeri ticaret hacminin bu denli gelismesi rekabet
dinamiklerinde de degisiklige sebep olmustur. Nihayet, cevrimici
kanaldaki bu artis birtakim sorunlari da beraberinde getirmis ve
saglayicilar bedavacilik, marka imaji, sahtecilik gibi gerekcelerle
pazaryerleri Uizerinden satislari sinirlandirma egilimine girmislerdir.

Dikey anlasma

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4.
maddesinde tesebblslerin rekabeti kisitlamaya yonelik davranislari
yasaklanmaktadir. S6z konusu sinirlamalar bu kapsamda
degerlendirilmekle birlikte dikey anlasmalar, belirli kosullari
saglamalari halinde bahsi gecen yasaklamadan muaf tutulmaktadr.

2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
gore saglayicinin, anlasma konusu mal ve hizmetlerin saglandigi
ilgili pazardaki pazar pay %30'u asmadigi takdirde ve ayni Teblig'in
4. maddesinde belirtilen kisitlamalari icermeyen anlasmalar grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak secici dagitim
sisteminde dagitici olarak faaliyet gésteren tesebbdislerin aktif
ve pasif satislarinin yasaklanmasinin grup muafiyeti kapsami
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disinda oldugu belirtilmistir. S6z konusu Teblig'de yer alan

kural setlerine iliskin aciklamalarin yer aldig1 Dikey Anlasmalara
iliskin Kilavuz incelendiginde internet ve benzeri yollarla yapilan
satislarin da genellikle pasif satis oldugu ifade edilmistir.

Bu kisitlamalara karsin saglayicinin, satis kanali olarak
internetin kullaniimasina yonelik kalite standartlari
ongorebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte bahse
konu standartlara yénelik amacin, sadece internet tizerinden
satis yapan oyunculari pazarin disina itmemek veya satislarini
kisitlamaya yonelik uygulamaya donustiirmemek oldugu
belirtilmektedir.

Ayrica getirilen kosullarin gerekcesine iliskin olarak dagitimin
niteligi ve kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel etkinligini
arttirici vb. unsurlar bakimindan objektif olarak somut, makul
ve kabul edilebilir olmasina vurgu yapilmistir. Sayet sinirlamalar
nesnel gerekcelere dayandirilabildiginde ve/veya bireysel
muafiyet sartlarini tasidigi takdirde bu sinirlamalar yasaktan
muaf tutulabilmektedir.

Kilavuz'un 29. paragrafinda ise "esdegerlik prensibi” olarak
adlandirilan fiziki satis ile cevrimici satislara getirilebilecek
kriterlere yer verilmistir. Buna gore iki dagitim kanali igin
getirilen kriterlerin tamamen ayni olmasi gerekmemekle birlikte,
bu kriterlerin ayni amaca hizmet etmesi, karsilastirilabilir
sonuclari saglamasi ve bu iki dagitim kanalinin dogasindan
kaynaklanan farkliliklari dogrulayacak nitelige sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir.

BSH bakimindan
muafiyet konusu
drtinlerin niteligi,
kalite algisinin
korunmasi ve
uygun kullaniminin
temini icin bir
secici dagitim
sistemini gerekli
kildigi
belirtilmistir
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Gecmis Kurul kararlari;

Antis I-ll kararinda marka imajinin korunmasi amaciyla
internet satislarinin kisitlanmasi gerekcesini hakli bulan
Kurul, Yatsan kararinda bunu kabul etmemis ve internet
satislarinin, sadece glvenlik ve saglik gibi gerekcelere
dayanilarak kisitlanabilecegine karar vermistir.
Saglayicilarin, yeniden saticilarin internet izerinden satis
yapmasini kisitlamasina sicak bakilmayan bir diger karar
olan Jotun, bir taraftan AB mevzuat ve ictihadina detayli
bir sekilde deginmesi, diger taraftan da internet lizerinden
satislarin tiiketiciler ve treticiler agisindan 6nemine vurgu
yapmas! bakimindan énemlidir. Ozetle, Antis I-1l disinda,
Kurul'un vermis oldugu bu kararlar AB ictihadiyla de
paralellik gostermektedir. Bir baska ifadeyle, saglayicinin
bir sézlesme iliskisi icerisinde oldugu ve dagitimin
kalitesini ve Uriiniin imajini kontrol edebilecegi yeniden
saticilarin, tiketicilere ulasmasini saglayan tiim yollari
kisitlamak Kurul tarafindan da kabul edilebilir olarak
degerlendirilmemistir.

BHS Karan

Pazaryerleri tizerinden gerceklestirilen satislara iliskin
kisitlamalara yonelik degerlendirmelerde yol gosterici
olarak Kurul'un BSH karari glincelligini korumaktadir.

S6z konusu kararda BSH'nin yetkili bayilerinin, cevrimici
pazaryeri olarak adlandirilan N11, Amazon, Trendyol,
Morhipo, Hepsiburada gibi platformlarda satis yapmasinin
onlemesini amaclayan uygulamasina menfi tespit
verilmesi/muafiyet taninmasi talebi incelenmistir. Karara
iliskin degerlendirmelere gecmeden dnce BSH'nin dagitim
sistemine deginmekte fayda goriilmektedir.

BSH, kiiclik ve bly(ik ev aletlerinin Gretimi, ithalati,
ihracati, yurt icinde dagitimi ve pazarlanmasi ile satis
sonrasl servis hizmetlerinin verilmesi alanlarinda faaliyet
gostermektedir. BSH, riin satislarini secici dagitim agiyla
gerceklestirmektedir. Secici dagitim sistemleri, saglayicinin
kriterler belirleyerek olusturduklari dagitim sistemlerini
ifade eder. BSH ile yetkili saticilar arasinda kurulan
sOzlesme uyarinca

yetkili bayiler BSH UrGnlerinin satisini, kendilerine
ait internet sitesi ve/veya pazaryeri araciligiyla
gerceklestirebilirken cevrimici pazaryerleri araciligiyla satis
yapmalari yasaklanmistir, Yasaga aykiri davraniimasi hali
ise BSH tarafindan hakli fesih nedeni olarak sayilmistir.

Secici dagitim

AB Komisyonu'nda secici dagitim sistemlerine iliskin
Metro I-1l kararlariyla konuya iliskin ictihat olusmustur,
Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), secici dagitim
anlasmalarinin tic temel kosulu yerine getirmeleri halinde
ABIDA m. 101(3) ile uyumlu olacagi sonucuna varmistir.
S6z konusu kosullar Tiirk rekabet hukukunda da su
sekilde dizenlenmektedir:
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“Saf nitel secici dagitim genellikle asagidaki tic
kosulu karsilamasi halinde rekabeti kisitlayici etkiler
dogurmadigindan Kanun'un 4. maddesinin kapsami
disinda kabul edilir. Bunlardan ilki, ilgili Grinlin niteligi,
kalitenin korunmasi ve uygun kullaniminin temini icin,
bir secici dagitim sisteminin gerekli olmasi, diger bir
ifade ile Grliniin niteligi geregi mesru bir gereklilik
durumunun bulunmasi gerekir. Ikincisi, yeniden dagiticilar
kalite temelli objektif kriterlere gore secilmelidir. Bu
kriterler tim potansiyel yeniden saticilar icin yeknesak
bir sekilde ve ayrimciliktan uzak olarak uygulanmalidir.
Uclinciisti, uygulanan kriterler gerekli olandan daha fazla
olmamalidir.”

Yapilan degerlendirmede BSH bakimindan muafiyet
konusu Urlinlerin niteligi, kalite algisinin korunmasi ve
uygun kullanimimin temini icin bir secici dagitim sistemini
gerekli kildig belirtilmistir. Fakat 6ngoriilen kosulun
ayrimci olmayan bir temelde tiim bayilere esit sekilde
uygulanmakla birlikte elektromarketlere uygulanmadigi
dolayisiyla yeknesaklik kosulunun saglanmadigi tespit
edilmistir.

Nihayet BSH tarafindan pazaryerlerinde yapilan
satislarin belirli kriterler getirmek yerine tamamen
yasaklanmasinin, marka imajini koruma amaci ile orantili
olmadig ve etkinlik yaratmayacagi kanaatine variimistir.
Karara iliskin bir diger 6nemli husus ise “Coty Karan”
cercevesinde BSH Urinlerinin ks Griin olup olmadigina
iliskin degerlendirme olup tiiketici beklentilerinin -
kozmetik Urlinlere kiyasla- farkl olmasi, Griinlerin ikame
edilebilirliginin kolay olmasi, genel kullanim amacina
hizmet eden, kullanim émrii olan ve zamanla deger
kaybeden (irlinler olmasi sebebiyle liiks Griin olarak
nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir.

BSH’nin Kilavuz'un segici dagitim sistemi Kilavuz




hiikiimlerini karsilamadigindan Kanun'un 4. maddesi

kapsaminda oldugu basvuruya konu uygulama, esdegerlik

prensibine uymadigi dolayisiyla grup muafiyeti kosulu
saglanmadigi kanaatine vaniimistir.

BSH'nin iddialarina iliskin degerlendirilmelere
bakildiginda; BSH, pazaryerlerinde {irlin gorseli veya
bilgilerinin eksik ya da yaniltici olabilecegini ve bu
alanlarda hukuki ve fiili kontrol hakkinin bulunmadigini
iddia etmistir, ancak Kurul bunun tliketici tercihlerini
etkilemedigini pazaryerlerinin bununla ilgili 6nlemleri
aldigina vurgu yapmistir. Ayrica cevrimici pazaryerlerinde
yetkili olan ve olmayan saticilarin bir arada bulunmasinin
kurumsal kimligi ile celistigi iddiasi ise rakip tesebbdiisiin
yetkili satici rozeti uygulamasi 6rnek gosterilerek
bu uygulamanin daha makul ve rasyonel olabilecegi
belirtilerek kabul gérmemistir. Uriinlerin baska alan
adi tasiyan sayfada pazarlandig dolayisiyla marka
imajinin zedelendigi iddiasina karsilik ise pazaryerinden
urlin alan treticilerin Grtinle ilgili yasadigi sorunlarda
oncelikle Grlini aldigl pazaryerine basvurdugu tespitiyle
tlketicilerin pazaryeri ve satici ayriminin bilincinde
oldugu ifade edilmistir.

BSH tarafindan 6éne slirllen marka imaji ve bedavacilik
arglimanlari, Kurul tarafindan cevrimici internet satislarini
kisitlamak icin hakli goriilmemistir. Nitekim segici
dagitim sisteminin esasini olusturan yetkili satict aginin
korunmasi 6nem arz etmekle birlikte ilgili korumanin
pazaryerlerinden tamamen satis yasag! yerine daha
makul ve tamamen kisitlayici olmayan alternatiflerle
saglanabilecegi ifade edilmistir.

BSH'nin bayilerin platform satiglarinin kisitlanmasina
iliskin diizenlemesine iliskin bireysel muafiyet
degerlendirmesinde ise Kanun'un 5. maddesinde yer
alan sartlarin hicbirini saglayamamasi nedeniyle bireysel
muafiyetten faydalanamayacagina kanaat getirilmistir.

ilgili kararin bireysel muafiyet degerlendirmesinden de
goriilecegi lizere gevrimici pazaryerlerinin kisitlanmasi
tiiketici faydasiyla celismektedir. S6z konusu platformlar
tiiketicinin hayatini kolaylastirmaktadir ve platformlarin

kullaniminin sinirlandiriimasi tiiketici menfaatine
aykiridir. Nitekim kisitlamalar neticesinde tiiketiciler daha
fazla secenek ve daha dustik fiyat imkanindan yoksun
kalmaktadir.

S6z konusu etkiler tek tarafli olmayip kisitlamalar
sonucu bayilerin daha diistik komisyon 6deyerek daha
fazla tiiketiciye ulasma ve saticilarin pazari takip edebilme
imkanindan yoksun kalmasina, diger saglayicilarin benzer
politikalariyla bir araya geldiginde birikimli etki sebebiyle
markalar arasi rekabetin zarar gérmesine, bayilerin
gornrliiklerinin engellenmesine ve dahi tiiketiciye
erisiminin engellenmesine sebep olabilecektir.

BSH'nin s6z konusu uygulamasi ile hedeflenen amacin
béylesine 6nemli bir kanalin tamamen kisitlanmasiyla
orantili olmadigi ve etkinlik yaratmayacagi, uygulamanin
tuketici faydasiyla celistigi tespit edilmistir. Cevrimici
pazaryerlerinin kisitlanmasinin rekabete verecegi zarara
karsin BSH'nin endiselerine iliskin alternatif pek ¢ok
yontemin pek tabi mimkin oldugu kanaatine variimistir.

Internet satis yasaklarina iliskin bahsi gecen kararlar ve
BSH karari 6zelinde yapilan degerlendirmeler Kurulun
bayiler arasi rekabeti pazaryerlerine tasima

istegini ve s6z konusu kisitlamalari engelleyerek
rekabetin tesisini hedefledigini gostermektedir.

Kurulun amacinin Greticileri zor durumda birakmak
veya inovasyonu engellemek degil, aksine treticiyle
birlikte tiiketiciyi de korumak oldugu diistintilmektedir.
Zira ticaretin gelisim ve devamliliginin saglanmasi ve
tlketici taleplerinin karsilanmasi yaninda saglayicilarin
endiselerinin giderilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Rekabet Kurulu bu kapsamda, yasaklara izin vermeme
tarafinda olsa da olay bazinda degerlendirme yapilarak
gerekcelendirildiginde muafiyetten yararlanilabilecektir.
Bunun icin gerekceler somut verilerle desteklenmeli,
e-ticaret ekosisteminin gerekleriyle ortaya konulmalidir.
Pazaryerleri Gzerinden mutlak bir satis yasag yerine,
hizmetin tliriine gore ve kalite gereksinimleri de goz
onuine alinarak rekabeti daha az sinirlandirilacak bir
yontem uygulanmalidir.
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