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SUNUS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yaymlanarak yiiriirliige
girmesinin {izerinden yaklagik 12, Rekabet Kurulu tarafindan anilan Kanun’un
uygulanmasinin iizerinden ise yaklasik 9 yil gegmistir. Bugiinden geriye dogru baktigimizda,
Tiirkiye’de rekabet kiiltiiriiniin gelismesine paralel olarak, rekabet kurallarinin bilinirliginin
de giinden giine arttig1 gorilmektedir. 2005 yili da, rekabet kurallarmmin uygulanmasi
bakimindan oldukga yogun bir yil olmustur.

2005 yilinda rekabet hukuku bakimindan meydana gelen 3 dnemli gelismenin altini
cizmek istiyorum.

Ilk onemli gelisme, Danistay’in, Rekabet Kurulu’nun sorusturmaci iiyesinin
katilimiyla aldig1 kararlarini, anilan {iyenin sorusturma agamasinda sorusturma heyeti bagkani
olarak goriislinii olusturdugu ve acikladigi i¢in nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle hukuki dayanaktan yoksun
bularak iptal etmesidir. Rekabet Kurumu’nca, sorusturmaci iiyenin Kurul’un nihai karar
toplantisina katilip oy kullanmasinin, 4054 sayili Kanun’un emrettigi bir husus oldugu, hem
kanunilik ilkesi hem de idarenin biitiinliigii ilkesi geregi “tarafsizlik” ilkesini zedelemeyecegi
cesitli savunmalarda dile getirilmis olmakla birlikte, s6z konusu usuliin uygulanmasina devam
edilmesi durumunda diger kararlarin da iptal edilecegi dikkate alinarak, Yiiksek Mahkemenin
karar1 dogrultusunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’un 43. maddesinde
degisiklik yapilmig ve Kurul {iyelerinin sorusturma asamasindaki roliine son verilmistir.

2005 yilinda 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak yasanan ikinci dnemli
gelisme, gerek simdiye kadar olan Rekabet Kurumu uygulamasinin, gerekse Avrupa Birligi
mevzuatina uyum yikiimliliigiiniin dikkate alinmasi sonucunda, Kurum biinyesinde bir
stiredir devam eden 4054 sayili Kanun’un bazi maddelerinin degistirilmesine dair ¢aligmanin
sonlandirilarak hazirlanan taslak metnin Rekabet Kurulu giindemine getirilmesidir. Anilan
taslak metin ile birlikte 4054 sayili Kanun’da yapilmasi diisiiniilen 6nemli degisiklikler
arasinda, usul kurallariin basitlestirilmesi ve etkinlestirilmesi, birlesme ve devralmalarin
degerlendirilmesi esasinin revizyonu, de minimis uygulamasina olanak verilmesi, Rekabet
Kurumu tarafindan yiriitiillen incelemelerin engellenmesine yonelik davraniglara karsi
verilebilecek para cezalarinin artirilmasi, asgari para cezasinin kaldirilmasi yoluyla Rekabet
Kurulu'na pismanlik/miisamaha programlari ¢ikarma konusunda imkan taninmasi gibi
unsurlar sayilabilir.

Son olarak, 2005 yilinda, Rekabet Kurumu’nun uluslararas: alandaki taninirligi ve
etkinligi acisindan da oldukga &nemli gelismeler meydana gelmistir. Bunlar; Iktisadi Isbirligi
ve Gelisme Teskilati (OECD) biinyesinde hazirlanan ve 18 Subat 2005 tarihinde OECD
Kiiresel Rekabet Forumu sirasinda ele alinan Rekabet Kurumu ve faaliyetlerinden 6vgiiyle
bahseden Tiirkiye Rekabet Hukuku ve Politikasi Gozden Gegirme Raporu, 14—18 Kasim 2005
tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen, 5. BM "Rekabet Gézden Gegirme Konferansi”" ve
Avrupa Birligi iiyeligi yolunda miizakere siirecinin ilk ayagi olarak tarama asamasina
gecilmesi ve rekabet politikast fasli kapsaminda yapilan tanitict ve ayrintili tarama
toplantilaridir.

4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendi Rekabet Kurumuna her
yil yaptig1 caligmalar ile ayni yil iginde gorev alanindaki durum ve gelismeleri yayinlayacagi
bir raporla kamuoyuna duyurma gorevini vermektedir. Bu hiikkmiin bir geregi olarak
hazirlanan 2005 yili Faaliyet Raporu ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Rekabet
Hukuku’nun tarihsel gelisimi, 4054 sayili Kanun’un kisa bir aciklamasi ve genel
degerlendirme, ikinci bolimde rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik ¢alismalar ve



ornek kararlar, tiglincii boliimde ise, 2005 yilinda yiiriitiilen diger ¢aligmalar yer almaktadir.
Bu boliimleri takiben raporun ekleri olarak mevzuat listesi, organizasyon semasi, personel
say1s1 ve dagilimi, 2005 yili kesin hesap rakamlar1 ve bugiine kadar yapilan yaymlarimiz ile
Kurul kararlarina kars1 agilan davalar listesine yer verilmistir.

Yedinci Yillik Raporun ilgililere yararli olmasini diliyorum.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Baskanm
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1.1. REKABET HUKUKUNUN TARIHSEL GELISIMi

1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Rekabete iligkin ilk yasal diizenleme fikri XIX. yiizyilin ortalarinda ABD'de ticari
hayatta trostlesme egilimlerinin artmasi {izerine tartisilmaya baslanmistir. Hazirlayan
senatoriin adiyla anilan Sherman Act 1890 yilinda Kongre'de kabul edilmis ve ABD'in ilk
federal rekabet yasasi yiiriirliige girmistir. Senator Sherman Kongre'de bu yasanin hazirlanis
gerekcesini agiklarken; “Biz nasil ki siyasal yonetim bi¢cimi olarak siyasal erkin tek elde
toplandigit monarsi diizenini reddedip, ¢ogulcu, demokratik bir yoOnetim bi¢imini
benimsemissek, bu anlayisin dogal sonucu olarak ticari hayatta da piyasaya hakim olan tekel
ve trostlere karsi ¢cikmaliyiz” demis ve bir anlamda rekabetin korunmasi ve gelismesine iliskin
diizenlemenin yalnizca ekonomik gerekgelere dayanmadiginin altini gizmigtir.

Rekabetin yatay veya dikey anlagsmalar ve uygulamalar yoluyla kisitlanmasina ve
tekellesmenin yasaklanmasina yonelik diizenlemeler iceren Sherman Acttn, XX. yiizyilin
basinda goriilmeye baslanan birlegsme/devralma dalgasi karsisinda yetersiz kalmasi {izerine,
1914 yilinda Clayton Act ve Federal Trade Commission Act kabul edilmistir. 1936 yilinda
Robinson-Patman Act ile fiyat ayrimcilig1 konusunda yeni bir diizenleme yapilmig, 1950 ve
1960 yillarinda ise, yasama alaninda yapilan diger diizenlemelerle rekabet hukuku ve 6zellikle
birlesmeler alanindaki mevzuat takviye edilmistir.

Bu diizenlemeler sonucunda ABD'de giiclii bir rekabet gelenegi yerlesmistir. Rekabet
Hukuku ABD'de bireylerin 6zgiirliigiinii koruma araci olarak goriilmesinin yanisira, serbest
rekabete dayali ekonomi politikasini gliglendirmenin bir araci olarak da degerlendirilmektedir.
ABD'de rekabetin kisitlanmasina yonelik bir takim uygulamalar ilke olarak yasaklanmustir.
Bu ilkenin i¢ini dolduracak olan unsurlar ise, igtihat hukuku (case law) geleneginin bir sonucu
olarak mahkeme kararlaridir.

ABD antitrost hukuku, ictihat hukuku dinamigini esas alan uygulamalar ile tarihsel
stire¢ igerisinde zenginlesmistir. Hakimlerin kanun yapici rolleri ile birlikte, tesebbiislere
verilen agir para cezalar1 ve gergek kisilere verilen para cezalar1 yaninda hapis cezalar1 da
ongoriilmesi rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

1.1.2. Avrupa Birligi (AB)

Kita Avrupasi’nda rekabete iliskin diizenlemeler, ikinci Diinya Savasi sonrasina
rastlamaktadir. ikinci Diinya Savasi’ni takiben ABD, politik ve ekonomik bakimdan Bati
Diinyasinin lideri haline gelmis ve bu liderlik roliine uygun olarak genis kapsamli ve kat1 bir
rekabet politikasi izlemistir. ABD'nin liderligindeki miittefiklerin baskis1 sonucu Japonya ve
Almanya ekonomik giiciin yogunlagmasini engelleyen yasal diizenlemeler yapmak
durumunda kalmislardir.

Esasen, iki savag arasi donemde boy gosteren karteller Avrupa’da rekabet
diizenlemelerinin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu doénemde, o&zellikle Almanya'da
kartellerin yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere destek vermeleri,
kartellerin diinyay1 savasa gotiiren totaliter rejimlerin gelismesinde asli bir rol oynadigi
diisiincesini dogurmus ve Avrupa'da kartel olusumlarina karsi giiglii bir egilimin belirmesine
neden olmustur. Ote yandan ABD'nin rekabetin hiikiim siirmesi yoniindeki 6diin vermeyen
yaklagimi, Avrupa iilkelerinin tiretici ve tiiketicileri lizerinde de etkili olmustur. Bu etkilesim
icinde Almanya'dan baglamak iizere demokratik diizeni benimsemis birgok Avrupa iilkesinde
rekabet kanunlar1 kabul edilmeye basglanmistir. 1958 yilinda, ABD ekoliinden farkli nitelikler
tagiyan ve Freiburg Okulu’nun sosyal pazar ekonomisi goriisiinden biiyiik 6lgiide etkilenen
Alman Kartel Kanunu kabul edilmistir.

Ancak, asil onemli gelisme 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) Antlagmasi’nin baglattig1 siirecte Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) kuran Roma Antlagsmasi’nin 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmesidir. Miinhasiran kdmiir



ve gelik sektdrlerine yonelik olan AKCT Antlagsmasi rekabet diizenlemeleri bakimindan iki
o6nemli madde (65 ve 66 nc1 maddeler) igermektedir. S6z konusu madde hiikiimleri Roma
Antlagmasi’nda dngoriilen rekabet sistemine de onciiliik etmistir.

Roma Antlagsmasi’nin 2 nci maddesinde, temel amag “iiye iilkeler arasinda bir ortak
pazarin yaratilmas1” olarak belirlenmis ve 3 {incii maddenin (g) bendinde ifadesini bulan “i¢
pazar dahilinde rekabetin bozulmamasini saglayacak bir sistemin kurulmasi” bu amaca
yonelik 6nemli araglardan birisi olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, Roma Antlagmasi’nda
Rekabet Politikast basligi altinda ayri bir boliime yer verilmistir. Bu boliimde yer alan ve
tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayict uygulamalari diizenleyen 85 inci ve hakim durumdaki
tesebbiislerin bu hakim durumlarm koétliye kullanmalarini yasaklayan 86 nci maddelerle
tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallart diizenlenmistir'. Her iki madde AB Rekabet
Mevzuati’nin temel iki diregi olarak kabul edilmektedir.

Ancak, Roma Antlagmasi, imzalandigi donemin sartlart nedeniyle, tesebbiisler
arasinda gergeklesen ve hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim durumu giiclendirme
yoluyla rekabeti Oonemli Olgiide kisitlayan birlesme ya da devralmalara iliskin bir
diizenlemeden yoksun kalmistir. Bu eksiklik, uzun gabalar sonucunda iizerinde anlagsmaya
varilan 4064/89 Sayili Birlesme Tiiziigli’niin 1990 yilinda yiiriirliige girmesi ile giderilmistir.
S6z konusu Birlesme Tiziigli 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmis ve yerine
139/2004 say1l1 Tiiziik kabul edilmistir.

Roma Antlagsmasi’nda yer alan rekabet kurallarinin ulusal rekabet kanunlarmdan
ayrilan iki 6nemli 6zelligi; ilk kez rekabete iliskin uluslar {istii bir diizenleme olmasi1 ve temel
amacinin, iiye llkeleri iceren ortak bir pazar yaratmayi amaglamasidir. Bu baglamda, AB
rekabet diizenlemesinin dar bir ekonomik etkinlik amacindan daha fazlasiyla ilgili oldugu
kabul edilmektedir.

Roma Antlasmasi, uluslar iistii niteligi ile rekabet politikasi alaninda iiye devletler
diizeyinden Topluluk diizeyine, aralarindaki ticaretin etkilenmesi Olgiisiinde egemenlik devri
Ongormiistiir. Ayrica, Roma Antlagmasinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan AB rekabet
mevzuati, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant (ATAD) kararlari ile ulusal rekabet mevzuatlari
kargisinda tistiinliik kazanmistir. Bu ¢ergevede, {iye devletlerin ulusal rekabet kurallari ancak
iiye devletleraras: ticareti etkilemeyen rekabeti sinirlayict uygulamalar s6z konusu oldugu ve
AB mevzuati ile catismadigi Ol¢lide uygulanmaktadir. Roma Antlagmasi’nin yiiriirliige
girmesinden sonra bir¢ok iiye iilke Roma Antlasmasi'nda ve ikincil mevzuatta ongdriilen
diizenlemelere paralel olarak kendi ulusal rekabet kanunlarint ¢ikarmis ya da
degistirmislerdir. AB’de rekabet politikast alaninda yetkili kurumlar 1 Mayis 2004 tarihine
kadar AB Komisyonu, Komisyonca alinan kararlarin yargisal denetimini yapan ilk Derece
Mahkemesi ve ATAD iken, bu tarihte yiirlirliige giren modernizasyon paketinde yer alan
diizenlemeler c¢ergevesinde, bu yetkili kurumlara ulusal mahkeme ve rekabet kurumlari da
eklenmistir. Avrupa Birligi rekabet politikasin1 uygulamak {izere AB Komisyonu nun
koordinatdrligiinde {iiye iilke rekabet kurumlarinin yer aldigt Avrupa Rekabet A1
kurulmustur.

1.1.3. Tiirkiye

Anayasanin 167 nci maddesi devlete; “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri” alma;
“piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” dnleme gorev ve
sorumlulugunu yiiklemistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
hazirliginda rol oynayan birinci etmen bu Anayasal hitkkmiin gereginin yerine getirilmesidir.

Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararasi anlagsmalarin
Tiirkiye’ye yikledigi yiikiimliiliiklerdir. Burada o6zellikle, Tirkiye ve AET arasindaki
12 Eylil 1963 tarihli Ortaklik Anlagsmast (Ankara Anlasmasi) ¢ergevesindeki

I Amsterdam Antlagmasi’mn 1 Mayis 1999 da yiiriirliige giren 12 nci maddesi uyarinca Roma Antlagmasi 'min
85 ve 86 ncit maddelerinin yeni madde numaralari 81 ve 82 olarak belirlenmistir.



yilikiimliiliiklerden s6z etmekte yarar vardir. Ortaklik Anlasmasi’nin 16 nci maddesi, Roma
Antlagmasi’nin rekabet, vergi ve mevzuatin uyumlastirilmasi ile ilgili hiikiimlerinde anilan
ilkelerin, ortaklik iliskisinde uygulanmasimi Ongormiistiir. Nitekim, Tiirk Rekabet Kanunu
biiylik ol¢iide Roma Antlasmasi’nin 85 ve 86 nci maddelerini kaynak almistir. Ayrica,
belirtmek gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari ile Avrupa Birligi ile
Tiirkiye arasinda 1 Ocak 1996’da yiiriirliige giren, Gimriik Birligi’nin yarattigi olumlu
atmosfer, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun kabul siirecinde kuskusuz
onemli bir rol oynamustir.

Kanun 1994 yili sonunda kabul edilerek yiiriirliige girmis olmakla birlikte, konuya
iligkin bir yasal diizenleme yapilmasina yonelik ¢aligmalarin tarihi uzun sayilabilecek bir
gegmise sahiptir.

Tirkiye’de rekabetin korunmasi dogrultusundaki ilk eylem 1971 yilinda Ticaret
Bakanligi 6nciiligiinde yapilan ve esas konusu tliketicinin korunmast olan bir sempozyumdur.
Bu sempozyum sonrasinda anilan Bakanlikta yapilan bir ¢alisma ile “Tiiketicinin Korunmasi
Icin Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle Iigili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1” hazirlanmistir. Bu tasarida esas itibariyla tiiketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin
diizenlenmesine iliskin hiikiimler yer almistir.

Bu konuda Ticaret Bakanligi’nin hazirladig1 ikinci tasarit 1975 tarihli, “Ticaretin
Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi”dir. Ulkemizde rekabet
hukuku alaninda diizenlemeler getiren hiikiimlere ilk kez bu tasarida rastlanmaktadir.

Bakanlikga 1980 yilinda hazirlanan bir baska tasari, “Ticarette Diiriistliigiin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi” bash@ini tasimaktaydi. Tasarida kanunun amaci;
“serbest piyasa diizenini korumak, rekabeti bozucu unsurlar1 bertaraf etmek...” seklinde ifade
edilmistir.

Ticaret Bakanligi’nca 1981 yilinda hazirlanan “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” ise esas itibartyla isminin farkliligi disinda
Oziinde bir onceki tasaridaki hiikiimlere paralel diizenlemeler icermektedir.

Ekim 1983 ve Mart 1984 tarihli “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarilari” nda ilk defa karteller ve tekellere iligkin diizenlemeler ayr1 boliimlerde ele
alinmustir.

1980'li yillarda Tiirkiye'de benimsenen yeni ekonomik modelin yaratmis oldugu
ortamin yanisira 1982 Anayasasi’nin 167 nci maddesinin Devlete agik¢a, piyasalarda dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gdrevi vermesi iizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
rekabetin sinirlanmasina iliskin sorunlari, tiiketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesine
iliskin hiikiimlerden ayirarak Kasim 1984 tarihinde, “Rekabeti Sumirlayan Anlasmalar ve
Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasarisi”’n1 hazirlamistir,

Bu tasari, rekabete iliskin ilk bagimsiz metin olmasinin yaninda, 6ncekilerden farkli
olarak yasalagsmak iizere TBMM'ye giden ilk metin olma 6zelligini de tagimaktadir. Tasari,
Aralik 1985'de TBMM'ye sevkedilmis, ancak 17 nci Yasama Donemi i¢inde goriisiilemedigi
i¢in 1987 secimlerinden sonra kadiik olmustur.

1991 genel segimlerinin ardindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda olusturulan
komisyon iki alt komisyon halinde c¢alisarak “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi” ile “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi”ni hazirlamistir. Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanirken, ABD, Ingiliz ve AT rekabet kurallari
dikkate alinarak oOnceki tasarilardan oldukc¢a farkli yeni bir metin ortaya c¢ikarilmistir.
Temmuz 1992 tarihinde hazirlanan bu tasar1 goriisleri alinmak iizere tiim ilgili kuruluglara
gonderilmis, gelen goriis ve elestiriler degerlendirilerek son sekli verildikten sonra TBMM'ne
sevkedilmistir. Tasari, giriste de belirtildigi gibi Genel Kurul’da 7 Aralik 1994 tarihinde
goriisiilerek kabul edilmis, 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige girmistir. Diger yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ii¢ defa degisiklige ugramistir. Bu ¢ergevede, 01.08.2003 tarih ve 4971 sayili Kanun,



21.09.2004 tarih ve 5234 sayilh Kanun ve 02.07.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun' ile
uygulamada goriilen bazi aksakliklarin giderilmesi amaciyla degisiklikler yapilmistir.

1.2. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik olarak Kanun’da yer alan hiikiimleri {i¢ ana baslik altinda toplamak
miimkiindjir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile ilgili hiikiimler;

e Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmast ile
ilgili hiikiimler;

e Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu giiclendirmeye yonelik ve
bunun sonucu olarak rekabeti Onemli Ol¢lide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar ile ilgili hiikiimler.

Kanun uygulamasinin catisini olusturan ve yasaklayici hiikiimler iceren 4, 6 ve 7 nci
maddelerin getirdigi diizenlemeler tesebbiislere yoneliktir. Tesebbiis, Kanun’un 3 {incii
maddesinde, “Piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde
tanimlanmistir. Bu noktada, ekonomik bir etkinlikte bulunan ve kendi ticari kararlarini
verebilen birimlerin tesebbiis sayildigi; ekonomik degiskenleri bagka gercek veya tiizel
kisilerce belirlenen birimlerin ise, kontrolii elinde bulunduran irade yoniiyle ekonomik
biitiinliikk sergiledigi diger birimlerle birlikte tek bir tesebbiis olarak kabul edildigi
belirtilmelidir. Tiizel kisilige sahip olup olmadigina bakilmaksizin, belirli amaglara ulasmak
i¢in tesebbiislerin olusturdugu birliklerin (tesebbiis birligi) gerg¢eklestirdigi islemler de Kanun
kapsaminda incelenmektedir.

Kanun’un uygulanmasinda kamu tesebbiisleri ya da 0zel tesebbiisler arasinda
herhangi bir fark goézetilmemis, bir bagka deyisle kamu tesebbiisleri i¢in bir ayricalik
getirilmemistir. Rekabeti sinirlayici anlasma, eylem veya kararlarin kamu tesebbiislerince
gerceklestirilmesi durumunda, bu tesebbiisler de Kanun hiikiimlerine muhatap olacaktir.
Ayrica, Kanun’da sektorel bir ayrim da bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, istisna
getirilmeksizin tiim mal veya hizmet piyasalarindaki tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
rekabeti sinirlayici islemleri Kanun kapsaminda sayilmaktadir.

1.2.1. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Kanun’un 4 iincii maddesinde, rekabeti sinirlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar1 yasaklanmaktadir. 4 iinci maddeyle ilgili olarak, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerince olusturulan anlagma ve kararlarin rekabeti kisitlama amacii tasimasi veya
rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olmasinin, maddenin yasaklayici
hiikmiiniin uygulanmast icin yeterli oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir deyisle,
uygulanmamis ve boylece pazarda etki yaratmamis anlagsma ve kararlar, amaci ve olasi
etkileri yoniiyle Kanun’un 4 lincii maddesi kapsaminda sayilabilmektedir.

Aynmi maddeyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus, s6z konusu
maddenin birden fazla tesebbiisiin iradesiyle olusan islemleri konu almasidir. Bagka bir
deyisle, bagimsizca alinmasi gereken ekonomik Kkararlarin ortaklaga olusturulmasi
durumunda, islem 4 {incii madde kapsamina girmektedir. Tesebbiis birligi kararlarn da

5388 sayili Kanun’a Genel Degerlendirmeler kisminda detayli olarak ayrica yer verilmigtir.



iiyelerinin irade ve ¢ikarlarini yansitmasi nedeniyle, birden fazla tesebbiis¢e olusturulmus
sayllmakta, dolayisiyla bu madde kapsaminda incelenmektedir. Yazili veya baglayici
olmayan anlagsma ve kararlar, hukuki gecerliligine bakilmaksizin, rekabeti sinirlayabilecek
nitelikte olmasi durumunda 4 iincii madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anlagma ve kararlarin yani sira, anlasma olmaksizin isletmelerin iradesiyle olusan,
pazardaki paralel davranislar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4 iincii madde
kapsamindadir. 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde bulunduklarina karine
teskil eder.” seklindeki hiikiim ile uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Boyle bir durumda, uyumlu
eylem karinesine dayali bir iddia karsisinda uyumlu eylemde bulunulmadigmin ispat yiikii
tesebbiislerdedir. Bu baglamda, uyumlu eylemi anlasma ve kararlardan ayiran unsurlardan biri,
karine dolayisiyla ispat yiikiimliiliigiiniin iddiaya konu olan tesebbiislere yiiklenmis olmasidir.

4 {incli maddede, rekabeti simirlayict iglemlere iliskin bazi Ornek davraniglar
sayllmistir. Ancak, rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve tesebbiislerin ortak iradesiyle olugan
islemler, maddede belirtilen 6rneklerle sinirli degildir.

Rekabeti sinirlayici islemleri, yatay ve dikey islemler olarak iki ana baglik altinda
toplamak mimkiindiir. Pazarin ayn1 seviyesinde etkinlik gosteren tesebbiislerin
gerceklestirdigi  anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yatay islemler; pazarn farkh
seviyelerinde yer alan tesebbiislerin, 6rnegin mal saglayicisi ve dagiticinin taraf oldugu
anlagmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir islem
hem taraf tesebbiislerin faaliyet gosterdigi seviyedeki hem de pazarin diger seviyelerindeki
rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu noktaya iliskin olarak, birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin
paylasilmasi 6rneklerinde oldugu gibi, markalar arasi rekabeti sinirlayan yatay islemlerin,
marka i¢i rekabeti kisitlayan dikey islemlere gore, pazardaki rekabet iizerinde daha olumsuz
etkiler dogurdugu hususunun rekabet hukuku uygulamalarinda genel kabul gordiigiinii
belirtmekte yarar vardir.

1.2.2. Muafiyet

Kanun’un 5 inci maddesinde; taraflarin talebi iizerine veya resen belirli kosullarin
varligr halinde anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarmma 4 {iinci madde
hiikiimlerinin Kurul karar1 ile uygulanmayabilecegi belirtilmistir. Kurul, kendisine
bildirilmemis, ancak herhangi bir sekilde haberdar oldugu anlagma, uyumlu eylem ve
kararlara Kanun’un 5 inci maddesindeki sartlar1 tasimasi halinde resen muafiyet
tantyabilecektir. Bildirim yiikiimliiliigliniin olmamasi, muafiyet degerlendirmesinin 6ncelikle
tesebbiis ve tesebbiis Dbirliklerince yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Muafiyet
degerlendirmesi yaparken tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin, Kanun’un 5 inci maddesindeki
kosullari, grup muafiyeti tebliglerini, bu tebliglerin agiklanmasina yonelik olarak gikarilan
kilavuzlari, Kurul’un ge¢mis kararlarini, uygun oldugu 6l¢iide mehaz rekabet kurallarindaki
ve ictihadindaki ilkeleri g6z 6nlinde bulundurmalar yerinde olacaktir. Muafiyet kararlari,
anlagsmanin veya uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindigi tarihten
itibaren gecerlidir. Ancak, Kurul’un muafiyet verilebilmesi i¢in kosul 6ngordiigii hallerde
muafiyet, kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli olacaktir. Kurul muafiyet
kararlarin1 belirli bir siireye baglayabilecegi gibi siiresiz de verebilecektir. Ayrica muafiyetin
verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin getirilmesine baglanabilir. Istege
bagli olarak yapilacak bildirimlerin “Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi
Kararlarmin Istege Bagl Bildirimine Iliskin Kilavuzun ekindeki Bildirim Formu ile
yapilmasi gerekmektedir.

Bireysel muafiyet yalnizca 4 iincli maddeyi ihlal eder nitelikte olan islemler igin,
bunlarin 5 inci maddedeki sartlar tasimasi kosuluyla s6z konusu olabilmektedir. Bagka bir
deyisle, yalnizca rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlagsma ve kararlarin bireysel muafiyet



kosullarin1 tasiyip tasimadigi Kurul tarafindan incelenmektedir. Rekabeti sinirlayabilecek
nitelikte olmayan islemler icin, bireysel muafiyet s6z konusu degildir.

Muafiyet kosullar 5 inci maddede; {iretim, dagitim veya hizmetin sunulmasinda yeni
gelisme saglanmasi, tiikketicinin bundan faydalanmasi, ilgili pazarin 6énemli bir kisminda
rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin sayilan amaglara ulasilmasi i¢in zorunlu olandan
fazla smirlandirilmamasi olarak belirlenmistir. 5 inci maddenin {igiincii fikrasinda bu
kosullarin gerceklesmesi durumunda, belirli tiir anlagsma ve kararlara grup olarak muafiyet
taniabilecegi ifade edilmistir. Buna dayanilarak; 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”, bu Teblig’in uygulanmasini kolaylagtirmak igin “2002/2 Sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz”, 2003/2
sayill “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve son olarak
2005/4 sayili “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi”' ¢ikarilmistir.

4054 sayili Kanun’un 13. maddesi muafiyetin geri almmasi hususunu
diizenlenmektedir. S6z konusu maddede belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde taninan
muafiyetin geri alinabilecegini veya taraflarin belli davraniglarinin yasaklanabilecegini hilkme
baglamistir.

Muafiyetin geri alinmasi gerektirecek haller olarak; kararin alinmasina esas teskil
eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi ve kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmas1 sayilmstir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’da geriye alma bakimindan bireysel veya grup
muafiyeti ayrimina gidilmemistir. Bu nedenle, s6z konusu 13. madde hem bireysel olarak
hem de grup olarak taninan muafiyetin geri alinmasi i¢in kullanilmaktadir

1.2.3. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Kanun’un 6 nci maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu
kotiiye kullanmasi yasaklanmaktadir. Ayni maddede hakim durumun koétiiye kullanilmasi
durumlartyla ilgili olarak pazara bagka bir tesebbiisiin giriginin engellenmesi, pazardaki
tesebbiislerin  faaliyetlerinin  zorlastirilmasi, esit durumdaki alicilara farkli kosullar
uygulanarak ayrimeilik yapilmasi, bir mal veya hizmet aliminin diger bir mal veya hizmetin
alimina baglanmasi, yeniden satis kosullarina smirlama getirilmesi, bir pazardaki hakim
duruma dayanarak baska bir pazardaki rekabet kosullarini bozmayi1 amaglayan eylemlerde
bulunulmasi ve tiiketicinin zararina olacak sekilde pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi 6rnekleri verilmistir.

6 nc1 maddenin uygulanmasi agisindan, bir tesebbiisiin hakim durumda olup
olmadigmin belirlenmesi biiyliik 6nem tasimaktadir. Kanun’un 3 iincii maddesinde hakim
durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda agik¢a yer almamakla birlikte
uygulamada, alicilarin saticilardan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesinin, alicilarin
saticilara karsi hakim durumuna isaret ettigi kabul edilmektedir. Pazar payi, iirlin ¢esitliligi,
pazara giris engelleri, dikey biitiinliik, ilgili {irtiniin ikame edilebilirligi ve diger 6zellikleri
gibi unsurlara bagh olarak somutlasan hakim durum, tesebbiisiin pazarin ayni seviyesinde
etkinlik gosteren diger tesebbiislerin rekabetci baskisindan ve alicilarinin pazarlik giiclinden
bagimsiz karar alabilmesini saglamaktadir.

6 nc1 madde ile hakim durumda olma degil, hakim durumun kétiiye kullanilmast
yasaklanmakta ve bu durumdaki tesebbiislerin pazardaki mevcut ve potansiyel rekabeti
ortadan kaldirmasi énlenmeye ¢alisilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiislerin ilgili pazarda
gilicli konumda olmasi nedeniyle, bunlarin gergeklestirdigi islemler pazardaki rekabet

' 2005/4 sayili Teblig’e Genel Degerlendirmeler kisminda detayl olarak ayrica yer verilmistir.



iizerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu g¢ercevede, 6 nct madde kapsamindaki
eylemlere muafiyet taninmamaktadir.

1.2.4. Birlesme ve Devralmalar

Kanun’un 7 nci maddesinin birinci fikras1 “Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya
da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismini1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.” seklindedir. Aym
maddenin ikinci fikras1 uyarinca, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanmas1 igin Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gerektigi 1997/1 sayili Teblig ile
belirlenmistir. Buna gore; bir birlesme veya devralmanin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin Oncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz tesebbiisler arasinda
gergeklesmesi veya mal varligi, ortaklik payi, yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglarin devri yada kontrol edilmesi veya Teblig’de belirtilen sekilde bir ortak girisim
kurulmas: gerekmektedir. Bu ¢ercevedeki birlesme, devralma veya ortak girisim iglemine izin
alimmasi i¢in ayrica, taraf tesebbiislerin ilgili {iriin pazarindaki toplam pazar paylarinin  %25’i
veya toplam cirolarmin 25 trilyon TL.yi (1998/2 sayili Teblig ile degisik) agmasi
gerekmektedir.

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu gii¢lendirmeye yonelik
birlesme ve devralmalar, aym1 zamanda pazardaki rekabeti Gnemli Olgiide sinirlamasi
durumunda yasaklanmaktadir. Bu c¢ercevede, hakim durumdaki bir tesebbiisiin
gerceklestirdigi birlesme ya da devralma isleminde de ilgili pazardaki rekabetin 6nemli
Olciide sinirlanip sinirlanmadigi incelenmektedir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde, 6 nc1t maddeye iliskin incelemelerde
oldugu gibi, ilgili pazarin tanimlanmas1 oldukga énemlidir. Islem sonucunda hangi mal veya
hizmet pazarinda ve hangi cografi alanda rekabetin etkileneceginin 6ngoriilmesi, ilgili pazarin
dogru bir sekilde belirlenmesine baglidir. 1lgili pazarmn tanimi 1997/1 sayili Teblig’in 4 iincii
maddesinin son iki fikrasinda ortaya konulmustur.

Bildirime konu olan islemin sonucunda pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasi
yoniinde siiphelerin bulunmast durumunda, Rekabet Kurulu islemin nihai incelemeye
almmasina karar verebilmektedir. Nihai inceleme yapilmasina gerek goriildiigli durumlarda
islem, nihai karara kadar gecerli ve uygulanabilir degildir, diger bir deyisle askidadur.

Kanun’un 11 inci maddesine gore bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralmalarin
Kurul’a bildirilmemesi durumunda, Kurul’un islemden haberdar olarak baglattigi inceleme
sonunda, dncelikle izin bagvurusunda bulunulmasi gerektigi halde bildirim yapilmadig: i¢in
16 nct maddenin birinci fikrasinda gosterilen cezai yaptirim uygulanmakta, islemin ayni
zamanda 7 nci madde kapsaminda oldugu belirlenirse; 4 ve 6 nc1 maddeye aykiri islemlerde
oldugu gibi, Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, islemi gerceklestiren
tesebbiislere idari para cezast verilmekte ve birlesme veya devralma islemi gecersiz
kilinmaktadir.

1.2.5. Menfi Tespit

Kanun’un 8 inci maddesine gore ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu
iizerine Kurul bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7 nci
maddelere aykirt olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Kurul,
Kanun’un 13 {incii maddesinde belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, menfi tespit
kararindan geri donebilmektedir. Menfi tespit basvurularinin nasil yapilacagi, ‘“Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarnin istege Bagh Bildirimine Iliskin Kilavuz”da
diizenlenmistir.



1.3. GENEL DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu’nun 2005 yili faaliyetlerine bakildiginda, Kurum tarafindan alinan
kararlarin ve Danistay kararlarinin, mevzuat degisikliklerinin ve uluslararasi gelismelerin bu
uygulama donemine damgasini vuran 6nemli gelismeler oldugu goriilmektedir.

Istatistiki bilgiler boliimiinde yer alan Tablo 1°de de goriilecegi iizere, 2005 yilinda
toplam 293 inceleme yapilmis, incelemesi gegen yilda baslayan dosyalar ile birlikte toplam
317 dosya sonuglandirilmistir. Sonuglandirilan dosyalardan 97’si  rekabet ihlallerine
(Kanunun 4 ve 6 nct maddeleri) 50°si muafiyet/menfi tespit’e (Kanunun 5 ve 8 inci
maddeleri) 170’1 de birlesme veya devralmalara (Kanunun 7 nci maddesi) iliskindir.

2005 yili ozellikle Kurum’un gerek verdigi goriisler ve gerekse aldigi kararlar
cergevesinde Ozellestirmeler bakimindan olduk¢a hareketli bir yil olmustur. Bu ¢ergevede
Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiik 6nem arz eden TURK TELEKOM, TUPRAS, ERDEMIR ve
Liman oOzellestirmeleri gergeklestirilmistir. Bu 6zellestirme igslemlerine iligkin siire¢ Rekabet
Kurulu'nun gerekli onaylar1 alindiktan sonra sonlandirilmistir. S6z konusu iglemlere iliskin
olarak Rekabet Kurulu o6zellikle islem sonrasinda ilgili pazarlarda rekabet¢i ortamin tesisi,
korunmasi1 ve gelistirilmesi perspektifiyle incelemeler yapmis ve nihai kararlarini bu
cercevede vermistir.

2005 yilinda Ozellestirme faaliyetleri diginda her yil oldugu gibi énemli sayida
rekabet ihlalleri ile birlesme ve devralmalar karara baglanmistir. ihlal anlaminda 2005 yilinda
on plana ¢ikan onemli bir pazar demir-¢elik pazaridir. Yapilan sorusturma neticesinde bu
pazarda faaliyet gosteren ¢ok sayida tesebbiisiin kartel olusturduklari tespit edilmis ve cezai
yaptirim uygulanmigtir. 2005 yilinda perakende sektoriinde rekabet hukuku agisindan biiyiik
onem tastyan devralmalar gerceklesmistir. Once pazarin ikinci biiyiik oyuncusu olan
CarrefourSa besinci siradaki oyuncu Gima’yr devralmig ve pazarda Migros’un Oniine
geemistir. Cok kisa bir silire sonra, Migros pazardaki dordiincii bilyllk oyuncu Tansas’i
devralarak tekrar lider koltuguna oturmustur. Rekabet Kurulu, son derece kritik bu iki
devralmay1 detayli bicimde incelemistir. Kurul, incelemelerinin sonucunda devralmalarin
pazarda etkin rekabeti kisitlamayacagi kanaatine ulagsmig ve izin vermistir.

Son déonemde Rekabet Kurulu 6zellikle hizli tiikketim mallarinda miinhasirlik iceren ve
grup muafiyeti tebligi kapsaminda olan dikey anlagsmalardan Kanun’un 13 iincii maddesine
dayanilarak muafiyetin geri alinmasina iligkin kararlar almig bulunmaktadir. 2005 yilinda bu
yaklasim bira pazarinda Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.’nin perakende ticaret seviyesindeki tek elden satin alma anlagmalarindan
muafiyetin geri alinmasi ile daha belirgin hale gelmistir.

2005 yilinda Danistay, Rekabet Kurulu'nun bir ¢ok kararini, sorusturmact iiyenin
Kurul’un nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasinin “tarafsizlik ilkesine” aykiri oldugu
gerekcesiyle hukuka aykiri bularak iptal etmistir. Rekabet Kurumu sorusturmact tiyenin
Kurul'un nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasinin, 4054 sayili Kanun’un emrettigi bir
husus oldugunu, hem kanunilik ilkesi hem de idarenin biitiinliigl ilkesi geregi “tarafsizlik”
ilkesini zedelemeyecegini ¢esitli savunmalarinda dile getirmis olmakla birlikte, 4054 sayil
Kanun’un emrettigi sekilde sorusturmaci iiyenin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasi1 usuliine devam edilmesi halinde Rekabet Kurulu kararlarinin tiimiiniin bu
gerekceyle bozulabilineceginden endise duyulmasi nedeniyle sorunun yasa degisikligi ile
¢Oziilmesi gerektiginin yerinde olacagi kanaati olusmustur.

2005 yilinda mevzuat degisikligi baglaminda 6n plana ¢ikan iki konudan ilki
4054 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler ve ikincisi ise “Motorlu Tasitlar Sektdriindeki
Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi nin kabul edilmesidir.

13.12.1994 tarihinde yiiriirlige giren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun, 05.11.1997 tarihinden beri uygulanmaktadir. Sekiz yildan fazla bir siireyi igeren bu
donemde elde edilen tecriibeler, uygulamanin daha islevsel hale getirilmesinin oniinde engel



teskil ettigi diisiiniilen hiikiimlerin gézden gecirilmesi ve degistirilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmigtir.

Sekiz yili askin uygulamanin ortaya koydugu degisiklik ihtiyacinin yami sira iki
onemli faktor de Kanun’un bazi hiikiimlerinin gozden gecirilmesi ihtiyacini giindeme
getirmistir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi i¢in rekabet politikasi faslina
iliskin mevzuata uyum yiikiimliilligiidiir. 4054 sayili Kanun’un kaynagi olan Avrupa Birligi
rekabet kurallar1 6zellikle son yillarda bazi 6nemli reformlar gecirmistir. Bu reformlar
cercevesinde uygulamaya konulan yeni kural ve diizenlemelere uyum saglanmasi i¢in, bir dizi
degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Kanun’da degisiklik ihtiyacini giindeme getiren bir ikinci
faktor ise asagida ayrintili olarak ele almacak olan OECD tarafindan hazirlanan “Tirkiye
Rekabet Hukuku ve Politikas1” baglikli gozden gegirme raporudur.

Bu gerekgelerle hazirlanan Kanun taslagi 19 Nisan 2005 tarihi itibariyle Kurum’un
internet sayfasinda yayimlanmstir.

Diger yandan bazi alanlarda ortaya c¢ikan acil yasa degisikligi ihtiyaci nedeniyle,
2 Temmuz 2005 tarih ve 5388 Sayil1 “Rekabet Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanun” TBMM
tarafindan kabul edilmistir.

5388 sayili Kanun ile ilk olarak, Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlasma,
uyumlu eylem ve kararlara, 5. madde c¢er¢evesinde muafiyet taniabilmesi i¢in gerekli olan
“bildirim zorunlulugu” kaldirilmig; Kurul’a re’sen muafiyet incelemesi yapma yetkisi
verilmis ve bireysel muafiyet kararlar1 i¢in 6ngdriilen 5 yillik siire sinir1 kaldirilarak daha
uzun siireli bireysel muafiyet verme imkani yaratilmistir. Ayrica muafiyetin anlagmanin
yapildigi tarihten itibaren gegerli olacagi hilkkme baglanmugtir.

Buna paralel olarak, 16. maddenin ilk fikrasinin (c) bendinde yapilan degisiklik ile
bildirilmeyen anlasma, uyumlu eylem ve kararlar igin cezai yaptirim kaldirilirken,
bildirilmeyen birlesme islemlerine uygulanacak cezai yaptirim konusu netlestirilmis; ayrica
uygulamada tartismalara neden olan ‘“hi¢ bilgi verilmemesi hali” de cezai yaptirima tabi
kilimugtir.

Kurul iiyelerinin sorusturma heyetinde gorev almalarina yonelik gesitli elestiriler ve
Kurum igi degerlendirmeler dikkate alinarak, Kurul {iyelerinin sorusturma heyetinde gorev
almalarina son verecek yeni bir diizenleme yapilmis ve bunun yam sira, Kurul iiye sayist
11°den 7’ye diisiiriilerek toplant1 ve karar alma nisaplar1 yeniden diizenlenmistir.

Ayrica, Kanun’un 35. maddesinde yapilan bir degisiklikle de uzman yardimciligt
siavina girebilecek adaylarin 6grenim konulari netlestirilmistir.

Diger 6nemli bir degisiklik de 1 Ocak 2006’da yiiriirliige girecek olan “Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”dir. Bu Teblig bir 6nceki 1998/3 sayili Tebligi yiiriirliikkten kaldirmistir. S6z konusu
tebligin hazirlanmasinda bir yandan AB’de bu konuda gerceklestirilen diizenleme
degisiklilikleri, bir yandan da Tiirk otomotiv sektoriine 6zgii durumlar dikkate alinmistir.
Otomobil alimi, tiiketicilerin Omiirleri boyunca gerceklestirdikleri en biiyiik ikinci
harcamadir. Ayrica bu {irlin stirekli bir uzman bakimma ihtiya¢ duymaktadir. Son olarak
dagitim dikey bir biitiinlesme olmaksizin gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bu sektorde
rekabetin korunmasi ¢ok yonlii ve ilk bakista biraz karmasik bir yaklasim gerektirmis ve
sektdre 6zgii bir teblig ¢gikarilmasi kagiilmaz bir ihtiya¢ olmustur.

1998/3 Sayili Teblig, kapsaminin dar olmasi, esneklikten uzak olmasi, igerdigi segici
ve miinhasir dagitimin birlikteliginden kaynaklanan sikintilar, ¢ok markalilik ve yetkili satici
bagimsizligi gibi konularda hissedilen eksiklikler, satis sonrasi hizmetlerde marka igi
rekabetin eksikligi, bagimsiz tamircilerin ve alternatif yedek parcalarin rekabetinin 6niindeki
engeller gibi bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yeni Teblig bu sorunlari da dikkate alarak, iireticilerin ve ithalatgilarin farkli dagitim
sistemlerini uygulayabilmelerine olanak taniyan, saglayiciya karsi giliglendirilmis bayilerin
rekabetci davranislarini destekleyen, kisaca satis sonrasi hizmetler olarak adlandirilan yedek



parca ve servisler bakimindan alternatif kanallarin rekabete dahil olmalarina imkan veren ve
sonu¢ olarak tiiketicilerin artan rekabetten yararlanabilecekleri bir otomotiv sektoriinii
ongormektedir.

Rekabet hukuku ve politikast alaninda uluslararas: iligkiler kiiresellesme siirecine
paralel olarak artan derecede 6nem kazanmugtir. Rekabet Kurumu kendi gorev alan1 hakkinda
bu artan dnemin farkinda olarak, bu siirecin gerisinde kalmamaya c¢aba gdstermis ve hatta
stirec icinde belirleyici bir konuma sahip olma yolunda 6nemli adimlar atmistir.

2005 yili icerisinde Rekabet Kurumu’nu dogrudan ilgilendiren pek ¢ok uluslararasi
gelisme yasanmuistir.

S6z konusu gelismelerden ilki, OECD tarafindan hazirlanan Tiirkiye Rekabet Hukuku
ve Politikas1 Gozden Gegirme Raporu’dur. 20 Eyliil 2004 tarihinde baslayan hazirlik siireci
25 Ocak 2005 tarihine kadar devam eden Tiirkiye Rekabet Hukuku ve Politikasi Gézden
Gecirme Raporu 18 Subat 2005 tarihinde OECD Kiiresel Rekabet Forum toplantisinda
incelenmis, Rekabet Kurumu’nun kapasitesi ve uygulamalar1 s6z konusu platformda takdirle
karsilanarak diger iilkelere de Ornek olarak gosterilmistir. Kiiresel Rekabet Forumu’nda
yapilan tartigmalar 1s1@inda son hali verilen rapor 24 Mart 2005 tarihi itibariyla
yayimmlanmustir. Rapor 19 Eyliil 2005 tarihinde incelemesi Jay Shaffer ve OECD Rekabet
Boliimii Bagkani J. Bernard Phillips’in de katildig1 bir basin toplantisi ile kamuoyuna resmen
aciklanmugtir.

Tiirk rekabet hukuku ve politikasinin uygulamasinin uluslararasi1 alanda dnemli bir
prestij kazanmasina imkan taniyan gézden gecirme raporunda yer alan su ifadeler bu
geligsmeyi ortaya koymak bakimindan 6nemlidir:

“(...) Rekabet Kurumu, 2002 yilindan bu yana miikemmel bir ilerleme kaydetmeyi
surdiirmiis olup, Tiirkiye'nin en etkili ve en iyi idare edilen kurumlarindan biri olarak
uin yapmustir. Misyonunu enerjiyle, tahayyiil giiciiyle ve biitiinliigiinii koruyarak takip
etmis ve is toplumundaki liderlerin saygisini ve destegini kazanmuistir. En onemlisi,
Tiirk ekonomisini, rekabete dayali ve tiiketici refalina yédnelmis piyasa
mekanizmalarina daha fazla dayanma yéniinde ileriye gotiirmede kritik 6neme sahip
bir rol oynamustir...”.

S6z konusu rapor bir yandan Rekabet Kurumu’nun kisa slirede kat ettigi mesafeyi
ortaya koyarken diger yandan Rekabet Kurumu uygulamalarinin daha iyi ve daha etkin hale
getirilmesi i¢in gerek Hiikiimete ve gerekse Rekabet Kurumu’na yodnelik olarak bazi
tavsiyelere yer vermektedir.

2005 yili igindeki ikinci onemli gelisme 5. BM Gozden Gegirme Konferansi’nin
Antalya’da diizenlenmesidir. 14-18 Kasim 2005 tarihlerinde 5. BM "Kisitlayici Ticari
Uygulamalarin Kontrolii i¢in Coktarafli Adil Prensipler ve Kurallar Setinin Biitiin Yénleriyle
Gozden Gegirilmesi Konferans1" Antalya’da diizenlenmistir. Konferansa ¢ok sayida BM
liyesi iilke ve Uluslararasi Orgiit temsilcisi katilmustir.

S6z konusu Konferans 1980 yilindan beri her bes yilda bir diizenlenmektedir. Ilk dort
Konferans Cenevre’de yapilmistir. Bu nedenle, 5’inci Konferans’in ilk defa Cenevre disinda
Tiirkiye’de yapilabilecegi konusunda UNCTAD’in gosterdigi yaklasim tiilkemiz igin
anlamlidir.

Rekabet hukuku ve politikasi konusunda uluslararasi alanda oldukga prestijli bir
platform olan Konferans gerek UNCTAD yetkililerinin ve gerekse tim katilimecilarin ifade
ettigi lizere olduk¢a basarili gegmistir. Konferans sonucunda alinan kararlarin 6niimiizdeki
donemde UNCTAD catis1 altinda rekabet hukuku alaninda yiiriitiilecek g¢aligmalara 11k
tutacag diisliniilmektedir. Bu Konferans ile lilkemiz, rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda
katettigi mesafeyi iiyesi bulundugu BM platformunda gdsterme imkanina sahip olmustur.
Konferans ayni1 zamanda iilke taniimina da 6nemli katkilarda bulunmustur.

2005 yilinda gergeklesen {ligiincii gelisme ise AB ile Miizakere Siirecinde Rekabet
Politikas1 Tarama Toplantilarinin yapilmasidir.



3 Ekim 2005 tarihinde baslayan miizakere siirecinin ilk ayagini tarama toplantilari
olusturmaktadir. Rekabet Kurumu’nun sorumluluk alanina giren Rekabet Politikas1 bagliginda
tanitici tarama toplantisi 8-9 Kasim 2005 tarihlerinde ve ayrintili tarama toplantis1 1-2 Aralik
2005 tarihlerinde Briiksel’de gergeklestirilmistir.

Rekabet Politikasi basligi altinda, devlet yardimlari, antitrost kurallar1 ve miinhasir ve
0zel hakka sahip tesebbiisler ile kamu tekelleri olmak iizere ii¢ alt baslik yer almaktadir.
Gorev alani itibariyle Rekabet Kurumu bu alanlardan sadece antitrost kurallarindan
sorumludur. Diger yandan miinhasir ve 6zel haklar ile kamu tekelleri konusu Rekabet
Kurumu’nu dolayl olarak ilgilendirmektedir.

8-9 Kasim 2005 tarihinde yapilan tanitici tarama toplantisi esas olarak AB adina
Avrupa Komisyonu yetkililerinin rekabet politikas1 bagligi altinda yer alan mevzuata iligskin
tanitict sunuslarini icermistir. Bu asamada gerekli goriilen hususlarda sorular sorulmus ve
yorumlar yapilmistir. Bu boliimiin daha ¢ok Avrupa Birligi adina diplomatik bir anlami
vardir. Bu anlam g¢ercevesinde, AB tarafi esas olarak rekabet politikasi alaninda Tiirkiye’den
miizakere siirecinde hangi mevzuat bakimidan uyum talep ettigini teblig etmis olmaktadir.

1-2 Aralik 2005 tarihinde yapilan ayrintili tarama toplantilarinda ise Tiirkiye kendi
uygulamasi c¢ergevesinde sunuslar yapmistir. Yapilan sunuglar sonrasinda, Rekabet
Kurumu’nun sorumlu oldugu antitrost kurallar baglaminda Tiirkiye’nin gerek mevzuat, gerek
kurumsal kapasite ve gerekse uygulama cer¢evesinde ¢ok Onemli bir mesafe kat etmis
oldugunun goriildiigii AB yetkilileri tarafindan ifade edilmistir. Diger yandan, heniiz kabul
edilmemis olan mevzuatin uygulamada dikkate alinmasinin 6nemi vurgulanirken, 6zellikle
3 Mart 2005 tarihinde AB Komisyonu yetkilileriyle yapilan toplantida varilan anlayis birligi
cercevesinde Rekabet Kurumu’nun bu diizenlemeleri yapmanin 6neminin farkinda olmasi
memnuniyetle karsilanmistir.

Uluslararas1 alanda bahsedilmesi gereken son husus artan ikili iligkilerdir. Bu
cercevede, once Kore Adil Ticaret Komisyonu ve sonra Romanya Rekabet Konseyi ile
kurumlar arasinda yakin igbirligi yapilmasimi 6ngdren ve esas olarak baglayici hiikiimlerden
ziyade niyet beyani niteligi tasiyan hiikiimler igeren anlayis memorandumlari imzalanmustir.

2005 yili Rekabet Kurumu igin oldukga hareketli gegmistir. Gerek 2005 yilinda elde
edilen tecriibeler ve gerekse Kurum’un yaklagik 9 yillik uygulamasina dayanan tecriibeleri ve
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu AB tam iiyelik siireci dikkate alindiginda, 2006 yilina iligkin
olarak bazi hedeflerden bahsetmek miimkiindiir.

Rekabet Kurumu’nun 2006 yili hedeflerini yasa degisikligi, AB ile miizakere siireci
ve rekabet kiiltiiriinii artirmaya yonelik faaliyetler olmak {izere {i¢ ana baglik altinda
toplanabilir.

Yasa tasarisi, 2005 yili Ekim ayinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
akademisyenlerin ve uygulamacilarin katildigt sempozyumda tartismaya acilmistir. So6z
konusu taslagin 2006 yilinda yasalagmasi beklenmektedir.

Ikinci konu AB Miizakere siirecidir. 3 Ekim 2005 tarihinde baslayan bu siirec
2006 yilinda Kurum giindeminde 6nemli bir yer alacak ve bundan sonraki yillarda da yer
almaya devam edecektir. Miizakere siirecinin ilk agamasi olan tarama siireci ortaya koymustur
ki, Rekabet Kurumu’nun sorumluluk alanina giren antitrést kurallarina iligkin mevzuat ve
uygulama 6nemli Glglide AB mevzuatiyla uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Ancak AB
mevzuati dinamik bir siirece tabidir ve bu silirecin yakalanmasi amaciyla bazi mevzuat
degisikliklerine ihtiyag duyulabilmektedir. Bu itibarla, 2006 yilinda uyum siirecinin
gerektirdigi mevzuat degisikligi Kurum giindeminde dnemli bir yer tutacaktir.

Bu gercevede, oniimiizdeki donemde Kanun’un muhatabi olan tiim kesimlere yonelik
olarak mevzuati agiklayici amagla kilavuz ¢alismalaria agirlik verilecektir. Bu ¢aligmalarda,
AB mevzuatinin yani sira iilkemizin kendine has 6zellikleri de dikkate alinacaktir.



Ucgiincii olarak 2006 yilinda rekabet kiiltiiriinii artirmaya yonelik faaliyetlere agirlik
verilecektir. Bu ¢er¢evede hem is diinyasinda hem {iniversitelerde hem de tiiketicilerde
rekabet kiiltiirii yaratmak ve gelistirmek iizere faaliyetlere yogunluk verilecektir.
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REKABET IHLALLERI




2.1. 2005 YILI FAALIYETLERI
2.1.1. Rekabet ihlalleri

2.1.1.1. i1k Inceleme veya Onarastirma/Sorusturma Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilimi

2 Rekabet

SEKTOR ihlalleri
Cam ve Cam Uriinleri 1
Demir-Celik 2
Demir Dis1 Metaller -
Elektrik-Gaz-Su 2
Insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 4
Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre 9
Maden ve Madencilik 3
Plastik ve Kauguk Uriinler -
Pigmis Kil ve Seramik 1
Basin ve Yayin, Plak, Kaset ve bu gibi kayith medyanin ¢ogaltilmasi 10
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar
Elektrik-Elektronik
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri -
Telekomiinikasyon 9
Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler -
Beyaz Esya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri, i
Kuyumculuk
Gida Uriinleri ve I¢ecekler 17
Makine ve Techizat Imalat: 1
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri 1
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri -
Tiitiin Uriinleri -
Ulastirma 17
Turizm 1
Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluglar) 2
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tagitlar1 4
Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek Faaliyetleri 3
Diger 2
TOPLAM 97




2.1.1.2. Rekabet Ihlallerine iliskin Nihai Kararlar Listesi

(Kanun’un 42 nci maddesinin 2 nci fikras1 kapsamindaki bagvurular dahil edilmemistir.)

| KARAR SAYISI:  05-01/8-7 KARAR TARIHI:  06-01-2005 |

4.11.2004 tarihli Aksam Gazetesi’nde yayimlanan Giiltekin KARA imzali haberde
yer verilen, Otomotiv Distribiitorleri Derneginde bir araya gelen otomotiv firmalarmin
2 Kasim 2004 tarihinde binek otomobillerin OTV oranlarinda yapilan vergi artisini fiyatlarina
yansitma ve indirim yapmama konusunda ortak karar aldiklari yoniindeki gazete haberi
lizerine yapilan inceleme sonucunda, ODD f{iyesi ¢esitli tesebbiislerin 2004 yili Kasim ve
Aralik aylar i¢inde indirim kampanyalar diizenlediginin goriilmesi ve inceleme konusuna
iligkin olarak somut bir bulgu veya belgeye ulasilamamasi nedenleriyle sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-01/9-8 KARAR TARIHIi:  06-01-2005 |

Diyarbakir ili otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligl pazarinda rekabeti kisitlayic
bir eylemin s6z konusu olmadigina, dolayisiyla basvuru konusu iddialara iligkin olarak
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-02/18-9 KARAR TARIHI:  07-01-2005 |

Gaziantep Firincilar Odas1 tarafindan taahhiitnameler diizenlemek yoluyla ekmek
piyasasinda rekabetin engellendigi ve TESK ile Tiirkiye Firncilar Federasyonu tarafindan
ekmekte taban fiyatin belirlendigi iddias1 iizerine yiiriitiilen sorusturma neticesinde; Gaziantep
ilinde, rekabeti sinirlayici taahhiitnameler diizenlemek yoluyla 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine dair hakkinda yeterli bilgi ve belge bulunmayan Gaziantep
Firincilar Odasi hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, Tirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu'nun ekmekte tavan fiyatla birlikte taban (maliyet) fiyatinin da
belirlenmesine ydnelik karar1 yoluyla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, bu
nedenle, hakkinda sorusturma yiiriitiilen Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu'nun
4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, ayrica, s6z konusu kararin siiresi iginde bildirilmemesinden dolayzi,
4054 sayili Kanun’un 2005/1 sayili Teblig ile degisik 16. maddesinin (c¢) bendi geregince
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’na para cezasi verilmesine, Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu’nun s6z konusu kararin alindigi tarihte Yonetim Kurulu’nda
gorevli olanlarin her birine ayr1 ayri, Kanun’un 16. maddesinin 3. fikras1 uyarinca yukarida
verilen cezanin %>5’1 oraninda olmak iizere para cezasi verilmesine; Tiirkiye Firmcilar
Federasyonu'nun 4054 sayili Kanun’u ihlal eden bir eylemi bulunmadigina, 4054 sayili
Kanun’un ekmek piyasalarinda uygulanmasi yolundaki aksakliklarin giderilmesi amaciyla,
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’na ve Tiirkiye Firincilar Federasyonu’na; diger
yandan 507 sayili Kanun’un 125. maddesinin 4054 sayili Kanun cercevesinde gozden
gecirilmesi yoniiyle de Bagbakanliga goriis bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-05/29-16 KARAR TARIHI:  13-01-2005 |

32. Bolge Mugla Eczaci Odasi 6nderliginde Mugla il merkezindeki kamu kurum
recetelerinin  belirlenen eczaneler arasinda belli bir limit dahilinde paylastirilmasi
uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan bir eylem olduguna,
bununla birlikte s6z konusu uygulamanin; eczane sayisinin sinirlandirilmamis olmasi, baska
bir deyisle ilgili kamu kurumuyla anlagsmasi bulunan tiim eczanelerin s6z konusu kuruma ilag
verebilmesi ve uygulamanin ¢ok kisa siirmesi sonucunda hig¢ bir eczanenin belirlenen limitleri
dolduramamasi nedeniyle, ilgili piyasada rekabeti kisitlayici herhangi bir etkinin dogmadigi;
1.1.2004 tarihinden itibaren uygulanacagi duyurulan ancak, fiilen 16.2.2004-2.4.2004 tarihleri
arasinda uygulanabilen; 32. Bolge Mugla Eczaci Odasi Onderliginde kamu kurum
recetelerinin Mugla il merkezinde faaliyet gosteren eczaneler arasinda belli bir limit dahilinde
paylastirilmasi uygulamasina, 2004 yili Mali Biitge Uygulama Talimati’nin yasal bir dayanak




olusturduguna, bu bakimdan s6z konusu uygulamanin yasal bir dayanaginin bulunmasi
nedeniyle, 32. Bolge Mugla Eczaci Odasi ve Mugla il merkezinde faaliyet gdsteren eczaneler
hakkinda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir sorusturma agilmasma gerek bulunmadigina,
sikayetlerin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-05/42-17 KARAR TARIHI:  13-01-2005 |

Goltag-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S., Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.,
Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve Denizli Cimento San. A.S.’nin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin sonucunda; Géltag-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic.
A.S., Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S., Baticim Bat1 Anadolu Cimento San. A.S. ve Denizli
Cimento San. A.S.’nin bulundugu cografi alanda, uyumlu eylem halinde mal vermeyi
reddetmek suretiyle, ¢imento ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan Ozgiir Cimento
ve Beton Endiistrisi A.S.'nin piyasa disina ¢ikartilmaya g¢aligildigina; Cimsa Cimento San. ve
Tic. A.S.'nin ve Baticim Bati1 Anadolu Cimento San. A.S.'nin s6z konusu eyleme katilmamasi
nedeniyle anilan tesebbiisler i¢in ihlalden s6z edilemeyecegine, dolayisiyla cezaya gerek
olmadigina; yukarida bahsedilen ihlalden dolay1 2002 yili net satislar1 iizerinden, takdiren;
Goltag-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.'ne %3"i olmak ilizere ve Denizli Cimento
Sanayii Ticaret A.S.'ne %2'si olmak {izere para cezasi ile cezalandirilmalarina; Goltas-Goller
Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. ve Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S.'ne bu eylemlerini
bildirmemelerinden dolay1 bildirimde bulunmama cezasi verilmesine gerek bulunmadigina,
4054 sayilh Kanun’un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki durumun
korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin ilgili tesebbiislere bildirilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-06/44-17 KARAR TARIHI:  18-01-2005 |
Nevsehir Eczacilar Odasi 6nderliginde 19.3.2003 tarihinde baglatilan bir uygulama ile
eczacilarin kendi aralarinda anlasarak tekellesme yoluna gittikleri, bu yolla rekabetin ortadan
kaldirildigr ve miisterilerinin aligveris ozgiirliigiiniin kisitlandig1 iddialarina iliskin olarak
Nevsehir il merkezinde faaliyet gosteren eczanelerin anlasarak; resmi kurum regetelerini
kendi aralarinda belirli bir limit dahilinde esit olarak paylasmalari, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda yasaklanan bir eylem olarak nitelendirilebilecek ise de; s6z konusu
uygulamanin sadece Nevsehir il merkezindeki 657 sayili Kanun'a tabi memurlarin recetelerini
kapsamasi, Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur emeklileri ile diger resmi olmayan recetelerin
uygulama disinda birakilmasi, uygulamanin herhangi bir yasal dayanagi olmaksizin 2 ay gibi
kisa bir slire devam etmis olmast ve eczanelerin ¢ogu zaman tanidiklari hastalara ilgili
kurumla anlagmalarinin olup olmadigia bakmaksizin, ilag¢larini dogrudan kendilerinin vermis
oldugu, s6z konusu uygulamanin piyasadaki rekabete etkisinin ¢ok sinirlt olmasi gézoniine
alimarak sorusturma acilmasma gerek olmadigina; ancak séz konusu davraniglarin
tekrarlanmamasinin temini i¢in Nevsehir il merkezinde faaliyet gosteren eczacilara ve
34. Bélge Eczacilar Odasi Nevsehir Il Temsilciligi'ne gériis bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-06/48-20 KARAR TARIHI:  18-01-2005 |

Warner Bros. adli firmanin daha oOnceden sozlesme yapildigi halde Atlantis
Sinemasina “GORA” adli filmi temin etmeyerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasma gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-06/52-21 KARAR TARIHIi:  18-01-2005 |

Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek
iireticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek {ireticisi tesebbiisler tarafindan ilgili {irlin pazarinda
koordinasyon saglamak {izere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan. Miis. ve Tic.
Ltd. Sti. ve 21 market ile Kecioren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet
gosteren 62 ekmek {ireticisi tesebbiisiin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti
tizerine yiirilitilen sorusturma neticesinde; Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle
bolgelerinde faaliyet gostermekte olan 65 tesebbiisiin rekabeti sinirlayict anlagsma yapmak




suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine;
Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bolgelerinde faaliyet gosteren 17 firmanin
yukarida belirtilen eyleme katilarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve
82 tesebbiisiin her birinin idari para cezasi ile cezalandirilmalarina, s6z konusu anlagmalarin
stiresi i¢inde bildirilmemesinden dolayi, yukarida sayilan 82 tesebbiise, anlasmaya katildiklar1
tarihte yOnetim organlarinda gorevli olan kigilere ayri ayr1 olmak f{izere para cezasi
verilmesine, Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bolgelerinde faaliyet gostermekte
olan 14 ve Kegioren ve Altindag Belediye sinirlari iginde faaliyet gosteren 60 tesebbiisle ilgili
olarak Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge bulunulamamasi
nedeniyle herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, ilgili esnaf odasi tarafindan
hazirlanan ekmek fiyat tarifelerinde yer alan fiyatlarin sabit fiyat olarak algilanmamasi igin
fiyatlarin azami hadleri gosterdigini ve bunun altinda ekmek satist yapmanin miimkiin
oldugunu belirten agiklayici bir notun anilan tarifelerde yer almasinin saglanmasina ve
tarifelere iligkin mevzuatin uygulanmasi ile ilgili olarak gerekli 6zenin goésterilmesi yoniinde
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu’na goriig bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-07/59-26 KARAR TARIHI:  03.02.2005 |

Diyarbakir ilinde kémiir satis1 yapabilmek igin 11 Mahalli Cevre Kurulu karar ile
“S.S. Diyarbakir Kémiir Temin Tevzi Kooperatifi“ iiyesi olmanin zorunlu tutuldugu, ancak
fiili uygulamada bu sartin aranmadigina, bu nedenle tiiketicilerin komiir temini konusunda
bagka illerden aymi kalitede ve daha ucuza komiir alma girisimlerinin engellenmedigine,
Diyarbakir parca kdmiir pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin fiyat anlagmasi yaparak
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasim1 ispatlamaya yeterli delil
olmadigina, Diyarbakir Koémiir Temin Tevzi Kooperatifi tarafindan iiyelerine imzalatilan
taahhiitnamelerin 13. maddesindeki ifade nedeniyle, pazarin mevcut yapist dikkate
alindiginda, kooperatif hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina; Bununla birlikte
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin ti¢lincii fikras1 uyarinca
S.S. Diyarbakir Kémiir Temin Tevzi Kooperatifi'ne “biitiin taahhiitnamelerde yer alan
‘Komiir fiyatlarmi kalitesine gore kooperatif yonetiminin belirleyecegi’ ifadesinin derhal
¢ikarilmasit ve séz konusu ifadenin c¢ikarildiginin Rekabet Kurumu’na beyan edilmesi
gerektiginin, aksi taktirde 4054 sayili Kanun g¢ercevesinde adi gegen kooperatif hakkinda
sorusturma acilacagr”min bildirilmesine, 11 Mahalli Cevre Kurulunun 31.5.2004 tarih ve
4 sayili karar1 geregince; Diyarbakir’da yerli ve ithal komiir satig1 yapabilmek igin “S.S.
Diyarbakir Komiir Temin Tevzi Kooperatifine iiye olunduguna dair belge”nin talep
edilmesinin, uygun standartlarda komiir satisi yapilmasini saglamak icin gerekli bir kosul
olmadigina; bu diizenlemenin ilgili pazara girisi engelleyici ve dolayisiyla rekabeti sinirlayici
sonu¢ dogurabilecegine, bu nedenle ilgili anilan kararda yer alan “S.S. Diyarbakir Komiir
Temin Tevzi Kooperatifine {iye olma zorunlulugu”nun kaldirilmasi1 gerektigine, bu amacla
Diyarbakir Valiligi ve Diyarbakir Biiyliksehir Belediye Baskanligi’na goriis bildirilmesine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-07/62-27 KARAR TARIHI :  03-02-2005 |

IBM Tiirk Ltd. Sti. ve Bildem Bilgisayar Destekli Miihendislik Ltd. Sti.’nin yazilim
gelistirme piyasalarinda Bilgi ve Teknoloji Grubu Egitim Danismanlik i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan sikayet cergevesindeki faaliyetlerinin ve fiyatlandirma davranislarmin
4054 sayii Kanun’u ihlal etmedigine, dolayisiyla sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina; sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-10/81-30 KARAR TARIHI:  10-02-2005 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin kablo modem ve DSL hizmetlerinden olusan genis
bant hizmetler pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal edip etmedigine iliskin yiiriitiilen sorusturma neticesinde, Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’nin rakip internet servis saglayicilarimi kablo TV altyapisindan faydalandirmamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine, bununla birlikte Rekabet
Kurulu'nun 28.3.2001 tarihinde baslatilan sorusturma sonucunda Tiirk Telekomiinikasyon




A.S. hakkinda aldig1 2.10.2002 tarih ve 02-60/755 sayili nihai kararinin 1.3.2004 tarihinde
taraflara teblig edildigi ve bu karar dogrultusunda Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin teblig
tarihinden itibaren yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler i¢cin makul bir siirenin gegmemis
oldugu gb6z Oniinde bulundurularak ve Telekomiinikasyon Kurumu ile Tirk
Telekomiinikasyon A.S. arasinda Kablo TV altyapisinin diger internet servis saglayicilarin
erisimine agilmasina yonelik goriismelerin ve calismalarin devam ettiginin anlasilmasi
nedeniyle bu eyleminden dolay1 Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin idari para cezasi ile
cezalandirilmasina gerek olmadigina, Kablo TV sebekesi {izerinden internet hizmetini diger
internet servis saglayicilara acarak ihlale son vermesi gerektiginin 4054 sayili Kanun'un
9/1. maddesi uyarinca Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ne bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-10/83-32 KARAR TARIHIi:  10-02-2005 |

Mardin ili otobiis ile sehirlerarasi yolcu tagimacilif1 pazarinda rekabeti kisitlayict bir
eylemin s6z konusu olmadigina, dolayisiyla bagvuru konusu iddialara iliskin olarak
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-10/86-33 KARAR TARIHI :  10-02-2005 |

Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S nin katma degerli hizmetlerin sunumu igin kendisine
hizmet temin eden igerik ve uygulama saglayici firmalar ile imzaladigt  miinhasir
sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddias1 hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-10/87-34 KARAR TARIHI:  10-02-2005 |
TUPRAS’in dagitim firmalar1 arasinda ayrimcilik yaparak hakim durumunu kétiiye
kullandig1 iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-11/107-37 KARAR TARIHI :  24-02-2005 |

Kirklareli ili Vize ilgesi otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda rekabeti
kisitlayici bir eylemin s6z konusu olmadigina, dolayisiyla bagvuru konusu iddialara iliskin
olarak Onarastirma yapilmasma veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina sikayetin
reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-11/114-44 KARAR TARIHI :  24-02-2005 |

Diinya Gazetesi’nde 11.11.2004 tarihinde yayimlanan Ahmet USMAN imzali
“Mermeri traverten ve granit ihracatcisinin kabusu olan fiyat diisiislerinin 6niine gecildi” {ist
baslik, “Mermerciler fiyat yiikseltti” baslikli habere gore mermer {ireticilerinin aralarinda
yaptiklar1 centilmenlik anlagmalari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal ettikleri iddiasini ispatlayacak herhangi bir bilgi ve belge bulunamamasi nedeniyle
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-11/115-45 KARAR TARIHI:  24-02-2005 |

HABAS Smai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistri A.S.'nin hakim durumunu kétiiye
kullandig1 iddiasma iliskin olarak; HABAS Smai ve Tibbi Gazlar istihsal Endiistri A.S.'nin
ASAS ile LNG pazarindaki sozlesmesinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigina; bununla beraber 18.9.2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 2003/3 sayili Teblig ile biitlin akaryakit dagitim firmalarinin 18.9.2005 tarihine
kadar mevcut anlagmalarimi 2003/3 sayili Teblig hiikiimlerine uygun hale getirmeleri
ongoriildiigiinden, bu siire i¢inde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamanin uygulanamayacagina; alim-satim fiyatlar1 konusunda taraflar arasindaki
anlasmazligin 4054 sayili Kanun kapsami disinda kaldigi, dolayisiya basvuru konusu
iddialara iliskin olarak Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasimna gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-11/116-46 KARAR TARIHI :  24-02-2005 |

Iskenderun civarinda bulunan haddehanelerin Karabiik Demir Celik San. ve Tic.
A.S’nin fiyatlarin1 takip ederek zam yaptiklar1 iddiasina yonelik olarak Onarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-12/136-49 KARAR TARIHI:  03-03-2005 |

Gemlik Gilibre Sanayi A.S. vekili Kadriye Gokgadir tarafindan gonderilen sikayet
dilekgesinde yer verilen TUGSAS ve Karbogaz tesebbiisleri arasinda imzalanan 10.10.1995
tarihli s6zlesmenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri oldugu
iddiasina yonelik olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-12/137-50 KARAR TARIHI:  03-03-2005 |

TKI ELI Miiessesesi’nin; sikayete konu olan “B Grubu Bayilik Anlasmalari”nin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, Bayilik sartlarini
tagimayan tesebbiislere bayilik vermesinin 4054 sayili Kanun’un kapsami diginda kaldigina,
UTAS Gida San. Tic. Ltd. S$ti. Gnvanh sirkete daha fazla komiir tahsisi yapmasimin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine, bu nedenle sikayet¢inin taleplerinin
reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-12/145-52 KARAR TARIHIi:  03-03-2005 |

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi (TCDD) ile RADEM arasindaki
anlasmanin 4054 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde rekabeti kisitlayici, engelleyici ya da
ortadan kaldiric1 bir etkisinin bulunmadigina; TCDD'nin uygulamakta oldugu, fiyat dahil,
ticari kosullar yoniinden ilgili pazardaki hakim durumunu kétiiye kullandigi dogrultusunda bir
bulguya rastlanmadigina; dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkinda bir sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-12/146-53 KARAR TARIHI:  03-03-2005 |

[lhan Nakliyat Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti. yetkilisi ilhan BULBUL {in; Haydarpasa
giimriigiinde hizmet veren tastyici kooperatiflerinin nakliye fiyatlarini birlikte tespit ettikleri
ve bu durumun diger nakliye firmalarinin faaliyetlerini zorlastirdig1 iddiasma iliskin olarak

sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-13/156-54 KARAR TARIHI:  10-03-2005 |

Siemens San. ve Tic. A.S., TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik
Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., Trasin Elektronik Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Sintek Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti., EMT Ltd. Sti., SFA Elektronik I¢
ve Dis Ticaret A.S., Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti., Ortana Elektronik
Yazilim Taah. San.ve Tic. Ltd. Sti., Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve
Tic. A.S., ile Ultra Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda 8.1.2004 tarih,
04-01/11-M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitillen sorusturma neticesinde; Siemens’in
koordinatdrliigiinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu
alimlarinda (ihalelerde) gerceklestirilmis olan rekabete aykiri eylemler ve ek olarak
entegratorliik sozlesmesi ile Ultra’nin da bu sisteme dahil edilmesinin trafik sinyalizasyon
pazarindaki 8 firma arasinda rekabeti sinirlayici amag ve etkileri nedenleriyle, Ortana bayilik
sozlesmelerinde yer alan ve 2002/2 sayili Dikey Teblig’de izin verilenler disinda kalan
siirlamalar nedeniyle saglayici tesebbiis Ortana Elektronik Yazilim Taah. San.Tic. Ltd.
Sti.’nin, Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. A.S.’nin tiizel kisi
ortaklar1 ile AMBER’in faaliyet alanlarinin ¢akismasi ve bu anlamda s6z konusu olusumun
koordinasyon dogurucu bir ortak girisim niteligi tagimasi nedeniyle de yukarida adi gecen
4 firmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, yukarida yer verilen ihlaller
nedeniyle ad1 gegen 9 tesebbiisiin her birinin ve bu tesebbiislerin yonetim organlarinda gorev
alan kisilerin her birinin ayr1 ayr1 olmak iizere idari para cezasi ile cezalandirilmalarina,
yukarida yer verilen ihlallere son verilmesi bakimindan; Siemens bayilik sdzlesmeleri ve




sistemi ile ilgili olarak; s6zlesmelerde yer almamakla birlikte, kamu alim ihalelerinde ortaya
¢ikan danisikli teklif verme gibi rekabet karsiti eylemlere son verilmesi gerektigine, Amber
Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. A.S. ana sdzlesmesinde yer alan ve sirket
ile kurucu ortaklar TKS Trafik Kontrol Sist. Ins. Elk. Elktr. Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida
Tekstil San. ve Tic.Ltd. Sti., Trasin Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., EMT Ltd. Sti. ve
Sintek Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki rekabetin sinirlanmasina neden olan
ortak faaliyet alanlar1 nedeniyle ortaya c¢ikan sirket ile kurucu ortaklar arasindaki
koordinasyona son verilebilmesini teminen; yukarida isimlerine yer verilen tlizel Kkisi
ortaklarin hisselerini ekonomik biitlinliikleri digina devretmeleri veya Amber Elektronik
[letisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. A.S. faaliyet alanlar ile tiizel kisi ortaklarin faaliyet
alanlarinin tamamen ayristirllmasi gerektigine, durumun gerekgeli kararin taraflara
tebliginden itibaren 60 giin igerisinde Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, ilgisi nedeniyle
Rekabet Kurulu gerekgeli kararmin Kamu Ihale Kurumu’na génderilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-14/161-58 KARAR TARIHI:  11-03-2005 |
Sentim Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin bayilerine sadece kendi ithal ettigi

modemleri satma sart1 getirmesi iddiasina yonelik olarak bir Onarastirma yapilmasina veya

sorusturma baslatilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-18/201-65 KARAR TARIHI:  24-03-2005 |

T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Ege TIhracat¢1 Birlikleri’nin; Izmir
Limani’nda faaliyet gdsteren sirketlerin, bu limandaki sikisikligi gerekge gostererek, bagl
bulunduklar1 birlikler kanaliyla ve uyumlu bigimde %25 oraninda sikigiklik zammi
uyguladiklari iddias1 iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-18/224-66 KARAR TARIHIi:  24-03-2005 |

Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S. (WB) ticaret {invanli sinema
filmleri dagitim sirketinin, sinemalarda gosterilen 10 filmi piyasaya siirerken, nihai tiiketiciye
uygulanacak bilet fiyatlarini salon sahibi tesebbiislere dikte ederek, yeniden satig fiyatinmi
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet
ihlali iddialarina yonelik olarak adi gecen her ii¢ tesebbiis hakkinda hukuken bir iglem tesisine
yer olmadigina, Warner Bros.’un, “Tiirkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi”
ilgili pazarinda 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda
olduguna, WB’nin bu hakim durumunu; dagitimini yaptig1 bazi filmlerden 6nce gosterilecek
fragmanlar1 belirlemek suretiyle ve sinema salonlarinca uygulanan bilet ticretlerini belirlemek
ve/veya denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlar1 arasinda
esitlemek seklinde gerceklestirdigi eylemler suretiyle bir baska hizmet piyasasi olan
“filmlerin sinemalarda gosterimi” pazarindaki rekabet kosullarini bozma amacgh veya bu
etkiyi dogurur tarzda kotliye kullandigina dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine
aykirt davrandigina, WB’nin sinema salonlar1 ile arasinda bulunan “dikey anlagmalar”
vasitasiyla sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini belirlemek ve/veya miidahale etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, 2003 yil sonunda olusan yillik
gayri safi gelirinin takdiren %]1°1 oraninda, WB’ye, film dagittimi1 yaptigi sinema salonu
isletmeleri ile arasinda bulunan “dikey anlagmalara” iligkin bildirimde bulunmamasi sebebiyle
ve ilgili donemde yonetim kurulunda yer alan kisilerden her birine ayr ayri olmak iizere,
idari para cezas1 uygulanmasina, WB’ye Kanun’da yasaklanmig eylemlerden oldugu tespit
edilen; sinema isletmecilerinin uyguladiklar bilet fiyatlarina miidahale etmeye ve sinemalar
arasindaki bilet fiyatlarini esitlemeye, sinema isletmecilerinin filmlerden once gosterdikleri
fragmanlar konusunda sinirlamalar getirerek baska dagiticilarin filmlerinin fragmanlarinin
gosterilmesini engellemeye yonelik faaliyetlerine son vermesi gerektiginin bildirilmesine
karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-22/259-75 KARAR TARIHI:  07-04-2005 |

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, Kastamonu ilindeki tiip gaz
(LPG) bayilerinin aralarinda anlasarak fiyat belirledikleri iddialar ile ilgili olarak, s6z konusu
uygulamalara ne sekilde son vereceklerine yonelik olarak Kastamonu il merkezinde faaliyet
gosteren tiip gaz bayilerine yazili goriis bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-24/281-76 KARAR TARIHI :  14-04-2005 |

Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin kapsama alani ile ilgili yaptig1 yogun reklamlar
yoluyla Avea Iletisim Hizmetleri A.S.’nin pazara girisini engelledigi, faaliyetlerini
zorlastirdigir ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin
olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma baslatilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-28/324-83 KARAR TARIHI :  25-04-2005 |

Sivas ili otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda rekabeti kisitlayict bir
eylemin s6z konusu olmadigina, dolayisiyla bagvuru konusu iddialara iligkin olarak
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-28/325-84 KARAR TARIHI:  25-04-2005 |

S.S. 16 Ezine Minibiisleri Motorlu Tastyicilar Kooperatifi’nin uygulamalarmin ilgili
Esnaf Odas1 ve kolluk gii¢lerinin gérev kapsaminda yer almasi nedeniyle basvuru konusu
iddialara iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-28/326-85 KARAR TARIHI :  25-04-2005 |

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak diizenlenen
Karayolu Tagima Yonetmeligi’nde yer alan bazi hiikiimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve
6. maddelerine aykirilik teskil ettigi iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-29/368-101 KARAR TARIHI:  04-05-2005 |
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’nin esit durumdaki alicilara farkli sartlar ileri siirerek

hakim durumunu kétiiye kullandig1 ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

iddiasina iliskin olarak 6narastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek

olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-29/370-90 KARAR TARIHIi:  04-05-2005 |

Bursa bolgesinden Avrupa pazarina taze siyah incir ihracati yapan Tiirk firmalarinin
yikici fiyatla satis yaptiklari iddiasinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotiiye
kullanma olarak degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla dosya konusu iddialara iliskin olarak
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma baslatilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-30/372-91 KARAR TARIHI:  05-05-2005 |
Ankara Kahveciler Odasi Yénetim Kurulu Uyeleri ile bazi kahve/kiraathane
isletmelerinin anlagarak ¢ay fiyatlarini belirledikleri iddiasina iliskin diizenlenen rapora ve
incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu uygulamalara ne sekilde son vereceklerine
yonelik olarak Ankara Kahveciler Odasi'na yazili goriis bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-30/381-94 KARAR TARIHI :  05-05-2005 |

Yazarkasa iireticilerinin YTL’ye gecis siirecinde, mevcut yazar kasalarin YTL’ye
uyumlu hale getirilmesi islemi icin gerekli parga, yazilim ve servis bedellerini ve yazar
kasalarmn iptali {icretini yiiksek diizeylerde belirledikleri iddiasina iligkin olarak sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-36/451-104 KARAR TARIHI:  27-05-2005 |

Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, Komsu Hak Sahibi Miizik Yapimcilart
Meslek Birligi, Miizik Yorumculari Meslek Birligi ve Miizik Eseri Sahipleri Grubu’nun
yayinci kuruluslara uygulamakta olduklar: miizik eserleri telif {icreti tarifelerinin sozii edilen
meslek birliklerinin hakim durumlarin kétitye kullanma eylemine doniistiigii iddiasina iliskin
olarak Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, konu ile
ilgili olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bilgilendirici bir yazi gonderilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/453-106 KARAR TARIHI :  26-05-2005 |

Coca-Cola Mesrubat San. ve Tic. A.S. ve Coca-Cola Igecek A.S.’nin gazli igecek
surubu pazarinda hakim durumda olduguna, Coca-Cola Mesrubat San. ve Tic. A.S. ile Coca
Cola Igecek A.S.’nin alicilar arasinda ayrimeilik yaparak hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddiasi ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/458-108 KARAR TARIHI :  26-05-2005 |

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi-EGO Genel Miidiirliigii’niin sehir i¢i toplu tasimacilik
fiyatlarim %33 oraninda artirmak suretiyle hakim durumunu kétilye kullandigr iddiasina
iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/481-112 KARAR TARIHI :  26-05-2005 |

Kog Sistem Bilgi ve Iletisim Hizmetleri A.S., GVZ Ses Teknolojileri Yazilim
Hizmetleri A.S., Infotech Bilisim ve Iletisim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S., Mobilera
Bilisim Iletisim Teknolojileri A.S., Obase Bilgisayar ve Danismanlik Hizmetleri Ticaret Ltd.
Sti., Soft Bilgi Islem Damigsmanlik ve Ticaret A.S., Netsis Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Prizma Otomasyon ve RF Tanimlama Sistem Coziimleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda
imzalanan “Coziim Odakli is Birligi Iyi Niyet Anlasmasi™na iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir durum olmamasi nedeniyle sorugturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/484-115 KARAR TARIHI:  26-05-2005 |

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASKI) niin tekel giiciinii
kullanarak asir1 fiyatlama yaptigi iddiasina iligkin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-38/487-116 KARAR TARIHI:  02-06-2005 |

Ulker Grubu Pazarlama Sirketleri bilgisi dahilinde Ulker Grubu ve/veya
distribiitorleri tarafindan satis noktalar1 ile imzalanan Ozel Stati Miisteri (OSM)
Sozlesmeleri’nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigia, séz konusu sozlesmelerin uygulanmasi
asamasinda, rakip tesebbiislerin pazara girmelerini engellemek ya da faaliyetlerini
zorlagtirmak suretiyle kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecek herhangi bir eyleme
rastlanmadigina, dolayisiyla Atlas Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S., Merkez Gida Pazarlama
ve Tic. A.S., Esas Pazarlama ve Ticaret A.S., Seher Gida Paz. San. ve Tic. A.S., Natura Gida
San. ve Tic. A.S. ve distribiitérleri hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina; s6z
konusu sozlesmelerin uygulanmasinin, rekabeti kisitlayict potansiyel etkilerinin varligi
nedeniyle ilgili daire tarafindan izlenmesi gerektigine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-38/489-117 KARAR TARIHIi:  02-06-2005 |

Kavaklidere Sarapcilik A.S. ve Doluca Sarapcilik ve Pazarlama A.S.’nin nihai satis
noktalar1 ile akdetmis oldugu rakip mal satmama yiikiimliligii iceren anlagsmalardan
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin saglamis oldugu
muafiyetin geri alinmasimna yonelik olarak Onarastirma yapilmasma ya da sorusturma
acillmasma gerek olmadigma, her iki tesebbiisiin miinhasirlik uygulamalari ile rakiplerin




pazara girisini engelleyerek hakim durumlarim1 kotiiye kullandiklar1 yoniinde bir tespitte
bulunulmamasi nedeniyle sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-38/490-118 KARAR TARIHI:  02-06-2005 |

Paketlenmis toz ve kesme seker satisi ile istigal eden Mehmetoglu i¢ ve Dis Tic.
A.S.’nin maliyetlerinin altinda satis yaparak rakiplerini piyasa disina g¢ikarmaya calistigi
iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-38/513-123 KARAR TARIHI:  02-06-2005 |

Atasehir Danigmanlik firmasinin, Hiirriyet, Milliyet, Posta ve Sabah gazetelerinde
yaymlatmak istedigi ilanlarin, Suadiye Reklam ve Ilan Hizmetleri Ltd. Sti.’nin ambargosu
nedeniyle yayinlanamadig1 iddiasina yonelik olarak onarastirma yapilmasina veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-38/514-124 KARAR TARIHI :  02-06-2005 |

Hapan (Nefise AKCELIK) Tiineli Yapim isi ihalesine iliskin bagvuru ile ilgili olarak
4054 sayil1 Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, Bagbakanlik
ile Bayindirhk ve Iskan Bakanligi’na konuya iliskin olarak yazi gonderilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-39/548-125 KARAR TARIHI:  13-06-2005 |

Kale Pazarlama Ticaret A.S.’nin, 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespit
edilmesi neticesinde, Kale Pazarlama Ticaret A.S.’nin Nisan 2003 itibariyle {iriin satis,
dagitim ve pazarlama faaliyetlerini iiretici sirketlere devrettigine; bu nedenle Kale Pazarlama
Ticaret A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, Kale Pazarlama Ticaret
A.S.’nin yukarida s6zii edilen faaliyetlerini devretmesinin sonucu olarak s6zlesme taraflarinin
degismesi nedeniyle Kurul’a bildirilen; Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik Sanayi
A.S. ve Kalekim Kimyevi Maddeler Sanayi A.S.’nin yetkili saticilik sézlesmelerinin
9/b maddesinin, alicilarin kendi satig fiyatim1 belirleme serbestisini engelledigine bu nedenle
“Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile tanman grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, yukarida adi gecen tesebbiislerin yetkili saticilik sozlesmelerinin
8/1 maddesi ile getirilen “belirsiz siireli rekabet etmeme yiikiimliiliigii’ne de, 2002/2 sayili
“Dikey  Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile tanmnan muafiyetin
uygulanamayacagina, alicilarin kendi satis fiyatini belirleme serbestisini engellemeye yonelik
cabalara imkan vermesi nedeni ile yetkili saticilik sézlesmelerinin 9. maddesinin (b) bendinin
sozlesme metninden ¢ikarilmasina, yetkili saticilik sézlesmelerinin 8/1 maddesi ile getirilen
“belirsiz siireli rekabet etmeme yilikiimliliigline” iligskin hiikiimde, 2002/2 sayili “Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne uygunluk saglayacak degisikliklerin
yapilmasina, bu degisikliklerin 60 giin igerisinde yerine getirilerek Rekabet Kurumu’na
bildirilmesine; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin taraflara bildirilmesine eldeki 6rnekler
gergevesinde 6.1.2004’ten itibaren imzalamaya bagladigi yetkili saticilik sézlesmelerine
iligkin menfi tespit/muafiyet talebini 2.2.2005’te yapan Kaleseramik Canakkale Kalebodur
Seramik Sanayi A.S. ve eldeki ornekler ¢ergevesinde 1.1.2004°ten itibaren imzalamaya
basladigi yetkili saticilik sdzlesmelerine iliskin menfi tespit/muafiyet talebini 31.1.2005’te
yapan Kalekim Kimyevi Maddeler Sanayi A.S.’ye Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi
geregince ayr1 ayrt olmak iizere, yine ayni madde c¢ercevesinde anilan tesebbiislerin s6z
konusu tarihte yonetim organlarinda gorev alan kigilere ayr1 ayr1 olmak iizere idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/554-154 KARAR TARIHI:  17-06-2005 |
Siemens A.S.nin bayilik sisteminde uygulamakta oldugu bdlge paylagimimin devam
ettigine, bu paylasimin uyumlu bir sekilde yikici fiyatlar ile diger bolge bayilerinin




katilimlarii engelleyerek siirmekte oldugu iddias ile ilgili olarak bir islem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/562-141 KARAR TARIHI:  17-06-2005 |
Erzurum ilinde faaliyet gosteren Dadas Turizm, Esadag Turizm, Palandéken Turizm

isimli otobiis sirketlerinin, fiyatlarini birlikte belirleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri

iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-41/580-148 KARAR TARIHI:  28-06-2005 |

Ro Ro Gemi Isletmecileri ve Kombine Tasimacilar Dernegi tarafindan 6.4.2005
tarihinde gazete ilani ile {iyelerine yapilan duyuruya iliskin olarak anilan tesebbiis birligi
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-41/583-150 KARAR TARIHI:  28-06-2005 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin metro ethernet erisim hizmetini son kullanicilara
sunmaya baslamasina ragmen s6z konusu hizmeti internet servis saglayicilarina vermemesi
nedeniyle internet erisim hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullarini bozdugu iddiasi ile ilgili
olarak Onarastirma yapilmasina ya da dogrudan sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-41/598-152 KARAR TARIHI:  28-06-2005 |

Bankalarin, ortak karar almak suretiyle, akaryakit ve gida iirlinlerine yonelik olarak
kredi kartli aligveriglerdeki taksit uygulamalarina son verdikleri iddias1 bakimindan Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin akaryakit ve gida {irlinlerinde kredi kartli aligverislerdeki taksit
uygulamasini durdurmaya yonelik karari bulunmadigindan, Bankalarin anlagma yaparak veya
uyumlu eylem i¢inde akaryakit ve gida iiriinlerine yonelik kredi kartli aligverislerdeki taksit
uygulamasina son verdiklerine dair yeterli delil bulunmadigindan, taksitli kredi kartlari
pazarinda faaliyet gosteren bankalar ve Tiirkiye Bankalar Birligi hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-43/602-153 KARAR TARIHIi:  01-07-2005 |

Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. biinyesinde biraraya gelen bankalarin belirledigi
takas komisyonu oranlart ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak, BKM’nin Yo6netim Kurulu kararlariyla
ortak takas komisyonu belirlemesinin Kanun kapsaminda bir tesebbiis birligi karar1 olduguna
ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigine, bu nedenle BKM’nin idari para cezasi ile
cezalandirilmasina kartli 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle birlikte
takas komisyonu belirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullari saglamasi halinde Kanun’un
5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine, ancak hali hazirda uygulandigi
sekliyle bu kosullarin gerceklesmedigine, ortak takas komisyonu uygulamasina muafiyet
tanmabilmesi i¢in, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde; fonlama maliyetinin
hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen gecelik (overnight) faiz oraninin esas alimmasi
ve operasyonel maliyetler kaleminde batak maliyeti unsurunun dikkate alinmamasi halinde
bireysel muafiyet tanmabilecegine bu degisikliklerin 90 giin iginde yapilarak Rekabet
Kurumu’na tevsik edilmesine, kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin bildirilmesine,
muafiyetin siiresinin ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden itibaren 2 yil olarak
belirlenmesine, ortak takas komisyonu belirlenmesine iligkin tesebbiis birligi karari
niteligindeki kararlarii siiresi igerisinde bildirmemesi nedeniyle, BKM’ye idari para
cezasinin, zaman agimina ugramasindan dolay1 verilmesine yer olmadigina, kredi kart:1 ile
O0demeler sisteminin diizenli isleyisi ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’na, hazirlanan “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanunu” tasarisinda kredi karti
sisteminin isleyisi ile ilgili diizenleme ve denetleme yapma yetkisinin kendilerine taninmasi
gerektigine dair bir Rekabet Kurulu goriisiiniin gonderilmesine T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’unda yer alan “mal veya




hizmetin kredi kart1 ile satin alindig1 durumlarda satic1 veya saglayici, tiiketiciden komisyon
veya benzeri bir isim altinda ilave 6demede bulunmasini isteyemez” seklindeki hiikmiin
kaldirilmasina dair Rekabet Kurulu goriisiiniin génderilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/618-155 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |

Kone Asansdr San. ve Tic. A.S. tarafindan, kendi markasini tasryan asansorlerdeki
elektronik kartlara sifre girilmesi suretiyle diger asansor tamir firmalarmin faaliyetlerinin
engellendigi iddiasina iliskin olarak, s6z konusu tesebbiisiin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin ihlal edilmesine yonelik bir eylem i¢inde bulunmadigina, dolayisiyla hakkinda
anilan Kanun’un 41. maddesi hilkmii ¢ercevesinde sorusturma baglatilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/626-159 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |

Samsun ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis firmalarinin fiyatlarini birlikte
belirleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/633-165 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |

Bimeks Bilgi islem A.S., Teknosa I¢ ve Dis Tic. A.S., Vatan Bilgisayar, Metro
Elektronik gibi firmalarin biiylik finansal kurumlardan destek alarak olusturduklari satig
kosullar ile kiigiik ve orta dlgekli firmalarin rekabet sansini ortadan kaldirdiklart iddialarina
iligkin olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/636-168 KARAR TARIHIi:  08-07-2005 |

Seslendirme Sanatgilar1 Meslek Birligi’nin 5846 sayili Kanun ile kendilerine verilen
yetkiye dayanarak seslendirmeleri kullanmay1 talep eden kuruluslara yonelik iicret tarifesi
belirlemesi ve bu tarifeyi duyurmasi isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir tegebbiis birligi karari olmadigina;
bununla birlikte yine anilan meslek birligi tarafindan bir seslendirme sanatcisina bir filmde en
fazla ka¢ rol konusturulabileceginin belirlenmesinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ¢ergevesinde bir yetki tartigmasi dahilinde ¢6ziimlenebilecek bir konu oldugu; bu
nedenle s6z konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 40 ve devami maddeleri
uyarinca bir dnarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-46/668-170 KARAR TARIHIi:  13-07-2005 |

Ro-Ro gemi isletmecilerinin kartel olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddialar1 lizerine yiiriitiilen sorusturma kapsamina gore; Ulusoy Grubu ve UN Ro-Ro
Grubu’nun ekonomik biitiinliik i¢inde olmadiklarina ve farkli tesebbiis olduklarina, Ulusoy
Denizyollar1 Isletmeciligi A.S. ve UN Ro-Ro Isletmeleri A.S. arasinda 12.10.2000 tarihinde
yapilan Protokol’iin “Taraflar halen uygulamakta olduklar tarife ve 6deme kosullarin1 diger
tarafin mutabakati olmaksizin degistirmeyeceklerdir. Bdyle bir durum isbu protokoliin baska
bir ihtara hacet kalmaksizin sona ermesi anlamindadir.” seklindeki hiikkmiiniin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi c¢ercevesinde rekabeti kisitlayict nitelikte olduguna; Ulusoy
Denizyollar1 Isletmeciligi A.S. ve UN Ro-Ro Isletmeleri A.S.’nin idari para cezasi ile
cezalandirilmalarina, Ulusoy Ro-Ro Grubu sirketleri ile UN Ro-Ro Grubu sirketlerinin
herhangi birinin yonetim organlarinda gorev alan kisi ya da kisilerin, diger grup sirketlerinin
yonetim organlarinda gorev almamasi gerektigine, durumun 90 giin igerisinde sona erdirilerek
Rekabet Kurulu’na tevsik edilmesine, gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-46/669-171 KARAR TARIHI:  13-07-2005 |

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S$.’nin bayilerinin yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin sorusturma neticesinde;
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirlemek
suretiyle rekabeti kisitlamasi veya bunu amaglamasi ve bdylece 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal etmesinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-47/671-172 KARAR TARIHI:  14-07-2005 |

Cimento ve hazir beton pazarlari hakkinda Kurumumuz kayitlarma gesitli tarihlerde
intikal eden sikayetlerden; 11.1.2005 tarihli Fethiye hazir beton pazarma iligkin sikayete,
20.4.2005 tarihli Fethiye hazir beton pazarma iliskin sikayete, Izmir Insaat Malzemeleri
Imalat ve Saticilari Odasi’nin 23.5.2005 tarihli sikayetine, Ankara Ticaret Odasi’nin
29.6.2005 tarihli sikayetine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin 2.5.2005 tarihli yazis1 ekinde
gonderilen rapora, Tiirkiye Miiteahhitler Birligi’nin 30.6.2005 tarihli sikayetine yoOnelik
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-47/672-173 KARAR TARIHI :  14-07-2005 |

Harun Yiiksel Toprak San. Tic. A.S.’nin bayilerinin bolgeler arasi pasif satiglarini
engelleyerek rekabeti kisitladigi iddiasina iligkin olarak Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-47/674-174 KARAR TARIHI:  14-07-2005 |

CNR Uluslararast Fuarcilik ve Ticaret A.S. ve Hannover Messe International Istanbul
Ltd. Sti. arasinda akdedilen kira s6zlesmesinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal etmekle birlikte, s6z
konusu rekabet yasaginin fuarcilik sektoriiniin nitelikleri ve mevcut diizenlemeler dikkate
alindiginda muafiyet alabilecek nitelikte olduguna ve ayni zamanda halihazirda s6zlesmenin
gecgersiz olmasi nedeniyle anilan tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi
geregince sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-48/683-177 KARAR TARIHI:  21-07-2005 |

Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, Komsu Hak Sahibi Miizik Yapimcilari
Meslek Birligi, Miizik Yorumculari Meslek Birligi ve Miizik Eseri Sahipleri Grubu’nun
yayinci kuruluglara uygulamakta olduklar1 miizik eserleri telif {icreti tarifelerinin s6zii edilen
meslek birliklerinin hakim durumlarin kétitye kullanma eylemine doniistiigii iddiasina iliskin
olarak Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-49/701-189 KARAR TARIHI:  28-07-2005 |
Malatya il merkezinde faaliyet gosteren Halk Ekmek Fabrikasi'nin tirettigi ekmekleri
maliyetin altinda satarak haksiz rekabete neden oldugu iddiasinin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-49/702-190 KARAR TARIHI:  28-07-2005 |

Nevsehir il Merkezinde faaliyet gosteren Neveksan Halk Ekmek Fabrikasi'nin
kapasitesinden ve kendisine ait olan un, tuz fabrikalar1 ve maya bayiliginden aldig1 giicle
diger firmalar1 batirma tehdidi ile Nevsehir il merkezinde tiiketilen ekmeklerin %70’ini iiretir
hale geldigi ve yeni bir firin daha alarak tekel konumuna gelecegi iddiasina iligkin olarak
herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-49/710-195 KARAR TARIHI :  28-07-2005 |

Sinegraf Film Yapim Yonetim Ltd. Sti., Sinema Dizi Yapimcilik ve Prodiiksiyon
Miizik Yapim ve lletisim Sistem Paz. Tur. I¢ ve Di¢ Ticaret A.S., Gold Filmcilik ve
Sinemacilik Ltd. Sti., TMC Film Yapim Ltd. Sti. ve BKM Ltd. Sti.’nin oyuncu transferini




engellemek ve oyuncu iicretlerini sabitlemek amaciyla anlagmaya vardiklarina iliskin olarak
Osman YAGMURDERELI'nin tek tarafli beyanlarini destekleyici nitelikte bulgulara
ulagilamadigindan, adi gegen tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasma gerek
bulunmadigina; ancak, s6z konusu beyanlarin taraflarin irade uyusmasiyla bir anlasmaya
donlismesi ve boylece televizyon dizisi yapimciligi piyasasinda oyuncu transferinin
engellenmesi ve oyuncu lcretlerinin sabitlenmesi suretiyle rekabetin kisitlanmasi ihtimali
bulundugundan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlaline yol agabilecek nitelikteki bu tiir
davraniglardan kaginilmasini teminen ayn1 Kanun’un 9. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca
ad1 gecen tesebbiislere yazili goriis gonderilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/742-200 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |

Denizli’de faaliyet gosteren “6zel siirlicii kurslarinin” aralarinda anlagarak kurs
katilim tcretlerini belirledikleri iddiasina yonelik olarak bu agamada Onarastirma agilmasina
yer olmadigina, ilgili siirlicii kurslarinin bu tiir davraniglardan kaginmalart konusunda
uyarilmalarini teminen 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca Denizli Valiligi’ne yazili
goriis gonderilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/753-204 KARAR TARIHIi:  15-08-2005 |

Konya Tiipgiiler Odasi’nin aldig1 kararla iiyelerinin pazar giinleri tiip satig1 yapmasini
yasakladig1 ve bu sekilde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin bagvuruya yonelik
olarak Konya Tiipgiiler Odasi’na 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca yazili goriis
gonderilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/754-196 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |

Biofarma Ila¢ Sanayii ve Ticaret A.S., Glaxosmithkline ilaglar1 Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Merck Sharp Dohme ilaglar1 Ltd. Sti.’nin 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag
ihalelerine katilmamak ve bunlara yonelik olarak fiyat artist yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/784-208 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |

Istanbul Tarim Il Miidiirliigii’niin ithalatg1 firmalari, &zel laboratuvarlar arasinda
secme sans1 vermeden zorunlu olarak yonlendirmelerinin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
iddiast ile ilgili olarak bahse konu uygulamanin gézden gecirilmesine yonelik olarak Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’na, 4054 sayili Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca yazili goriis
gonderilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-52/780-210 KARAR TARIHIi:  17-08-2005 |

Kastamonu ili merkezinde faaliyette bulunan tiip gaz (LPG) bayilerinin aralarinda
anlasarak halihazirda ayni fiyati uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine
iliskin olarak yeterli bilgi ve belge olmamasi sebebiyle herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-52/792-209 KARAR TARIHIi:  17-08-2005 |

Seslendirme Sanatgilar1 Meslek Birligi eylemlerinin bazi seslendirme stiidyolarinin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasina iliskin olarak adi gecen tesebbiis birligi hakkinda
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-52/793-214 KARAR TARIHIi:  17-08-2005 |
ABC Tiirkiye Tiraj Denetim Kurulu Denetim Standartlari’nin, yaymer kuruluglar
arasindaki rekabeti bu kuruluslardan bazilar1 aleyhine bozdugu iddiasinin Rekabet
Kurulu'nun 11.3.2005 tarih 05-14/160-57 sayili kararmin kapsaminda olmasi nedeniyle,
basvuru ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-53/809-219 KARAR TARIHI:  01-09-2005 |

Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.’nin dagitim kanallarina uyguladigi
baski ve indirim sistemleri yolu ile Gelecek Bilisim ve iletisim A.S.’nin faaliyetlerini
zorlastirarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin
sorugturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-55/830-223 KARAR TARIHI:  08-09-2005 |

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun yapmis oldugu “Siliper Lig Maglarinin
Televizyondan Yayi Ihalesi”nde rekabeti engelleyici ve tekeli hedefleyen uygulamalarda
bulundugu iddias1 ve farkli bir teknikle ihalenin yeniden yapilmasi talebine iligkin sikayetin
reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-55/833-226 KARAR TARIHI:  08-09-2005 |

Tiirk Telekomiinikasyon A.$.’nin 6gretmen, 6gretim iiyeleri ve 6grencilere yonelik
diizenledigi ADSL kampanyasinin Telekomiinikasyon Kurulu’nun izni ve onay1 ile
gergeklestirilmesi nedeniyle Onarastirma yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-58/858-233 KARAR TARIHI:  15-09-2005 |

Kapadokya’da bulunan 12 otelin, PADOK Turizm Tamitim Pazarlama Isletme ve
Danigmanlik A.S. ticaret {invanli pazarlama sgirketi kurmalart ve acentelere bu sirket
araciligiyla hizmet vermeleri iddialan ile ilgili olarak; sirket s6zlesmesindeki otellerin ortak
pazarlanmasi ve ortak fiyat tespiti gibi rekabeti kisitlayici hiikiimlerin sdzlesme metninden
cikarilmasi gerektigine, dngoriilen degisikliklerin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden
itibaren ilgili taraflara 60 giin siire verilmesine; aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un
56. maddesi uyarinca sdzlesmenin gecersiz olacaginin, Kurulca Ongoriilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacagimin taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-58/859-234 KARAR TARIHI:  15-09-2005 |

Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S. unvanh tesebbiis caliganlarinin Gesa Gida San. ve
Tic. A.S.’nin {riin standlarmin yer aldig1 perakendecilere giderek bu noktalara standin
kapasitesi kadar veya bir miktar bedelsiz {iriin ya da nakit para vermek suretiyle Gesa Gida
San. ve Tic. A.S.’ye ait standlarin kaldirilmasin1 sagladiklar1 ve bu kapsamda Rekabet
Kurulu’nun 4.5.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili muafiyetin geri alinmasina yonelik kararina
uymadigr yoniindeki iddialar hakkinda sikayeti destekler nitelikte bilgi ve belgeye
ulasilamamasi nedeniyle Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-59/877-236 KARAR TARIHIi:  22-09-2005 |

Isyeri hekimlerinin yazdigi regetelerin eczaci odalar1 tarafindan belli esaslar
cergevesinde eczacilar arasinda paylastirilmast uygulamasinin SSK ve TEB arasinda
imzalanan Protokole dayandigi, s6z konusu Protokole taraf olan SSK'nin mevcut dosya
ozelinde 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbiis kabul edilemeyecegine, ayrica bahsi gegen
uygulamanin, 6643 sayili Kanun’un 39 (j) maddesine dayanilarak gerceklestirilmesi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda tesebbiis birligi karar1 olarak da kabul
edilemeyecegine, bu nedenlerle s6z konusu sikayet basvurusu ile ilgili olarak 4054 sayil
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilamayacagina, ancak eczacilar arasinda etkin
rekabeti sinirlama ihtimali bulundugundan, s6z konusu uygulamanin goézden gegirilmesi
hususunda SSK ve SSK'nin bagli oldugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na Kanun’un
27(f) maddesi uyarinca goriis bildirilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI:  05-60/896-241 KARAR TARIHI:  23-09-2005 |

Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Mauri Maya San. A.S. ve
Akmaya San. ve Tic. A.S.'nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 {izerine
yiiriitilen sorusturma neticesinde; yukarida adi gecen yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet
gosteren firmalarin yiiksek oranli ve birbiriyle uyumlu fiyat artislarinin ve séz konusu fiyat
artis trendini siirdiirmelerinin ekonomik ve rasyonel gerek¢elere dayanmamasi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olduguna ve idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-63/902-244 KARAR TARIHI:  29-09-2005 |

Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren Selena Gida Ins. Tur. Oto. San. Tic. Ltd. Sti.
unvanli ekmek fabrikasinin tirettigi ekmekleri maliyetinin altinda satarak, rakip iireticileri zor
durumda biraktig1 iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, dolayisiyla sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-64/925-248 KARAR TARIHIi:  04-10-2005 |

Stirtinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi (SMSD)’nde biraraya gelen balata
iireticilerinin Bekemler Otomotiv I¢ ve Dis Ticaret A.O. (Bekemler)’in piyasadaki
faaliyetlerini eylemleriyle zorlagtirdiklar1 iddiasi iizerine yiiriitiilen sorugturmanin neticesinde;
Frentek Balatacilik ve Otomotiv San. Tic. A.S., Beser Balatacilik San. ve Tic. A.S., Kale
Balata Otomotiv San. ve Tic. A.S., Balatacilar Balatacilik San. ve Tic.A.S., Berka Balatacilik
San. ve Tic.A.S., Eren Fren ve Debriyaj Balatalar1 San. ve Tic. Ltd. Sti. temsilcilerinin {iyesi
oldugu Siirtliinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi’nin piyasaya girmek isteyen ve iiyesi
tesebbiislerin rakibi olan “Bekemler Otomotiv I¢ ve Dis Ticaret A.O. (Bekemler) nun
faaliyetlerini zorlagtirmak ve kisitlamak amaciyla, Bekemler {iriinlerini yeniden satmak {izere
satin alan tesebbiislere, bu tesebbiis {irlinlerini satmama yoniinde baski yapmak konusunda
karar aldigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlarin1 yasaklayan 4. maddesini ihlal ettigine, Siirtinme Malzemeleri
Sanayicileri Dernegi tarafindan alinan kararin dernek {iiyesi tesebbiisler tarafindan etkin
bicimde uygulanmamasi ve piyasada kapsamli bir etki dogurmamasi hususunun g6z 6niinde
bulundurulmasi sonucunda; Siirtinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi’ne idari para cezasi
uygulanmasina, Siirtinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi biinyesinde bir araya gelen
tesebbiislerin fiyat ve satig politikalari konusunda birlikte hareket etme amaciyla centilmenlik
anlagmas1 yaptiklar1 iddialarma iliskin olarak yeterli bilgi ve belgelere ulasilamamasi
nedeniyle, herhangi bir islem tesisine gerek bulunmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-65/928-250 KARAR TARIHI :  06-10-2005 |

Pagabahge Cam Sanayii ve Ticaret A.S.’nin bayilerine yonelik hakim durumunu
kotiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-65/934-254 KARAR TARIHI:  06/10/2005 |

TEMSAD’m iiyelerine gondermis oldugu yazida yer alan ifadelerin, tavsiye kararinin
smirlarii agarak tiyeleri belli bir davranis tarzin1 benimsemeye sevk ettigine, bu nedenle de
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna, ancak iiyelerle yapilan herhangi
bir sézlesme metni bulunmadigi, herhangi bir yaptirrm 6ngériilmedigi ve ITM 2006 Tekstil
Makinalar1 Fuar1 heniiz diizenlenmedigi, anilan kararin etkilerinin ortaya ¢ikmamis oldugu
hususlarmin dikkate alinmasi sonucunda TEMSAD hakkinda 6naragtirma yapilmasia gerek
olmadigina, bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, iiyelerin
kendi kararlarim kendilerinin almalarimi etkileyecek, {yeleri baglayici bir karar veya
sozlesmenin 4054 sayili Kanunu ihlal edecegi konusunda TEMSAD’a goriis yazist
gonderilmesine; TUYAP in ITM 2004 istanbul Uluslararast Tekstil Makineleri Fuari’ni
kendisinin diizenlemis gibi davrandigi, Teknik Fuarcilik aleyhine beyanlarda bulundugu, tekel
yaratmak amaciyla basinda demecler verdigi, diisiik fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik




piyasasinda rekabeti bozdugu iddialarinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigina,
sikayetin bu yoniiyle reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-66/946-255 KARAR TARIHI:  10-10-2005 |

Secici kozmetik iirlinleri toptan ve perakende satis1 pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yiiriitiilen
sorusturma neticesinde; Tiirkiye segici kozmetik iirlinleri toptan ve perakende satig pazarinda
faaliyet gosteren firmalarin dordiiniin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
eylemlerinin bulunmadigina, on yedi firmanin ilgili {iriin pazarlarinda rekabeti kisitlayici
nitelikteki anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, on iki
firmanin sektdrdeki 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki olusuma
sonradan ve perakendeci tesebbiislerin baskisiyla katilmasi, s6z konusu ihlal niteligindeki
davraniglarin uzun siire devam etmemesi hafifletici unsurlar olarak g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tesebbiislerin her birinin ayr1 ayr1 olmak iizere asgari idari para cezasi ile
cezalandirilmalaria, Altug Kozmetik Optik Ltd. Sti., Sevil Parfiimeri Kozmetik Tic. ve San.
A.S., Tekin Acar Biiyiik Magazacilik Tic. A.S nin sektordeki olusumun 6nciileri ve en biiylik
destekeileri olmalar1 agirlastirict unsur olarak, Tekin Acar Biiyilkk Magazacilik Tic. A.S
Yonetim Kurulu Bagkani Tekin Acar’in Rekabet Kurumu’ndan aldigi goriis sonrasinda
rekabeti engelleyici eylemlerin azalmasi, ihlal niteligindeki davraniglarin uzun siire devam
etmemesi hafifletici unsurlar olarak gdz éniinde bulundurulmus olup, YKM Giyim ve Ihtiyag
Maddeleri Tic. ve San. A.S ve Boyner Biiyiik Magazacilik A.S. ‘nin esasen sektorde rekabeti
saglayict davraniglarda bulunmalarina ve rekabeti ihlal eden olusumu genelde bozan
tesebbiisler olmalarina karsin, zaman zaman sektordeki rekabeti engelleyici olusuma destek
verdikleri gdz oniinde bulundurularak, 2003 yil1 sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %o 0,5 oraninda ayr1 ayr1 olmak iizere idari para cezasi ile cezalandirilmalarina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-68/958-259 KARAR TARIHI:  14-10-2005 |

Demir celik fireticilerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla 22.4.2004 tarih, 04-27/319-M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitilen sorusturma
sonucunda; 19 tane demir ¢elik iireticisinden 17 tane tesebbiisiin uzun demir gelik {irlinleri
pazarinda yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve
idari para cezasi ile cezalandirilmalarina, bu tesebbiislerden Iskenderun Demir ve Celik
Fabrikalar1 A.S.’nin entegre bir tesis olmasi nedeniyle arzi1 kisitlamasinin miimkiin olmamasi,
kullandig1 hurda miktarinin ihmal edilebilir diizeyde olmasi nedeniyle hurda alimi konusunda
diger tesebbiislerle koordinasyon i¢inde bulunmasinin miimkiin olmamasi, satis fiyat1 ve satis
sartlarinin tespit edilmesine iliskin toplantilara katilmakla beraber, bu toplantilarda alinan
kararlara ¢ogunlukla uymamasi nedenleriyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca (2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2 sayili Tebig’e gore) asgari para
cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-69/959-260 KARAR TARIHI:  19-10-2005 |

Karadeniz Ro-Ro Tagimacilik Ticaret Ltd. Sti. tarafindan Ulusoy Deniz tagimaciligi
A.S.’den satin alinan Selguk-K gemisinin satig mukavelesinin 15. maddesinde yer alan hiikiim
ile geminin Samsun-Novorossky hattinda ¢aligmasinin engellendigi iddiasi {izerine yiiriitiilen
sorusturma neticesinde; Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S. tarafindan Selguk-K adli Ro-Ro
gemisinin  Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.’ne devri isleminin,
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olduguna; ancak islemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin
gerceklestirildigine, bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemis olmasindan dolay1 tatbik
edilecek idari para cezasmin ii¢ yillik zaman asimi siiresinin dolmus olmasi sebebiyle
uygulanmasina imkan bulunmadigina, devir iglemine iligkin satig anlagmasinin
15. maddesinde ve bu maddeye ek olarak tanzim edilen taahhiitnamede diizenlenmis bulunan
rekabet yasaginin satict lehine ve sinirsiz siireli diizenlenmis olmasi sebebiyle, yan sinirlama
sayilabilmesi i¢in gerekli nitelikleri tasimadigina, bu nedenle, s6z konusu hiikkmiin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde, taraflarin anilan rekabet
yasaginin amaci itibartyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, Karadeniz




Ro-Ro Tasimacilik Ltd. Sti.’nin, Rekabet Kurumu’na bagvuran taraf olmasi gbz Oniine
almmasi sonucunda; asgari para cezasi, Ulusoy Deniz Tasimacilifi A.S.’nin, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin doérdiincii fikrasi uyarinca taahhiitnamede yer alan cezai sartin icra
edilmemis olmasi ve Rekabet Kurumu tarafindan sorusturma agildiginin teblig edilmesi
iizerine rekabet yasagi maddesinin Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S. tarafindan yiiriirliikten
kaldirilmasi hususlarmin hafifletici, sirketin pazardaki giiciiniin agirlagtiric1 sebepler olarak
degerlendirilmesi sonucunda, gayri safi gelirinin takdiren %5°i oraninda olmak {izere idari
para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-70/964-264 KARAR TARIHI:  20-10-2005 |

Diyarbakir ili merkezli otobiisler ile sehirlerarasinda yolcu tagimacilifi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasin1 destekler nitelikte yeterli kanit bulunmadigindan bu
tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-70/965-265 KARAR TARIHI:  20-10-2005 |

Ankara’da faaliyet gosteren c¢esitli Ford-Otosan bayilerinin basvuru sahibine almay1
diisiindiigii otomobil i¢in kendisine aym fiyati teklif ettikleri, Ankara digindaki bayilerin ise
indirim yaptiklar1 iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-70/973-269 KARAR TARIHI :  20-10-2005 |

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. kontdrlii telefon hizmetleri distribiitorlerinin,
perakende diizeyindeki miisterilerini 100’liik kontor paketlerini 250°1lik kontor paketleri ile
birlikte satin almak zorunda biraktiklar1 iddiasina iliskin olarak 6narastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-74/1002-281 KARAR TARIHI:  27-10-2005 |

Penguen Gida Sanayi A.S. ve Arisu Gida Dis Ticaret A.S. nin kartel kurmak suretiyle
Denizli ilinin Civril ilgesinde mukim elma iireticilerinin iiriinlerini ucuza aldiklar1 iddiasina
iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigima
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-75/1019-285 KARAR TARIHI:  28-10-2005 |

Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Siemens markali cihazlar iizerindeki hakim
konumundan faydalanarak, kamu ve 6zel hastanelere satigin1 gergeklestirdigi tibbi cihazlarin
garanti siireleri bittikten sonra yedek parga ve servis temini konusunda rakip tesebbiisleri
piyasanin disina c¢ikarmaya yonelik eylemlerde bulundugu iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-77/1041-292 KARAR TARIHIi:  01-11-2005 |
Digitiirk’iin hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1052-294 KARAR TARIHIi:  10-11-2005 |

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.’yi ¢agr sonlandirmada simetrik fiyatlandirmaya zorlayarak, SMS (kisa mesaj servisi)
sonlandirmada asir1 fiyatlandirma uygulayarak ve rakip tesebbiisten SMS sonlandirma iicreti
almayarak piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasina iliskin olarak dnarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1063-301 KARAR TARIHi:  10-11-2005 |
Tirkiye Otomobil Fabrikalart A.S. ile bayileri arasinda akdedilen bayilik
sozlesmelerinin 1998/3 sayili Tebligi kapsaminda birer anlagsma oldugu, ancak Tofas ile




46 bayisi arasinda akdedilen bayilik s6zlesmelerinin 1 nolu ekinde yer alan hiikiimlerin
1998/3 sayili Teblig’in “Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve Yiikiimliiliikler”
basliklt 7. maddesinin birinci fikras1 (d) bendine uygunluk gostermesi nedeniyle bayilik
sozlesmelerinin 1998/3 sayili Teblig’in sagladigr grup muafiyetinden yararlanamadigi; bu
haliyle Teblig hiikiimlerinin asilmasi veya genigletilmesi niteliginde olan s6z konusu
diizenlemeleri igeren bayilik sozlesmelerine bireysel muafiyet tanmmmasinin da miimkiin
olmadig1; ancak, ilgili sdzlesmelerin s6z konusu rekabeti sinirlayici hiikiimlerinin Teblig’de
Ongoriilen amaca aykiri etki yaratacak sekilde uygulanmamalari nedeniyle sozlesmelerin
taraflar1 hakkinda bu agsamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina; ilgili s6zlesmelerdeki
s06z konusu rekabeti smirlayici hiikiimlerin s6zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi ve yapilan
degisikliklerin Kurum’a tevsik edilmesi i¢in Kararin tebliginden itibaren 60 giin siire
verilmesine, aksi takdirde Kanun’un muafiyet ile ilgili hiikiimlerinden yararlanamayan
sozlesmelerin taraflar1 hakkinda sorusturma agilacaginin ve aymi Kanun’un 16 ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1079-306 KARAR TARIHI :  24-11-2005 |

Erdemir Lojistik A.S.’nin acente se¢im duyurusunda belirledigi kriterler ve tali acente
ile yapacagi miinhasir anlasma vasitasiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasinin gergcegi yansitmamasi sebebiyle ad1 gecen
tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina; Ancak Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. veya Erdemir Lojistik A.S.’ye
iiclincii sahis yiiklerinin taginmasinda acente belirlemeye yonelik eylemlerden kagimmalari
gerektiginin bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-86/1193-345 KARAR TARIHI :  20-12-2005 |

TMSF tarafindan 19.10.2005 tarihinde 6183 sayili Kanun uyarinca yapilan Van
Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin satis1 ihalesinin rekabetci bir ortamda
gergeklestirilmedigi ve Van Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Limak Kurtalan
Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi halinde ilgili pazarda rekabetin dnemli
oOlgiide azaltilacag iddiasina iliskin olarak 20.12.2005 tarihli toplantida, Van Cimento Ticari
ve Iktisadi Biitiinliigii’niin satis1 ile ilgili birlesme/devralmaya iliskin irdeleme ve verilen
karar ¢ercevesinde, sikayet konusu ile ilgili herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-87/1199-348 KARAR TARIHI :  22-12-2005 |

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Uzak Mesafe Telefon Hizmeti isletmecilerinin
iktisadi faaliyetlerini zorlastirdig1 iddialarina, bu islem ve eylemlere yonelik gecici tedbir
karar verilmesi talebine iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda 6narastirma yapilmasi
ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.




2.1.1.3. Rekabet ihlallerine iliskin Ornek Karar Ozetleri

1- 24.3.2005 Tarih ve 05-18/224-66 Sayih
Warner Bros. Karart

Ankara Altindag Belediye Baskanlig1 tarafindan gonderilen sikayet dilekgesi {izerine
yapilan Onaragtirma neticesinde, Rekabet Kurulu’nun 1.4.2004 tarih ve 04-23 sayih
toplantisinda Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S., United International
Pictures Filmcilik ve Ticaret Ltd. Sti. (UIP) ve Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilik T.A.S. nin
(Ozen Film) sinemalarda gosterilen filmleri piyasaya siirerken, nihai tiiketiciye uygulanacak
bilet fiyatlarin1 salon sahibi tesebbiislere dikte ederek, yeniden satig fiyatin1 belirlemek ve
ayrica gergeklestirdikleri diger eylemler suretiyle rekabeti ihlal edip etmediklerinin tespit
edilmesi amaciyla adi gegen tesebbiisler hakkinda sorugturma agilmasina karar verilmistir.
Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda degerlendirmeye esas ilgili pazar “Tiirkiye genelinde
filmlerin sinemalarda gdsterimi amaciyla dagitimi” olarak tespit edilmis ve WB’nin bu
pazarda 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda oldugu
belirlenmistir.

Sorusturma kapsaminda incelenen ihlal iddialar1 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6 nci
maddeleri kapsaminda 6zetle;

WB, UIP ve Ozen Film’in sinema salonlarina ddenen hasilat paymi sinema salonu
isleten tesebbiislere sabit %50 seklinde uygulamak suretiyle rekabeti engelleyici, bozucu ya
da simirlayici nitelikte hareket ettikleri, bunun da adi gegen li¢ tesebbiisiin arasinda var olan
rekabeti sinirlama amagli bir uyumlu eylemin sonucu olustugu,

WB, UIP ve Ozen Film’in dagitimini yaptiklar1 filmlerin tiiketiciye gosterimi
hususunda sinema salonlari ile aralarinda bulunan “dikey anlagmalar” vasitasiyla sinemalarca
uygulanan bilet iicretlerine ve indirim/promosyon galigsmalarina degisen sekil ve olgiilerde
miidahale ettikleri,

Anilan tesebbiislerin dagitimini yaptiklari filmlerin gosterim siirelerini ve sinemalarin
hangi salonlarinin tahsis edilecegini ve filmlerden once gosterilecek fragman ve/veya diger
reklamlara iligkin sartlar1 degisen Olciilerde olmak {izere sinema salonu isletmelerine dikte
ettikleri ve dagitimini gerceklestirdikleri filmlerin bir paket halinde alinmasini zorunlu
tuttuklar1 seklindedir.

Onarastirma ve sorusturma asamalarinda WB’nin merkezinde ve bir takim sinema
isletmelerinde yapilan yerinde incelemelerde, adi gecen firmanin sinemalarin uyguladiklari
bilet fiyatlarina rekabeti bozucu bir sekilde miidahale ettigine dair net ifadeler igeren belgelere
rastlanmistir. Ornek olarak WB’nin Tiirkiye genelinde film dagitimi yaptigi sinema
salonlarima gonderdigi faks mesajinda 21.12.2001 tarihinde vizyona giren “Lord of the
Rings”, 11.1.2002 tarihinde vizyona giren “Son” ve 1.2.2002 tarihinde vizyona giren “Harry
Potter” filmlerinin gdsterim sartlar1 yer almaktadir. Mesajda, s6z konusu filmlerin ilk
2 haftalarinda mutlaka en biiyiik salonda oynatilmasi, ilk iki hafta hi¢ bir sekilde davetli kabul
edilmemesi ve WB’ye bilgi verilmeden hi¢ bir promosyon calismasi yapilmamasi gerektigi
belirtilmekte ve yazinin devaminda “6zellikle bilet fiyatlarini asagi ¢ekecek hig bir galigma
tarafimizdan kabul edilmeyecektir” ifadesine yer verilmektedir.

Bu ve benzeri yazigmalar, sinema salonu yetkililerinin ifadeleri ve bizzat WB firmasi
idarecilerinin beyanlar1 film bilet iicretlerinin tespiti ve uygulanmasinda WB’nin miidahil
oldugunu gostermistir. UIP ve Ozenfilm’in ise benzeri eylemler icerinde bulunduklar:
iddiasini destekleyen yeterli kanit edinilmemistir.

Filmlerin sinemalarda gosterimi amaciyla dagitimi pazarinda iilkemiz ve diinya
genelinde gegerli olan sistem, dagitim firmalari ve sinema salonlarmin “hasilat paylagimi
modeli” g¢er¢evesinde anlagmalaridir. Bu sistem ile gosterime giren filmlerin hasilatinda ve
dolayisiyla elde edilecek gelirde ortaya ¢ikan risk taraflar arasinda paylasilmaktadir. Sektoriin
kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan bu durum dagitim firmalarinin filmlerin sinemalarda



gosteriminde uygulanan bilet fiyatlari konusunda ilgili olmalarinin gerekgesi olarak
anlasilmaktadir. WB, UIP ve Ozenfilm’in savunmalarinda bu durum 6zellikle vurgulanmus,
dagtimi yapilan iriiniin bedelinin zaman igerisinde ve gosterim devam ederken olusmasi
sebebiyle dagiticilarin kendi ticari menfaatlerini koruma kaygisi ile hareket ettikleri iddia
edilmistir. S6z konusu savlar sorusturma raporunda ve nihayetinde alinan Kurul Karari’nda
degerlendirilmistir. Bu cercevede sorusturma siireci devam ederken WB, UIP ve Ozenfilm
yetkilileri dagitim sistemlerini degistiren, bilet fiyatlarinin sinemalar arasinda daha rekabetci
olmasii saglayan diizenlemeler icerisine girmis ve bu hususlardaki “taahhiitlerini” yazili
olarak Kurum’a intikal ettirmislerdir.

WB vekilleri “hakim durum” tespitine iligskin yaptiklar1 savunmalarda ge¢mis yillarin
pazar paylarini goéz Oniine alinarak hakim durum degerlendirilmesi yapilmasinin yaniltici
olacagimi zira sektoriin yapist geregi pazar payi diisiik olan 6rnegin UIP gibi bir firmanimn
ilerde iyi filmler getirerek pazar paym yiiksek oranda arttirabilecegini ifade etmislerdir. Buna
gore filmlerin seyirci potansiyellerinin  belirsiz olmasi, dagiticilarin  gelecekteki
performanslar1 konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Diger bir deyisle bugiin getirdigi
filmlerin gise basarist nedeniyle yiiksek pazar paymna sahip bir firma, ileride filmlerinin
basarisizligi nedeniyle pazar paymi kaybedebilir. WB’ye gore, pazar paylarinin hakim
durumun ispatia iliskin kullanilmamasi geregine iligkin diger neden, bu sirketin pazar
paymin Onemli bir bolimiiniin  yerli yapimecilarin  filmlerinin ~ dagitilmasindan
kaynaklanmasidir.

Bu yonde getirilen agiklama ve savunmalar muteber kabul edilmemistir. “Hakim
durum” tespiti gelecege doniik bir 6ngorii degil, ilgili pazardaki bir tesebbiisiin halihazirdaki
konumunu 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde getirilen tanim c¢ergevesinde tespit
edilmesidir. Dolayisiyla, esas olan WB’nin ilgili pazarda rekabetin sinirlandig1 ve/veya
etkilendigi donemdeki durumudur.

Sorusturma kapsaminda degerlendirilen diger bir savunma da sinema salonu
isletmelerinin dagitim firmalar1 adina ¢alisan birer “acente” olduklar1 bu sebeple 4054 sayili
Kanun anlaminda bir tesebbiis olarak kabul edilemeyecegidir. Buna gére WB, UIP ve
Ozenfilm’in film kopyalarmin asil sahibi oldugu, sinema salonuna kiralanan kopyadan
salonun elde ettigi gelirin dagitim firmasi ile paylasildigi, bu siiregte film kopyasinin
sahibinin degismedigi ve dolayisiyla yeniden satima konu olan bir mal veya hizmet
bulunmadig1 iddia edilmistir. Sinema salonlarinin dagitim firmalarinin bir “acentesi” oldugu
kabulii, bagta sinema bilet {icretleri olmak iizere filmlerin gosterimine iligkin tiim kosullarin
dagitim firmalarinca belirlenmesinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali olarak
kabul edilemeyecegi anlamina gelecektir. Clinkii boyle bir durumda sinema salonu igletmeleri
4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan sekilde bir “tesebbiis” olarak
nitelendirilmeyecektir. Rekabet hukuku anlaminda bagimsiz karar verebilen tesebbiis ile
acente arasindaki belirleyici fark ticari anlamda riskin yiiklenilmesindeki durumdur. Sinema
isletmeleri koltuk, film makinesi, ses sistemleri gibi kalemlere 6nemli yatirimlar yapmaktadir.
Bu yatinmlarin sinema isletmesi tarafindan baska bir alanda degerlendirilmesi veya
sinemanin is yapmamasi durumda makul bir fiyatla elden ¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Yatirim diginda tistlenilen riskler ise kira, genel giderler ve personel giderlerinden olusmakta
olup bunlar sinemaya gelen seyirci sayisina bagli olmayan sabit giderlerdir.

Ayrica sinema salonlar1 dagiticilarin politikalar1 nedeniyle kotii giden filmleri
gosterimden ¢ikarmakta giicliikler yasamakta, genelde de anlasilan siireden daha dnce bir
filmi gosterimden ¢ekememektedirler. Sonug olarak, sinema isletmecileri dagiticilarla
yaptiklar1 anlagmalarla asgari gosterim siiresi boyunca, masraflan ¢ikartacak hasilat yapamasa
bile filmi gosterimden ¢ikarmama yiikiimliliigiinii iistlenmekte, bu nedenle sik sik zarar
edebilmektedir. Bu baglamda sinema isletmecilerinin de dagiticilar gibi film gosterimine
iligkin riskler aldig1 hususunda hig bir tereddiit bulunmamaktadir.

Yapimci-dagitici-sinema iligkisinde anlasma konusu filmlerin fikri miilkiyet haklari
igermeleri, bu sebeple {iriiniin sahipliginin el degistirmemesi, dolayisiyla yeniden satisa séz
konusu bir mal veya hizmetin ortaya ¢ikmamasi, dagitim firmalar1 ile sinema salonlari



arasinda “dikey anlasmalar” bulundugu ve s6z konusu anlagmalar vasitasiyla rekabetin ihlal
edilebilecegi gergegini degistirmez. Sorusturma konusu ihlal iddialarinin en kapsamli olani
WB’nin degisen Ol¢li ve sekillerde sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarina ve
promosyon/indirim kampanyalarina miidahale ettigi seklindedir. WB’nin sinema salonlar1 ile
arasinda bulunan “dikey anlagmalar” wvasitasiyla bilet {icretlerini belirlemesi, filmlerin
gosterimi pazarindaki (sinema salonlar1 arasindaki) rekabeti pratikte ortadan kaldirabilir. Bu
sebeple anlasma konusu mallarin 6ziinde fikri miilkiyet haklar1 igermesi rekabetin
sinirlanmasi veya ortadan kaldirilmasinin gerekcesi olarak goriilemez. Yukarida yer verilen
degerlendirme ve gerekgelerin 1s1ginda, sinema salonlarimin dagitim firmalar1 adina komisyon
kargiliginda calisan bir “acente” olduklari, bu sebeple 4054 sayili Kanun anlaminda
“tesebbiis” olarak kabul edilemeyecekleri savi muteber kabul edilmemistir.

Bu cercevede WB, UIP ve Ozenfilm hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda
Rekabet Kurulu tarafindan 1.4.2004 tarih, 04-23/254-M sayi ile;

- UIP ve Ozenfilm hakkinda one siiriilen rekabet ihlali iddialarmi destekler
nitelikte yeterli delil bulunmamasi sebebiyle hukuken bir islem tesisine yer olmadigina,

- Warner Bros.’un, “Tiirkiye genelinde filmlerin sinemalara yonelik dagitimi”
ilgili pazarinda 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan sekilde hakim durumda
olduguna,

- WB’nin bu hakim durumunu dagitimmi yaptigt bazi filmlerden Once
gosterilecek fragmanlan belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrast1 ve oOzellikle de anilan maddenin (c¢) bendinde orneklendirilen sekilde kotiiye
kullandigina,

- Sinema salonlarinca uygulanan bilet iicretlerini belirlemek ve/veya denetlemek,
bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonlar1 arasinda esitlemek seklinde
gergeklestirdigi eylemler suretiyle bir baska hizmet piyasasi olan “filmlerin sinemalarda
gosterimi” pazarindaki rekabet kosullarini bozma amagli veya bu etkiyi dogurur tarzda,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ve 6zellikle de ayn1 maddenin (d) bendinde
orneklendirilen sekilde kétiiye kullandigina,

- WB’nin sinema salonlari ile arasinda bulunan “dikey anlasmalar” vasitasiyla
sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarin1 belirlemek ve/veya miidahale etmek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 6zellikle de ayni maddenin (a) bendinde yasaklanan
faaliyetleri gerceklestirdigine,

- Yukanda belirtilen ihlalleri gerceklestirdigi tespit edilen WB’nin; hakkinda
yiiriitiilen sorusturmaya iliskin Rekabet Kurulu’nun nihai kararin1 beklemeden yaptigi
degisiklikler ve diizenlemeler sonucunda ihlale son vermesinin ve sorusturma heyeti ile
stirdiirdiigii iyi niyetli igbirligi ve Rapor’da yer verilen beyan ve taahhiitlerinin hafifletici
neden olarak géz onilinde bulundurularak 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (2005/1 no’lu
Teblig ile degisik) ikinci fikrasi uyarinca 2003 yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin
takdiren %1°i oraninda, 152.432,19 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

2- 01.7.2005 Tarih ve 05-43/602-153 Sayilr
Bankalararast Kart Merkezi (BKM) Karari

Tiirkiye Akaryakit Bayileri ve Gaz Sirketleri Isverenler Sendikasi (TABGIS)
tarafindan gonderilen sikayet dilekgesi {izerine, Rekabet Kurulu’nun 23.12.2003 tarih ve
03-82 sayili toplantisinda, Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. (BKM) biinyesinde bir araya
gelen bankalar tarafindan takas komisyonu oranlarinin belirlenmesi suretiyle rekabetin ihlal
edilip edilmediginin tespit edilmesi amaciyla BKM hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilmistir. Sorusturma siirecinde BKM’nin ortak takas komisyonu belirlenmesi uygulamasi
icin muafiyet talep etmesi iizerine, sorusturma kararinda muafiyet degerlendirmesine de yer
verilmistir. Karar’da BKM’nin takas komisyonu oranini belirlemesine yonelik ilgili iiriin
pazart “kredi karti ile 6deme hizmetleri pazar1” olarak belirlenmistir.



BKM, kartli 6deme sisteminde bankalar arasi takas islemlerini gergeklestiren bir
anonim girkettir. Kartli islemlerde sistemde yer alan bankalardan kabulcii bankanin ihraggi
bankaya 0dedigi takas komisyonu oranit BKM Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmektedir.
Kart ihra¢ eden bankalar kredi kartlar1 basarak bu kartlart miisterilerine dagitan bankalardir;
kabulcii bankalar ise iiye igyerleri ile belirli bir komisyon (iliye isyeri komisyonu) iicreti
kargiliginda anlagmalar yaparak bu igyerlerine satig noktasi terminalleri (POS-Point Of Sale)
saglayan bankalardir. Thraggi bankalar tarafindan kabulcii bankalardan alinan takas
komisyonu, kabulcii bankalara maliyet unsuru olarak yansimaktadir; kabulcii bankalar ise bu
maliyeti iiye isyerlerine, liye isyeri komisyonu olarak yansitmaktadir. Takas komisyonu
oranina maliyet olarak katlanan iiye igyeri de bu maliyeti, tiiketicilere sundugu mal ve/veya
hizmetlerin fiyatlarina yansitmaktadir. Takas komisyonu orani biitiin bankalar arasinda ayni
oranda uygulanmaktadir. Aslen takas komisyonu, dnce ihrag¢i banka tarafindan kabulcii
bankaya, daha sonra kabulcili banka tarafindan {iye isyerine iiye isyeri komisyonunun iginde
yansitilan bir hizmet bedelidir; dolayisiyla fiyat niteligindedir.

Kartli 6deme sistemlerinde banka ve finans kuruluslari tarafindan birlikte belirlenen
takas komisyonu, tiim diinyada 6zellikle son yillarda rekabet otoritelerinin dikkatini ¢eken ve
davalara konu olan bir uygulamadir. Bu ¢ercevede Rekabet Kurulu’nun séz konusu kararinda
da, ABD’de NaBanco karar1, AB’nin Visa International-takas komisyonu karar1, Ingiltere’de
OFT’nin Mastercard karart ve Avustralya Merkez Bankasinin bu konuda yaptigi
diizenlemeler degerlendirilerek bu konudaki uluslararasi yaklasimlara yer verilmistir.

BKM tarafindan yapilan savunmalarda genel olarak takas komisyonunun BKM
tarafindan belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadigi ve ortak takas komisyonu
belirlenmesi uygulamasima muafiyet taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistlir. Ayrica belirlenen
takas komisyonu oraninin icerdigi kalemlerin her birinin ihrag¢1 bankalar agisindan maliyet
unsuru oldugu savunmasi yapilmigtir. Bu ¢ercevede, BKM nin faaliyetlerini yliriitmek i¢in tek
elden belirlenmis bir takas komisyonu oranina ihtiya¢ duydugu; buna ilaveten kart ihra¢ eden
bankanin verdigi 6deme garantisinin kart pazarindaki dolandiricilik vb. riskleri kapsadigindan
yiksek bir maliyet kalemi olusturdugu, ayrica aligverig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki
siireden kaynaklanan fonlama maliyetinin de kart ihra¢ eden bankalar agisindan yiik
olusturdugu ifade edilmistir.

Sorusturma siirecinde, takas komisyonunun, ihrag¢i ve kabulcii bankalarin maliyet ve
gelirlerinin bir kismini sabitledigi; bankalar arasinda ortak bir takas komisyonu orant
belirlenmesinin, ihraggilik ve kabulciilik seviyesinde fiyat rekabetini etkiledigi; ihragci
bankalarin, kabulcii bankalara verdikleri hizmetlerin karsilig1 olarak bireysel bir fiyat
politikast izleyemedikleri; iiye isyeri komisyon oraninin taban fiyatini olusturan takas
komisyonunun iiye igyeri bakimimdan da énemli bir maliyet unsuru oldugu tespit edilmistir.
Bu cercevede BKM Yonetim Kurulu tarafindan Sirket Ana Sozlesmesinin icerdigi yetki
cergevesinde takas komisyonu oraninin belirlenmesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde fiyat tespiti igeren bir tesebbiis birligi karar niteligi tasidigi ve uygulamanin
Kanun’a aykirilik teskil ettigi sonucuna ulagilmistir.

Karar’da yer alan muafiyet degerlendirmesinde ise kredi kart1 ile deme sistemlerinde
ortak takas komisyonu belirlenmesine diger iilkelerde de drnekleri goriildiigii iizere, rekabet
hukuku uygulamalar1 bakimindan genellikle muafiyet taninabildigi tespitine yer verilmistir.
Bunun yani sira, sisteme dahil olan bankalar arasinda ikili anlagsmalar yoluyla takas
komisyonunun belirlenmesinin ¢ok sayida anlasma yapilmasint gerektirdigi ve pratik
olmaktan uzak oldugu degerlendirilmis; takas komisyonu oranmin birlikte belirlenmesi
uygulamasina maliyet bazli bir yaklasim benimsendigi takdirde muafiyet taninabilecegi
belirtilmigtir. Ayrica sorusturma asamasinda takas komisyonu oranmin daha objektif bir
yontemle belirlenmesi amaciyla BKM tarafindan bir danigsmanlik sirketine takas komisyonu
formiilasyon c¢aligmasi yaptirilmigtir. Daha onceki takas komisyonu orani belirlenmesi
yontemlerine kiyasla daha objektif oldugu tespit edilen bu ¢alisma, Rekabet Kurulu tarafindan
yapilan muafiyet degerlendirmesine esas alimmistir. Bu cercevede Karar’da, danigsmanlik
sirketince Onerilen takas komisyonu formiiliine muafiyet taninabilmesi i¢in formiilde yer alan
cesitli maliyet kalemlerinin diizeltilmesi gerektigi belirtilmistir.



Bu cercevede Bankalararasi Kart Merkezi A.S. hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda,
Rekabet Kurulu tarafindan, 01.07.2005 tarih ve 05-43/652-153 sayi ile,

1- BKM’nin Yonetim Kurulu kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsaminda bir tesebbiis birligi karar1 olduguna ve
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigine,

2- Bu nedenle BKM’nin Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi1 uyarinca (2005/3 sayili
Teblig ile degisik 2005/2 sayili Teblig’e gore) takdiren asgari ceza miktar1 olan 5.800 YTL
idari para cezasi ile cezalandirilmasina,

3- Kartli 6deme sistemleri pazarmin kendine &zgii kosullart nedeniyle birlikte takas
komisyonu belirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullar1 saglamasi halinde Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine, ancak hali hazirda uygulandigi sekliyle bu
kosullarin ger¢geklesmedigine,

4- Ortak takas komisyonu uygulamasina Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
taninabilmesi i¢in, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde; fonlama maliyetinin
hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen gecelik (overnight) faiz oraninin esas alinmasi
ve operasyonel maliyetler kaleminde batak maliyeti unsurunun dikkate alinmamasi halinde
bireysel muafiyet taninabilecegine,

5- Bu degisikliklerin 90 giin i¢inde yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine,
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin ilgili tarafa bildirilmesine,

6- Muafiyetin siiresinin ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden itibaren 2 yil
olarak belirlenmesine,

7- Ortak takas komisyonu belirlenmesine iligkin tesebbiis birligi karar1 niteligindeki
kararlarin1 siiresi igerisinde bildirmemesi nedeniyle, BKM’ye 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca tatbik edilmesi gereken idari para cezasinin,
aynm1 Kanun’un 19. maddesi uyarinca zaman asimina ugramasindan dolay1 verilmesine yer
olmadigina,

8- Kredi kart1 ile 6demeler sisteminin diizenli isleyisi ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu’na, hazirlanan “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu” tasarisinda
kredi kart1 sisteminin isleyisi ile ilgili diizenleme ve denetleme yapma yetkisinin kendilerine
taninmasi gerektigine dair bir Rekabet Kurulu goriisiiniin, Kanun 27 (g) ve 30 (f) maddeleri
uyarinca gonderilmesine,

9- T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 4822 sayili Kanun’la degisik 10/A maddesinde yer alan “mal veya hizmetin kredi
karti ile satin alindig1 durumlarda satici veya saglayici, tiikketiciden komisyon veya benzeri bir
isim altinda ilave 6demede bulunmasini isteyemez” seklindeki hiikmiin kaldirilmasina dair
Rekabet Kurulu goriisiiniin, Kanun 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca génderilmesine karar
verilmistir.

3. 10.3.2005 Tarih ve 05-13/156-54 Sayili
Siemens Karari

Rekabet Kurumu kayitlarina 30.10.2003 tarih ve 5268 sayi ile intikal eden ihbar
tizerine Rekabet Kurulu tarafindan Onarastirma agilmasina karar verilmistir. Yapilan
Onarastirma sonucunda “olusturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi ihalelerde
gergeklestirmis olduklari eylemlerin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti bozucu nitelikte
etki ve sonuglarinin olabilecegi géz 6niinde bulundurularak™;

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens),

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri Insaat Elektrik Elektronik Sigorta Aracilik
Hizmetleri Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (TKS),

- TRASIN Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TRASIN),



- Sintek Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SINTEK),

- EMT Ltd. Sti. (EMT),

- SFA Elektronik I¢ ve Dis Ticaret A.S. (SFA),

- Sinyalizasyon Elektronik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Sinyalizasyon),

- ULTRA Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ULTRA),

- Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
(AMBER),

- Ortana Elektronik Yazilim Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ortana)

hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmistir. Sorugturmanin konusunu dzetle;

- Siemens’in trafik kontrol {iriinleri ile ilgili olarak olusturdugu bayilik
sisteminin,

- Siemens’in olusturdugu bayilik sistemine ek olarak ortaya ¢ikan entegratorliik
anlasmalarinin,

- Ortana’nin ledli sistemler ile ilgili olarak olusturdugu bayilik sisteminin
olusumu ve Siemens ve Ortana ile bayilerin bu alandaki diger uygulamalar ile

- AMBER tesebbiisiiniin kurulusunun

4054 Sayili Kanun gercevesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Ilgili {iriin pazarlari Karar’da belirtilen hususlar gercevesinde genel olarak trafik
kontrol {initelerini igeren “trafik sinyalizasyon sistemleri” ve “ledli sistemler” seklinde
tanimlanmigtir. Sikayet konusu sodzlesme ve uygulamalara konu iiriinlerin tiim Tiirkiye
smirlart iginde satis ve pazarlamasinin olmasi nedeniyle de cografi pazar ‘“Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmistir.

- Siemens Bayilik Sistemi

Trafik sinyalizasyon piyasasinin yapisina iligkin olarak Siemens tarafindan 2001
yilindaki rakipleri ile olusturulan bayilik sisteminin ve bu piyasada Siemens ve bayiler
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin rekabeti bozucu etki ve sonuglarinin oldugu
gorilmiistiir. S6z konusu piyasada temel alicinin kamu, iiretici niteligindeki saticilarin
sayisinin az ve alimlarin ihale yontemi ile gerceklestigi de géz Oniine alindiginda, béyle bir
piyasada rakip tesebbiisler ile bir bayilik sisteminin olusturulmasi, bayilik sisteminde bdlge
paylasimina gidilerek her bayinin danisikli teklif gerektiren ihaleler hari¢ diger bolgelerdeki
ihalelere girmemesi, bayilerin kendi aralarinda ve bayilerle Siemens arasinda ihalelerde
ozellikle rakiplerin de yer almasi durumunda uygulanacak fiyat indirimlerine ydnelik bir
igbirliginin bulunmasi, bahsedilen rekabeti bozucu hususlardan yalnizca birkagidir.

Bunlarin yani sira bayilerin iiretim araglarinin kullanilamaz hale getirilmesi ve ayrica
Siemens ve bayileri arasinda imzalanmis bulunan bayilik sézlesmesinde yer alan bayilik sona
erdikten sonra devam edecek olan rekabet yasagmin 3 yil olmasi zaten az sayida iireticinin
bulundugu bu piyasada, mevcut bayilerin tekrar iiretici olmasi sonucunda olusabilecek
potansiyel rekabeti de engellemektedir.

Tesebbiisler arasindaki rekabetin genellikle pazar iginde degil, pazar icin oldugu,
alim-satimin ihaleler yolu ile gerceklestigi boyle bir piyasada olusturulan bayilik sistemi ile
ihalelerde damisikli tekliflerin verilmesi, bayilik sisteminin siirekli bir uygulamasi haline
gelmis ve piyasadaki rekabet ortaminin bozulmasina yol agmustir.

Siemens’in yazili savunmasinda, bayilerin Siemens’in iiretim faaliyetinde bulundugu
alanlardan ¢ekilmesi ile sOzlesmelerin grup muafiyeti kapsamima girdigi ifadeleri yer
almaktadir. Buna karsilik ilgili Karar’da Siemens ve bayilerinin sdzlesmelerin yapilmasi
asamasinda Dbirbirlerine rakip ve daha sonraki asamada da potansiyel rakip olduklar
degerlendirilerek s6z konusu bayilik sozlesmelerinin yapildiklart anda grup muafiyeti
tebliglerinin sagladig1 korumadan yararlanamayacagi belirtilmigtir. Bir bagka deyisle, esasen,
olusturulan bayilik yapisinin ilgili {irlin piyasasinda degerlendirilmesi ile sozlesmelerin,
yapildig1 anda, dikey degil yatay etkiler doguran bir anlagma niteligi tasidig1 kabul edilmistir.



Ayrica, konunun tek bir tesebbiisiin iiretim faaliyetine son verip rakibinin bayisi
olmasi geklinde algilanmamasi gerektigi, ortada beraberce olusturulan bir sistem oldugu,
Siemens’in piyasada rakibi konumundaki ¢ogu iireticiye bayilik teklifinde bulundugu ve
bayilik sisteminin Siemens ve bayilerin belirledigi (uzlastig1) sartlar dahilinde tesekkiil ettigi
belirtilmistir. Yine Karar’da, sistemin temelinde yalnizca bayilik ag1 kurmak degil, rakip olan
iireticilerin bayi haline getirilmesi yattig1, bu durumun bir¢ok bayilik sisteminde goriilmeyen
bayilik kosullar1 ile ¢cok rahatlikla tespit edilebilecegi de ifade edilmistir. Hi¢ bir bayi Siemens
bayisi olmay1 kabul etmeksizin liretimine son vermis ve “pazarin disina ¢ikmig” degildir.
Uretim faaliyetine tiim bayilerin es zamanli olarak son vermesinin nedeni sorusturmanin
konusunu olusturan Siemens bayilik sistemidir. Bu anlamda tek bir {retici tesebbiisiin
rakibinin bayisi olmasi degil, ¢ok sayidaki iireticinin (rakibin) ayni ¢at1 etrafinda toplanmasini
temin eden sistem sorgulanmistir.

Ayrica sdzlesmelerde yer alan 3 yillik rekabet yasagi hiikkmii her haliikarda
anlagmalari bildirilmesi gereken bir anlagma niteligine biiriindlirmektedir. Bu hiikiim ancak
sorugturma agilmasi ertesinde degistirilmistir.

Bayilik sistemi 7 rakip tesebbiis arasinda yapilan sozlesmeler ile meydana
getirilmigtir. Sozlesmeler ile Siemens’in rakipleri Siemens’in bayileri haline gelmislerdir.
S6z konusu sistemin temel amaci rekabetin olabildigince smirlandirilmas: ile kazancin
olabildigince artirilmasidir. Bu noktada olusturulan bayilik sisteminin neden herhangi bir
piyasadaki bayilik sisteminin 6tesinde bir igleve sahip oldugu konusuna deginilmistir.

Siemens bayilik sisteminin temel amacinin miisterilerin tiim Tirkiye c¢apindaki
alicilar olmasi sebebiyle merkezden kontroliin zor olmasi ve alim usuliiniin ihaleler olmasi
sebebiyle ihalelerin takibinin gii¢liigli oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Karar’da
Siemens’in bayilik sistemi igerisinde bayilerin Tirkiye’nin degisik bolgelerinde degil
tamaminin Ankara’da mukim olmalarina dikkat ¢ekilmistir.

Siemens, tim Tirkiye g¢apindaki ihalelerin takip edilmesindeki zorlugu bayilik
olusumuna iliskin ikinci temel gerekce olarak ileri siirmiistiir. Ancak, Karar’da ihalelerin
Resmi Gazetede yayinlandig1 ve ayrica internette de duyuruldugu, ihaleler ile ilgili internet
sitelerinin var oldugu, bunun disinda bayilerin tamamimin Ankara’da mukim olduklar
diistiniildiigiinde, bayilerin de Siemens’e benzer yollar ile ihalelerin varligindan haberdar
olduklarina yonelik tespitler yapilarak, bayilik sisteminin ihalelerin takibine getirdigi higbir
yenilik bulunmadigi ifade edilmistir.

Bu ¢ercevede Siemens’in bayilik sistemi igin ileri siirdiigii argiimanlarin dayanaktan
yoksun oldugu goriilmiistiir. Ancak Karar’da, sdylenenlerin disinda bayilik sisteminin asagida
yer verilen hususlar sagladigi belirtilmistir:

- Bayilik sistemi ile hem Siemens ile bayiler hem de bayilerin kendi aralarindaki
rekabet ortadan kaldirtilmistir.

- Bayilik sozlesmeleri tiim bayilere kendi bdlgelerinde miinhasir koruma
saglamasima ve varilan mutabakat geregi bayilerin bolge disindaki ihalelere katilmasi yasak
olmasina ragmen, bazi ihalelere bayilik s6zlesmelerine aykiri olarak bolgenin ait oldugu bayi
disinda diger bazi bayilerin de istirak etmesi ile ihalelerde danisikli teklifler verilerek,
ithalenin sistem igerisinde kalmasi amaclanmaktadir. Bir baska deyisle, bayilik sistemi ile
6zellikle kamu alimlarinda rekabetin olabildigince ortadan kaldirilmasi ve ihalelerin sistemde
yer alan firmalar tarafindan rekabetci olmayan fiyatlar ile kazanilmasi amaci giidiilmiistiir.

Dolayisiyla olugturulan bayilik sisteminde;

- Siemens; tiim bayilerin mallar kendisinden temin edecegi diisiiniildiiginde hem
daha iyi fiyat hem de daha ¢ok satis yapma ve hem de rekabeti olabildigince azaltma
konusunda',

- Bayiler ise; kendilerine ayrilan bdlgede Siemens’in ve diger bayilerin rekabetinden

" Ornegin bayilik sozlesmelerine gore bayiler belirli miktardaki alimlart taahhiit etmektedirler. Bu konuda
sozlesmenin 3. maddesi ile ek protokole bakilabilir. 2003 yili i¢in satin alma taahhiidii 350.000 Euro dur.



kurtularak hatta onlarin da yardimi ile hem ihaleleri kazanma hem de daha iyi fiyattan
kazanma konusunda

rekabetin ortadan kaldirilmasindan faydalanmak istemistir.

Nitekim, 24.10.2001 tarihli bayi toplantisina ait tutanaga gore toplantida, fiyatlarin
yikseldigi yoniinde (sinyalizasyon iirlinlerini bu tesebbiislerden satin alarak kamu alimlarina
katilan) miisteri sikayetleri oldugu konusulmustur.

Bu anlamda bayilik sistemi ile esasen amaglananin;

- 8 firma arasindaki rekabeti sonlandirarak, kamu alimlarmin sistemde yer alan
firmalar tarafindan kazanilmasi i¢in ortaklik tesis etmek,

- Rekabetin azalmasi sonrasi ihaleleri yiiksek tekliflerden kazanarak elde edilen kar
artirmak

oldugu ifade edilmistir.

S6z konusu amaglar gerceklestirmek igin; Tiirkiye belirli bolgelere ayrilarak,
sistemde yer alan her firmaya bir bolge tahsis edilmis ve ihaleleri sistem disinda yer alan
firmalarin almasini engellemek veya ihalede rekabet yasandigi goriintiisii vermek veya
diizenlemeleri bertaraf etmek amaciyla -merkezden yapilan planlama- ile damsikli teklifler
verilmistir.

Siemens ve bayileri arasinda yapilan sézlesmeler ve bir biitiin olarak bayilik sistemi
incelendiginde;

- Miinhasir bolge tahsisi,

- Ortak bolgelerden kazanilacak bedellerin aktarildigi havuz sistemi ve buradan
bayilere yapilacak 6demeler,

- Bayilerin alim taahhiidii ve Siemens’e verilen teminat ¢ekleri,

- Rekabet yasagi ile ilgili hiikiimler,

- Bayilerin iiretim araglarin1 imha etmeleri ve bunun karsiliginda Siemens tarafindan
bayilere yapilan 6demeler,

- Merkezi koordinasyon,

- Bayilerin birbirleri adina ihaleler i¢in teklif hazirlamalari,

- Bolge dis1 teklif verilmesi yasak olmasina ragmen, ihalelerin bdlge sahibi bayi
tarafindan kazanilmasi amaciyla verilen danigikli teklifler,

gibi konularin varliginin Siemens ile bayiler arasinda yapilan sozlesmelerin bayilik
sozlesmesi Otesinde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlamak
amaciyla rakipler arasinda akdedilen bir anlagma niteliginde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu noktada mevcut dosyada yer verilen rekabet ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve
tekrarlanmamasi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi de Karar’da yer almaktadir. Bu gercevede;

- Sozlesmelerde yer almamasima ragmen uygulamada rastlanan fiili durumlara
(danmigiklh teklif gibi) derhal son verilmesi gerektigi,

- Ayrica sz konusu bayilik sistemi ve bayilik s6zlesmeleri, bayilik sisteminde yer
alan biitiin tesebbiislerin ortak hareketleri ve ulasilan birliktelik ile olusturuldugundan,
Kanuna aykir olan s6zlesmelerin Kuruma bildirilmemesi nedeniyle, sistemde yer alan biitiin
tesebbiislere Kanunun 16. maddesi uyarinca bildirmeme cezasinin verilmesi gerektigi,

belirtilmistir.

Ultra ile Siemens arasinda imzalanan ve Ultra ile bayiler arasinda imzalanan
Entegratorlik Anlagmalarinin da, aynen Siemens ve bayiler arasinda imzalanan bayilik
sozlesmeleri gibi oldugu ve Teblig ile getirilen muafiyetten faydalanamayacagi anlagilmistir.
Entegratorlilk anlagmasi ile Ultra’nin bir nevi bayilerin bayisi yapildigi, daha Onceden
ihalelerde diisiik fiyat veren bir rakibin elimine edilmesinin amaglandig1 deliller de ortaya
konulmustur.



Bu nedenlerle ve Karar’da belirtilen diger gerekgelerle, Ultra ile Siemens ve Ultra ile
bayiler arasindaki Entegratorliik Anlagmalarinin, sinyalizasyon pazarinda rakipler arasi
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci tagidigir ve Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasilmistir. Bununla birlikte, taraflar arasinda imzalanan Ikale Sozlesmesi cergevesinde
fesih iglemi gergeklesmis, karsilikli bor¢lar mahsup edilmis ve Ultra’nin Siemens bayilik
sistemi i¢indeki konumu sona ermistir. Bu noktada, taraflar1 kendi iradeleri ile ihlali ortadan
kaldirmiglardir. Bu ¢ergevede, Siemens ile Ultra arasindaki Entegratorliik Anlagmasi’nin
1.10.2003 ile 5.5.2004 tarihleri arasinda, sorusturmadaki diger ihlallere nispeten daha kisa bir
siire i¢in uygulanmis olmasi ve ihlalin taraflarca 6grenilmesinden kisa bir siire sonra sona
erdirilmis olmasi hafifletici unsur olarak kabul edilmistir.

Kararda yukarida yer verilenler disinda konu 4734 say1li Kamu Thale Kanunu ile ilgili
de degerlendirilmistir. Tesebbiislerin kamu ihalelerini kazanmak ig¢in ihale Oncesi, ihale
stirecinde veya ihale sonrasinda rekabeti kisitlamak veya engellemek amaciyla yapmis
olduklar1 her tiirlii anlasmanin;

- hem ilgili piyasadaki rekabetin engellenmesi, bozulmas1 ve kisitlanmasina,
- hem de ihaledeki rekabetin ortadan kaldirilmasi ile ihaleyi diizenleyen ilgili
idarelerin (kamunun) zarar etmesine,

yol actigindan bahsedilerek, 4054 sayili Kanun ile KiK’in korudugu menfaatlerin,
sistematiklerinin ve cezalandirma yontem ve amaglarimin farkliligi karsisinda, s6z konusu
Kanunlarin kamu ihalelerindeki rekabetin engellenmesi eylemlerinde ayr1 ve tamamlayici
olarak uygulanmasi, hem piyasalardaki rekabetin hem de kamu idarelerinin korunmasi
bakimindan gerekli goriilmiistiir. Bu anlamda, Kararin ilgisi geregi Kamu Thale Kurumu’na
gonderilmesi de benimsenmistir.

- Ortana Bayilik Sistemi

Ortana Bayilik so6zlesmeleri incelendiginde genel olarak Siemens bayilik
sozlesmelerinin 6rnek alindigi goriilmiistiir. Ancak bu sdézlesmelerin yapilmasi asamasinda
bayilerin Ortana ile herhangi bir ortak c¢alismasi olduguna yonelik bir delil ve tespit
bulunmamaktadir. Dolayistyla Ortana bayilik sistemi, bu noktada Siemens bayilik
sisteminden ayrilmaktadir. Sozlesmeler esas itibariyla ledli sistemlere yonelik iiriinlere
iliskindir. Ortana bayilik sdzlesmelerinin, icerdigi fiyat ve rekabet yasagi diizenlemeleri
Dikey Tebligi’nde saglanan siirlamalart agtigr ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi i¢in,

- Ortana’nin ve bayilerin, rekabeti sinirlayici hiikiimler igermesine ragmen Kuruma
bildirilmeyen s6zlesmeler nedeniyle Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari
para cezasi ile cezalandirilmasina,

- Ayrica, Ortana’nin Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmesi gereken bayilik
sozlesmelerini Kuruma bildirmedigi i¢in 16. maddenin (c) bendi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirilmasina,

- Ancak, Siemens bayilik sisteminden farkli olarak, Ortana bayilik sisteminde,
sozlesmelerin hazirlanmasi asamasinda bayilerin herhangi bir miidahalesinin bulunmamasi
nedeniyle, Ortana bayilik sdzlesmeleri nedeniyle bayilerin bildirimde bulunmama nedeniyle
cezalandirilmasina gerek olmadigina

karar verilmistir.

- AMBER Olusumu

AMBER ortak girisimi, kurucu anlagmada belirtilen faaliyet alanlar1 dolayisiyla,
kurucu ortaklarla aym ilgili {iriin ve cografi pazarda faaliyet gosteriyor olmasi nedeniyle,
isbirligi dogurucu olarak kabul edilmistir. Bu durum diger unsurlarin incelenmesine gerek
dahi bulunmaksizin islemin 4. madde kapsaminda ele alinmasini gerektirmektedir.

Anlagma, ortak girisimin faaliyet gosterecegi alanlarin, ana tesebbiislerin (ortaklarin)
birbirlerine rakip olarak faaliyet gosterdikleri pazarn kapsamasi nedeniyle, bu anlasmanin



tarafi olan rakiplerin (EMT, TKS, TRASIN, SINTEK) satisin1 yaptiklar trafik sinyalizasyon
driinlerine iligkin olarak fiyat ve ticari politikalarin1 yakinlagtirmalarina zemin
hazirlayabilecek ve bu sekilde taraflar arasinda rekabetin ortadan kalkmasina neden
olabilecek tiirden bir anlagsma olarak degerlendirilmistir. Ancak, faaliyet alaninin, taraflarin
da iddia ettigi gibi, sadece belirli tiirden ve taraflarin satisini yaptiklart mal ve hizmetlere tali
riinlerin iiretim ve satigt ile smirli olmasi ve AMBER’in bagimsiz bir varlik olarak
faaliyetine devam etmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi durumunda, ortak girisim
anlagsmasinin, yogunlasma dogurucu bir anlagsma, yani Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir
anlagma haline gelecegi de ayrica belirtilmigtir.

Bu gercevede, AMBER ortak girisim anlagmasinin anlagsmaya taraf olan ve akill
trafik kontrol sistemleri pazarinda faaliyet gosteren EMT, SINTEK, TKS ve TRASIN
arasindaki rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte bir anlagsma oldugu, bu yoniiyle 4. madde
kapsaminda rekabeti bozucu, sinirlayici veya engelleyici etkiler dogurabilecegi; ancak Amber
Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. A.S. ana sézlesmesinde yer alan ve sirket
ile kurucu ortaklar arasindaki rekabetin simirlanmasina neden olan ortak faaliyet alanlari
nedeniyle ortaya ¢ikan, sirket ile kurucu ortaklar arasindaki koordinasyona son
verilebilmesini teminen; tiizel kisi ortaklarin hisselerini ekonomik biitiinliikleri disina
devretmeleri veya Amber Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. A.S. faaliyet
alanlar ile tiizel kisi ortaklarin faaliyet alanlarinin tamamen ayrigtirilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ana s6zlegsmenin Kanun’un 4. maddesi baglaminda rekabeti sinirlayan ve Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi gereken bir anlasma oldugu, bu anlamda; TKS, SINTEK, EMT ve
TRASIN’in idari para cezasi ile cezalandirilmalari gerektigi sonucuna ulagilmustir.

- Siemens’in koordinatorliigiinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu
sistem sonrast kamu alimlarinda (ihalelerde) gerceklestirilmis olan rekabete aykiri eylemler
ve ek olarak entegratorliik sozlesmesi ile Ultra’nin da bu sisteme dahil edilmesinin trafik
sinyalizasyon pazarinda rekabeti smirlama amag¢ ve etkileri nedenleriyle, Siemens ve
bayilerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

- Ortana bayilik sozlesmelerinde yer alan ve 2002/2 sayili Dikey Teblig’de izin
verilenler disinda kalan sinirlamalar nedeniyle saglayici tesebbiis Ortana’nin da 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. A.S.’nin tiizel kisi
ortaklart ile AMBER’in faaliyet alanlarinin ¢akismast ve bu anlamda s6z konusu olusumun
koordinasyon dogurucu bir ortak girisim niteligi tasimasi nedeniyle, TKS, Trasin, Sintek ve
EMT’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

karar verilmistir.

Bu ihlaller nedeniyle haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislere idari para cezasi
verilmis, ayrica ilgisi bakimindan Rekabet Kurulu gerekgeli karar1 Kamu ihale Kurumu’na
gonderilmigtir. Sorusturma siirecinde sdzlesmelerde yapilan degisiklikler ile Siemens’in
sorusturma siirecinde yapmis oldugu isbirligi cezanin takdirinde dikkate alinmistir. Ayrica
piyasadaki rekabet smirlamalarinin ortaya ¢ikarilmasinda biiylik rol oynayan Sinyalizasyon
ile sisteme sonradan dahil olmasina ragmen cok kisa bir siire sistem igerisinde kalan Ultra’nin
bu durumu da ayrica géz oniinde bulundurulmustur.



2.1.1.4. Damstay’m iptal Karar1 Uzerine Yeniden Degerlendirme Sonrasi Alinan
Kurul Kararlan'

| KARAR SAYISI :  05-57/850-230 KARAR TARIHI:  13-09-2005 |
Danistay 10. Dairesinin iptal ettigi 17.6.1999 tarih, 99-30/276-166 sayili Rekabet
Kurulu karan ile ilgili olarak; Ege Bodlgesi’nde faaliyette bulunan sorusturmaya konu
tesebbiislerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki
eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda para cezasi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-60/893-242 KARAR TARIHI :  22-09-2005 |

Danigtay 13. Dairesi’nin 08.07.2005 tarih ve 2005/3427 sayili karar iizerine Biiyiik
Istanbul Otobiis Isletmeleri A.S.’nin otobiis terminali isletmeciligindeki hakim durumunu
kotiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak
03.08.2000 tarih, 00-29/310-177 sayili Kurul karari ile agilan sorusturma dosyast yeniden
degerlendirilmis olup, Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri A.S.’nin Istanbul ili sehirlerarasi
otobiis terminali isletmeciligi pazarinda hakim durumda olduguna ve kendisinden terminal
hizmetlerini almak zorunda bulunan tagima sirketlerine uyguladigi kapi iicretleri bakimindan
ayirim yapmak suretiyle, otobiis terminali isletmeciligi piyasasindaki hakim durumunu
sehirleraras1 karayoluyla yolcu tasimaciligi pazarinda kdotiiye kullandigina, bu nedenle para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-61/900-243 KARAR TARIHI :  23-09-2005 |

6.2.2001 tarih, 01-07/62-19 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptalini 6ngéren Danistay
13. Dairesi’nin karan iizerine Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.’nin hakim
durumunu kotiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasma iliskin sorusturma
dosyasimin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Teleon’un haber amagli goriintii satigina
iliskin agirlastiric1 kosullar ileri siirerek diger kanallar1 goriintli alamaz duruma getirmesinin,
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturduguna, s6z konusu ihlal
nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince Teleon’un 1999 mali
yili iginde olusan yillik gayrisafi gelirinin takdiren %3’li oraninda olmak {iizere idari para
cezasi ile cezalandirilmasina, Teleon’un Rekabet Kurulu’nun almis oldugu 21.9.1999 tarih ve
99-99-43/450-283 sayili Tedbir Karari’na, kararin teblig tarihi olan 24.9.1999 ile yaymn hakki
devir sdzlesmesinin TFF tarafindan fesih tarihi olan 4.1.2001arasinda uymamasindan dolay1,
4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca, 1999 yilindaki 98 giin icin,
2000 yilindaki 366 giin i¢in, 2001 yilindaki 3 giin i¢in siireli para cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-73/986-273 KARAR TARIHIi:  25-10-2005 |

26.11.1998 tarih, 93/750-159 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptalini Ongdren
Danistay 13. Dairesi’nin karari iizerine Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gdsteren yerel
firmalar piyasa disina ¢ikarma amaciyla rekabeti siirlayict anlasma yaparak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettiklerine iligkin sorusturma dosyasinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; dosyada adi gecen sirketlerin faaliyetlerinin Adiyaman
ilindeki 12 kg.’lik tiiplii likit petrol gazi dagitim piyasasi ile siirli olmasi, Rekabet
Kurulu’'nun Onarastirmaya baglamasi ile birlikte kisa siirede ihlalin sona erdirilmesi, bu
anlagmaya taraf olan sirketlerin davranislarinda sikayetcinin, kacak gaz kullanmak, teknik
standartlara uymamak gibi hukuka aykir1 eylemlerinin de rolii oldugu seklindeki savunmalari,
taraflarin sorugturma esnasindaki genel tutum ve davranislan ile Adiyaman ilindeki pazar
paylar1 ve Kurum’un calismaya bagladigini ilan ettigi tarihten bir giin 6nce ihlale son veren
Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz
LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.) ve Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.’nin bu tutumlar

2005 yili icerisinde Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan dosyalarn yeniden degerlendirilmesi
sonucunda alinan kararlar miikerrerligi onlemek icin gerek sayi gerekse ceza miktarlar: olarak tablolarda
gosterilmemistir.



gbz oniine almmarak; Ipragaz A.S’nin 1996 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren
%o1,5’i oraninda idari para cezasi, Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milgaz
Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.), Milangaz Ticaret ve
Sanayi A.S. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. (Shell Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.)’nin her bir
sirket i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere asgari para ceza ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-73/987-274 KARAR TARIHIi:  25-10-2005 |

13.8.2003 tarih, 03-55/645-296 sayil1 Rekabet Kurulu Ankara ilinde faaliyet gosteren
ve siiriicli olur raporu vermeye yetkili polikliniklerin fiyat tespiti yapmak ve havuz
olusturmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan eylemleri gergeklestirerek rekabeti ihlal ettiklerine iligkin
sorusturma dosyasinin yeniden degerlendirilmesine sonucunda “Ankara ili Siiriicii Olur
Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gosteren Ozel Servet Unsal Poliklinigi’nin aym
pazarda faaliyet gosteren 9 tane tesebbiisle birlikte, agilan banka hesaplari ile bir havuz
olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine; bu sebeble Ozel Servet
Unsal Poliklinigi’nin asgari para cezas! ile cezalandirilmasia karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-73/988-275 KARAR TARIHIi:  25-10-2005 |

13.12.2003 tarih, 03-81/969-398 sayili Rekabet Kurulu kararimin iptalini dngéren
Danistay 13. Dairesi’nin karar1 iizerine Ozel Sakarya Poliklinigi’nin “Ankara ili siiriicii aday1
saglik raporlart pazari”’nda on poliklinikle anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasina iligkin sorusturma dosyasinin yeniden
degerlendirilmesi neticesinde; “Ankara li Siiriicii Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda
faaliyet gosteren Ozel Sakarya Poliklinigi’nin, aym pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil
Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi, Ozel Baskent Sthhiye Poliklinigi, Ozel Ziya
Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Diskap1 Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel
Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi
ve Ozel Ilkiz Poliklinigi unvanli tesebbiislerin acilan banka hesaplari ile havuz olusturarak
pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerine katildigina,
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, bu sebeple yukarida {invani belirtilen tesebbiisiin
sektordeki cirosunun diisiikliigi dikkate alinarak asgari para cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1081-308 KARAR TARIHI :  24-11-2005 |

13.8.2003 tarih, 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptalini ongdren
Danigtay 13. Dairesi’nin karari lizerine Ankara ilinde faaliyet gosteren ve siiriicii olur raporu
vermeye yetkili polikliniklerin fiyat tespiti yapmak ve havuz olusturmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
eylemleri gerceklestirerek rekabeti ihlal ettiklerine iligkin sorusturma dosyasinin yeniden
degerlendirilmesi neticesinde; “Ankara ili Siirlicii Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda
faaliyet gosteren Ortadogu Saglik ve Egitim Tesisleri Isletmeciligi A.S. (Ozel Ortadogu
Poliklinigi) ve Ozel Mithatpasa Poliklinigi’nin ayn1 pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil
Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni
Digkapr Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi,
Servet Unsal Poliklinigi ve Ozel Ilkiz Poliklinigi iinvanl tesebbiislerle birlikte, agilan banka
hesaplar1 ile bir havuz olusturarak pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, ihlale yol acan ve yukarida {invani
belirtilen tesebbiislerin sektordeki cirosunun disiikliigii dikkate alinarak asgari para cezasi ile
cezalandirilmalarina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1082-309 KARAR TARIHI :  24-11-2005 |

15.8.2003 tarih, 03-57/671-304 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptalini ongoren
Danistay 13. Dairesi’nin karar1 tizerine Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri
A.S'nin 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Kurul kararina uymamak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin




sorugturma dosyasi yeniden degerlendirilmis olup;. Benkar ile iiye isyerleri arasinda
diizenlenen 18.12.1998 ve 13.11.2001 tarihli bildirimlere konu olan sézlesmelerdeki iiye
igyerlerine yliklenen Advantage Card digsinda bagka taksitli alisveris kartlari ile islem
yapmama -miinhasir ¢alisma- seklindeki belirsiz siireli rekabet yasagina iliskin olarak, yapilan
muafiyet ve menfi tespit degerlendirmesi sonucu miinhasirlik hilkmiiniin uygulanmamasina,
gerekli diizenlemelerin 60 giin (bu siire bilahare 120 giine ¢ikarilmistir) iginde yapilmasina
karar verilmesi ve bu kararin taraflara teblig edilmesine ragmen Benkar’in miinhasirlik
uygulamasina devam etmesi, soz konusu anlasmalarin Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi, ancak bu muafiyetin,
sozlesmelerin  belirsiz ~ siireli olmasma bagli olarak siiresiz rekabet yasagina
uygulanamayacagi, Teblig ile taninan muafiyetin, siiresiz rekabet yasagina uygulanmamasi
sonucu, sozlesmelerde siiresiz rekabet yasagma yer verilmesi, dikkate alinarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine, halefiyet dolayisiyla ve ihlale devam edilmesi
nedeniyle, Benkar’1 devralan HSBC Bank A.S.’ye, tesebbiisiin cirosu dikkate alinarak ve
uymamakla baglayan ihlalin devam ettigi siire ve sorusturma devam ederken yasaklanan
hiikmiin uygulanmasi agirlastirict neden olarak ve dikey anlagmalarin yatay anlagsmalara gore
daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve tesebbiisiin Ek Goriis'ten sonra da olsa Kurul
kararinin geregini yerine getirmeyi taahhiit etmesi hafifletici neden olarak go6zoniinde
bulundurularak idari para cezast verilmesine, 18.9.2001 tarihli Kurul karar1 ve Sorusturma
stirecinde tespit olunan rekabet kisitlamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
muafiyet alabilmek i¢in Ongdriilen kosullar saglanamadigindan, muafiyetin geri alinmasina
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1085-311 KARAR TARIHI:  24-11-2005 |

8.4.2004 tarih, 04-25/279-61 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptalini Ongoren
Danistay 13. Dairesi’nin karari iizerine Alg1 sektoriinde faaliyet gosteren ABS Alg1 ve Blok
Sanayii A.S., Tepe-Knauf insaat ve Yap1 Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret A.S., Dalsan Alg1
Sanayi ve Ticaret A.S., BPB Gypsum Uretim ve Tic. Ltd. Sti. ile Dogantas Turizm insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin toz al¢1 pazarinda birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigine iliskin sorusturma dosyasi yeniden degerlendirilmis olup, ABS Alg1 ve
Blok San. A.S. ile Tepe-Knauf insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’nin fiyat tespiti
konusunda anlagma i¢inde olduklarina ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, 2001 yil1 net satiglarinin % 0.5'i oraninda olmak iizere; ABS Alg1 ve Blok San.
A.S.'ye idari para cezasi verilmesine, ABS Al¢i ve Blok San. A.S.'nin "Yetkili Saticilik
Sozlesmesi"nde yer alan diizenlemelerin Dikey Anlagmalara ilskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsami diginda kaldigma ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigine ve
bu nedenle adi gecen tesebbiise idari para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun
korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, ilgili tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1099-316 KARAR TARIHI :  24-11-2005 |

29.5.2001 tarih, 01-25/238-61 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptalini ongdren
Danistay 13. Dairesi’nin karar {izerine Armada Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(Armada A.S.)’nin, Novell Italya ve Novell Inc. (ABD) ile birlikte Beyaz letisim Sistemleri
Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi (Beyaz Ltd. Sti.) tarafindan yapilan paralel ithalati
engellemek ve hakim durumunu ké&tiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’u ihlal ettigine iligkin sorusturma dosyasi yeniden degerlendirilmis olup,
Armada Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S.’nin ilgili {irlin pazarinda hakim durumda
bulunmadigma, Armada Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S. ile Novell italya Ofisi
arasinda paralel ithalati engelleme amaci tastyan bir s6zlii anlasmanin varligina iliskin yeterli
bilgi ve belgenin elde edilemedigine, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerine aykir1 bir eylem olmadigina karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-80/1106-317 KARAR TARIHI:  01-12-2005 |

Danistay’m 14.9.2005 tarih ve 2005/1699 E. ve 2005/3615 K. sayili karar1 {izerine
Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal edici nitelikte hiikiimler igeren so6zlesmeler akdederek ilgili pazarda
rekabeti ortadan kaldirict faaliyetlerde bulundugu iddiast yeniden degerlendirilmis olup;
firmanin bayileriyle yaptii miinhasir dagitim sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykir1 hiikiimler icerdigine ve bireysel muafiyetten yararlanamadigina, bu
nedenle aykiri hiikiimlerin uygulanmadig1 da géz 6niinde bulundurularak firmaya asgari para
cezasi verilmesine, bu dagitim sézlesmelerinin, s6z konusu aykirt hiikiimlerinin ve "S6zlesme
Siiresi" bagliklt maddesinde yer alan ve s6zlesmeleri belirsiz siireli kilan sdzlesme siiresinin
zimni olarak yenilenmesini 6ngdren hiikmiin sdzlesmelerden cikartilmasit kosuluyla grup
muafiyetinden yararlanabilecegine, Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’nin
miigterileriyle yaptigt ve bireysel muafiyetten yararlanamayan miinhasir tedarik
sozlesmelerine iliskin olarak; miinhasirlik 6ngéren hiikiimler ve bu hiikiimleri gii¢lendirecek
nitelikte hiikiimler igeren tedarik sdzlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
olusturduguna tedarik sozlesmelerinin "Sozlesme Siiresi" baslikli maddesinde yer alan ve
sozlesmeleri belirsiz siireli kilan sdzlesme siiresinin zimni olarak yenilenmesini ongéren
hiikiim nedeniyle, “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda yer
almadigina ilgili {iriin pazarinda hakim durumda olan Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz
San. A.S.’nin 6zellikle 1997 yilindan beri bilingli olarak yapmis oldugu uzun siireli miinhasir
tedarik sozlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle pazara giris engeli yaratmak ve bu yolla
pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda
hakim durumunu koétiiye kullandigina, firmanin eylem ve iglemlerinin pazardaki rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ihlalin agirhigr ve pazardaki etkileri ve
ayrica 1997 yilindan beri devam ediyor olmasi nedeni ile ihlalin siiresi dikkate alinarak,
Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’ye, sorusturma karar tarihinden bir dnceki
mali y1l olan 2000 y1l1 net satiglarinin %3l oraninda para cezas1 verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-81/1118-320 KARAR TARIHI:  05-12-2005 |

Danistay 13. Dairesinin 1.2.2002 tarih, 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu kararimin
iptaline iligkin 8.7.2005 tarih ve 2005/3434, 3.10.2005 tarih ve 2005/4819, 25.10.2005 tarih
ve 2005/5176; 2005/5177; 2005/5182 sayili kararlar1 iizerine I¢ Anadolu, Akdeniz ve
Marmara bolgelerinde faaliyet gosteren sorusturmaya konu tesebbiislerin, 4054 sayil
Rekabetin  Korunmast Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemleri yeniden
degerlendirilmis olup; Konya Cimento Sanayii A.S., Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
Nuh Cimento Sanayi A.S. ve Lafarge Aslan Cimento A.S.’nin bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Akcansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Giiney Marmara
pazarmin paylasimi konusunda anlagma iginde olduklarina, yukarida adi gegen tesebbiislere
idari para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen
ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden onceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin,
ilgili tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-84/1150-330 KARAR TARIHI:  15-12-2005 |

Danigtay 13. Dairesinin 19.9.2003 tarih, 03-63/764-354 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptaline iligkin 27.9.2005 tarih ve 2005/4744 sayili karan iizerine Konya ili’nde
faaliyet gosteren makina miihendislerinin havuz olusturmak ve fiyat tespit etmek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde sayilan eylemleri
gerceklestirerek rekabeti ihlal ettigi iddialarinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; MMO
Konya Subesi’ne iiye olan miihendislerden, “Konya Ili Makina Miihendisligi Hizmetleri"
ilgili pazarinda havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak suretiyle, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi ile hukuka aykiri ilan edilen ve yasaklanan eylemleri gerceklestirmis
olduklarina, “Konya ili Makina Miihendisligi Hizmetleri” ilgili pazarindaki uygulamanin
“havuz sistemi” olarak adlandirilan bir tiir birlik igerisinde yiiriitiildiigii dikkate alinarak, bu
uygulamaya esas olan diizenlemenin, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtildigi sekilde,




51 tesebbiis tarafindan olusturulan ve tlizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi karari
olduguna, tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birligine para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 19.9.2003 tarih ve 03-63/764-354 sayili karar, Danistay
tarafindan hakkinda karar tesis edilen tessebbiisler lehine bozuldugundan ve yiiriirliikte
bulunan 2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2 sayil1 Teblig’de dngoriillen ceza miktarmin
lehe olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 ve 2005/3 sayil
Teblig ile degisik 2005/2 sayili Teblig uyarinca takdiren tiizel kisiligi olmayan tesebbiis
birligine para cezasi verilmesine ve bu cezanin tesebbiis birligi i¢cinde yer alan ve haklarinda
sorusturma yiiriitilen 51 tesebbiisten esit olarak paylastirilmak suretiyle tahsiline karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-85/1181-335 KARAR TARIHI:  19-12-2005 |

Danistay 13. Dairesi’nin 6.9.2002 tarih, 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu
Karari’nin iptaline iligkin 1.7.2005 tarih, 2005/5063 E. 2005/3393 K. sayili, 1.7.2005 tarih,
2005/5057 E. 2005/3394 K. sayili, 28.9.2005 tarih, 2005/5086 E. 2005/4783 K. sayili ve
25.10.2005 tarih, 2005/5074 E. 2005/5172 K. sayili Kararlar1 iizerine yonga ve/veya lif levha
piyasalarinda faaliyet gosteren sorusturmaya konu tesebbiislerin, satis fiyatim1 birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder
nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; yonga levha ve/veya lif levha
(MDF) piyasasinda faaliyet gosteren 11 firmanin sektor sorunlarini1 gériismek iizere organize
ettikleri aylik toplantilarda ve/veya bu toplantilarin disinda zaman zaman bir araya gelmek ve
bu toplantilarda yonga levha ve/veya MDF’nin satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 say1l1 Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, SFC Entegre Orman Uriinleri San. Tesisl.
ve Tic. A.S. ve Yildiz Sunta MDF Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S.’nin 2000 y1l1 net
satiglarinin %1°1 oraninda ve ayr1 ayri olmak iizere, Divapan Entegre Aga¢ Panel San. ve Tic.
A.S.’nin; sorusturma siirecinde gosterdigi tutum ve davraniglari hafifletici neden olarak
dikkate alinmak suretiyle 2000 yili net satiglarmin % 0,50’si oraninda, Orma Orman
Mabhsiilleri Integre San. ve Tic. A.S.’nin; sorusturma raporunda yer verilen hususlar
agirlastirict neden olarak dikkate alinmak suretiyle, takdiren 2000 yili net satislarinin %1,5’1
oraninda idari para cezasi ile cezalandirilmalarina, yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son
verilmesi ve ihlalden Onceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili tesebbiislere
bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-85/1182-336 KARAR TARIHI :  19-12-2005 |

Danistay 13. Dairesi’nin 25.2.2003 tarih, 03-12/135-63 sayili Rekabet Kurulu
Karari’nin iptaline iliskin 12.7.2005 tarih, 2005/5051 E. 2005/3439 K. sayili, 25.10.2005
tarih, 2005/5238 E. 2005/5173 K. sayili ve 25.10.2005, 2005/5068 E. 2005/5174 K. sayili
Kararlar {izerine yonga ve/veya lif levha piyasalarinda faaliyet gosteren sorusturmaya konu
tesebbiislerin, satig fiyatim1 birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda;
Yonga levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet gdsteren dokuz firma ile birlikte
sektor sorunlarini goriismek iizere organize ettikleri aylik toplantilarda ve/veya bu
toplantilarin diginda zaman zaman bir araya gelmek ve bu toplantilarda yonga levha ve/veya
MDF’nin satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine 2000 yili net satiglarinin %1°i oraninda ve ayri ayr1 olmak iizere; onbir
firmadan t¢iline idari para cezasi verilmesine, yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son
verilmesi ve ihlalden onceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili tesebbiislere
bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-88/1221-353 KARAR TARIHI :  31-12-2005 |

Rekabet Kurulu’nun 20.7.2001 tarih, 01-35/347-95 sayili Karari’nin iptaline iliskin
Danistay 13. Dairesi’nin 15.11.2005 tarih, 2005/5952 E. 2005/5518 K. sayili karar1 iizerine
Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S.’nin 4054 say1li Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S.'nin sorusturmaya konu olan 1994-2000 yillar1 arasinda GSM
hizmetleri pazarinda hakim durumda olduguna, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin ilgili




donemde; diizenledigi kampanyalar ¢ergevesinde cep telefonu distribiitorleri ile miinhasir
caligmasi veya bunlar1 kendisine bagimli konuma getirmesi suretiyle, bu distribiitdrlerin rakip
operatdrlerle benzer kampanyalar yapmasini ve sonug olarak bu distribiitorlere ait cihazlarin
rakip operatdr hatt1 ile satilmasini engelledigine, Aralik 1999 6ncesinde bayileri, Aralik 1999
sonrasinda ise abone merkezleri ve abone noktalar1 ile miinhasir ¢alismasi suretiyle, abone
merkezleri ve abone noktalarinin ayni zamanda distribiitorlerin bayileri olmalart ve bu
distribiitorlerin tamamina yakininin yukarida agiklandigi iizere miinhasir ve bagimli kilinmis
distribiitdrler olmalarinin birlikte sonucu olarak rakip operatoriin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirdigindan dolay1r 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigine, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin dagitim agindaki tesebbiisler ile yaptigi
Aralik 1999 tarihine dek yiiriirliikte olan sézlesmeler ile bu tarihten sonra yliriirliige giren
yeni sozlesmelerde yer alan fiyat tespitine iliskin hiikiimler ve bu sozlesmelere dayali
eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ihlale yol agtigina bu nedenlerden dolay1 para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.



MENFI TESPIT/MUAFIYET




2.1.2. Menfi Tespit/Muafiyet

2.1.2.1. Menfi Tespit/Muafiyet incelemesi Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilim

N Menfi Tespit/
SEKTOR Muafiyet
Cam ve Cam Uriinleri 2
Demir-Celik 1
Demir Dis1 Metaller -
Elektrik-Gaz-Su -
Insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 1
Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre 5
Maden ve Madencilik -
Plastik ve Kauguk Uriinler -
Pismis Kil ve Seramik -
Basin ve Yayin, Plak, Kaset ve bu gibi kayitli medyanin 5

¢ogaltilmasi

Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar -

Elektrik-Elektronik 3

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri -

Telekomiinikasyon 2

Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler -

Beyaz Esya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri,

Kuyumculuk 3
Gida Uriinleri ve I¢ecekler 10
Makine ve Techizat Imalat: 2
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri -
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 4
Tiitiin Uriinleri 2
Ulastirma 2
Turizm -
Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali )
kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlart 4
Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek |
Faaliyetleri

Diger 1

TOPLAM 50




2.1.2.2. Menfi Tespit/Muafiyete iliskin Nihai Kararlar Listesi'

| KARAR SAYISI :  05-07/57-24 KARAR TARIHi :  03-02-2005 |

F ve B Otomotiv Pazarlama Limited Sirketi’nin yetkili satici ve yetkili servis ile
akdettigi Yetkili Satic1 ve Yetkili Servis Sozlesmelerine kosullu olarak muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-07/58-25 KARAR TARIHI:  03-02-2005 |

Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Midiirliigii ile Asil Celik A.S. arasinda
imzalanan "Vasifli Celik Ingotu ve Hurda Malzeme Takasma Ait Protokol"e talep edilen
menfi tespit belgesinin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-07/63-28 KARAR TARIHI:  03-02-2005 |

Eti Pazarlama ve Sanayi A.S$.’nin distribiitorleri ile akdetmis oldugu standart
distribiitorliik sozlesmesinin 2002/2 sayili "Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi" kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-11/113-43 KARAR TARIHI :  24-02-2005 |

Istanbul Giibre Sanayi A.S. ile bayileri arasindaki bayilik s6zlesmesine menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, Sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig’le saglanan muafiyetten
yararlanamayacagina ve sozlesmeye bireysel muafiyet de taninamayacagina, Sézlesmenin
kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanmasina; “Yildiz Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S.
Bayilik Sozlesmesi (Ure)” baslikli sézlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegine, s6z
konusu kisitlama nedeniyle sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, sOzlesmenin grup muafiyetinden yararlanmasini  saglayacak
degisikliklerin yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire
verilmesine, Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorugturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-12/135-48 KARAR TARIHI:  03-03-2005 |

GlaxoSmithKline Ilaglar1 San. ve Tic. A.S. (GSK) ile 18 ecza deposu arasinda
imzalanan, GSK iiriinlerinin SSK {initelerine tedarik edilmesine yonelik anlagmanin 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-14/160-57 KARAR TARIHI:  11-03-2005 |

Gazete ve dergiler basta olmak {izere reklam mecrasi niteligindeki siireli yaymlarin
tiraj rakamlarin1 tek cati altinda ve tarafsiz bi¢imde denetleyerek olusturmak, bu konuda
karsilastirilabilir onayli belgeler hazirlamak amaciyla olusturulan ABC Tiirkiye Tiraj Denetim
Kurulu sézlesmesine menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-14/170-62 KARAR TARIHI:  11-03-2005 |

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile Bayileri arasinda imzalanan bayilik
sOzlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegine, sozlesmenin kosullu olarak grup
muafiyetinden yararlanmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-20/232-68 KARAR TARIHI :  31-03-2005 |

Hazir giyim yardimci malzemesi tela iireticisi Kufner Tekstil Ltd. Sti. ile bayileri
arasinda imzalanan "Bayilik Sozlesmesi"nin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nden yararlanamadigina; kosullu olarak grup muafiyetinden
yararlanabilecegine, bu durumda ilgili tesebbiis tarafindan gerekli degisikliklerin

"01.07.2005 tarih ve 05-43/602-153 sayili karar, muafiyet hiikiimleri icermekle beraber, dosya ozellikleri
nedeniyle “rekabet ihlalleri” arasinda da yer almaktadir.



yapilabilmesi i¢in 60 giin silire verilmesine ve yapilan degisikliklerin Kurum’a tevsik
edilmesine, bununla birlikte s6z konusu "Bayilik S6zlesmesi"ne mevcut haliyle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi uyarinca imza tarihinden baslayarak 5 yil siire ile bireysel muafiyet
taninabilecegine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-20/234-69 KARAR TARIHI:  31-03-2005 |

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’e verilen lisans hakkinin inhisari olmast;
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’ye, Carlton and United Beverages Limited’e ve
Foster’s Group Limited’e karsilikli olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigli getirilmis olmasi
nedeniyle bildirimde bulunulan lisans anlagmasina menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
kosullu olarak bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-22/258-70 KARAR TARIHI:  07-04-2005 |

Longoraccord SAS, Tube Fittings AG, Albert BELEVI ile Maksut PISGIN ve Ziilfii
PISGIN arasinda Tiirkiye’de “DPM Boru ve Boru Ekleme Parcalari San. ve Tic. A.S.”
unvanh sirketin kurulmasi isleminin 1997/1 sayili Tebligin 4. maddesi kapsaminda izne tabi
olmadigina, anilan anlagmaya 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi g¢ercevesinde menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-22/264-73 KARAR TARIHI:  07-04-2005 |
“Karel A.S. Yurtici Yetkili Saticilik/Bayi S6zlesmesinin kosullu olarak 2002/2 sayili
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden faydalanmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-26/301-79 KARAR TARIHI:  21-04-2005 |

Bikini Giyim ve Kozmetik Sanayi ve Ticaret A.S. ile La Senza International Inc.
arasinda akdedilen Ana Lisans Anlagsmasi'na menfi tespit belgesi verilemeyecegine, ayni
nedenlerle anlagmanim bireysel muafiyetten ya da 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina, Sézlesmenin
kosullu olarak 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden faydalanabilecegine,
ongoriilen degisikligin yapilabilmesi i¢in taraflara 60 giin siire verilmesine, gerekli goriilen bu
diizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin
ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-27/317-80 KARAR TARIHI :  22-04-2005 |

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S.’nin nihai satis noktalariyla yaptiklari, bayi ve distribiitorlerin de nihai satis noktalariyla
yaptiklar1 miinhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarindan muafiyetin geri alinmasi
ile ilgili sorusturma neticesinde; pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin
kendilerinin ya da distribiitdrlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari
hem de kapali satis yapan nihai satis noktalar ile akdettikleri bu tiir miinhasirlik iceren tek
elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayili Teblig ile tanman muafiyetin Kanun’un
13. maddesi uyarinca geri alinmasina, karar tarihinden once akdedilmis sézlesmelerde yer
alan rekabet etmeme ylikiimliliklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger
yukiimliiliiklerin anilan sdzlesme metinlerinin tamamindan ¢ikarilmasina, bu degisikliklerin
yapilabilmesi i¢in kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 giin siire verilmesine, bu siire
icinde gerekli degisikliklerin yapildiginin Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. tarafindan Rekabet Kurulu'na tevsik edilmesine, gerekli
diizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin
ve 4054 say1li Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin ad1 gegen taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-28/319-81 KARAR TARIHI :  25-04-2005 |

Tiirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. ile Yasar Dig Ticaret A.S. arasinda akdedilen
basvuru konusu sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bununla birlikte yiiriirliik
tarihi olan 7.1.2005 tarihinden itibaren 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-29/367-89 KARAR TARIHI:  04-05-2005 |

Volvo Tirk Limited Sirketi ile bakim-onarim isi ile istigal eden ¢esitli tesebbiisler
arasinda imzalanan, bildirime konu “Kamyon Servis ve Par¢a Sozlesmesi”, “Volvo Is
Makinesi Satig, Servis ve Yedek Par¢a Sozlesmesi” ve (deniz motorlar ile ilgili) “Servis ve
Yedek Parga Bayilik So6zlesmesi’ne, rekabet yasagi ve bdlgesel smirlamalara iligkin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir hiikiimler tagimalar1 nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; Kamyon Servis ve Parca Sozlesmesi, Volvo Is Makinesi Satis, Servis ve
Yedek Parca Sozlesmesi ve deniz motorlart ile ilgili “Servis ve Yedek Parca Bayilik
Sézlesmesi”nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-31/391-95 KARAR TARIHi :  06-05-2005 |

Fako ilaglar1 A.S. ve Abfar Ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S. ile bu sirketlerin azinlik
hissedarlarindan olan Kaya TURGUT arasinda imzalanan “Ydnetim Sozlesmesi”ne kosullu
olarak menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-31/399-99 KARAR TARIHI:  06-05-2005 |

VDF Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile Gonen Motorlu Araglar Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Yeniden Satici Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, s6zlesmenin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanabilecegine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/482-113 KARAR TARIHI :  26-05-2005 |

Shell Petrol A.S.’nin Orhon Kollektif Sti. ile imzaladig1 “Market Uriinleri Tedarik
Organizasyonu Hizmet S6zlesmesi”nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
5. maddesinde yer alan kosullar1 sagladigina; dolayisiyla sézlesmeye imza tarihi olan
8.4.2005’den itibaren bes yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina; Shell Petrol A.S. ile diger
akaryakit istasyonu market igletmecileri arasinda imzalanacak sdzlesmelerin Kurul’a ayrica
bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/483-114 KARAR TARIHI:  26-05-2005 |

3.3.2004 tarih ve 04-18/153-35 sayilt Rekabet Kurulu karari dogrultusunda PMSA
tarafindan gerekli yiikiimliliiglin yerine getirilmis olmasi ve sigara satigina yodnelik
miinhasirlik uygulamalarinin  Tiitin ve Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi
Diizenleme Kurumu tarafindan yayimlanan Yonetmelik ile yasaklanmig olmasi dikkate
alinarak, The Shell Company of Turkey Limited ile Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satig
A.S. arasinda imzalanan “Sigara Satis Rafi Yerlesim Sozlesmesi”ne 4054 sayili Kanun'un
8 inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-38/491-119 KARAR TARIHI:  02-06-2005 |

McDonald’s Restaurantlari Ltd. Sti. Standart Isletme Lisans1 Anlasmasi’na Franchise
alan tesebbiisiin, triinleri McDonald’s Restaurantlar1 Ltd. S$ti. tarafindan onaylanan
kaynaklardan satin alma ve yine s6z konusu tesebbiis tarafindan onaylanan {iriinleri satma
zorunlulugu bulunmasinin yani sira, rekabet etmeme ve gizlilige iliskin yiikiimliiliikler
icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine; anilan sézlesmenin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; Bununla beraber Sézlesme’de yapilmasi gereken degisikligin, 2002/2 sayil
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde ongoriilen 1 yillik siirenin 14.7.2003
tarihinde sona ermesine karsin bu siire igerisinde yapilmamasi nedeniyle, 4054 sayili




Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi geregince (2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2 sayili
Teblig’e gore) McDonald’s Restaurantlart Ltd. Sti.’ne ve yine ayni maddenin ti¢lincii fikrasi
uyarinca adi gegen tesebbiisiin s6z konusu tarihte yonetim organlarinda gorevli olan Timothy
John Fenton, Claire Babrowski, Todd Ozer Tucker, Salih Sadi Fansa, Aysel Melbye, Ayperi
Atalay, Naile Ureten’e tesebbiise verilen cezanimn takdiren % 5°i oraninda olmak {izere ayri
ayr1 para cezasi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-38/492-120 KARAR TARIHI:  02-06-2005 |

Sinyalizasyon Elektronik Ins. San. Tic. Ltd. Sti. Bayilik Sézlesmesi’nin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-39/520-128 KARAR TARIHI :  13-06-2005 |
Cilek Mobilya San. ve Paz. Tic. A.S, Strawberry Kollektif Sti., Umut Mobilya San.
ve Tic. A.S., A.S.C. Dayanikli Tiiketim Mallar1 Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti., Ugmim Mobilya
San. ve Tic. Ltd. Sti., Nurhas Mobilya San. ve Tic. A.S., arasinda imzalanan “Cilek Grubu
Markasi Kullanim Protokolii’ne 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-39/529-130 KARAR TARIHI:  13-06-2005 |

EMI Music Publishing Limited’in, Miizikotek Organizasyon Pazarlama Ticaret Ltd.
Sti.’nin sermayesinin % 51°ini 2010 yili, kalan %49’unu 2015 yili itibariyle satin alma
opsiyonu hakki kazanmasima iligskin taraflar arasi Sozlesme ile ilgili menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/552-133 KARAR TARIHI:  17-06-2005 |

Cam Elyaf Sanayii A.S. ile yeniden saticilar arasinda imzalanan "Camelyaf
Glassfiber/Elyaf ve Camelyaf Polyester/Jelkot Uriinleri Tek Elden Satin Alma Sézlesmesine
5.2., 5.3.1. ve 5.4. maddelerinde yer alan hiikiimleri nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; s6z konusu Sézlesmenin, 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/553-134 KARAR TARIHI:  17-06-2005 |

Soda Sanayii A.S. ile yeniden saticilar arasinda imzalanan “Hafif Soda Yetkili
Saticilik Sozlesmesi” ve “Deri Kimyasallar1 Yetkili Saticilik S6zlesmesi’ne 3. maddesi ve
4. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraflarinda yer alan, yetkili saticilar iizerine dogrudan ya da
dolayli olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigii getiren hiikiimleri nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; s6z konusu Soézlesmelerin, 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/560-139 KARAR TARIHI:  17-06-2005 |

BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Dekor Ahsap Uriinleri Sanayi A.S.
arasinda imzalanan Siemens markali ankastre {iriinlerin teshir ve satisina iliskin s6zlesmenin,
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-41/579-147 KARAR TARIHI:  28-06-2005 |
HC Istanbul hisselerinin yaklasik %94’iiniin Eurobank ve istirakleri tarafindan, HC

Misir ve Berat Elif Bilgi Zapparoli’den devralinmasi isleminin zorunlu bir unsuru olarak

imzalanan rekabet etmeme s6zlesmesine menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-43/602-153 KARAR TARIHIi:  01-07-2005 |

Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. biinyesinde biraraya gelen bankalarin belirledigi
takas komisyonu oranlarn ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak, BKM’nin Yonetim Kurulu kararlariyla
ortak takas komisyonu belirlemesinin Kanun’un kapsaminda bir tesebbiis birligi karar1




olduguna ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigine, bu nedenle BKM’nin idari para
cezasi ile cezalandirilmasina kartlh 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgii kosullar
nedeniyle birlikte takas komisyonu belirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullar1 saglamas1 halinde
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine, ancak hali hazirda
uygulandig1 sekliyle bu kosullarin gerceklesmedigine ortak takas komisyonu uygulamasina
muafiyet tanmabilmesi i¢in, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde; fonlama
maliyetinin hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen gecelik (overnight) faiz oraninin
esas alinmasi ve operasyonel maliyetler kaleminde batak maliyeti unsurunun dikkate
almmamasi halinde bireysel muafiyet taninabilecegine bu degisikliklerin 90 giin iginde
yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine, kurulca gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin
bildirilmesine, muafiyetin siiresinin ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden
itibaren 2 yil olarak belirlenmesine ortak takas komisyonu belirlenmesine iliskin tesebbiis
birligi karar1 niteligindeki kararlarini siiresi icerisinde bildirmemesi nedeniyle, BKM’ye idari
para cezasinin, zaman asimina ugramasindan dolay1 verilmesine yer olmadigina kredi karti ile
O0demeler sisteminin diizenli isleyisi ile ilgili olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’na, hazirlanan “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu” tasarisinda kredi karti
sisteminin isleyisi ile ilgili diizenleme ve denetleme yapma yetkisinin kendilerine taninmasi
gerektigine dair bir Rekabet Kurulu goriisiinin gonderilmesine T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na, 4077 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan “mal veya
hizmetin kredi kart1 ile satin alindig1 durumlarda satici veya saglayici, tiiketiciden komisyon
veya benzeri bir isim altinda ilave 6demede bulunmasini isteyemez” seklindeki hiikmiin
kaldirilmasina dair Rekabet Kurulu goriisiiniin génderilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/628-161 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |

Tofag Tiirk Otomobil A.S., Fiat Oto SPA ve Peugeot Citroen Automobiles SA
arasinda imzalanan riin gelistirme ve imalat anlasmasinin 2003/2 sayili “Arastirma ve
Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden
faydalandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/634-166 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |

ADSL hizmetinin ¢6éziim ortag1 firmalar ve bayileri araciligtyla verilmesine iliskin
olarak hazirlanan Tiirk Telekom Coziim Ortakligit Soézlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-49/699-187 KARAR TARIHIi:  28-07-2005 |

IGS istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S. ve bayi konumundaki satis noktalar1 arasinda
yapilan “Satis Sozlesmesi’nin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanmasina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/740-198 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |

Délcom Ozel Egitim Hizmetleri A.S. - Bozali Tur. Org Tic. ve Ltd. Sti. - Eduma Ozel
Egitim Hizmetleri Ltd. $ti. arasinda imzalanan Deulcom International Yurtdisi Egitim
Danismanligi Hizmeti S6zlesmesi ile Deulcom International Franchise Hizmeti S6zlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilemeyecegine; 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/743-201 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |

Argelik A.S. tarafindan iiretilen camasir makinasi yikama motorlarinin, BSH Profilo
Elektrikli Geregler A.S. (Yeni unvant BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.) tarafindan
satin alinmasi sartlarini diizenleyen standart sdzlesmeye menfi tespit belgesi ve bireysel
muafiyet verilemeyecegine, kosullu olarak 2002/2 sayili Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI:  05-51/751-202 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |

As-San Insaat San. ve Tic. A.S. ve Intek Insaat San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan
ve mermer ruhsathh maden sahasmin 8 yil siireyle igletilmesine iligkin olusturulan ortak
girisime iliskin kosullu bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/752-203 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |

Pasabahge Cam Sanayi ve Ticaret A.S. nin uyguladig1 Calisma Kosullarina ve Genel
Caligma Kosullarina menfi tespit belgesi verilemeyecegine, 2002/2 sayili grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-53/811-221 KARAR TARIHI :  01-09-2005 |

McDonald’s Corporation ile McDonald’s Restaurantlar1 Ltd. Sti. ve Hamburger
Restoran Isletmeleri A.S. arasinda imzalanan ana lisans sozlesmesine menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; 12/a ve b maddeleri haricinde 2002/2 grup muafiyetinden yararlanacagina;
rekabet yasagina iliskin hiikiimlerle ilgili olarak S6zlesme’nin 12/a maddesine 20 yil siire ile
ve 12/b maddesine de sozlesme bitiminden itibaren 1 yil siire ile 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet verilebilecegine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-59/880-237 KARAR TARIHI :  22-09-2005 |

Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. arasinda
akdedilen ve 2004-2005, 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008 sezonlarin1 kapsayan Tiirkiye
Profesyonel 1. Siiper Ligi maglarindan haftada 4 adedinin yurt i¢i ve yurt dis1 canli yayin
hakki ile bu maglar ve geri kalan maglarin bant ve/veya 6zet yayin1 hakkinin Digital Platform
fletisim Hizmetleri A.S.’ye devredilmesini diizenleyen 19.7.2004 tarihli sdzlesmenin
stiresinin 2008-2009 ve 2009-2010 sezonlarin1 kapsayacak sekilde uzatilmasina iligkin “Ek
Protokol” isimli anlagsmaya mevcut kosullar dahilinde menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-59/881-238 KARAR TARIHI:  22-09-2005 |

Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan, 2005-2006 ve 2006-2007 sezonlarinda
oynanacak Tiirkiye Kupast maglarinin yurt i¢i ve yurt dist canli yayin hakki, bu maglara
iliskin miinhasir sinyal iiretme hakki, bu maglarin yurt i¢i ve yurt disinda bant ve/veya zet
yayim hakkinin verilmesi ile Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun tiim miilkiyet haklarina sahip
oldugu Tiirkiye Kupasimin isim haklarii “Title Sponsorluk Hakk1” olarak ve Tiirkiye Kupasi
ile ilgili tiim ticari haklar1 diinya capinda miinhasiran Digital Platform Iletisim Hizmetleri
A.S.’ye devredilmesini diizenleyen “Tiirkiye Kupasi Yaym ve Ticari Haklar Sozlesmesi”
isimli anlagmaya menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-59/882-239 KARAR TARIHI:  17-04-2005 |

Tirkiye Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi ile Miizik Eseri Sahipleri Grubu
Meslek Birligi arasinda imzalanan “Ortak Lisanslama Protokolii” isimli anlagmaya, menfi
tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-65/932-252 KARAR TARIHI:  06-10-2005 |

Hapag-Lloyd Container Linie GmbH (Hapag Lloyd), Hartmut Liihr ve Lucien Arkas,
Diane Kizilirmak, Arkas Holding A.S., Bernard Lucien Marie Arkas Claire Christine Arkas
(Arkas Grubu) arasinda imzalanan “Hapag-Lloyd Denizasir1 Nakliyat Anonim Sirketi Ana
Sozlesmesi” ile kurulan Hapag Lloyd Denizasir1 Nakliyat A.S. ticaret unvanli ortak girisim
sirketi kurulmast isleminin 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
7. maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” anlaminda ortak girisim iglemi olmayip, Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir acentelik anlagsmasit olduguna; s6z konusu
anlagmanin, Kanun’un 5. maddesinde Ongoériilen muafiyet sartlarini haiz olduguna ve bu
nedenle dosya konusu isleme anlasmanin yapildig1 tarihten itibaren 5 yil siire ile muafiyet
taninmasina karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-70/970-267 KARAR TARIHI:  20-10-2005 |

Pfizer ilaglar1 Ltd. Sti., Oz-Sel Ecza Depolar1 Tic. ve Paz. A.S., SSM Steril Saglik
Malzemeleri San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan Uriin Tedarik S6zlesmesine menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, ancak anilan diizenleme, anlasmalar1 grup muafiyeti digina ¢ikaran
simirlamalar arasinda bulunmadigindan ve beseri ilag sektoriinde Onemli bir etki
dogurmayacagindan, basvuruya konu sdzlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-74/998-279 KARAR TARIHI:  27-10-2005 |

UN Denizcilik A.S., UN Ro-Ro Isletmeleri A.S. ve Ulusoy Denizcilik A.S. arasinda
12.10.2000 tarihinde akdedilmis bulunan anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
kosullu olarak muafiyetten faydalanabilecegine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-74/1000-280 KARAR TARIHI:  27-10-2005 |

New Look Retailers Limited sirketinin Global Tekstil Danigmanlik San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nden NLT Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin %50 hissesini devralarak ortak girigim
kurmasi islemine bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-75/1028-286 KARAR TARIHI:  28-10-2005 |
Ankara Ticaret Odasi’nin konfeksiyon ve ayakkabi saticilarina yonelik “indirim
giinleri” kararina menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebine iliskin olarak
bagvuru konusu tesebbiis birligi kararina, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal
teskil etmesi nedeniyle, menfi tespit belgesi verilemeyecegi; bagvuru konusu tesebbiis birligi
kararinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde siralanan muafiyet sartlarini tasimamasi
nedeniyle anilan karara muafiyet de taninamayacagina; dosya mevcudu bilgi ve belgeler
cercevesinde anilan tesebbiis birligi hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina;
bununla birlikte, 60 giin igerisinde, bagvuru konusu Karar’in uygulamasinin durdurulmasi,
tim tiyelere duyurulmasi ve bu yonde yapilacak diizenlemelerin Kurumumuza tevsik
edilmesine, aksi takdirde haklarinda sorusturma acgilacaginin ve aymi Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1080-307 KARAR TARIHI :  24/11/2005 |

Teknik Malzeme Tic. ve San. A.$.’nin (Teknik Malzeme) Tiirkiye’de L84 kod
numarali, Renault Megane marka otomobillerin komple koltuklarinin iiretimi, montaji ve
satis1 i¢in, Faurecia Sieges D’ Automobiles’in (FSA) sahip oldugu know-how ve patenti i¢eren
teknolojiyi kullanmasina iliskin olarak FSA ile Teknik Malzeme arasinda 17.12.2004
tarihinde akdedilmis olan lisans anlagmasina, anlasmanin sinirh alanda teknoloji kullanma
hakki ve miinhasir lisans hakki tanimasindan dolay1 menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
4054 sayilh Kanun’un 5. maddesindeki sartlar1 yerine getirmesi nedeniyle, Lisans
anlagmasinin yapildig: tarihten itibaren anlasmaya 5 yil silireyle muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-79/1086-312 KARAR TARIHI :  24-11-2005 |

Nintendo Co, Ltd. ile Nortec Eurasia Elektronik Eglence Sanayi ve Ticaret A.S.
arasinda imzalanan “Miinhasir Bagimsiz Distribiitor Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; anilan sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-82/1126-325 KARAR TARIHI:  08-12-2005 |

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. nin, distribiitor Dogus Gida Mad. Ltd. Sti. ve
isletici Yusuf Bardak ile imzalamig oldugu tip s6zlesme olan “Satis S6zlesmesi”ne bireysel
muafiyet verilemeyecegine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI:  05-82/1127-326 KARAR TARIHI:  08-12/2005 |
' Saglayici Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S., distribiitorii Bilsel Mesrubat Gida
Ingaat Oto Yedek Parga Paz. San. Tic. Ltd. Sti. ve isletmeci BTA Hava Limanlar Yiyecek ve

Icecek Hiz. A.S. arasinda akdedilen “Ozel Sozlesmeye bireysel muafiyet verilemeyecegine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-88/1222-354 KARAR TARIHI :  31-12/2005 |
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ile Kampanya Elektronik Cihazlar1 A.S. arasinda

imzalanan bayilik sdzlesmesinin kosullu olarak muafiyetten yararlanabilecegine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-88/1223-355 KARAR TARIHI :  31-12/2005 |
Kellogg Europe Trading Limited ve Yildiz Holding A.S. arasinda kurulan ortak

girisim igleminin izne tabi olmadigina, taraflar arasinda akdedilen anlagsmalardan olan

distribiitorliik sézlesmesine kosullu olarak menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.




2.1.2.3. Menfi Tespit/Muafiyete iliskin Ornek Karar Ozetleri

1- Fako Ilaclart A.S. ve Abfar Ila¢c Sanayi A.S. ile Bu Sirketlerin Aznlik
Hissedarlarindan Olan Kaya TURGUT Arasinda Imzalanan “Yionetim
Sozlesmesi”ne Menfi Tespit Belgesi Verilmesi Talebine Iliskin 6.5.2005 Tarih ve
05-31/391-95 Sayili Karar

Fako ilaglar1 A.S. ve Abfar ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S. (Abfar) ile bunlarm azinlik
hissedarlarindan Kaya TURGUT arasinda imzalanan “Yonetim Sozlesmesi”ne 4054 sayili
Kanun'un 8. maddesi ¢er¢evesinde menfi tespit belgesi verilmesi talep edilmistir.

Menfi tespit belgesi istenen sdzlesme, Fako Ilaglar1 A.S. ve Abfar Ila¢ Sanayi ve
Ticaret A.S. ile bunlarin azinlik hissedarlarindan Kaya TURGUT arasinda imzalanan
“Yonetim S6zlesmesi”dir.

Rekabet Kurulu 13.2.2004 tarihli toplantisinda, Pharmaco h.f.’nin, Fako Ilaclar1 A.S.
hisselerinin %88,89’u ile Abfar ilag Sanayi A.S. hisselerinin %88,97'sini, aralarinda Kaya
TURGUT’un da bulundugu hissedarlardan devralinmasi islemine izin vermistir. Taraflar s6z
konusu devralma igleminin temelini olusturan “Hisse Satim ve Alim1 S6zlesmesi” yaninda, bu
sO0zlesmenin ayrilmaz bir parcasi olarak, “Hissedarlik Sozlesmesi”, “Kira Sozlesmesi” ve
“Yonetim Sozlesmesi” akdetmislerdir. S6z konusu devir islemi ile ilgili olarak sadece Hisse
Satim ve Alimi1 Sozlesmesi Rekabet Kurulu’na bildirilmis, diger s6zlesmelerin ise bildirimi
yapilmamustir.

Menlfi tespit istenilen Yonetim Sozlesmesi devir igslemine izin verildigi tarihten sonra,
11.1.2005 tarihinde Rekabet Kurulu’na bildirilmistir. Rekabet Kurulu kararinda, Yonetim
Sézlesmesinin ilgili devralma igleminin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve Yonetim Sozlesmesi
ile Kaya TURGUT’a sozlesmenin feshini takip eden 12 aylik siire i¢in getirilen rekabet
yasag1, satictya getirilen bir yan sinirlama olarak degerlendirilmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler gergevesinde Rekabet Kurulu, Fako flaglar1 A.S.
ve Abfar Ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S. ile bu sirketlerin azinlik hissedarlarindan olan Kaya
TURGUT arasinda imzalanan Yonetim Sozlesmesi ile Kaya TURGUT a getirilen rekabet
yasaginin, taraflar arasinda daha once gerceklestirilen ve Rekabet Kurulu’nun 13.2.2004
tarihli karar1 ile izin verilen devralma islemine bagli bir yan smirlama niteliginde olduguna,
dolayisiyla s6z konusu Yonetim Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
cergevesinde talep edilen menfi tespit belgesine verilmesine ve ancak rekabet yasaginin
Yonetim S6zlesmesinin siiresi ile sinirlandirilmasi gerektigine karar vermistir.

2- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ile Bimpas Bira ve Megrubat
Pazarlama A.S.’nin (Bimpas) ve Bu Tesebbiislerin Bayi ve Distribiitérlerin
Nihai Satis Noktalariyla Yaptiklart Miinhaswhk Iceren Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarindan Muafiyetin Geri Ahnmasina Iliskin 22.4.2005 Tarih ve
05-27/317-80 Sayili Karar

Rekabet Kurulu 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Karari ile Efes Pazarlama ve
Dagitim A.S. (EFPA) ile Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin (BIMPAS) ve bu
tesebbiislerin bayi ve distribiitorlerinin nihai satis noktalariyla miinhasirlik igeren tek elden
satin alma anlagsmalarindan muafiyeti geri almistir.

Anilan Karar ticari igecekler sektdriinde muafiyetin geri alinmasi yoniiyle bir ilktir.
Karar’da dncelikle ilgili iiriin pazarlariin tanimlanmasi agamasinda, biranin nihai tiiketicilere
satildig1 satig noktalar1 agik satis noktalar1 ve kapali satig noktalar1 olarak ortaya konmus ve
iirlinlerin hemen tiiketilmek iizere bar, otel, lokanta gibi noktalarda satildig1 birinci kategoride
fiyatlarin daha yiiksek olmasi, bu kanalda tedarik zincirinin farklilik arz etmesi ve bu
noktalarda satilan {riiniin fiyatinin ylikselmesi durumunda miisterilerin kapali satis yapan
bakkal, market, biife gibi noktalara yonelemeyecek olmalarindan hareketle, acik ve kapal
satis yapan noktalar ayr1 {irlin pazarlart olarak tanimlanmustir.



Karar’a temel teskil eden unsurlar da ilgili pazarin yapisindan kaynaklanmaktadir.
Bira pazari, EFPA’nin %77 oraninda pazar payiyla hakim durumda bulundugu, ikinci siradaki
BIMPAS’mn da %22 civarinda pazar payma sahip oldugu ve tesebbiislerin bu paylarmi uzun
bir siiredir korudugu bir yapidadir. Bunun yani sira, pazarin biiyiime egilimine kargin bu
tesebblislerin kapasite fazlaligi ile faaliyet gostermeleri ciddi bir giris engeli olarak
degerlendirilmistir. Pazardaki en onemli giris engellerinden biri de, Efes’in yiliksek marka
giicli ile tesebbiislerin televizyon, radyo ve kamu yaym araglariyla reklam yapmasinin yasak
olmas1 birarada diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, tiiketiciler tarafindan
taninmig bir markaya ihtiya¢ duyulmasi pazara yeni tesebbiislerin girmesinin 6niinde 6nemli
bir engel olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, biri %77, digeri %22 pazar payna sahip iki
tesebblislin faaliyet gosterdigi, giris engellerinin yiiksek oldugu ve paralel davranislarin
olugmasina miisait diiopolistik bir yap1 sergileyen bira pazarinda tesebbiisler arasinda etkin bir
rekabet olmadig dile getirilmistir.

Bu yapinin grup muafiyetinden faydalanan anlagmalardan ne derecede etkinlendigi
noktasinda ise, pazara giren tesebbiislerin karsilasacaklar1 sorunlardan biri olan nihai satis
noktalarinda bulunabilirligi saglama sorunundan hareketle, mevcut tesebbiislerin bagli pazar
paylari tespit edilmistir. Buna gore, EFPA ile BIMPAS 1n birarada tek elden satin alma
anlasmalar1 ile bagladiklar1 agik satis noktalarina yapilan satiglarin toplam satiglar igindeki
orani 2000-2003 doneminde artis gostererek %15,1, %22, %42,6 ve %47,4 olarak
gerceklesmistir. Kapali satis noktalarinda ise ayn1 gosterge ayni donem igin sirastyla %2,7,
%9,2, %15,3 ve %20,4 degerlerine sahiptir. Bu gdstergenin yani sira Karar’da dolap
miinhasirligi yoluyla yapilan satiglar da gbz 6niinde bulundurularak kapali satis noktalarinda
hukuki veya fiili olarak tek marka olarak (EFPA veya BIMPAS) yapilan satis hacminin
%35,7’ye ulastig1 tespit edilmistir.

Muafiyetin geri alinmasi hususunda yapilan degerlendirmede iiretici olarak pazara
girisi zorlagtirmasi 6l¢iisiinde g6z 6nilinde bulundurulan temel unsurlar;

“hakim durumda olan bir tegebbiisiin yer aldigi, bu tesebbiisiin giiclii bir markaya sahip
oldugu, rakip sayisvmn simirlt ve pazar paylarimin hakim durumdaki sirkete gére yiiksek
olmadigi, yabanci tesebbiislerin hakim durumdaki tesebbiis ile lisans anlagmast yaparak
tercih etmeleri”

olarak siralanmig ve her iki tesebbiisiin de nihai satis noktalar ile akdettigi anlagmalarin 5 yila
kadar uzayabilecek olmasi da séz konusu etkiyi giiclendirebilecek bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda, EFPA ve BIMPAS tarafindan benzer nitelikte dikey
sinirlamalar iceren anlagmalarin toplu etkisinin 2003 yilinda, agik satis noktalarinda %47.,4
(EFPA %27,7; BIMPAS %19,7), kapal1 satis noktalarinda ise %20,4 (EFPA %14,7; BIMPAS
%5,7) oranlarina ulastigi vurgulanmigtir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, “gerek EFPA
gerekse BIMPAS tarafindan akdedilen anlasmalarin pazarin kapatilmasina olan katkist ayri
ayrt 6nemli olgiide oldugundan” hareketle, bira pazarinda etkin rekabetin tesis edilmesi ve
pazara yeni girecek tesebbiislerin {iirlinlerini tanitarak pazarda tutunmalarini saglamak
amaciyla grup muafiyetinin her iki tesebbiisten de geri alinmasi gerektigi yoniinde bir kanaate
ulasilmasidir.

Karar’da sonug itibariyle; alici konumundaki acik ve kapali satig yapan noktalarin
ihtiyaglarinin kii¢iik de olsa bir kismini (2002/2 sayili Teblig’de 6ngdriillen %80 oranindan
cok daha diisiik de olsa) EFPA ve BIMPAS iiriinlerine yonlendirecek her tiirlii diizenlemenin
yasaklanan rekabet etmeme ylikiimliiliigii tanimi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi,
pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, EFPA ve BIMPAS 1n kendilerinin ya da
distribiitorlerinin/bayilerinin hem acik hem de kapali satis yapan noktalar ile akdettikleri
miinhasirlik iceren tek elden satin alma anlagsmalarina taninan muafiyetin geri alinmasi,
sogutucu dolaplara rakip iriinlerin konulmasinin engellenmesi piyasada rekabetin
olusmasinin Oniinde Onemli bir engel teskil ettiginden sogutucu dolaplara rakip bira
iriinlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son verilmesi, hitkkme baglanmistir.



3- New Look Retailers Limited Sirketinin Global Tekstil Danismanlik San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nden NLT Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin %50 Hissesini Devralarak
Ortak Girisim Kurmasi Islemine Izin Verilmesi veya Muafivet Taninmast
Talebine Iligkin 27.10.2005 Tarih ve 05-74/1000-280 Sayii Karar

New Look Retailers Limited sirketinin (NLR) Global Tekstil Danigsmanlik San. ve
Tic. Ltd. Sti.’nden (Global Tekstil) NLT Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (NLT Tekstil) %50
hissesini devralarak ortak girisim kurmasi iglemine iligskin yapilan incelemede, NLT Tekstil’in
1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin (¢) bendi anlaminda yogunlagsma dogurucu bir ortak
girisim olup olmadig ele alinmistir. Bagimsiz iktisadi varlik olmadigi kanisina ulagilan ortak
girisim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Rekabet yasagi ve
miinhasirlik iceren Sozlesme maddeleri nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi
sonucuna ulagilmistir. 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
cergevesinde yapilan degerlendirmede ise, taraflar arasinda kurulan fason {iretim iligkisi
kapsaminda fikri haklarin kullanilmasina iligskin Ortak Girisim Anlasmasi ve ekinde yer alan
Tedarik S6zlesmesi’nde ongoriilen fikri haklarin tedarikgiye devri hiikiimlerinin 2002/2 sayil
Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “fikri haklarin aliciya devri veya alici
tarafindan kullanim1” durumunda Teblig’den yararlanilabilecegi kosuluna uygunluk
gostermemesi nedeniyle anilan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina
karar verilmigtir. Son olarak So6zlesme 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer verilen
bireysel muafiyet kosullar1 hiikiimleri kapsaminda incelenmis ve bu kosullari tasidigindan
hareketle, S6zlesmeye siiresiz olarak bireysel muafiyet verilmesine karar verilmistir. Karar,
bireysel muafiyetin siiresiz olarak taninip taninamayacagi yoniindeki tereddiitlerin giderilmesi



BIRLESME ve
DEVRALMALAR




2.1.3. Birlesme ve Devralmalar'

2.1.3.1. Birlesme ve Devralma incelemesi Sonucunda

Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTOR Devraima
Cam ve Cam Uriinleri -
Demir-Celik 7
Demir Dis1 Metaller 1
Elektrik-Gaz-Su 5
Insaat, Cimento ve Diger insaat Malzemeleri 12
Kimya ve Kimyasal Uriinler, Petrokimya, Petrol Uriinleri, Giibre 24
Maden ve Madencilik 1
Plastik ve Kaucuk Uriinler -
Pismis Kil ve Seramik -
Basin ve Yayn, Plak, Kaset ve bu gibi kayitli medyanin ¢ogaltilmasi 10
Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar 5
Elektrik-Elektronik 5
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri 3
Telekomiinikasyon 4
Tibbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler 2
Beyaz Egya, Mobilya, Oyuncak, Spor Malzemeleri, Miizik Aletleri, 3
Kuyurpculuk .
Gida Urdinleri ve Igecekler 14
Makine ve Teghizat imalat: 5
Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su Uriinleri 2
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri 10
Tiitiin Uriinleri 1
Ulastirma 17
Turizm 7
Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar) 10
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tagitlari
Saglik, Egitim, Spor, Diger Hizmetler ve Serbest Meslek Faaliyetleri
Diger
TOPLAM 170

! Ozellestirme Dosyalari 2.1.3.4. numaral baslik altinda ayrica ele alinmistir.




2.1.3.2. Birlesme ve Devralmalara iliskin Nihai Kararlar Listesi

| KARAR SAYISI:  05-01/1-1 KARAR TARIHIi:  06-01-2005 |

Rotta GmbH’nin varliklarinin miilkiyetinin DyStar Textilfarben GmbH & Co.’nun
istiraki olan Hochwaldhauser Vermogensverwaltungsgesellschaft GmbH’a devredilmesi
isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-01/2-2 KARAR TARIHi :  06-01-2005 |
Celanese Corporation tarafindan Acetex Corporation’in ihra¢ edilmis ve tedaviilde
bulunan adi hisselerinin tiimiiniin satin alinmasina izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-01/3-3 KARAR TARIHI:  06-01-2005 |

UCB S.A.’nin, istiraki olan Surface Specialties S.A.'nin hisselerinin tamaminin ve
“ihtisas gerektiren cephe malzemeleri” pazarinda kullanilan bazi malvarliklarmin Cytec
Industries Inc.'e devredilmesi isleminde; “sivi kaplama regineleri”, “radyasyon ile sertlesen
recgineler”, “fenolik ve novolak regineler”, “doymamus polyester recineleri”, “poliiiretan
uriinler”, “basinca hassas yapistiricilar” ve “katki maddeleri” ilgili {iriin pazarlarina iligkin
devir isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmadigma, “Takviyeli kauguk ic¢in amino
recineleri”, “endiistriyel sivi kaplamalar i¢cin amino regineleri” ve “toz kaplama regineleri”
ilgili iiriin pazarlarina iligkin devir islemine 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi gergevesinde
izin verilmesine, UCB S.A.’nin Surface Specialties GmbH’ta sahip oldugu % 6 oranindaki
hissenin Cytec Industries Inc.'e devredilmesi isleminin ise 1997/1 sayili Teblig kapsaminda

olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-01/4-4 KARAR TARIHI:  06-01-2005 |

Ergon Investment International Limited, Organik Holding A.S., Organik Kimya
Sanayi ve Ticaret A.S., Kimsa Kimya Ticaret A.S. ve Organik Luxemburg S.A. arasinda
kurulacak olan National Organik Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. unvanli ortak girigime izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-01/5-5 KARAR TARIHI:  06-01-2005 |
Kuraray Specialities Europe GmbH’nin, HT Troplast AG’nin bir isletme birimi olan
Trosifol’li devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-01/7-6 KARAR TARIHIi:  06-01-2005 |
One Equity Partners LL.C’nin kontroliindeki Howaldswerke-Deutsche Werft AG’nin
ThyssenKrupp AG tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-05/23-11 KARAR TARIHI :  13-01-2005 |

Pegasus Hava Tasimaciligt A.S. hisselerinin  tamammin tim hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili hissedarlar tarafindan Esas Holding A.S.’ne devredilmesi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-05/24-12 KARAR TARIHI:  13-01-2005 |

ITO Emniyet ve Giivenlik Sistemleri Sanayi ve Tic. A.S.’nin tiim hisselerinin IR
Emniyet ve Gilivenlik Sistemleri Sanayi A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-05/25-13 KARAR TARIHI :  13-01-2005 |
TEB Mali Yatinmlar A.$.’nin sermayesinin %50’sini temsil eden B Grubu
hisselerinin BNP Paribas tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-05/26-14 KARAR TARIHI :  13-01-2005 |

International Business Machines Corporation’in (IBM) kisisel bilgisayar (PC,
Personal Computer) isinin Lenovo Group Limited (Lenovo) tarafindan devralinmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-05/27-15 KARAR TARIHI:  13-01-2005 |

Ayni1 ekonomik biitiinliik i¢cinde yer alan Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A. S.’nin
Akdeniz Giibre San. A.S.’ni devralmasi isleminin; 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir devralma
islemi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-06/45-18 KARAR TARIHI:  18-01-2005 |

Industri Kapital 1997 Limited ve Scandinavian Investment Holding BV’nin sahip
oldugu MacGregor International AB’nin hisselerinin  KONE Corporation tarafindan
devralinmasi isleminin Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-07/56-23 KARAR TARIHI:  03-02-2005 |

Magneti Marelli Holding S.p.A’nin Ko¢ Holding A.S., Ko¢ Holding Emekli ve
Yardim Sandigi Vakfi, Vehbi Ko¢ Vakfi ve Rahmi M. KOC’a ait olan %51 oranindaki
MAKO Elektirik San. ve Tic. A.S. hissesinin Magneti Marelli Holding S.p.A tarafindan
devralinmasina izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-10/89-35 KARAR TARIHI :  10-02-2005 |
Cem A.S.’nin malvarliklarinin Bialetti A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-11/105-36 KARAR TARIHI :  24-02-2005 |
Servicemaster A.$’nin Proser A.S., Epi A.S. ve Tur A.S. firmalarim1 devralmasi
isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bulunmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-12/134-47 KARAR TARIHI:  03-03-2005 |

Sanofi-Synthelabo Ilag Anonim Sirketi’nin sahip oldugu Dogu ilag¢ Veterinerlik A.S.
hisselerinin, Ceva Sante Animale SA ve Ceva Vetem SpA tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-12/144-51 KARAR TARIHI:  03-03-2005 |
BNP-AK-Dresdner Bank A.S.’nin %60 oraninda hissesinin Akbank T.A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem olmadigina;
BNP-AK-Dresdner Bank A.S. aktifleri arasinda yer alan BNP-AK-Dresdner Finansal
Kiralama A.S.’nin kontroliiniin de islemin sonucu olarak Akbank T.A.S.’ne devredilmesi
islemine, 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ¢ercevesinde izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-14/158-55 KARAR TARIHI :  11-03-2005 |

Eastman Kodak Company ve Sun Chemical Corporation tarafindan ortak kontrol
edilen Kodak Polychrome Graphics LLC ve Kodak Polychrome Graphics Company Ltd.
sirketlerinde Sun Chemical Corporation’in sahip oldugu %50 oranindaki hisselerin Eastman
Kodak Company tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-14/159-56 KARAR TARIHI:  11-03-2005 |

%25’1 BAES Newco’ya, % 75’1 ise Finmeccanica’ya ait olacak sekilde kurulacak
olan Avionics SPA sirketine, BAE Systems Electronics Limited’in BAE Systems
Limited’deki (Avionics Holdco) hisselerinin ve Finmeccanica S.P.A.’nin bir istiraki olan
Galileo Avionica’nin hisselerinin devredilmesi ve BAE Systems (Defence Systems) Limited




tarafindan yiiriitiilmekte olan askeri iletisim isinin Finmeccanica’nin bir istiraki olan Selenia
Communications Limited’e devredilmesi islemlerinde izin bagvurusuna gerek bulunmadigi,
Finmeccanica S.p.A‘nin %50’sine sahip oldugu AMS S.p.A’nin, BAE Systems Plc’de
bulunan diger % 50°lik hissenin devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-14/167-60 KARAR TARIHI:  11-03-2005 |

Levi Strauss Istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %49 hissesinin LS
Nederland B.V., LS Poland Sp.Zo.o., Levi Strauss Praha ve Levi Strauss Hellas AEBE
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-14/168-61 KARAR TARIHI:  11-03-2005 |
DIMON Incorporated ile Standart Commercial Corporation adli tesebbiislerin
DimonStandart Inc. adi altinda birlesmeleri islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-15/186-63 KARAR TARIHI:  17-03-2005 |

Gimgay Ltd. Sti., Tomurcuk Gida A.S., Kamelya Gida A.S., Petek Gida Ltd. Sti.,
Cayyolu Gida A.S. tarafindan kurulan Ozgimat Gida Paz. San. ve Tic. A.S. iinvanl ortak
girigime izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-15/187-64 KARAR TARIHI:  17-03-2005 |

TUSAS Tiirk Ucak Sanayii A.S.’nin aktif ve pasiflerinin bir biitiin olarak TUSAS
Havacilik ve Uzay Sanayii A.S.’ye devredilmesi igleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
bir iglem olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-20/229-67 KARAR TARIHI:  31-03-2005 |

ISS grubu tarafindan, Proser Yonetim ve Egitim Hizmetleri, Temizlik, Tekstil, Gida
ve Bilgisayar Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin %70’inin devralinmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-22/260-71 KARAR TARIHI:  07-04-2005 |
Monsanto Company tarafindan Seminis Inc.’in hisselerinin tiimiiniin devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-22/261-72 KARAR TARIHI:  07-04-2005 |

I. DuPont de Nemours and Company sirketinin DuPont-Sabanci International LLC
sirketinde dogrudan ve dolayli olarak sahip oldugu hisselerinin, H.O. Sabanci Holding
A.S.’nin bagli kurulusu olan Sabanci Industrial Nylon Yarn and Tire Cord Fabric B.V.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-26/294-77 KARAR TARIHI :  21-04-2005 |

ZAO Severstal Group’un ¢elik iiretim ve dagitimi alaninda faaliyet gosteren Lucchini
SpA’nimn cogunluk hisselerini devralmasi isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesi kapsaminda izne
tabi bir islem olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-26/300-78 KARAR TARIHI :  21-04-2005 |
Pergamon Disg Tic. A.S. ile Status Dig Tic. A.S.’nin birlesmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-28/329-86 KARAR TARIHI :  25-04-2005 |

Anadolu Japan Turizm Anonim Sirketi’nin hisselerinin %85.2'sinin Japan Turkey
Urban Development Investment Co. Ltd. tarafindan Fiba Holding A.S.’ye devredilmesi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI:  05-29/365-87 KARAR TARIHI :  04-05-2005 |
Boyner Holding A.S. ile Benetton International SA tarafindan kurulacak ortak girisim
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-30/379-93 KARAR TARIHI:  05-05-2005 |
BAE Systems plc.’nin, bagh kurulusu BAE Systems North America Inc. vasitasi ile
United Defense Industries, Inc.’1 devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-31/393-96 KARAR TARIHIi:  06-05-2005 |

Deutsche Bank AG’nm, halen %40 oraninda hissedar1 oldugu Bender Menkul
Degerler A.S.’nde gergek kisi ortaklar elinde bulunan %60 oranindaki hisseyi satin alarak
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-31/395-97 KARAR TARIHIi:  06-05-2005 |
DuPont Dow Elastomers L.L.C.’nin belirli varliklarinin Dow Chemical Company
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-31/410-100 KARAR TARIHI:  06-05-2005 |
Solvay S.A.nin istiraklerinden Adriaplast S.p.A. ve Caleppiovinil S.p.A.’nin
hisselerinin tamaminin Ineos Vinyls Holdings Ltd. tarafindan devralimmasi isleminin
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in 4. maddesi kapsaminda izne tabi bir islem olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-32/437-102 KARAR TARIHIi:  17-05-2005 |

Tiirk Dig Ticaret Bankast A.S.’nin hisselerin Fortis Bank nv-sa tarafindan satin
almmasi sonucunda Dis Ticaret Finansal Kiralama A.S.’nin kontroliiniin dolayli olarak
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-36/450-103 KARAR TARIHIi:  26-05-2005 |

Farmasotikler/ilag sektoriinde faaliyet gosteren Novartis AG’nin miinhasiran kontrol
ettigi Novartis (Deutschland) GmbH aracilig1 ile yine ayni sektdrde faaliyet gosteren Hexal
AG sirketinin hisselerinin tiimiinii devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/452-105 KARAR TARIHIi:  26-05-2005 |

A.CK. Spor Giyim Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Milteks Tekstil
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait olan %60 oranindaki hissesinin Austria Puma Dassler GmbH
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/459-109 KARAR TARIHIi:  26-05-2005 |
Diamed Saglik Hizmetleri A.S.’nin %99.999 oraninda hissesinin Fresenius Diyaliz
Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-36/462-110 KARAR TARIHI :  26-05-2005 |
Daewoo Heavy Industries & Machinery Co. Ltd. sirketinin %50.98 oraninda

hissesinin Doosan Heavy Industries and Construction Co. Ltd., Doosan Mecate Co. Ltd. ve

Doosan Engine Co. Ltd. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/480-111 KARAR TARIHI :  26-05-2005 |

Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. ile Aytemiz Gaz Ticaret ve Sanayi
A.S.’nin toplam sermayesinin yiizde ellisinin Park Holding A.S. ve Turgay Ciner tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-38/512-122 KARAR TARIHI :  02-06-2005 |
Marzotto SpA ile Manifattura Lane Folco SpA araciligiyla Verzoletto SpA tarafindan
kurulacak ortak girisime izin verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI: 05-39/518-126 KARAR TARIHI:  13-06-2005 |

SIG Holding Ltd. kontroliinde bulunan ve “SIG Hedefleri”ni olusturan sirketlerin
Tetra Laval Nederland B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-39/519-127 KARAR TARIHI :  13-06-2005 |

PAI Partners S.A.S.’nin kontroliindeki Financiére Star 1, S.A. sirketinin Chr. Hansen
Holding A/S’nin sahip oldugu gida muhteviyati islerini devralmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-39/526-129 KARAR TARIHI :  13-06-2005 |
Crompton Corporation’in bagh sirketi olan Copernicus Merger Corporation ile Great
Lakes Chemical Corporation arasindaki birlesme islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/550-131 KARAR TARIHI:  17-06-2005 |
Al International S.a.r.l. tarafindan Basel B.V. sirketinin tiim hisselerinin devralinmast
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/551-132 KARAR TARIHIi:  17-06-2005 |
Koz Ilag San. ve Tic. A.S.’nin infisah edilerek biitiin aktif ve pasiflerinin ilsan Ilag

San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu

maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/556-135 KARAR TARIHIi:  17-06-2005 |

Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S.’nin Ekin Sinema Kiiltiir
Sanat Etkinlikleri ve Organizasyon A.S. paylarinin tamamini devralmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/557-136 KARAR TARIHIi:  17-06-2005 |

Fiba Grubu sirketlerinin kontroliinde bulunan Gima Gida ve Ihtiyac Maddeleri Tic.
A.S. ve Endi Tiiketim Mallan1 Tic. ve San. A.S.’nin CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret
Merkezi A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/558-137 KARAR TARIHIi:  17-06-2005 |

McDonald’s Restaurantlari Ltd. Sti. ve Hamburger Restoran Isletmeleri A.S.
hisselerinin Anadolu Grubu sirketleri tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/570-143 KARAR TARIHIi:  17-06-2005 |

Family Finans Kurumu A.S. ile Anadolu Finans Kurumu A.S.nin birlegsmesi
isleminin 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 18. maddesi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/575-144 KARAR TARIHIi:  17-06-2005 |

Birlikte hareket ettigi aile iiyeleri ve kontroliine sahip oldugu Enak Pazarlama A.S. ile
birlikte Turcas Petrol A.S. (Turcas)’nin % 20 oraninda hissesine sahip olan Erdal Aksoy’un,
dolayli olarak sahibi oldugu ve kontrol ettigi sirketi Aksoy Petrol Dagitim Yatirimlar1 A.S.
vasitasiyla Turcas’in ortaklarindan Conoco Petroleum Operations Inc.’nin sahip oldugu ve
Turcas’in sermayesinin yaklasik % 28.52’sine tekabiil eden (A) ve (C) grubu hisseleri
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-41/577-145 KARAR TARIHIi:  28-06-2005 |
Deutsche Lufthansa AG tarafindan Swiss International Air Lines Ltd’nin bir kisim
hissesinin devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-41/581-149 KARAR TARIHI:  28-06-2005 |
Medya Hizmetleri Ticaret A.S. hisselerinin Aegis Media (Deutschland) GMBH
tarafindan devranilmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-41/586-151 KARAR TARIHI:  28-06-2005 |

Carclo Plc. ve Carclo Platt Netherland BV'nin kontrol ettigi ECC Platt Tarak
Aksesuarlar1 ve Makineleri Ithalat Thracat ve Ticaret A.S., ECC Platt SA France, ECC Platt
Card Clothing Limited UK, ECC (Changzhou) Ltd, ECC Card Clothing Inc., ECC Canada,
ECC Italia Srl, ECC Card Clothing (Asia) sirketlerinin NV Bekaert SA tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/621-156 KARAR TARIHIi:  08-07-2005 |

Tencel Holding Limited’nin Lenzig AG tarafindan devralmmasi isleminin, islemin
taraflarindan Lenzing AG’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde ilgili pazarda faaliyet
gostermemesi ya da bu piyasayr dogrudan ya da dolayli etkileyen bir faaliyetinin de
bulunmamas: dolayisiyla 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig hiikiimleri gergevesinde
bildirilmesi gereken bir islem olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-44/622-157 KARAR TARIHi :  08-07-2005 |

Amadeus Global Travel Distribution S.A. hisselerinin Cinven Limited ve CIE
Management II Limited tarafindan birlikte kontrol edilen Amadelux Invenstment S.A.’ya
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/623-158 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |
Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.’nin EGE-SA Ozel Saglik Hizmetleri Dis Ticaret
Pazarlama A.S. hisselerini devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/629-162 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |
BP Plc ile Nova Chemicals Corporation arasinda kurulacak ortak girigim islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/630-163 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |

ABS Alg1 ve Blok Sanayi A.S.’nin SIMAS Siirt Maden San. ve Tic. A.S.’ye ait arsa
ve bu arsa iizerindeki al¢i iiretim tesisini satin almasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/632-164 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |
Guidant Corporation adli tesebbiisiin Shelby Merger Sub. Inc. araciligiyla
Johnson&lJohnson tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-44/635-167 KARAR TARIHI:  08-07-2005 |

Kiiltiir ve Gosteri Merkezleri Isletmecilik ve Ticaret Anonim Sirketi hisselerinin
tamaminin AFM Uluslararas1 Film Prodiiksiyon Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-48/682-176 KARAR TARIHIi:  21-07-2005 |

Teryay Yayincilik Gazetecilik ve Matbaacilik Ltd. Sti. tarafindan, "Diinden Bugiine
Terciiman", "Terciiman Sampiyon", "Borsa Tiirk" ve "Fisilt1" isimli yayinlarin unvanlarinin
ve yaym haklarinin Merkez Terciiman Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.S.'ne devredilmesi
islemine izin verilmesi; s6z konusu devralma isleminin izne tabi bir devralma olmasina
karsin, Kurul'un izni olmaksizin gergeklestirilmis olmasi nedeniyle Teryay Yaymcilik
Gazetecilik ve Matbaacilik Ltd. Sti. ile Merkez Terciiman Gazetecilik Sanayi ve Ticaret
A.S.'ne Kanun’un 16. maddesinin birinci fikras1 uyarinca (2005/3 sayili Teblig ile degisik
2005/2 sayilt Teblig’e gore) ayri ayr1 1.450’er YTL ve yine ayn1 maddenin iiglincii fikrasi




uyarinca bu tesebbiislerin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere 16. maddenin
tclincii fikrasi uyarinca tesebbiislere verilen cezanin takdiren % 10’u oraninda olmak lizere
ayr1 ayr1 145’er YTL para cezas1 verilmesine, anilan devralmaya taraf tesebbiislerin her
ikisinin yonetim kurulunda da gorev almasi nedeniyle Mehmet Ali ILICAK’a bunlardan birisi
i¢in ceza verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-48/687-180 KARAR TARIHIi:  21-07-2005 |
Michelin sirketler grubunun jant dahil olmak iizere tekerlek faaliyetinin tamaminin

Mefro sirketler grubuna satisi islemi g¢ercevesinde, Tekersan Jant Sanayi A.S.’nin Mefro

Raederwerk Ronneburg GmbH’ye devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-48/688-181 KARAR TARIHIi:  21-07-2005 |

Netsel Turizm Yatirimlart A.S.’deki, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun %40, Net
Holding A.S.’nin %2,5 ve Asyanet Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %2,5 oraninda
hissesinin Toray Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralmmasi isleminin 4054 sayili
Kanun ve 1997/1 Teblig hiikiimleri gercevesinde izne tabi bir islem olmadigina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-48/689-182 KARAR TARIHI:  21-07-2005 |
Koninklijke P&O Nedlloyd NV’nin hisselerinin A.P.Moller-Maersk A/S tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-48/694-183 KARAR TARIHI:  21-07-2005 |

VA Technologie AG’nin konroliiniin Siemens AG Almanya’nin yavru sirketlerinden
olan Siemens AG Avusturya tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-49/700-188 KARAR TARIHI:  28-07-2005 |
Yenifoga Beldesi’nde faaliyet gosteren dort ekmek firinin birleserek Yenifoga Ekmek
San. ve Tic. Ltd. Sti.’ni kurmalar1 isleminin izne tabi olmadigina karar verilmigtir.

| KARAR SAYISI:  05-49/704-191 KARAR TARIHIi:  28-07-2005 |

TAV Yatirim Holding A.S., TAV Tepe Akfen Vie Yatirim Yapim ve Isletme A.S.,
TAV Isletme Hizmetleri A.S., TAV Hava Limanlar1 Terminal Isletmeciligi A.S. tarafindan
Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S.’nin sermayesinin %60’mm1 temsil eden hisselerin
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-49/709-194 KARAR TARIHI:  28-07-2005 |

Z Corporation’in Print Acquisition Corporation araciligiyla Contex Holding A/S
tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/739-197 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |
Exel Uluslararas1 Nakliyat A.S.’nin % 49 oraninda hissesinin devredilmesi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/741-199 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |
Sekerbank T.A.S. hisselerinin %51’inin Rabobank International Holding B.V.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/756-205 KARAR TARIHIi:  15-08-2005 |

Royal Philips Electronics N.V.’nin P- Harmony Monitors Hong Kong Holding
Ltd.’deki hisselerinin TPV Technology Limited tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-51/757-206 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |
CVC Capital Partners Grup Sarl’in sahip oldugu fonlarin kontroliinde bulunan

Nachtwache Acquisition GmbH sirketi tarafindan E.ON Ruhrgas AG’nin Ruhrgas Industries

GmbH’de bulunan hisselerinin devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-51/758-207 KARAR TARIHI:  15-08-2005 |

Pirelli&C. SpA. ve Pirelli grup sirketlerine ait Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA ve
Pirelli Cavi e Sistemi Telecom SpA’nin Goldman Sachs Group, Inc. tarafindan, bu
tesebbiisiin bagli fonlar1 ve istirakleri araciliiyla devralinmasi ve bu suretle Pirelli Grubunun
Tiirk Pirelli Kablo ve Sistemleri A.S’de sahip oldugu hisselerin Goldman Sachs Group Inc.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-52/781-211 KARAR TARIHI:  17-08-2005 |

Bant Boru San. ve Tic. A.S., Ileri Elektro-Kimya San. ve Tic. A.S., Formboru San.
ve Tic. Ltd. Sti., Bant-Boru San. ve Di1s Tic. A.S. ve Bantform Boru San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
%100 oranindaki hisselerinin Harman Traktor ve Bigerdover San. ve Tic. A.S. ve hissedarlari
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-52/782-212 KARAR TARIHI:  17-08-2005 |

Everest VIT, Inc yonetimi ve hisselerinin % 100’{iniin General Electric Company
tarafindan devralinmasi isleminin esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigna karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-52/783-213 KARAR TARIHI:  17-08-2005 |
Thomson SA’nin televizyon renkli ekran tiipleri iiretim ve pazarlama faaliyetinin
Eagle Corporation Limited tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-52/795-215 KARAR TARIHI:  17-08-2005 |

Cukurova Grubu sirketlerinin ve TMSF’nin Yap1 Kredi Bankas1 A.S.’de sahip oldugu
%57,4 oraninda hissesinin, Kogbank A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-52/796-216 KARAR TARIHI:  17-08-2005 |

Miiflis Marmara Bankas1 A.S. Iflas Idaresi’nin Netsel Turizm Yatirimlar1 A.S.’de
bulunan %355 oraninda hissesinin Tek-Art Kalamig ve Fenerbah¢ge Marmara Turizm Tesisleri
A.S.’ye devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-53/807-218 KARAR TARIHI:  01-09-2005 |
Aster2 S.A.nin belirli istirakleri araciligiyla Flint Ink Corporation’t devralmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-55/831-224 KARAR TARIHI:  08-09-2005 |

Alfa Telecom Turkey Limited’in Cukurova Holding A.S.’ye saglayacagi kredi
karsiliginda ortak girisime donilisecek olan Cukurova Telecom Holding Ltd.’de ve bu
tesebbiisiin bagl ortakliklar1 olan Turkcell Holding A.S ve Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S.’de ortak kontrol haklari kazanmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-55/832-225 KARAR TARIHI:  08-09-2005 |
Siemens AG’ye ait Siemens Tasinabilir Cihazlar Isi’nin BenQ Corporation tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-55/834-227 KARAR TARIHi:  08-09-2005 |
Dinarsu Imalat ve Ticaret A.S. hisselerinin Merinos Hali Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-55/836-228 KARAR TARIHI:  08-09-2005 |
The Procter & Gamble Company sirketinin The Gillette Company ve istiraklerini
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-55/843-229 KARAR TARIHI:  08-09-2005 |

Pera Bilgi Islem Uriinleri Ticaret A.S.'nin sermayesinin %100'nii temsil eden
hisselerin Lexmark International Technology S.A. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-58/856-232 KARAR TARIHI:  15-09-2005 |

Park Enerji Yatirnm Holding A.S.’nin Havas’m sermayesinin % 40’11 temsil eden
hisseleri Swissport International Ltd.’den devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-59/876-235 KARAR TARIHI :  22-09-2005 |

TMSF’nin kontrolinde olup Standart Aliiminyum A.S. biinyesinde bulunan
aliiminyum fabrikasi ile yardimci tesislerin, miitemmim ciiz ve teferruat niteligindeki makina
ve ekipmanlarin, Assan Galvaniz San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-63/903-245 KARAR TARIHI :  29-09-2005 |

Demirer Kablo Tesisleri San. ve Tic. A.S. ve Kavel Kablo ve Elektrik Malzemesi
A.S.’nin Saudi Cable’nin kontrolii altinda bulunduguna, Kavel Kablo ve Elektrik Malzemesi
A.S.’nin, biitlin aktif ve pasifleri ile Demirer Kablo ve Tesisleri San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmasinin, Kavel Kablo ve Elektrik Malzemesi A.S.’nin kontrol yapisinda degisiklige
yol agmadigina, dolayisiyla iglemin 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir
devralma islemi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-63/904-246 KARAR TARIHI:  29-09-2005 |

Petrol Ofisi A.S.’nin %44.06 oranindaki hissesinin, Dogan Sirketler Grubu Holding
A.S. tarafindan, bu hisselerin sahibi olan Tiirkiye Is Bankasi A.S. ile istirakleri Camis
Madencilik A.S. ve Camis Yatinm Holding A.S.’den devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-63/905-247 KARAR TARIHI :  29-09-2005 |

Statoil ASA’nin bir istiraki olan Statoil Danimarka A/S’nin, Borealis A/S’de sahip
oldugu %50 oranindaki hissesinin, OMV Aktiengesellschaft ve International Petroleum
Investment tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-65/926-249 KARAR TARIHI:  06-10-2005 |
Vitkovice Steel, A.S.’nin ¢ogunluk hisselerinin Mastercroft Limited tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-65/931-251 KARAR TARIHI:  06-10-2005 |

Eurodrip Damla Sulama Pazarlama ve Tic. A.S. hisselerinin %51’inin Dimitrios
Paraskevopoulos, Alpay Sarioglu, Asli Sahin, Hakan Sahin tarafindan devralinmasi amaciyla
gerceklestirilen islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-65/933-253 KARAR TARIHI:  06-10-2005 |

International Hospital Istanbul A.S.’ye ait %50 oraninda hissenin Acibadem Saglik
Hizmetleri ve Ticaret A.S. tarafindan satin alinmasi ve bu sekilde aralarinda ortaklik
kurulmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-67/949-256 KARAR TARIHI :  13-10-2005 |

Ekopark Turizm Insaat San. Tic. A.S.’nin halen Hilton tarafindan isletilen 5 yildizli
otel ve kongre merkezini kapsayan alanla ilgili olarak Serko Tekstil San. ve Turizm Tic.
A.S.’ye ait olan list hakkini devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-67/950-257 KARAR TARIHI: 13-10-2005 |
TUI AG’nin CP Ships Limited sirketinin % 100 hissesini devralmasi islemine izin
verilmesine karar verilmigtir.

| KARAR SAYISI :  05-67/952-258 KARAR TARIHI:  13-10-2005 |

Tiirkiye Is Bankasi A.S.nin Izmir Demir Celik A.S.’de sahip oldugu paymn
Sahin-Ko¢ Celik Sanayi A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-70/960-262 KARAR TARIHI:  20-10-2005 |

Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Atys-Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
sirketinde bulunan %50 oraninda hissesinin ve bu sirketin kiraci olarak kullanmakta oldugu
iretim tesisinin miilkiyetinin diger ortak olan ATYS SA’ya devredilmesi islemine izin
verilmesi isleminin esigi agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina, devir sézlesmesinin
4.1. maddesinde Merko’ya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, devredilen tesebbiis
olan Atys-Merko’nun faaliyet gosterdigi iiriin pazari olan “meyve suyu iretimi disinda
kullanilan meyve preparatlar1 pazar1” ile sinirli olmasi halinde taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin 4. maddesinde yer verilen kisitlamalarin yan siirlama olarak kabul
edilebilecegine, gerekli diizeltmelerin 60 giin iginde yerine getirilerek Rekabet Kurumu’na
tevsik edilmesine, bu diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-70/963-263 KARAR TARIHI:  20-10-2005 |
Bain Capital Investors LLC’nin Areva Grubu’'ndan Framatome Connectors
International’1 devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-70/969-266 KARAR TARIHI:  20-10-2005 |
Almatis Investment Holding S.a.r.l.’nin Primova B.V. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-74/990-276 KARAR TARIHI:  27-10-2005 |
Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.’nin Diyalisans Diyaliz ve Saglik Hizmetleri A.S.
hisselerinin tamamini devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-74/991-277 KARAR TARIHI:  27-10-2005 |

Exel Overseas Limited’in Yurti¢i Tibbett&Britten S.C.M. ve Lojistik Hizmetleri
A.S.’de sahip oldugu hisselerinin Arikanli Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-74/996-278 KARAR TARIHI:  27-10-2005 |

T.Garanti Bankas1 A.S.’nin sermayesinin %25.52’sini temsil eden hisselerin General
Electric Capital Corporation tarafindan Dogus Holding A.S.’den devralinarak Garanti
tizerinde ortak kontrol tesis edilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-74/1008-282 KARAR TARIHI:  27-10-2005 |

Union Carbide Corporation’in istiraki olan Catalysts, Absorbents and Process
Systems Inc.’in UOP LLC’de bulunan %50 hissesinin, Honeywell International Inc.’in
istiraki olan Honeywell Specialty Materials LLC tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-74/1009-283 KARAR TARIHI:  27-10-2005 |

Edison Mission Energy’nin MEC Esenyurt B.V’deki hisselerinin Kansai Power
International Corporation ve Doga Enerji Yatirim ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-75/1018-284 KARAR TARIHI:  28-10-2005 |
Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S.’nin Samsun Giibre Sanayii A.S., Toros
Tarimsal Uretim ve Pazarlama A.S. ve Tefken Sanayi Yatirimlart A.S.yi kiilliyen ve Teknik
Servis ve Ticaret A.S.’nin de bazi tesislerini devralmasi islemine izin verilmesi talebinin
1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Almmmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir devralma islemi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-76/1030-287 KARAR TARIHI :  31/10/2005 |

Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.S.’nin sermayesinin %70,77’sine tekabiil eden
hissenin Migros Tiirk T.A.S. ve Ko¢ Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-76/1032-289 KARAR TARIHI :  31/10/2005 |

Wielkopolskie Zaklady Tluszczowe ADM Szamotuly Sp. Z o.0. (ADM Polonya) ve
Cefetra B.V. (Cefetra)’nin, Baltycki Terminal Zbozowy sp. Z o.0. (Baltic Grain Terminal
Limited Liability Company- Baltik Tahil Terminali Ltd.Sti.-BTZ)’yi ortak kontrol seklinde
idare etmek amaciyla Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. (Gdynia Port Authority Joint
Stock Company-Gdynia Liman Idaresi)’nden devralmalar1 isleminin 4054 sayili kanun
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-77/1042-293 KARAR TARIHIi:  01-11-2005 |

Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonrast ve Dagitim Hizmetleri Ticaret Limited
Sirketi’nin pay senetlerinin Automobile Dacia S.A. tarafindan Renault S.A.S.’a devredilmesi
islemine izin verilmesi talebinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1053-295 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |

ATV Televizyonu’nun Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.’den Merkez ATV
Televizyon Prodiiksiyon A.S.’ye devri ve Sabah ve Takvim gazetelerinin Bilgin Yaymecilik
A.S.’den Merkez Gazete Dergi Basim Yayincilik San. ve Tic. A.S.’ye devri islemlerine izin
verilmesine; 6te yandan izne tabi oldugu anlasilan devralma islemlerinin Rekabet Kurulu’nun
izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, ATV televizyonunun devri islemi nedeniyle bu
isleme taraf olan Merkez ATV Televizyon Prodiiksiyon A.S. ve Satel Sabah Televizyon
Prodiiksiyon A.S.’ye ve Sabah ve Takvim gazetelerinin devri nedeniyle Merkez Gazete Dergi
Basim Yayincilik San. ve Tic. A.S. ve Bilgin Yayincilik A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca (2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2
sayili Teblig’e gore) her birine ayr1 ayr1 olmak iizere idari para cezasi verilmesine; ayrica ayni
Kanun’un 16. maddenin iiglincii fikras1 uyarinca; ATV televizyonunun devri nedeniyle
bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu donemde Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.’nin
ve Sabah ve Takvim gazetelerinin devri nedeniyle bildirim yiikiimliiliigliniin bulundugu
donemde Merkez Gazete Dergi Basim Yayincilik San. ve Tic. A.S. nin yonetim kurullarinda
yer alan kisilerin her birine ayr1 ayr1 olmak iizere yukarida tesebbiislere verilen cezanin
takdiren %10’u oraninda idari para cezas1 verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-78/1058-299 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |

Efes Sinai Yatirim Holding A.S.’nin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde bizzat
yada yurtdisinda kontrol ettigi sirketler araciligiyla mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet
gostermedigi ve Tiirkiye piyasalarimi etkilemedigi dikkate alindiginda, bildirim konusu
islemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigina;
Coca-Cola igecek A.S.’nin Ana Sozlesmesi’nde yapilacak degisikligin tesebbiisiin gerek




ortaklik yapisinda, gerekse yonetim yapisinda kontrol degisikligi yaratmasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi oldugu, ancak islem sonucunda ilgili iiriin pazarlarinda, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece rekabetin énemli Olglide azaltilmasinin séz konusu
olmadigina; bu nedenle, s6z konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1061-300 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |

Tasfiye Halinde Tiirkiye Halk Bankasi Personeli Yardimlasma Vakfi’nca kontrol
edilen Olgun Celik hisselerinin ILAB Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1065-303 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |

Actbadem Saglik Grubunun, Acibadem Saglik Hizmetleri ve Ticaret A.S. ve
Acibadem Poliklinikleri A.S. eliyle ticaret unvani Acibadem Go6z Sagligi Hizmetleri A.S.
olarak degisen Bozkurt Sener G6z Saglig1 A.S.’nin kontroliinii devralmasi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-78/1066-304 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |

Global Yatirim Holding A.S. kontroliinde bulunan Global Menkul Degerler A.S. nin
sermayesinin %20’sine tekabiil eden hisselerin Banca d’Intermediazione Mobiliare IMI
S.p.A. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1074-305 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |

Krivorizhsky Ore Mining Company and Steel Works’deki Ukrayna Devlet Miilkiyeti
Fonu'na ait %93.02 oranindaki hissenin Mittal Steel Germany tarafindan devralimmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1084-310 KARAR TARIHI :  24-11-2005 |

InterGen Adapazari Generating Company B.V., InterGen Gebze Generating
Company B.V. ve InterGen Izmir Generating Company B.V.’nin Adapazar Elektrik Uretim
Ltd. Sti., Gebze Elektrik Uretim Ltd. Sti. ve izmir Elektrik Uretim Ltd. Sti.’ndeki hisselerinin,
ENKA Adapazar1 Generating Company B.V., ENKA Gebze Generating Company B.V. ve
ENKA Generating Company B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-79/1087-313 KARAR TARIHI :  24-11-2005 |

Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. (Digitiirk) sermayesinin %65.43’{ine tekabiil
eden Fintur hisselerinin ve %25.21’ine tekabiil eden Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. hisselerinin
Cukurova Investments N.V. tarafindan devralinmasi ve devir islemi sonrasinda, Digital
Platform Iletisim Hizmetleri A.S.’nin semayesinin % 90.64’iine tekabiil eden Cukurova
Investment N.V. hisselerinin, % 9.36’sina tekabiil eden Cukurova Holding A.S. hisseleri ile
bazi azinlik hisselerinin P5 DP INV S.a.r.l. ve Cukurova Investments N.V. arasinda kurulmus
bir ortak girisim olan DP Acqusitions BV tarafindan devralinmasi islemlerine izin verilmesine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1088-314 KARAR TARIHI:  24-11-2005 |

Is1 degistiricileri faaliyet alanindaki “Tranter Isi”nin Dover Diversified, Inc. ve/veya
bagl sirketleri tarafindan Alfa Laval U.S. Holding Inc. ve baglh sirketlerine devredilmesi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-80/1107-318 KARAR TARIHI:  01-12-2005 |

Is Girisim Sermayesi Yatinm Ortakligit A.S. ve Nederlandese Financierings
Maatschappij Voor Ontwinkkelingsladen N.V.’nin Tiyap Holding A.S.’nin sermaye
artirnmina istirak etmek suretiyle Tiiyap Holding A.S. paylarmin %29,75 ve %21,25’ini
devralmalar1 islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-80/1108-319 KARAR TARIHI :  01-12-2005 |
DPAG’nin, Exel iizerinde tek basina kontrole sahip olmasini saglayacak sekilde Exel
Plc. hisselerini devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-82/1123-324 KARAR TARIHI :  08-12-2005 |

Boziiyik Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri A.S.’nin hissedarlar1 bulunan Ak-Al
Tekstil Sanayi A.S., Ali Raif DINCKOK, Ali Ates KUNT ve Sabi RUSO’nun hisselerini
Erdal KARABEL, Siileyman KARABEL, Cemal KARABEL, Cemil KARABEL, Kemal
KARABEL’e devredilmesi, Ak-Al Tekstil Sanayi A.S.’nin makinelerinin Boziiyiilk Orman
Uriinleri Sanayi Tesisleri A.S.’ye devredilmesi, Akkdk Sanayi Yatirnm ve Gelistirme A.S.,
Ali Raif DINCKOK ve Omer DINCKOK ’e ait Kartopu Tekstil Mamulleri Pazarlama Ticaret
Sanayi A.S. hisselerinin Erdal KARABEL, Siileyman KARABEL, Cemal KARABEL, Cemil
KARABEL, Kemal KARABEL’e devredilmesi islemlerinin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-82/1128-327 KARAR TARIHI:  08-12-2005 |
Plastal Group AB tarafindan Dynamit Kunststoff GmbH ve Menzolit Fibron GmbH
unvanl sirketlerin devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-82/1137-328 KARAR TARIHIi:  08-12-2005 |

CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. kontroliinde olan Bainbridge
Gayrimenkul Yatirrm Gelistirme ve Isletmecilik A.S. hisselerinin tamaminin Bainbridge
Holding A.S.’ye devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-84/1149-329 KARAR TARIHI:  15-12-2005 |

Merko Gida San. ve Tic. A.S.’ye ait Konfrut Gida San. ve Tic. A.S.’nin Dinter GmbH
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine; bununla birlikte, izne tabi oldugu anlagilan
devralma iglemini, Rekabet Kurulu izni olmaksizin gergeklestiren Dinter GmbH ve Merko
Gida San. ve Tic. A.S.’ye Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca ve
bildirim yiikiimliliginin bulundugu dénemde yiiriirliikte bulunan 2005/3 sayili Teblig ile
degisik 2005/1 sayili Teblig uyarinca idari para cezast verilmesine, ayni Kanun’un
16. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca, devralmaya taraf tesebbiislerin yonetim kurullarida
bildirim yiikiimliiligiinin bulundugu dénemde gorev yapan kisilerin her birine ayr1 ayri
olmak {iizere tesebbiislere verilen cezanin takdiren %10’u oraninda idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-84/1151-331 KARAR TARIHI:  15-12-2005 |
Actavis Group hf.’nin Alpharma Inc.’den Alpharma Generics isini devralmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-84/1152-332 KARAR TARIHI :  15-12-2005 |

Caixa de Previdencia dos Funcionarios do Banco do Brasil, Fundacao Petrobras de
Securidade Social ve Fundagdo Sistel de Seguridade Social tarafindan sahip olunan
Companhia Acos Especiais Itabira-Acesita hisselerinin Arcelor S.A.'ya devredilmesi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-84/1153-333 KARAR TARIHI :  15-12-2005 |
Reebok International Ltd.’in Adidas Salomon AG tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-84/1159-334 KARAR TARIHI :  15-12-2005 |

Tepe Insaat San. ve Tic. A.S., Tepe Emlak Yatirim insaat ve Tic. A.S., Izmirtepe
Market Yatirim Ingaat ve Tic. A.S., Tepe Mobilya San. ve Tic. A.S. ve Tepe Savunma ve
Giivenlik Sistemleri San. A.S.’nin sahip olduklari Anatolia Gayrimenkul Pazarlama ve Tic.
A.S.’ne ait hisselerin tamaminin Fina Holding A.S. ve Anchor Grup SA tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-87/1195-347 KARAR TARIHI :  22-12-2005 |

British Plaster Board Plc. hisselerinin Compagnie de Saint-Gobain tarafindan
devralinmasi isleminin ilgili pazarlarda ciro ve pazar pay: esiklerinin agilmamasi nedeniyle,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-87/1201-349 KARAR TARIHI :  22-12-2005 |
Teknoser ve Teknoloji Holding’in Inteltek’teki hisselerinin Intralot tarafindan
devralinmasi islemine kosullu izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-87/1206-350 KARAR TARIHI :  22-12-2005 |

International Dialysis Centers B.V., Michael Miron, Ahmet Halit Erol, Mehmet ili ve
Sol Yakisir’in Yasam Ozel Saglik Hizmetleri A.S. hisselerini devralmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-88/1218-351 KARAR TARIHI :  29-12-2005 |
Georgia Pacific Corporation (GP) hisselerinin %100’iiniin Koch Industries, Inc.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-88/1219-352 KARAR TARIHI :  29-12-2005 |
Georgia Pacific Corporation ile Fort James Corporation arasinda 2000 yilinda
gergeklestirilen devralma islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-88/1226-356 KARAR TARIHI :  29-12-2005 |

Deutsche Lufthansa AG ile AK Industriebeteiligung GmbH arasinda 14.04.2005
tarihinde akdedilmis bulunan Oy Hakki Sézlesmesi ile Eurowings Luftverkehrs AG’nin
kontroliiniin Deutsche Lufthansa AG tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-88/1227-357 KARAR TARIHI:  29-12-2005 |

Renault S.A.S. kontroliinde olan Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonras1 ve Dagitim
Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi’nin nev’i anonim sirket olduktan sonra, MAIS’in sermaye
artirnmi igleminde girkete ortak olmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-88/1229-358 KARAR TARIHI:  29-12-2005 |

Siid-Chemie AG’nin reolojik katki ve karbonsuz kil isletmesinin kontroliiniin
Rockwood Specialties Group, Inc tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.




2.1.3.3. Birlesme ve Devralmalara iliskin Ornek Karar Ozetleri

1- Siid-Chemie AG’nin Reolojik Katki ve Karbonsuz Kil Isletmelerinin
Kontroliiniin Rockwood Specialties Group, Inc Tarafindan Devralinmast
Islemine Iligkin 29.12.2005 Tarih ve 05-88/1229-358 Sayili Kurul Karar:

Devralma isleminin taraflarindan Si{id-Chemie AG, adsorbentler ve Kkatalizorler
iiretimi alaninda, Rockwood Specialties, Inc ise ABD merkezli diinya ¢apinda bir kimya
isletmesi olup, insaat, yar iletken iiretimi, tiiketim iirlinleri ve sanayinin pek ¢ok alaninda
kullanilan 6zel kimyasallarin ve gelismis maddelerin iiretiminde faaliyet gostermektedir.

Siid-Chemie AG’nin reolojik katki ve karbonsuz kil isletmelerinin kontroliiniin
Rockwood Specialties Group, Inc tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talep
edilmistir.

Dosya konusu iglem taraflar1 Tiirkiye’ye karbonsuz kil ve reolojik katki maddeleri
satis1 gergeklestirmektedir.

Karbonsuz gelistirici olarak adlandirilan kimyasal {iriinler karbonsuz kagit
demetlerinin ara ve alt yapraklarinin st yiizeylerinde kullanilan reaktif ve renk gelistirici
maddelerdir. Karbonsuz gelistiricilerin karbonsuz kéagitlarda goérdiigii islevin anlagilabilmesi
acisindan karbonsuz kagidin temel 6zelliklerine deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

Karbonsuz kagit, belgelerin ¢ogaltilmasi amaciyla kullanilan ve her bir yapraginin
farkli yiizlerine farkli kimyasal {irlin katmanlarinin tatbik edilmesiyle elde edilen ve g¢ogu
zaman kagit demetleri olarak kullanilan iiriinlerdir. Ug yaprakli bir karbonsuz kagit demetinin
en iist yapraginin alt yiizeyi mikro kapsiil halindeki renklendiricilerle, ara yapragin iist ylizeyi
islem taraflarinca da iiretilen karbonsuz gelistiricilerle, alt yiizeyi yine mikro kapsiil halindeki
renklendiricilerle kaplidir. Alt yapragin {ist ylizeyi de bir {ist yapragmn iist yiizeyi gibi
karbonsuz gelistiricilerle kaplidir. Ugten daha fazla sayida yapraktan olusan bir karbonsuz
kagit demetinin tiim ara yapraklar1 yukarida agiklanan ara yaprakla aymi 6zelliklere sahip
olacaktir. Karbonsuz kagidin ¢alisma prensibi, en {ist yapraga el yazisinin olusturdugu basing
ile veya bir daktilo yazicisinin ya da daktilonun vuruslar ile alt yapraklarda kopya elde
edilmesidir. Basing ve vuruslar sonucunda, renklendirici mikro kapsiil kaplamali ylizey ile
karbonsuz gelistirici kaplamali ylizey arasinda gergeklesen reaksiyon sonucu mikro kapsiiller
patlamakta ve renklendiriciler aciga ¢ikmaktadir. Bu renklendiriciler bir alt yapragin reaktif
nitelikteki karbonsuz gelistirici katmani tarafindan emilmekte ve boylelikle yapragin bu
yliziinde belgenin yeni bir kopyasi elde edilmektedir.

Gorildigi lizere dosya konusu islem taraflarinca iiretilen karbonsuz gelistiriciler
karbonsuz kagit {iretiminin ana girdilerinden birisi olup kopyalama fonksiyonunun
gergeklesmesi acisindan 6nemli malzemelerdir. Karbonsuz gelistiriciler elde edildikleri
malzemeye gore ii¢ ayri tiire ayrilirlar:

- Karbonsuz kil: En eski gelistirici tiirli olan karbonsuz kil, asit ile aktif hale
getirilen ham kilin, gelistirici olarak kullanilabilmesi amaciyla birtakim iglemlerden
gecirilmesi sonucu elde edilen gelistirici tiiriidiir. Esas olarak kimyasal ¢oziiniirliigii ve sivi
emme kapasitesini artirmak suretiyle aktif hale getirilebilmesi igin ham kil, asit ile
karistirilmakta, bir filtreleme islemiyle ayristirlmakta; yikanip kurutulduktan sonra
ogiitiilmekte ve bu islem sonucunda agartma topragi ve karbonsuz kil olarak bilinen iki ara
iriine ulagilmaktadir. Bu iki {irlin kimyasal olarak ayni, fiziksel olarak farkli 6zelliklere
sahiptir. Agartma topragi karbonsuz kile gore daha iri tanelere sahiptir. Bu {irlin gida
sanayinde metal kalintilar1 gibi artiklarin emilmesi, ham yaglarin ve bitkisel sivi yaglarin
tilketim oncesinde yag asitlerinden armndirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Ote yandan
karbonsuz kil agartma topragina kiyasla daha kii¢iik taneciklerden olusur. Karbonsuz kile
dondistiiriilmesi planlanan ham kil, daha yiiksek bir saflik oraninin elde edilebilmesi i¢in daha
uzun bir yikama agamasindan gecirilmekte, arkasindan daha diisilk bir nem oranina
ulasilabilecek sekilde kurutulmaktadir. Elde edilen karbonsuz kil, karbonsuz gelistirici olarak
karbonsuz kagit iiretiminde kullanilmaktadir. Halen diinya ¢apindaki gelistirici tiiketiminin



%231 karbonsuz kilden karsilanmaktadir.

- Fendik recine: Fendik recine, diinya karbonsuz kagit iiretiminin %358 ’inde
kullanilmakla, halen diinya ¢apinda en yaygin olarak kullanilan karbonsuz gelistirici tiiriidiir.
Fendik regine kimyasal olarak para-octyl benzeri bir organik alkalifendik recinedir.

- Salisilatlar: Kimyasal olarak ¢inko bazli bir nitelige sahip olan salisilatlar daha ¢ok
Japonya ve Asya’daki ireticiler tarafindan kullanilmaktadir. Salisilatlar diinya karbonsuz
kagit iretiminin %19’unda kullanilmaktadir. Salisilatlara iligkin patent korumasinin sona
ermis olmasi, daha fazla iireticinin salisilat iiretimi faaliyetine baslamasina sebep olmus, bu
durum salisilatlar1 karbonsuz gelistirici tiirii olarak cazip hale getirmistir.

Bildirim formunda karbonsuz kagit iiretimi agisindan ii¢ karbonsuz gelistirici tlrii
arasinda ikamenin miimkiin oldugu, diinya iizerindeki bir¢ok karbonsuz kagit {ireticisinin
kalite ve kullanima uygunlugu dikkate alarak karbonsuz kil kullanimindan fendik regineye,
fendik recineden de salisilat kullanimina ge¢gme egiliminde oldugu belirtilerek ilgili pazarin
karbonsuz gelistiriciler pazari oldugu ifade edilmistir. islem konusu devralmaya iliskin
Avrupa Komisyonu kararinda bu ikamenin miimkiin oldugundan bahsedilmekle birlikte, kagit
iireticilerinin karbonsuz kil kullamimindan diger gelistiricilere gecerken iiretim diizeninde
birtakim degisiklikler yapmak zorunda olduklar1 ve bu degisiklikleri yapabilmek igin
harcayacaklar1 siirenin bu ikameyi gerceklestirmek agisindan caydirici olabildigi belirtilmistir.

Raportorlerce, Tiirkiye’deki karbonsuz kil kullanicilarindan ile yapilan goriismede
sirket yetkilileri, gelistiriciler arasindaki ikamenin f{iretim diizeni agisindan ¢ok sorun
dogurmadigmi ancak regine ve salisilatin karbonsuz kile gore daha yiiksek fiyatla tedarik
edildigini ve bu durumun karbonsuz kagit fiyatlarina da artis olarak yansidigini ifade etmistir.
Tirkiye’de halihazirda karbonsuz gelistirici ihtiyacinin tamamina yakini karbonsuz kilden
saglanmaktadir. Yalnizca yurtdigindaki bazi karbonsuz kagit miisterilerinin kaliteli kagit
ihtiyacina yonelik olarak az miktarda fendik recine kullanimi1 bulunmaktadir.

Kagit iireticilerinin ¢ekinceleri bulunmakla birlikte ikame {iriinlerin karbonsuz kil
fiyatlarim1 bir Ol¢lide baski altinda tutacak olmasi, bu iriinlerin karbonsuz kagit liretimi
acisindan teknik olarak tam ikame olmasi ve halihazirda diinyadaki karbonsuz kagit
iretiminde %77 oraninda ikame iriinlerin kullaniliyor olmasi dikkate alindiginda ilgili
pazarin tiim ikame iiriinleri de kapsayacak sekilde genigletilmis ve bu bilgiler 1s1g81nda ilgili
iiriin pazar “karbonsuz gelistiriciler pazar1” olarak tespit edilmistir.

Ote yandan islem taraflarinca iiretilen ve yine taraflarca Tiirkiye’de satisi
gergeklestirilen diger {iriin ise reolojik katki maddeleridir. Bu maddeler bir¢ok sanayi dalinda
kullanilmakta olup eklendikleri maddenin viskozitesini ve akigini kontrol eden kimyasallardir.
Reolojik katki maddeleri boyalarda, kaplamalarda, miirekkeplerde, kozmetik iiriinlerde,
yapistiricilarda ve daha birgok maddede yukarida belirtilen amaglarla kullanilmaktadir. Su
bazli ve solvent bazli uygulamalardaki kullanimlara uygun olmak {izere aralarinda kismen
ikame gerceklestirilebilen iki tiir reolojik katki maddesi bulunmaktadir. Sonuca iligkin
degerlendirmeleri degistirmeyeceginden bu iiriine yonelik ilgili {irlin pazart tanimi
yapilmasina gerek goriilmemistir

Ilgili {iriin pazarinin ve bu pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin global yapisi ihmal
edilemeyecekse de 4054 sayili Kanun agisindan dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin
bolgesel bir farklilik gostermedigi goéz Oniine alinarak ilgili cografi pazar “Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmistir.

Ilgili tesebbiislerin islem sonrasi karbonsuz gelistiriciler pazarinda ulasacaklari
toplam pazar payr 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Teblig’de ongoriilen pazar
pay1 esigini astigindan basvuru konusu devralmanin izne tabi bir iglem oldugu anlagilmigtir.

S6z konusu islem reolojik katki maddeleri ve karbonsuz gelistiriciler olmak tizere iki
ayr1 pazarda yogunlasma yaratmistir. Bu pazarlardan reolojik katki maddeleri pazarinda islem
sonrast ulasilan toplam pazar payr %10.4 oldugundan bu pazara yonelik hakim durum
degerlendirmesi yapilmamistir. Ancak, karbonsuz gelistiriciler pazarinda %100 pazar payina
ulasildigindan bu pazar iizerinde detayl bir inceleme, degerlendirme yapilmistir.



Karbonsuz gelistirici olarak adlandirilan kimyasal {riinler karbonsuz kagit
demetlerinin ara ve alt yapraklarmin st yiizeylerinde kullanilan reaktif ve renk gelistirici
maddelerdir. Birbirine ikame {i¢ tiir karbonsuz gelistirici bulunmaktadir. Bunlar en eski
teknolojiden en ilerisine dogru karbonsuz kil, fendik recine ve salisilattir seklinde
siralanabilir. Taraflarin her ikisi de yalnizca karbonsuz kil iiretimi gerceklestirmektedir.

Rekabet Kurulu islem sonrasi ulagilan yiiksek pazar paymnin hakim durum yarattigina
isaret etmig ancak bu durumun asagidaki sebeplerle rekabeti énemli Ol¢iide azaltmadigi
kanaatine varmaistir:

Alternatif arz kaynagi olarak diinyadaki diger karbonsuz kil iireticisi Mitsubishi’nin
Tiirkiye pazarinda girmeye hazir olmast,

Daha ileri teknoloji barindiran ve diinyada yogun olarak kullanilan ikame {iriinlerin
olusturdugu rekabet baskisi,

Karbonsuz kagit iiretiminde ikame firlinlerin tercih edilirligi arttigindan karbonsuz
kilin talep daralmas1 yagiyor olmast,

Karbonsuz gelistiricilerin ara girdi olarak kullanildig1 karbonsuz kagidin yerini ikame
teknolojilere birakiyor olmasi,

Bu talep daralmasi sebebiyle sinirli sayida karbonsuz kagit iireticisinin kil alimi
gergeklestirmesi ve bu az sayidaki alicilarin ikame {iriinlere ge¢mesi durumunda kil
kullanimina geri doniiglerinin miimkiin olmamasi, dolayisiyla taraflarin bu alicilari
kaybetmeyi hicbir sekilde goze alamayacak olmasi ve bu durumun alict giicii olarak
nitelendirilebilecegi,

Kisa bir siire igerisinde karbonsuz kil iiretimine gegme caligmalari yapan Bensan
Aktiflestirilmig Bentonit San. ve Tic. A.S.’nin potansiyel bir rakip olmasi,

Pazara giris engeli yaratabilecek herhangi bir sinai miilkiye hakkia dayali bir
korumanin bulunmamasi.

Rekabet Kurulu yukarida sayilan faktorleri goz Oniine alarak dosya konusu isleme
izin verilmis ancak, iki yil siireyle fiyatlarin izlenmesi ve sdzlesmede gecen bes yillik rekabet
yasaginin ii¢ yila indirilmesi kosullarini getirmistir.

2- CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.’nin (CarrefourSA) Gima
Gida ve Ihtiya¢c Maddeleri T.A.S. (Gima) ve Endi Tiiketim Mallar: Tic. ve San.
A.S.’nin (Endi) Kontroliinii Fiba Grubu’ndan Devralmasi Islemine Iliskin
17.6.2005 Tarih ve 05-40/557-136 Sayili Kurul Karar:

Fiba Holding kontroliinde bulunan Gima Gida ve Ihtiya¢ Maddeleri T.A.S. (Gima) ve
Endi Tiiketim Mallar1 Tic. ve San. A.S.’nin (Endi) CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret
Merkezi A.S. (CarrefourSa) tarafindan devralinmasi islemine Rekabet Kurulu 17.6.2005 tarih
ve 05-40/557-136 sayili Karar ile izin vermistir. CarrefourSa’nin bilylik ortagi Carrefour
Fransiz menseli olup hizli tiiketim mallart (HTM) perakendeciligi pazarinda diinyanin
2. biiylik perakendecisidir. 1993 yilinda Tiirkiye’de ilk magazasini acan Carrefour, Sabanci
Holding ile 1996 yilinda CarrrefourSa ortak girisimini kurmustur. CarrefourSa agirlikli olarak
hipermarket formatinda faaliyet gostermektedir. Sabanci Holding ayrica Carrefour Grubu ile
birlikte indirim magazas1 formatinda olan DiaSa’ya da sahiptir. 1956 yilinda kamu Iktisadi
tesekkiilii olarak kurulan Gima 1996 yilinda Fiba Holding’e devredilmistir. Gima, Tansas ve
Migros ile birlikte Tiirkiye’nin en yaygin siipermarket zincirlerinden birisidir.1996 yilinda
indirim magazas1 formatinda faaliyete baglayan Endi ise 1999 yilinda Fiba Holding’in
kontroliine gegmistir.

Karar’da oncelikle HTM perakendeciliginde ilgili {iriin pazarimi kesin bir bigimde
belirlemenin  zor olduguna vurgu yapilmistir. Tiketici goézinde modern HTM
perakendeciliginin fiyat, {iriin ¢esidi, temizlik, park yeri olanagi ve ulasim kolayligi, iiriinlerin
etiketli olmasi, raf diizeni, gilvenilirlik gibi c¢esitli faktdrler nedeniyle geleneksel
perakendecilikten ayrildigi belirtilmektedir. Ote yandan modern HTM perakendeciligi



pazarini da kendi igerisinde boliimlemek miimkiindiir. Soyle ki; Karar’da yukarida belirtilen
kriterler ¢ercevesinde biiyiik siipermarketlerin ve hipermarketlerin gorece daha kiiglik
stipermarketlerden ve indirim magazalarindan ayri bir iiriin pazar1 olusturabilecegi ifade
edilmektedir. HTM perakendeciliginde Ol¢limleme yapan AC Nielsen arastirma sirketinin
siniflandirmasinda biiyiik stipermarketler ve hipermarketler 1000 metrekarenin iizerindeki
satis noktalari olarak tanimlanmaktadir. Karar’da ayrica indirim magazalarinin {iriin ¢esidi ve
verilen hizmetin farklilig1 gibi unsurlar sebebiyle ayr1 bir pazar olusturdugu belirtilmektedir.

Karar’da devralma isleminin perakendeciler ile tiiketiciler arasindaki seviyeyi
gosteren perakende pazarmin yaninda ayrica iireticiler ile perakendeciler arasindaki tedarik
(alim) pazarini da etkileyecek olmas1 gerekgesiyle alim pazari da belirlenmistir. Sonug olarak
Carrefoursa/Gima Karari’nda ilgili {iriin pazarlar1 ayri ayri olmak iizere tedarik (alim) pazari,
indirim magazalar1 pazari, 1000 metrekareden biiyiik siipermarket/hipermarket pazari, 1000
metrekarenin altindaki kii¢iik siipermarket pazari olarak tanimlanmustir.

Anilan Karar’da HTM perakendeciliginde iiriinlerin niteligi, ulasim olanaklari,
tiikketicilerin aragtirma maliyetlerinin yiiksekligi gibi faktorler dikkate alindiginda cografi
pazar taniminin en genis tanimiyla il diizeyinde yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak
alim pazarinda ireticiler ile perakendeciler arasindaki tedarik iliskileri bolgesel/ulusal
diizeyde belirlenmektedir. HTM perakendeciligin belli bir bolgede ve hatta ulusal diizeyde bir
ag seklinde faaliyet gosteren perakendecilerin iireticiler ile alim/satim vs. gibi kosullari tek bir
merkezden yapmalar1 gerekgesiyle alim pazarmmin ulusal olarak belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Sonug olarak perakende pazarinda taraflarin her ikisinin de faaliyet gosterdikleri
iller dikkate almarak cografi pazarlar ayri ayri olmak iizere perakende pazarinda Istanbul,
Ankara, Izmit, Bursa ve Mersin, alim pazarinda ise Tiirkiye Cumbhuriyeti olarak
belirlenmistir.

Karar’da belirlenen ilgili pazarlar gercevesinde hakim durum analizi yapilmistir.
Devralmanin indirim magazalar1 pazarinda sadece Istanbul’da yogunlasmaya yol agacagi,
ancak taraflarin pazar payi toplammin % 22’ye ulasacagi gerekgesiyle hakim durum
yaratilmasmin séz konusu olmayacagi tespitinde bulunulmustur. 1000 metrekareden biiyiik
siipermarket ve hipermarket pazarinda yogunlasmanimn Istanbul, Ankara, izmit, Bursa ve
Mersin illerinde gerceklesecegi, taraflarin pazar payi toplamlarinin ise Ankara’da %12,
Istanbul’da % 21, Izmit’de % 19, Bursa’da % 20 ve Mersin’de % 12 olacagi ve bu nedenle
hakim durum yaratilmasinin séz konusu olmadigr ifade edilmistir. Karar’da 1000
metrekarenin altindaki siipermarket pazarinda yogunlagmanin Istanbul ve Izmit illerinde
gerceklesecegi, ancak taraflarin yogunlagma oranlarinin diistikliigiinden dolay1 hakim durum
yaratilmasmin miimkiin olmayacagi vurgulanmaktadir. Tedarik (alim) pazarina yonelik
yapilan degerlendirmede pazarin biiyiikligiiniin yaklagik 15 milyar dolar olduguna, taraflarin
toplam pazar paylarinin ise bu pazar icerisinde sadece % 6,7 olarak gerceklestigine dikkat
cekilmektedir. Sonu¢ olarak Rekabet Kurulu Gima ve Endi’nin CarrefourSa tarafindan
devralinmasi iglemine Kanun’un 7. maddesi g¢er¢evesinde hakim durum yaratilmasi sz
konusu olmadig1 gerekgesiyle izin vermistir.

3- Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.S. (Tansas)’nin %70,77’sine Tekabiil
Eden Hissesim:n Migros_ Tiirk T.A.S. (Migros) ve Ko¢ Holding A.S. Tarafindan
Devralinmasi Iglemine Iliskin 31.10.2005 Tarih ve 05-76/1030-287 Sayili Kurul
Karan

Tansas Perakende Magazacilik Ticaret A.S.’nin (Tansag) Migros Tiirk
T.A.S.(Migros) ve Ko¢ Holding tarafindan devralinmasi iglemine Rekabet Kurulu 31.10.2005
tarih ve 05-76/1030-287 sayili karar ile izin vermistir. 1954 yilinda faaliyete gecen ve Kog
Holding biinyesinde bulunan Migros 79°u M, 78’1 MM, 35’1t MMM, 306’s1 indirim magazasi
(SOK) ve 3’ii hipermarket formatinda olma {izere toplam 499 magazasi ile Tiirkiye'nin en
biiyiik HTM perakendecisidir. 1973 yilinda Izmir Belediyesi tarafindan kurulan Tansas ise
1999 yilinda Dogus Grubu biinyesine ge¢mistir. Tansag’m 110’u MINI, 69°u MIDI, 32’si
MAXI ve 6’s1t MACROCENTER olmak iizere toplam magaza sayis1 206’dur.



Migros/Tansas Karari’nda ilgili {iriin pazar1 belirlenirken perakende pazari ve tedarik
(alim) pazar1 olmak iizere ikili ayirima gidilmistir. Perakende pazarinda ilgili {irlin pazarinin
belirlenmesinde Rekabet Kurulu CarrefourSa/Gima Karari’'ndaki tartigmalari yapmis ve
modern HTM perakendeciligi pazarinda 1000 metrekarenin {izerindeki magazalarin
sunduklar1 hizmetler (iirlin ¢esidi, otopark kapasitesinin biiyilikliigii, ¢esitli yan hizmetlerin
sunulmasi gibi) nedeniyle tiiketici goziinde farklilastiklarina dikkat ¢ekerek anilan esigin
lizerinin ayri pazar olarak belirlenebilecegini vurgulamistir. Ote yandan anilan islem
gercevesinde Ozellikle yogunlagmanin yasandigi bdlgelerde yapilan incelemelerde 1000
metrekarenin altindaki magazalarin da ilgili pazar kapsaminda yer alabilecegi tespitinde
bulunmustur. Dolayisiyla her ne kadar esik 1000 metrekare olarak belirlenmigse de anilan
esigin 300 metrekareye kadar indirildigi pazar tanimi i¢in de hakim durum analizi yapilmustir.

Karar’da ayrica tedarik pazarinin iiriin grubu bazinda tanimlanmasinin gerekliligine
vurgu yapilmistir. Zira alim pazarinda liretici agisindan kritik faktorler iireticinin tiretimini
degistirme ve iiretimini farkli kanallarda satabilme esnekligidir. Ureticilerden siipermarket
ortaminda satilan T{riinlerin hepsini tiiretmelerini beklemek, dolayisiyla tek bir tedarik
pazarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu itibarla, alim giiciiyle ilgili yapilacak
incelemenin, liretim anlaminda birbirine ikame teskil eden {irlinlerin bir araya geldigi iiriin
gruplarin1 ayr1 ayri pazarlar seklinde tanimlamak suretiyle yapilmasi gerekmektedir. Sonug
olarak siipermarket ortaminda satilan HTM dikkate alindiginda, alim pazari et ve et iiriinleri,
beyaz et ve yumurta iriinleri, unlu driinler, siitli triinler, bira, sarap ve alkollii igkiler,
alkolsiiz ickiler, sicak i¢ecekler (kahve ve cay), sekerli iirlinler (cikolata, kek gibi), temel
gidalar (un, seker, piring gibi), dondurulmus fiiriinler, bebek mamalari, ev hayvanlari
yiyecekleri, viicut bakim friinleri, ev temizlik {irlinleri olmak {izere ayr1 ayn ilgili iiriin
pazarlari olarak belirlenmistir.

Kurul, CarrefourSa/Gima Karari’nda oldugu gibi perakende pazarinda tiiketicilerin
ulasim olanaklari, {irlinin niteligi ve aragtirma maliyetlerinin yiiksekligi gibi nedenlerle
cografi pazarin en genis anlamiyla il bazinda yapilabilecegine vurgulamis ve baz1 bolgelerde
ilge dilizeyine kadar da cografi pazari daraltmistir. Bu ¢ergevede Karar’da Migros ve
Tansas’in birlikte faaliyet gdsterdikleri; Aliaga, Dikili, Cesme, Odemis, Balikesir, Ayvalik,
Burhaniye, Edremit (Altinoluk ve Akcay dahil), Aydin, Nazilli, Kusadasi, Soke, Didim,
Bodrum, Marmaris, Turgutreis, Antalya, Manavgat, Kemer, Alanya, Manisa, Akhisar,
Denizli, Sakarya, Kocaeli, Nigde, Eskisehir, Usak, Bolu, Urla, Izmir, Ankara ve Istanbul ayr1
cografi pazarlar olarak belirlenmistir. Alim pazar i¢in cografi pazar CarrefourSa/Gima
Karari’nda belirtilen gerekgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti olarak belirlenmistir.

Yukarida tanimlanan 1000 metrekareden biiyiik perakendecilerin olusturdugu pazar
dikkate alindiginda, Cesme, Edremit, Nazilli, Kusadasi, Marmaris ve Eskisehir cografi
bolgelerinde Migros ve Tansas’in toplam pazar pay1 6nemli seviyelere ulagsmaktadir. Bu pazar
tamimina gore; taraflarin pazar payr Cesme’de %100, Edremit’te %72, Nazilli’de %100,
Kusadasi’'nda %100, Marmaris’te %66 ve Eskisehir’de %69 seviyesindedir. ilgili pazar
taniminda kullanilan esigin 300 metrekareye kadar diistiriilmesi halinde, taraflarin toplam
pazar pay1 Cesme’de %74, Edremit’te %60, Nazilli’de %46, Kusadasi’'nda %67, Marmaris’te
%52 ve Eskisehir’de %39 diizeyinde gerceklesmektedir. Hakim durum analizinde pazar
paylariin yani sira pazara girig olanaklart olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ergevede anilan
yerlerde rekabet diizeyi, pazara giris olanaklari ayrint1 bir sekilde incelenmistir.

Devralma islemi neticesinde hdkim durumun ortaya ¢ikmasinin muhtemel goriindiigi
Cesme, Edremit, Nazilli ve Kusadasi bolgelerinde yapilan yerinde incelemelerde, s6z konusu
bolgelerde 1000 metrekare biiyiikliigiin izerinde magaza agmak i¢in uygun arsalar bulundugu
tespit edilmistir. Ote yandan bu bélgelerin merkezlerinde 300 metrekare biiyiikliigiin iizerinde
magaza acmada yer bulma veya bagka bir faaliyet alanint HTM perakendecisine ¢evirme
kolaylig1 potansiyel rekabetin varligin giiclendiren unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ilgili
pazarin 300metrekare iizeri olarak belirlendigi durumda potansiyel rekabet olanaklar1 daha da
artmaktadir. Bu g¢ercevede Karar’da devralma isleminin, ilgili pazarlarda bir hakim durum
olusumuna yol acarak rekabetin Onemli Ol¢lide kisitlanmasi sonucunu dogurmayacagi
sonucuna ulagilmigtir.



Perakende sektoriinde yasanan birlesme/devralmalar perakende pazari yaninda
uireticiler ile perakendeciler arasindaki alim (tedarik) pazarinda da dogrudan yogunlagmaya
yol agacaktir. Bu nedenle satim pazarinda ulusal ¢aptaki yogunlasma oranlar1 alim pazarinda
dogrudan etki dogurmasi nedeniyle Onem kazanmaktadir. Satim pazarinda yasanan
yogunlagsma sonucunda alim giiciliniin artmasi tarafin daha uygun kosullarda alim yapmasina
imkan verecek ve bunu fiyatlarina yansittiklar1 zaman pazar paylari, bir baska deyisle satim
pazarindaki pay1 artacaktir. Spiral etkisi olarak adlandirilan bu durum pazarda hakim durum
yaratana kadar devam edecektir. Satim pazarinda rekabetin azalmasiyla beraber alim
giiciinden kaynaklanan avantajlar tiikketiciye yansimayabilecektir. Karar’da 16 ayr1 alim pazari
icerisinde alim giiclinlin etkisinin gdriilme olasilig1 en yliksek pazarlar olarak dondurulmus
gida ve deterjan grubu iirlinler se¢ilmistir. Zira AC Nielsen 6l¢iimlemesine gore dondurulmus
gida ve deterjan grubu {riinleri agirlikli olarak siipermarket ortaminda satilmaktadir. Deterjan
grubunda Unilever ve P&G basta olmak iizere Henkel, Hes Kimya ve Hayat Grubu faaliyet
gostermektedir. Devralma sonrasi Migros/Tansas’in, tesebbiislerin toplam satiglarinin
yaklasik %10’unu tek baslarina gergeklestirecekleri goriilmektedir. Ayrica zincir satislar
icerisindeki taraflarin toplam pay1 %30’un {izerine ¢ikmaktadir. Karar’da devralma iglemi ile
birlikte bu pazarda alim giicli artmis olsa bile bir hakim durumun yaratilmasimin miimkiin
olmayacagi tespitinde bulunulmustur. Dondurulmus gida pazarinda faaliyet gosteren
Kerevitas Gida, Dardanel Gida, Penguen Gida ve Merko Gida arasinda i¢ piyasaya iirlin
tedarik eden firmalar dikkate alindiginda toplam satislar icerisinde Migros/Tansag’in toplam
payr %18.1 diizeyinde gergeklesecektir. Deterjan grubuna goére daha yiiksek bir orana
ulasilmis olsa bile bu pazarda iireticilere karst bir hakim durumdan bahsetmek miimkiin
degildir. Her iki pazara yonelik veriler dikkate alindiginda, iireticiler ile perakendeciler
arasindaki alim pazarinda bir hakim durum yaratilmasinin s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Bu degerlendirme alim pazarinda yer alan diger {iriin gruplari igin de
gecerlidir. Sonug olarak Rekabet Kurulu Tansas’in Migros tarafindan devralinmasi iglemine
Kanun’un 7. maddesi g¢er¢evesinde hakim durum yaratilmast s6z konusu olmadigi
gerekgesiyle izin verilmistir.

4- Coca-Cola Icecek A.S. Tarafindan Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S.’nin
Efes Swinai Yatirim Holding A.S.’de Sahip Oldugu %51,87 Sermaye Payt ve
Kontroliiniin Devralinmasi Islemine Iliskin 10.11.2005 Tarih ve 05-78/1058-299
Sayui Kurul Karar

Coca-Cola igecek A.S. (CCI) tarafindan Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S.’nin
Efes Simai Yatinm Holding A.S.’de (Efes Yatirim) sahip oldugu %51,87 sermaye pay1 ve
kontroliiniin devralinmasi ve yeniden yapilanma baglaminda yapilacak bir dizi isleme izin
verilmesi talebiyle bagvuru yapilmistir. Ilk islem, CCI tarafindan Efes Yatirim’in
devralinmasidir, burada ilgili cografi pazar tespiti nem tasimaktadir. Devralmaya konu Efes
Yatiim’in Tiirkiye’de bizzat ya da yurtdisinda kontrol ettigi sirketler araciligiyla hicbir
faaliyeti bulunmamaktadir. Bilindigi {izere, 4054 sayili Kanun’un Kapsam baslikli
2. maddesine gore, rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme veya devralma niteligindeki
islem ve davraniglarin Kanun kapsamina girmesi igin tesebbiislerin Tiirkiye Cumbhuriyeti
sinirlari icinde mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gdstermesi ya da bu piyasalar etkiliyor
olmasi gerekmektedir. Teorik acidan ayni cografi pazarlarda faaliyet gostermeyen
tesebbiislerin birlesmesinin finansal ve ticari agidan sinerji yaratmak suretiyle rekabetci etki
dogurmasi miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu dosya bakimindan bahse konu tiirden bir
etki tespit edilememistir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi baglaminda Kanun
kapsaminda bir devralmanin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica CCI’de meydana gelecek kontrol degisikligi de degerlendirilmis, iiglii
kontroliin ikili kontrole doniismesinin bir hakim durum yaratmamasi veya mevcut bir hakim
durumu giiclendirmemesi dikkate alinarak, s6z konusu isleme izin verilmistir.



2.1.3.4. Ozellestirmeler
2.1.3.4.1. Ozellestirmelere iliskin Nihai Kararlar Listesi

| KARAR SAYISI :  05-03/20-10 KARAR TARIHI:  10-01-2005 |

Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S., Atakdy Otelcilik A.S., Atakdy Marina ve
Yat Isletmeleri A.S.’nin 6zellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-07/55-22 KARAR TARIHI:  03-02-2005 |
. Motorlu ve Motorsuz Kara Nakil Vasitalarinin Zorunlu Fenni Muayenesi Hizmetinin
Imtiyaz verme yoluyla 6zellestirilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-30/373-92 KARAR TARIHI :  05-05-2005 |
1998/4 sayili Teblig’de belirtilen ciro esiklerinin asilmasi nedeniyle Samsun Giibre
Sanayii A.S.'de bulunan %100 oranindaki kamu hisselerinin blok satig yoluyla 6zellestirilmesi
isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir islem oldugu; Samsun Giibre Sanayii A.S.’nin
Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S. veya Istanbul Giibre Sanayi A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin, azotlu ve kompoze giibreler pazarinda hakim durum yaratilmasi,
bdylece rekabetin 6nemli dlclide azaltilmasi sonucuna sebep olmayacagina, bu nedenle soz
konusu igleme 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-31/396-98 KARAR TARIHI:  06-05-2005 |

Stimer Holding A.S. biinyesinde faaliyet gosteren Sarikamis Ayakkabi isletmesinin
ozellestirilmesi isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Almnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesi kapsaminda izne tabi bir islem
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-36/456-107 KARAR TARIHI :  26-05-2005 |
Ozellestirme programinda bulunan Siimer Holding A.S.’ye ait Manisa Pamuklu
Mensucat A.S.’nin Ozellestirme yoluyla devredilmesi isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet

Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesi
kapsaminda izne tabi bir iglem olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-40/569-142 KARAR TARIHI :  17-06-2005 |
Emekli Sandigi Kusadasi Tatil Kdyii’niin 6zellestirme yolu ile devri isleminin izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-41/578-146 KARAR TARIHI:  28-06-2005 |
Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi miilkiyetinde bulunan Istanbul Atatiirk Hava

Limani1 i¢ ve dis hat terminali, katli otopark ile Genel Havacilik Terminalinin isletim

haklarinin 15,5 yilligina TAV’a devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-45/665-169 KARAR TARIHI:  12-07-2005 |
Eti Aliminyum A.S.’nin T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait
%100 oranindaki hissenin &zellestirilmesi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-48/681-175 KARAR TARIHI:  21-07-2005 |
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin %55 oranindaki hissesinin blok satis yoluyla
Ozellestirilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-52/797-217 KARAR TARIHI:  17-08-2005 |
T.C. Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligi'min Kibris Tiirk Hava Yollar1
A.S.’deki %50 oranindaki hissesinin 6zellestirme yoluyla Ada Havacilik ve Tagimacilik A.S.




veya Besparmak Havacilik ve Tasimacilik A.S.’ye blok satis yoOntemiyle devrine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-53/810-220 KARAR TARIHI:  01-09-2005 |
Adapazar1 Seker Fabrikasi A.S.’nin 6zellestirilmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-53/812-222 KARAR TARIHIi:  01-09-2005 |
Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii’ne ait Istanbul Hilton Oteli’nin 6zellestirme
yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesimne karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-58/855-231 KARAR TARIHI :  15-09-2005 |

T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne ait Mersin Limani’nimn
36 seneligine “isletme hakkinin verilmesi” yoOntemiyle Ozellestirilmesi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-70/967-261 KARAR TARIHI:  20-10-2005 |

1) PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu’nun Mersin Limani isletme hakkini devralmasi
halinde; ayn1 cografi pazarda yer alan Iskenderun Limani’nin isletme hakkim da devralmast,
hakim durumun daha da gii¢lendirilmesi sonucunu ortaya c¢ikaracagindan anilan gruba
Iskenderun Limani isletme hakkinin devredilmesine izin verilmemesine,

2) Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S.’nin ilgili cografi pazarda herhangi bir
faaliyetinin olmamasi nedeniyle, hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun
giiclendirilmesi riski meydana gelmeyecegine, dolayisiyla anilan tesebbiise Iskenderun
Limani’nin igletme hakkiin devredilmesine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-71/981-270 KARAR TARIHI:  21-10-2005 |
Tiipras’da % 51 oranindaki Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait hissenin blok satis
yontemiyle 6zellestirilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-73/984-272 KARAR TARIHIi:  25-10-2005 |
Star TV Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan
satigina izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-77/1040-291 KARAR TARIHI:  01-11-2005 |

Rock FM Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
tarafindan satigina izin verilmesi talebinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak ¢ikarilan 1998/2 say1li Teblig ile degisik 1997/1 say1li “Rekabet Kurulu’ndan zin
Almmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi bir
devralma islemi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1055-296 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |
Metro FM Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan satigi isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1056-297 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |
Siiper FM Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan satigi isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-78/1057-298 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |
Radyo Alaturka Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan satis1 isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.




| KARAR SAYISI :  05-78/1064-302 KARAR TARIHI:  10-11-2005 |

Ozellestirme yoluyla devri ngoriilen Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii’ne ait Biiyiik
Efes Oteli’nin satig ihalesinde sirasiyla en yiiksek ilk ii¢ teklifi veren Tahincioglu-Nida-M.V.
0.G.G., Bogazi¢i Holding A.S. ve IC lgtas Insaat Sanayi Ticaret A.S.’nin ilgili pazarda
faaliyet gostermemeleri ve ilgili pazarda bulunan herhangi bir igletme veya tesis ile ortaklik,
idare ve denetim iligkilerinin olmamasi sebebiyle, devrin anilan ii¢ tesebbiisten herhangi
birine yapilmasi durumunda 1998/4 sayil1 Teblig’in 5. maddesinde Ongoriilen ciro ve pazar
pay1 esiklerinin asilmadigina, dolayisiyla ilgili islemin 4054 sayili Kanun ve anilan Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1083-271 KARAR TARIHI:  24-11-2005 |

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.’nin Ozellestirme Idaresi Baskanlii’na ait
%46.12 oraninda hissesi ile Kalkinma Bankasi kontroliinde bulunan 9%3.81 oraninda
hissesinin 6zellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesi talebine iliskin; Ordu
Yardimlagsma Kurumu tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina; Eregli Ortak Girisim Grubu tarafindan devralimmasi isleminin Kanun’un
7. maddesi kapsaminda bir birlesme veya devralma degil, 4. maddesi kapsaminda rekabeti
smirlayict bir igbirligi anlagsmasi olduguna, menfi tespit belgesi verilemeyecegine, muafiyet
taninamayacagina; Novolipetsk Open Joint Stock Company Novolipetsk Iron and Steel
Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina karar
verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-79/1098-315 KARAR TARIHI :  24-11-2005 |

Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigli’ne ait Biiyilk Ankara Oteli’nin satis ihalesinde en
yiiksek ilk ii¢ teklifi veren Celikler Taahhiit Insaat ve Sanayi A.S., Kogoglu Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S. ve IC Antbel Antalya Belek Turizm Yatirimlari A.S.’nin ilgili pazarda faaliyet
gostermemeleri ve ilgili pazarda bulunan herhangi bir isletme veya tesis ile ortaklik, idare ve
denetim iliskilerinin olmamasi sebebiyle, devrin anilan ii¢ tesebbiisten herhangi birine
yapilmast durumunda 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde Ongoriilen ciro ve pazar pay1
esiklerinin asilmadigma, dolayisiyla ilgili islemin 4054 sayili Kanun ve anilan Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-82/1120-321 KARAR TARIHI:  08-12-2005 |
Ozellestirme programinda bulunan Kaldirrm Tuz Isletmesi tarafindan isletilen
Kaldirim Tuzlasi’nin devredilmesi islemine kosullu olarak izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-82/1121-322 KARAR TARIHI:  08-12-2005 |
Ozellestirme programinda bulunan Kayacik Tuz Isletmesi tarafindan isletilen Kayacik
Tuzlasi’nin devredilmesi islemine kosullu olarak izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-82/1122-323 KARAR TARIHi:  08-12-2005 |
Ozellestirme programinda bulunan Yavsan Tuz Isletmesi tarafindan isletilen Yavsan
Tuzlasi’nin devredilmesi isleminin kapsam dis1 (esik alt1) olduguna karar verilmistir.

| KARAR SAYISI: 05-86/1185-337 KARAR TARIHI :  20-12-2005 |

Bartin Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin, TMSF tarafindan yapilan satis
ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S. ve Maktas
Makina ve Elektrik Ticaret A.S.’den herhangi birine devredilmesi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-86/1186-338 KARAR TARIHI:  20-12-2005 |

Lalapasa Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin, TMSF tarafindan yapilan satis
ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S. ile Tracia
Cimento San. ve Ticaret Ltd. Sti.’den herhangi birine devredilmesi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.




| KARAR SAYISI:  05-86/1187-339 KARAR TARIHI :  20-12-2005 |

Standart Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin, TMSF tarafindan satis ihalesinde
en yiiksek iki teklifi veren Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Modern Cimento San. ve
Tic. A.S.’den herhangi birine devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-86/1188-340 KARAR TARIHI :  20-12-2005 |

Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin, TMSF tarafindan satis1 ihalesinde
en yiiksek iki teklifi veren Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasina
izin verilemeyecegi; Tiirkerler ingaat Turizm Madencilik Tic. ve San. A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-86/1189-341 KARAR TARIHI :  20-12-2005 |

Trabzon Cimento Ticari ve iktisadi Biitiinliigii'niin TMSF tarafindan satis1 ihalesinde
en yiiksek iki teklifi veren Askale Cimento Sanayi T.A.S. ile Gisad Gayrimenkul Yatirimlari
A.S.’den herhangi birine devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-86/1190-342 KARAR TARIHI :  20-12-2005 |

Gaziantep Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin, TMSF tarafindan satis1
ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Sanko Pazarlama ithalat Thracat A.S. ile Cimko Cimento
ve Beton San. Tic. A.S.’den herhangi biri tarafindan devralinmasina izin verilemeyecegine
karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-86/1191-343 KARAR TARIHI:  20-12-2005 |

Sanlurfa Cimento Sanayi T.A.S.’nin TMSF tarafindan satis ihalesinde en yiiksek iki
teklifi veren Tiirkerler Insaat Turizm Madencilik Tic. ve San. A.S. tarafindan devralinmasina
izin verilmesine; Heidelberg Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasina izin
verilemeyecegine karar verilmistir.

| KARAR SAYISI :  05-86/1192-344 KARAR TARIHI :  20-12-2005 |

Van Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin TMSF tarafindan gerceklestirilen
ihalede en yiiksek iki teklifi veren Limak Kurtalan Yap1 Cimento San. Tic. A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilmemesine; OCI Cimento A.S. tarafindan devralinmasinin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

| KARAR SAYISI:  05-86/1194-346 KARAR TARIHIi :  20-12-2005 |
Ergani Cimento Ticari ve iktisadi Biitiinliigii'niin TMSF tarafindan gergeklestirilen

ihalede en yiiksek iki teklifi veren Limak Madencilik Yapt Cimento San. Tic. A.S. ve OCI

Cimento A.S.’den herhangi biri tarafindan devralinmasina izin verilmesine karar verilmistir.




2.1.3.4.2. Ozellestirmelere iliskin Ornek Karar Ozetleri

1- TUPRAS Ozellestirmesine Iliskin 21.10.2005 Tarih ve 05-71/981-270 Sayili
Kurul Karart

_ Rekabet Kurulu, 21.10.2005 tarihli toplantisinda, Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.§.’nin
(TUPRAS) o6zellestirme ihalesinde en yiiksek teklifi veren KOC-SHELL Ortak Girisim
Grubu’na devredilmesine izin vermistir.

Esas itibartyla rafinaj pazarinda faaliyette bulunmakta olan TUPRAS’m, Korfez
Petrokimya Kompleksi’ndeki faaliyetleri nedeniyle, petrokimya sektoriine iligkin pazarlarda
da yer aldig1; ayrica DITAS (Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi A.S.)’nin faaliyetleri dikkate
alindiginda, tasimacilik alaninda da faaliyet gostermektedir.

Tirkiye’deki toplam hampetrol isleme kapasitesi Mersin’de yer alan ATAS
rafinerisinin 2004 yilinda depolama tesisine doniistiiriilmesinin ardindan yillik 32 milyon
ton’dan 27,6 milyon ton’a gerilemis ve rafinaj pazarinda Tiipras tek iiretici olarak kalmustir.
Ulke tiiketiminin yaklasik %70’i TUPRAS iiretiminden, geri kalan kisim ise ithalattan
karsilanmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren tek rafineri sirketi olmasi dikkate alindiginda,
TUPRAS 1n dzellestirme ydntemiyle 6zel sektore devri gerek pazar pay1 gerekse ciro esikleri
bakimindan Rekabet Kurulu iznine tabi bir devir islemidir.

Ozellestirme ihalesinde en yiiksek teklifi veren ortak girisim grubunda yer alan Kog
Grubu, Tirkiye akaryakit piyasalarinda OPET Petrolciilikk A.S. (OPET), LPG piyasalarinda
ise AYGAZ A.S. ile faaliyet gostermektedir. OPET, istirakleriyle birlikte akaryakit dagitim
pazarinda perakendecilik ve toptan satis faaliyetleri gostermekte, madeni yaglar iiretmekte ve
pazarlamakta, deniz yakitlari ve petrol {irlinlerinin uluslararasi ticaretiyle ugragmaktadir.
Terminal kapasitesi (depolama) 351.343 metrekiipiin {izerinde olan OPET, Tiirkiye'nin ikinci
biiylik depolama kapasitesine sahip akaryakit sirketidir. Tiirkiye’nin lider LPG dagitim sirketi
konumunda olan Aygaz; LPG’nin temin edilmesi, stoklanmasi, doldurulmasi ve dagitilmasi
konularinda konutlara, ticari ve endiistriyel miisterilere hizmet vermektedir. Ortak girigim
grubunun diger tarafi olan Shell Overseas B.V. (SHELL), global 6lgekli bir enerji firmasi
olup, yan kuruluslari ile basta siyah ve beyaz iiriinler, LPG ve madeni yaglarin dagitimi olmak
tizere Tiirkiye enerji piyasalarinda faaliyet gostermektedir.

Dosyada yapilan degerlendirmelerde, devre konu olan TUPRAS 1n faaliyet gdsterdigi
‘rafinaj pazart’ ilgili lirlin pazar1 olarak kabul edilmis, bununla birlikte devir isleminin dikey
entegrasyon yoniiyle ele alindiginda ‘etkilenen pazarlar’da tespit edilmistir. S6z konusu
etkilenen pazarlar sunlardir:

- Benzin, motorin ve otogazi icerecek sekilde, “akaryakit ve otogaz istasyonlarinda
satilan kara tagit1 yakitlar1” dagitima,

- Kalorifer yakiti, fuel oil no: 6, dogalgaz, dokme LPG, dogalgaz ve komiirden
olusan “hane ve isyeri yakitlar1” dagitimi,

- Jet yakit1 dagitim,

- Gazyagi dagitimu,

- Light wax dagitim,

- Madeni yag dagitimi.

Kanun’un 7. maddesi kapsaminda ilk Onemli noktayi, ortakligin yapisi
olusturmaktadir. Soyle ki; yapilan degerlendirmelerde SHELL’in sdz konusu ortaklikta
sadece %10 hissesinin oldugu ve bu hisse oraniyla her ne kadar Yonetim Kurulu’na bir iiye
atama hakki olsa da ortak kontroliin varligimi gosteren bir veto hakkinin SHELL’e
taninmadig1, dolayisiyla yogunlasma analizi bakimmdan sadece KOC Grubu ile TUPRAS
biitiinlesmesinin dikkate alinmasi1 gerektigi tespitlerine ulasilmistir.

Bu tespitlerin ardindan Kanun’un 7. maddesi kapsaminda devralma islemi ele
alindiginda; ithalatin TUPRAS iiretimine rakip oldugu ve bu anlamda OPET ve AYGAZ’mn
sahip olduklar1 ithalata doniikk depolama kapasiteleri ve gergeklestirdikleri ithalatla
TUPRAS’a dogrudan rakip olduklari, dolayisiyla KOC’un TUPRAS’1 devralmasi ile birlikte



TUPRAS’in mevcut hakim durumunun giiglenecegi degerlendirilmis, bununla birlikte s6z
konusu biitlinlesmenin akaryakit iriinlerinin tedarikine (rafinaj ve iiriin ithalatina) iligkin
“rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu” dogurmayacagi sonucuna ulasilmistir. Bu
tespite ulagirken kullanilan gerekgeler su sekilde siralanabilir:

- Akaryakit iirlinleri dagitimi pazari rekabet¢i bir yapiya sahiptir: Gegmiste bir kamu
tesebbiisii olan ve Tiirkiye ¢apinda en yaygin bayilik agina ve ayni zamanda depolama
kapasitesine sahip olan POAS pazar lideri konumundadir. Ayrica pazarda, Tiirkiye
pazarinda uzun bir ge¢mise sahip olan ve diinya petrol endiistrisinde dikey biitiinlesik bir
yapida faaliyetlerini slirdiiren BP, SHELL ve TOTAL bulunmaktadir. Bu yapi1 i¢inde
OPET, 2004 yil1 verilerine gore; beyaz tirlinlerde 4., siyah iiriinlerde ise 2. biiyiik pazar
payina sahiptir.

- Mevcut depolama kapasiteleri agisindan pazara bakildiginda; Aytemiz ve Delta gibi
dagitim pazarinda kiiglik paylara sahip firmalar da pazar pay: siralamasinda 6nde gelen
bazi tesebbiislerden daha biiyiik depolama kapasitesine sahiptir.

- 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile dagitim firmalarimin tiiketimlerinin belirli bir
oranini yurti¢i rafinerilerden temin etmesi zorunlulugunun kaldirilmas: ve ithalatin
serbestlesmesi gibi mevzuattan kaynaklanan giris engelleri kalkmuistir.

- Yine 5015 sayili Kanun ile getirilen “Lisansli Depoculuk™ faaliyetleri kapsaminda,
dagitim sirketlerinin yam sira, tek isi petrol {iriinii depolamak olan tesebbiislerin ortaya
cikacagi ve lisansli depocularin tiim dagitim sirketlerine hizmet vermek iizere faaliyet
gosterecekleri  dikkate alindiginda, depolama faaliyetlerinin artarak gelisecegi
anlasilmaktadir,

Bu tespitlerden dolay1r devralma isleminin akaryakit tedarigi bakimindan ilgili
pazarlarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucu dogurmayacagina kanaat getirmekle
birlikte Kurul, LPG piyasast a¢isindan devralma iglemine kosullu izin vermistir. Esas
itibartyla LPG, TUPRAS agisindan diger akaryakit iiriinlerinden farkli olarak bir ara iiriin
olup ihtiya¢ fazlasinin piyasaya nihai {iriin olarak sunuldugu bir alandir. Ge¢mis yillara
bakildiginda da, TUPRAS iiretimden ¢ok ithalatci kimligiyle LPG sektdriinde 6n plana
cikmistir. Bununla birlikte, son yillarda LPG dagitim sirketlerinin dogrudan ithalata
yonelmesi, TUPRAS’in LPG ithalat miktarlarinda diisiise sebep olmustur. Ancak,
2004 yilinda TUPRAS disinda en biiyiik LPG ithalatgist AYGAZ olmustur.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, TUPRAS 1n ithalattaki pay1, biiyiik LPG dagiticilari
karsisinda giderek azaliyor olmakla birlikte, gegmiste LPG tedariginde ortaya ¢ikan lojistik
sorunlar neticesinde ozellikle Ege Bolgesi'ne yonelik LPG ithalatinda TUPRAS’m
pozisyonunun degismedigi ve TUPRAS ile AYGAZ biitiinlesmesinin 6nlem almmamasi
halinde bu bolge bakimindan LPG tedariginde rekabetin onemli Olgiide azalmasina yol
acacagl sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, devir isleminden sonra 3 yil boyunca TUPRAS
Izmir Rafinerisi’nde yer alan LPG ithaline yonelik tesislerin dagitim sirketlerinin dogrudan
ithalat yapabilmelerine de olanak taniyacak sekilde kullanima agilmasi, KOC-SHELL
ortakliginin TUPRAS’1 devralmasina kosul olarak getirilmistir.

2- Samsun Giibre Ozellestirmesine Iliskin 5.5.2005 Tarih ve 05-30/373-92 Sayil
Kurul Karart

Rekabet Kurulu, 5.5.2005 tarihinde, Samsun Giibre San. A.S.’nin 6zellestirme
ihalesinde en yiiksek teklifi veren Toros Giibre ve Kimya End. A.S.’ye devredilmesine izin
vermistir. Toros Giibre, ilgili iirlin pazari olarak kabul edilen ve 5 direticinin faaliyet
gosterdigi kompoze giibreler pazarinda en yliksek kapasiteye sahipken, Samsun Giibre
3. biiyiik kurulu kapasiteye sahip iireticidir.

Toros Giibre’nin Samsun Giibre’yi devralmasi durumunda, kompoze giibre iiretim
kapasitesinin yarisina sahip olacagi, ancak kapasite fazlasi olan pazarda iiretim ve satis
miktarlarina gore son yillardaki pazar paylarinin ise nisbeten diisiik oldugu, oldukca diisiik
kapasite kullanim oraniyla ¢alisan Samsun Giibre’nin kapasite kullanim oranini artirmasi ve



ithalat yapmasi ile s6z konusu paylarin yiikselebilecegi, bu nedenle hakim durum analizi i¢in
mevcut pazar paylarinin saglikli degerlendirme i¢in yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Kompoze giibre satiglarinin yillar itibariyle 2.100.000 ton civarinda ger¢eklesmesi
nedeniyle, s6z konusu miktar esas alinarak, degisik varsayimlar altinda Toros ve Samsun
Giibre’nin pazar payi ile devralma islemi sonrasinda olusacak pazar yapisi hakkinda fikir
yuriitilmigtiir. Varsayimlardan ilki, yillik iilke ithalatinin yillik iiretim miktarina oranimin
2004 yilindaki gibi 1/2 olacagi, yani iiretim miktarmin 1.400.000 ton, ithalat miktarinin
700.000 ton olacagi; ikincisi ise Toros’un yillar itibariyle stabil olan iilke ithalatindaki payinin
sabit kalacagi varsayimidir. Boyle bir pazarda, Toros ve Samsun Giibre’nin;

1- Toros’un 2004 y1li kapasite kullanim oraniyla

2- Toros’un son 3 yillik kapasite kullanim oranlarinin ortalamasiyla

3- 2001 yili krizinin etkilerini en aza indirmek i¢in, Toros’un son 5 yillik kapasite
kullanim oranlarinin ortalamasiyla

iiretim yapmasi durumunda, pazarda edinecekleri paylar hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan pazar
yapisina gore, muhtemel devralma islemi sonrasinda Toros’ un kompoze giibre satiglarindaki
en biiyiik rakibinin Giibretag olacagi, Giibretas’in pazarda 6nemli bir dagitici olan Tarim
Kredi Kooperatifleri Birligi’nin yavru sirketi olmasi nedeniyle pazarin 6zellikle dagitim
asamasinda giiclii olacagi, iiretim agamasinda ise Toros’un karsisindaki en gii¢lii rakibinin
Bagfag olacagi, Bagfas’in iiretim tesislerini yenilemesi nedeniyle pazar payini artirabilecegi
Ongorilmistiir.

Ayrica, yogunlagma analizine iliskin olarak devralma oncesi pazarin HHI indeksinin
1999 iken, devralma sonrasi 2152’ye yiikselecegi hesaplanmig; islemin pazar giicii yaratma ya
da giiclendirme etkisi dogurmasi olasiligina iligkin olarak pazardaki treticilerin bayi sayisi,
dagitim agi, sahip olduklar1 liman ve depolar ile pazara giris engelleri degerlendirmeye
katilmastir.

Toros’un Samsun Giibre’yi devralmasi sonrasinda HHI degerleri esigin' (2000) biraz
tizerinde (2152) ¢ikan kompoze giibreler pazarinda, Samsun Giibre’nin hali hazirda 6nemli bir
rakip olmamasi, ithalatin Onemli bir ikame olmasi, rakiplerinin bayilik agmin
kiigimsenmeyecek biiyiikliikte olmasi, pazardaki kapasite fazlaliginin rekabetgi baskist ve bu
nedenle devralma sonrasinda da Toros ve Samsun Giibre’nin tam kapasite ¢alisma olasiligimin
diisiik olmasi, kompoze giibre iiretiminde Bagfas’in onemli bir rakip olarak varligi, dagitim
asamasinda Ozellikle Giibretag’in TKK ile birlikte 6nemli bir dagiticit olmasi1 nedenleriyle s6z
konusu devralma isleminin pazarda rekabetin 6nemli Sl¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak
bir hakim durum yaratmayacagi sonucuna ulasilmistir.

3- TEKEL Tuzlalarimin  Ozellestirilmesine Iliskin ~ 8.12.2005 Tarih ve
05-82/1120-321, 05-82/1121-322, 05-82/1122-323 Sayili Kurul Kararlart

2003 yilinda Ozellestirme Idaresi Baskanligi, TEKEL’in Tuz Miiessesesine bagl
tuzlalarin bir biitiin halinde 6zellestirilmesi i¢in 6n bildirimde bulunmustur. Tiirkiye ham tuz
ihtiyacinin  bilyilk bir bolimiiniin Tuz Goli'nde bulunan ii¢ g6l tuzlasi tarafindan
karsilandiginm g6z 6niinde bulunduran Rekabet Kurulu, bu ii¢ gol tuzlasinin tek bir tesebbiisiin
kontroliine gegmesinin ham tuz pazarindaki rekabetin tesisini dnemli Sl¢iide engelleyecegini
vurgulayarak, Kayacik, Kaldirim ve Yavsan gol tuzlalarinin birbirinden bagimsiz tesebbiislere
devredilmesinin uygun olacagina karar vermistir.

2005 yili Ekim aymin sonunda Ozellestirme Idaresi tarafindan yapilan nihai
bildirimlerde Rekabet Kurulu goriisiiniin dikkate alindigi goriilmiistiir. Bagvurularda,
Kayacik, Kaldirim ve Yavsan gol tuzlalarinin ayr ayri &zellestirildigi belirtilerek, ihalelerde

" Avrupa Birligi’nin 2004 yilinda ¢ikarilan “Yatay Birlesmeler Kilavuzu’na gore, HHI degeri 2000’in tizerindeki
piyvasalar yiiksek 6l¢iide yogunlasmis olarak kabul edilmektedir. Bu odlgiide yogunlasmis piyasalarda birlesme
sonrasinda indekste meydana gelecek artis 150 birimden fazla olursa, birlesmenin pazar giicii yaratma ya da
giiclendirme etkisi doguracag: kabul edilmektedir. ABD mevzuatina gére ise soz konusu degerler, 1800 ve 100
olarak kabul gormiistiir.



teklif veren tesebbiisler bildirilmistir. Thale sartnamelerinde de, her bir tuzlanin birbirinden
bagimsiz tesebbiislere devredilecegi belirtilmistir. Yapilan incelemelerde, her {i¢ ihalede teklif
veren tesebbiislerin ham tuz pazarinda faaliyetleri olmamasi nedeniyle her {i¢ tuzlanin da
devredilmesinin 4054 sayili Kanun agisindan sorun teskil etmeyecegi kanisina ulasilmistir.
Ancak, burada 6nemli husus, ihalelere katilan bazi tegebbiislerin iki ya da ii¢ ihalede de ilk {i¢
arasinda yer aldigimin tespit edilmesi nedeniyle her {i¢ tuzlanin da tek bir tesebbiisiin
kontroliine gegmesi olasiliginin dogmasidir. Ornegin iki tuzlanin tek bir tesebbiis tarafindan
devralinmasi, da 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratma olasilig1
tagimaktadir. Kurul karar verirken tuzla ihalelerinin sonuglanma olasiliklarini géz 6niinde
bulundurarak, ihaleye katilan her bir tesebbiis acisindan ayr1 ayri degerlendirmis ve birden
fazla ihaleye katilan tesebbiislerin iki veya {i¢ tuzla devralmasina izin verilmemistir.

4- Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Ozellestirmesine Iliskin 21.7.2005 Tarih ve
05-48/681-175 Sayili Kurul Karari

T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan Rekabet Kurumu’na
yapilan basvuruda Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin (Tiirk Telekom) %55 oranindaki
hissesinin blok satis yoluyla 6zellestirilmesi i¢in yapilan ihalede en yiiksek iki teklif sahibinin
sirastyla Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu (Oger Telecoms OGG) ve Etisalat Ortak
Girisim Grubu (Etisalat OGG) oldugu bildirilerek s6z konusu devir islemine izin verilmesi
talep edilmistir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim
sirket olan Tiirk Telekom’a her tiirlii telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitme ve
telekomiinikasyon altyapisini igletme yetkisi verilmistir. 31.12.2003 tarihi itibariyla Tiirk
Telekom’un, telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerindeki tekeli kalkmastir.

Ozellestirme o6ncesinde tiim hisseleri Hazine Miistesarligi’na ait olan Tiirk
Telekom’un &zellestirme sonrasindaki ortaklik yapisinin asagidaki tabloda belirtilen sekilde
olacag: bildirilmistir.

Tablo : Devir sonrasinda olusacak Tiirk Telekom’un ortaklik yapisi

HIiSSE HIiSSEDARLAR HiSSE ADEDI HIiSSE PAYI (%)
TURU

A Alict 1.925.000.000.000 | 55

B Hazine Miistesarligi 1.574.999.999.999 | 45

C Hazine Miistesarligi 1

TOPLAM 3.500.000.000.000 | 100

Devir sonrasinda olusacak bu ortaklik yapisi ¢ercevesinde, 10 kisilik ydnetim
kurulundaki 4 iiye Hazine Miistesarlig1 tarafindan atanacaktir. Bu iyelerden bir tanesi C
grubunu olugturan altin hisseyi temsil edecektir. Geriye kalan 6 {iye ise yatirimei tesebbiis
tarafindan atanacaktir.

Tiirk Telekom ayrica GSM hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren Avea Iletisim
Hizmetleri A.S.’nin (Avea) %40 oraninda hissedaridir. Bu g¢er¢evede, Tiirk Telekom’un
%55°lik hissesini devralan tesebbiisiin, Avea’da da ortak kontrole sahip olacagi tespit
edilmistir.

Tirk Telekom’un o6zellestirilmesine iliskin yapilan ihalede Oger Telecoms Ortak
Girisim Grubu (Oger Telecoms OGQG) en yiiksek teklifi vermistir.

Oger Telecoms OGG, Saudi Oger Ltd. (%]1) ve yine bu sirketin kontrolii altindaki
Oger Telecoms LLC’den (%99) (OT) olusmaktadir. Oger Telecoms OGG, merkezi Suudi
Arabistan Kralligi'nda olan Saudi Oger Limited (Saudi Oger Ltd.) tarafindan kontrol
edilmektedir.



Tirk Telekom’un Ozellestirilmesi Oncesinde, Saudi Oger Ltd.’nin dogrudan ya da
dolayli olarak Tiirkiye’de herhangi bir pazarda faaliyeti olmadigi tespit edilmistir.

Ayrica Saudi Oger Ltd. ile Telecom Italia Mobile International N.V. (TIM) arasinda,
TIM’in OT’nin hisselerinin %20’ye kadar olan kismini1 devralabilmesine imkan veren bir
anlasma yapildig1 bildirilmistir. Diger yandan bu anlagma, 6zellestirme sonrasinda TIM’e OT
ve/veya Tiirk Telekom tizerinde sahip olacag bir kontrol hakk: saglamamaktadir.

Yapilan ihalede ikinci en yiiksek teklifi vermis bulunan Etisalat Ortak Girisim Grubu
(Etisalat OGG), Emirates Telecommunications Corporation Group (Etisalat), Dubai Islamic
Bank, Abu Dhabi National Insurance Company ve Cetel Calik Enerji Telekomiinikasyon A.S.
(Calik Enerji) tarafindan olusturulmustur.

Etisalat OGG taraflari, ortak girisim grubunun ihaleyi kazanmalari durumunda Tiirk
Telekom’un y6netimi ve isletilmesi hakkini miinhasiran Etisalat’a vermeyi kabul etmislerdir.

Etisalat OGG taraflarindan higbirinin Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriine
yonelik faaliyeti bulunmamaktadir.

Tiirk Telekom’un ii¢ temel faaliyet alan1 ve bu alanlarda sundugu toptan ve perakende
hizmetler ana hatlariyla asagida belirtilmektedir:

Yerel telefon sebekesi tizerinden (PSTN) ses ile ilgili verilen perakende ve toptan hizmetler:
Sehir i¢i ve uzak mesafe telefon hizmetleri ile rehber yardim hizmetleri, 6zel servis
numaralari, ankesorlii telefon hizmetleri gibi katma degerli hizmetler (Perakende); sebeke
erisim hizmetleri (yerel aga erisim, ortak yerlesim, tesis paylasim hizmetleri), ¢agr
baglatma ve ¢agri sonlandirma hizmetleri (Toptan).

Mobil telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden verilen perakende ve toptan hizmetler : GSM
iizerinden sunulan ses hizmetleri, kisa mesaj hizmeti ve katma degerli hizmetler (WAP,
GPRS, vb.), analog seliiler hizmetler (arag¢ telefonu) ve cagr1 hizmetleri (Perakende); cagri
sonlandirma, ulusal ve uluslararasi roaming hizmetleri (Toptan).

Veri ve internet ile ilgili perakende ve toptan hizmetler : Dar bant ve genis bant internet
erisim hizmetleri, veri iletim kapasitesi saglama hizmetleri (ISDN BA/PA, ATM, Frame
Relay, Turpak) (Perakende); ulusal ve uluslararasi kiralik devre hizmetleri, internet
arabaglant1 hizmetleri, sebeke erisim hizmetleri (Toptan).

Telekomiinikasyon hizmetlerine yonelik pazar tamimlarinda telekomiinikasyon
hizmetleri “toptan” ve “perakende” olarak ikiye ayrilmakta ve ayr1 pazarlar olarak kabul
edilmektedir. Bu sekilde bir ayirima gidilmesinin en 6énemli nedeni, her iki grubun talep
Ozelliklerinin birbirinden farkli olmasidir. Perakende telekomiinikasyon hizmetlerinin talebi
nihai kullanicilar tarafindan olusturulmaktadir. Toptan hizmet satin alan tesebbiisler ise,
aldiklar1 telekomiinikasyon hizmetlerini, nihai kullanictya sunduklari hizmetlerin bir girdisi
olarak kullanmaktadirlar.

Telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili yapilan pazar tanimlarinda belirtilmesi gereken
bir bagka ayirim ise “bireysel” ve “kurumsal” kullanicilara sunulan hizmetler agisindan
yapilan ayirimdir.

Bu ayrimlar g6z oniine alinarak oncelikle “ses hizmetleri” bakimindan pazar tanimi
icin su degerlendirmeler yapilabilir. Ses hizmetleri temel olarak sabit hatlar (PSTN ve Kablo
TV) ve mobil sebekeler (GSM ve NMT 450) iizerinden sunulmaktadir. Sabit hatlar {izerinden
ses hizmetleri Tiirkiye’de genel olarak PSTN {izerinden arz edilmektedir. Kablo TV sebekesi
iizerinden mevcut durumda diger sebekelerle irtibatli bir telefon hizmeti verilemedigi goz
oniinde bulundurularak, sabit hatlar iizerinden sadece PSTN yoluyla telefon hizmeti
sunuldugu dikkate alinmalidir. Mobil ses hizmetleri de temel olarak GSM sebekeleri
tizerinden sunulmaktadir.

Bu cercevede farkli nitelik tasiyan, farkli amag¢ ve ihtiyaglara yonelik olan sabit
telefon hizmetleri ile mobil telefon hizmetlerinin mevcut durumda ¢ift tarafli olarak ikame
olmadig1 goz Oniine alinarak, ilgili islemin degerlendirilmesi bakimindan “PSTN ses



hizmetleri pazar1” ve “GSM ses hizmetleri pazari”nin ayri {ist pazarlar olarak ele alinmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Her iki iist pazar icerisinde toptan ya da perakende hizmetler bakimindan veya
hizmeti kullanan bireysel ve kurumsal kullanicilar dikkate alinarak alt iirin pazarlarinin
tanimlanmasi miimkiindiir. Ayrica, PSTN ve GSM f{izerinden sunulan ses hizmetleriyle
birlikte g¢esitli katma degerli hizmetler de sunulmaktadir. Bu g¢ercevede, PSTN iizerinden
sunulan perakende ses hizmetleri “sehir i¢i telefon hizmetleri”, “uzak mesafe telefon
hizmetleri” ve “katma degerli hizmetler” olarak farkli iirlin pazarlarina ayrilabilecektir. PSTN
tizerinden sunulan ses hizmetleri toptan pazarlar dikkate alindiginda ise “cagri baslatma
hizmetleri”, “cagri sonlandirma hizmetleri” ve “sebekeye erisim hizmetleri” olarak alt
pazarlara ayrilabilecektir.

GSM ses hizmetleri agisindan bakildiginda, perakende olarak sunulan “GSM ses
hizmetleri” ve “katma degerli hizmetler”in yaninda toptan olarak “cagri sonlandirma
hizmetleri”, “ulusal ve wuluslararasi dolagim hizmetleri” seklinde alt pazarlarin
tanimlanabilecegi goriilmektedir. Ayrica ara¢ telefonu olarak da bilinen analog mobil
sebekesi (NMT 450) iizerinden verilen ses hizmetleri GSM ses hizmetleri pazarina dahil
edilmemektedir.

Bu cercevede, ses hizmetleri bakimindan “PSTN (sabit hatlar) tizerinden sunulan ses
hizmetleri” ve “GSM iizerinden sunulan ses hizmetleri (mobil ses hizmetleri)” olmak lizere
iki ayr ilgili tirin pazan tanimlanmustir.

Veri ve internet hizmetleri agisindan bakildiginda, Tiirk Telekom’un hem perakende
hem de toptan hizmetler sundugu goriilmektedir. Perakende hizmetler kapsamindaki internet
erisim hizmetleri, tasidiklar farkli nitelikler nedeniyle “dar bant internet erisim hizmetleri” ve
“genis bant internet erisim hizmetleri” olarak farklilasmaktadir.

Perakende veri hizmetleri ise farkli teknolojiler (ATM, Frame Relay, ISDN BA/PA
gibi) kullanilarak kullanicilara saglanan iletim kapasiteleridir.

Veri ve internet hizmetleri kapsamindaki toptan hizmetler ise temel olarak “ulusal ve

uluslararasi kiralik hat hizmetleri”, “internet arabaglant1 hizmetleri” ve “yerel sebekeye erigim
hizmetleri” olarak {ige ayrilabilecektir.

Veri ve internet hizmetlerine yonelik olarak yukarida yapilan temel ayrimlarin
otesinde arz ve talep ozellikleri dikkate alinarak daha dar perakende ve toptan pazar tanimlari
yapilmast miimkiindiir. Ancak, ses hizmetlerinde oldugu gibi, Tiirk Telekom’un %55
oranindaki hissesini devralmaya aday iki grubun da s6z konusu alanlarda herhangi bir
faaliyetlerinin bulunmamas1 ve en dar pazar tanimi yapilsa bile degerlendirmenin sonucunun
degismeyecek olmasi nedeniyle, veri ve internet hizmetlerine yonelik olarak da ayrintili bir
analize gerek goriilmemistir. Bu baglamda, yukarida belirtilen ayrimlar gdz oniine alinarak
asagidaki Uirlin pazarlar1 tanimlanmistir: dar bant internet erisim hizmetleri pazari, genis bant
internet erisim hizmetleri pazari, veri hizmetleri pazari, ulusal ve uluslararasi kiralik hat
hizmetleri pazari, internet arabaglanti hizmetleri pazari, yerel sebekeye erisim hizmetleri
pazart. Ilgili cografi pazar Tiirkiye Cumhuriyeti olarak tespit edilmistir.

Tiirk Telekom’un %55 oranindaki hissesinin blok olarak satig1 ile sirketin
kontroliiniin, bir 6nceki duruma gore degisiklik arz edecegi tespit edilmistir. Bu nedenle,
incelemeye konu olan islem, 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca bir devralma islemi
olarak kabul edilmistir. Tiirk Telekom’un ilgili iiriin pazarlarindaki pazar pay1 ve cirosunun
Teblig’de 6ngoriilen esikleri agsmasi nedeniyle sd6z konusu iglemin, ilgili Teblig ¢ercevesinde
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir devralma islemi olduguna karar verilmistir.

Ozellestirme  ihalesi  oncesinde  olusturulan  Kurul — Goériisi'nde  Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.'nin 6zellestirilmesine iligkin olarak,



“A.

1. Kablo TV altyapisimin, bu altyaprya iliskin miilkiyet ve isletime dair tiim haklar ile
birlikte en geg¢ Tiirk Telekom un devir islemini takip eden bir yillik siire zarfinda
tamamlanmak iizere ayri bir tiizel kisilik haline getirilmesi ve bu tiizel kisinin
kontroliiniin devredilmesi,

2. TTNet internet servis saglayiciligr faaliyetlerinin, en geg¢ Tiirk Telekom un devir
tarihini takip eden alti aylik siire zarfinda tamamlanmak iizere diger is
birimlerden ayr bir tiizel kisilige kavusturulmasi,

3. GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hakim durumda olan
tesebbiisiin tek basina ihaleye katilmasina izin verilmemesi; bu tesebbiisiin
herhangi bir konsorsiyum icerisinde ihaleye katilabilmesinin ancak bu kurulugun
Tiirk Telekom iizerinde dogrudan ya da dolayli kontrol hakkina sahip olamamast
halinde miimkiin olabilecegi; bu tesebbiisii dogrudan ya da dolayli bigimde
kontrol eden kisi ya da gruplarin Tiirk Telekom ihalesine tek baslarina, birlikte
ve/veya ayrt ayri herhangi bir konsorsiyum igerisinde katilabilmelerinin, ancak
ihale sonrasinda bu tesebbiisteki ve/veya bu tesebbiis tizerinde dogrudan ya da
dolayli kontrol hakkina sahip her tiirlii tesebbiisteki kontrol hakki taniyan tiim
araclart kendi ekonomik biitiinliikleri disinda bir sahsa devretmeleri halinde
miimkiin olacagi,

4. Ozel Illetisim Vergisi nedeniyle Tiirk Telekom ile altyapilardan yararlanan
isletmeciler arasinda dogan esitsizligin devir éncesi giderilmesi,

dogrultusunda ozellestirme yapilmasinin ileride daha rekabet¢i piyasa yapisinin
olusmasinin saglanmasi yoniinden yararli olacagi, ...”

sonu¢ ve kanaatine ulagilmistir.

Rekabet Kurulu’nun, Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesine iligkin goriisiinde yer alan
tiim konularin ihale 6ncesinde ve ihale asamasinda Rekabet Kurulu Goriisii dogrultusunda ele
alindig1 ve Kurul Goriisli’nde yer verilen sakincalarin giderildigi tespit edilmistir.

Izin agisindan su degerlendirmeler yapilmistir:  Saudi Oger Ltd. ile bu firmanin
gercek kisi hissedarlart ve Saudi Oger Ltd.’in baglh sirketlerinin Tiirkiye’de herhangi bir
pazarda dogrudan veya dolayli olarak higbir faaliyetleri ve cirolar1 bulunmamaktadir. Oger
Telecoms OGG’nun bir diger tiyesi olan TIM ise, Tiirk Telekom’un da %40 hissesine sahip
oldugu Avea’da %40 hisseye sahiptir. Konuya Avea ve GSM piyasast baglaminda
bakildiginda, Tiirk Telekom’un Avea’da sahip oldugu hisseler el degistirmekte, baska bir
deyisle, Tiirk Telekom’un hisselerini devralacak olan ortak girisim grubu, Avea’nin
yonetimine de girmektedir. Daha once de belirtildigi {izere, Avea’nin yonetimine gelecek olan
Oger Telecoms OGG’nun, bu alan da dahil olmak tizere, Tiirkiye’de herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir. Diger yandan Avea’nm %40 hissesine sahip olan TIM’in, Oger Telecoms
OGG’nu olusturan sirketlerden olan Oger Telecoms LLC’nin (OT) %20 hissesine sahip
olmasinin yaratacag etkiler agisindan bir degerlendirme yapildiginda, TIM’in ne OT’nin ne
de Oger Telecoms OGG tarafindan devralma iglemi igin kurulacak olan yeni sirketin yonetim
ve kontrol haklarina sahip olamayacagi goéz oniine alinarak, TIM ile Saudi Oger arasindaki
anlasmanin rekabet hukuku a¢isindan degerlendirilmesi gereken yeni bir durum yaratmadigi
sonucuna varilmstir.

Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi i¢in acilan ihalede en yiiksek ikinci teklifi veren
Etisalat OGG ve bu grubu olusturan sirket ve kisilerin, dogrudan ve dolayli olarak ilgili
pazarlarda faaliyet gosteren herhangi bir tesebbiisii kontrol etmedikleri ve bu anlamda
Tiirkiye’de hicbir faaliyetlerinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Bu cercevede, basvuruya konu islem ile Tiirk Telekom’da Hazine’nin sahip oldugu
hisselerin, daha once Tiirkiye’de Tiirk Telekom’un faaliyet gosterdigi pazarlarda hicbir
faaliyeti bulunmayan tegebbiisler tarafindan devralinacag: belirlenmistir.

S6z konusu devralma isleminin faaliyet gosterdigi alanlarda g¢ok yiiksek pazar
paylarina sahip bir tesebbiisli konu etmesine ragmen, alicilarin ilgili pazarlarda herhangi bir



faaliyetlerinin bulunmamasi sebebiyle, bagvuru konusu devralma neticesinde pazarin mevcut
yapisinda bir degisikligin ortaya c¢ikmayacagi tespit edilmistir. Bu anlamda, devralma
isleminin herhangi bir pazarda hakim durum yaratilmasina veya mevcut bir hakim durumun
giiclenmesine yol acan bir etkisi olmayacagi ve s6z konusu islem sonucunda Kanun’un
7. maddesine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmayacagi kanaatine ulagilmistir.

5- Gaziantep Cimento Satisina Iligkin 20.12.2005 Tarih ve 05-86/1190-342 Sayilr
Kurul Karan

Rekabet Kurulu, Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Gaziantep Cimento Ticari ve
Iktisadi Biitiinliigii’niin (Gaziantep Cimento), TMSF tarafindan satis1 ihalesinde en yiiksek iki
teklifi veren ve tek tesebbiis nitelifinde olan Sanko Pazarlama ithalat ihracat A.S. (Sanko) ile
Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S. (Cimko) tarafindan devralinmasi islemine, hakim
durum yaratilmasi nedeniyle izin vermemistir.

Cimentonun, ylikte agir pahada hafif niteligi nedeniyle cografi pazar tanim1 oldukca
onemlidir. Incelenen bolgeler arasindaki iiriin giris ¢ikisini ele alan, belli bir cografi pazara
disaridan girisler ve o bolgeden disartya ¢ikislar az oluyorsa, o bolgede ilgili iiriiniin fiyatinin
diger bolgelerden bagimsiz olarak tespit edilebilecegini, dolayisiyla da, bu bolgenin cografi
pazar olabilecegini gdsteren Elzinga-Hogarty testi yapilmis ve Gaziantep, Adiyaman ve Urfa
illerini igeren alan, cografi pazar olarak belirlenmistir. lgili iiriin pazar ise gri ¢imento pazari
olarak tespit edilmistir.

Belirlenen cografi pazarda, Sanko-Cimko Grubu’na ait Adiyaman’da bir ¢imento
fabrikas1 ile TMSF tarafindan satisa ¢ikarilan Gaziantep ve Urfa illerinde birer gimento
fabrikasi olmak iizere toplam ii¢ adet ¢imento fabrikasi bulunmaktadir. Komsu bdolgelerde
bulunan dort fabrikadan da cografi pazara {irlin gelmesine ragmen, yerlesik ii¢ fabrika bolge
ihtiyacinin % 80’ini karsilamaktadir. Bagvuru konusu devralma islemi ile bolgedeki fabrika
sayisi licten ikiye diisecek ve pazarin énemli bir boliimii Sanko-Cimko Grubu’na gegecektir.
Nitekim pazarin HHI degerlerinin' de 2465°den 1588 artarak 4052’ye ulasacagi yani oldukca
yogunlagmis bir pazarin daha da yogunlagacagi goriilmiistiir.

Cimentonun standartlar1 belli olan homojen bir {iriin olmasi (rekabet araclarinda
smirlilik), nakliyesinin pahali olmasi nedeniyle ekonomik olarak satilabilecegi alanin smirli
olmasi, pazara giris engellerinin olduk¢a yiiksek olmasi (100 milyon USD sermaye ihtiyaci,
pazarda ol¢ek ekonomisinin gecerliligi, dikey entegrasyonun varligi ve genis bir dagitim
aginin ihtiyaci), pazarin seffaf olmasi, ¢imento talebinin fiyat esnekliginin diisiik olmasi, ilgili
pazarin teknolojik doygunluga ulasmis olmasi, ilgili cografi pazarda rekabet¢i baskida
bulunabilecek 3. taraf tesebbiislerin eksikligi olarak Ozetlenebilecek unsurlardan dolayi,
Gaziantep Cimento’nun her ikisi de Sanko Grubu tarafindan kontrol edilen Sanko Pazarlama
ya da Cimko tarafindan devralinmasi neticesinde, Grubu hakim duruma getirecegi ve pazarda
rekabetin 6nemli Olciide azaltilmasina neden olacagi sonucuna ulagilmstir.

6- Ladik Cimento Satisina Iligkin 20.12.2005 Tarih ve 05-86/1188-340 Sayili Kurul
Karan

TMSF’nin el koydugu ve satisa ¢ikardigi Uzan Grubu’na ait 9 ¢imento fabrikasindan
biri de, Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii (Ladik Cimento)dur. Rekabet Kurulu,
Ladik Cimento’nun satis ihalesinde en yiiksek teklifi veren Akcansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye (Akgansa) devredilmesine, ¢imento pazarinda “birlikte hakim durum”
yaratilmasi nedeniyle izin vermemis; ikinci teklif sahibi Tiirkerler Insaat Turizm Madencilik
Tic. ve San. A.S.’ye (Tiirkerler) devredilmesine ise izin vermistir.

" Avrupa Birligi’nin 2004 yilinda ¢ikarilan “Yatay Birlesmeler Kilavuzu’na gore, HHI degeri 2000’in tizerindeki
piyvasalar yiiksek 6l¢iide yogunlasmis olarak kabul edilmektedir. Bu odlgiide yogunlasmis piyasalarda birlesme
sonrasinda indekste meydana gelecek artis 150 birimden fazla olursa, birlesmenin pazar giicii yaratma ya da
giiclendirme etkisi doguracag: kabul edilmektedir. ABD mevzuatina gére ise soz konusu degerler, 1800 ve 100
olarak kabul gormiistiir.



Ilgili {iriin pazarlari, Ladik Cimento’nun faaliyet gosterdigi “gri ¢imento iiretimi ve
satis1 pazar1” ile “kraft torba kagidi iiretimi ve satig1 pazar1” olarak belirlenmistir. Cografi
Pazar tespitinde, incelenen bolgeler arasindaki iiriin giris ¢ikisini ele alan, belli bir cografi
pazara digaridan girigler ve o bolgeden disariya cikislar az oluyorsa, o bolgede ilgili {iriintin
fiyatinin diger bolgelerden bagimsiz olarak tespit edilebilecegini, dolayistyla da, bu bdlgenin
cografi pazar olabilecegini gosteren Elzinga-Hogarty testi kullanilmis ve Samsun, Tokat,
Amasya, Corum ve Sinop illerinden olusan alan, gri ¢imento {iriinii i¢in cografi pazar olarak
belirlenmistir. ikinci ilgili {iriin pazar1 olan kraft torbanin iiretim ve satis1 Tiirkiye geneline
yayillmig durumda oldugundan, ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar’” olarak
tespit edilmistir.

Yogunlasma analizine ilk olarak ilgili pazardaki tesebbiislerin paylar1 incelenerek
baglanmig, Ladik Cimento’yu Akgansa’nin devralmasi durumunda, gri ¢imento {irliniiniin
cografi pazarin % 96’sinin ii¢ tesebbiis (Akgansa, YLOAC ve Oyak) tarafindan kontrol
edilecegi tespit edilmistir. S6z konusu pazarin 2003 ve 2004 yillarina iliskin HHI degerleri
devir 6ncesi 3450 ve 3707, devir sonrasi ise 3552 ve 3884 olarak hesaplanmustir.

Olduk¢a yogunlagmis olan pazarda, firiiniin, pazarin ve devralma isleminin
taraflariin 6zellikleri, birlesme/devralmalarin yaratacagi “koordinasyon etkileri” kapsaminda
dikkate alinarak, pazarda birlikte hakim durumun yaratilip yaratilmayacagi incelenmistir.
Rekabet Kurulu, Ladik Cimento’nun Akcansa tarafindan devralinmasi isleminde “birlikte
hakimiyetin” varligina karar verirken su kriterleri dikkate almistir:

- llgili pazarda oyuncu sayisinin azalmast,

- Pazara giris engellerinin olduk¢a yiiksek olmasi (100 milyon USD sermaye
ihtiyaci, pazarda Ol¢ek ekonomisinin gegerliligi, dikey entegrasyonun varligi ve genis bir
dagitim aginin ihtiyaci),

- Cimentonun homojen bir iirlin olmasi ve pazarda teknolojik gelismenin olmamasi
nedeniyle rekabet araglarinin az olmasi,

- Pazarda az sayida {ireticinin faaliyet gostermesi ve iirliniin homojenligi nedeniyle
pazarin oldukca seffaflagmasi,

- Talebin fiyat esnekliginin diigiik olmasi,

- Alic giicliniin olmamasi ve talebin stabil olmast,

- Uriiniin kiigiik miktarlarda satilmasi nedeniyle rakiplerin piyasada cok sik
karsilagmalart,

- Tesebbiisler aras1 yapisal baglarin varlig1 (Akgansa’y1 kontrol eden Sabanci Grubu
ile Oyak Grubu, OYSA Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. (OYSA) adl ortak girisim sirketini
ortaklasa kontrol etmektedirler. Sabanci Grubu’na ait Cimsa’nin Genel Miidiirii ve Genel
Miidiir Yardimeisi, OYSA’nin Yonetim Kurulu iiyesidir. OYSA’nin Yo6netim Kurulu
Baskani, Oyak-Unye ve Oyak-Bolu Cimento’nun da Yonetim Kurulu Baskanidir.),

- Birden fazla pazarda (farkli cografya yada {iriin pazarlarinda) temas riski (Sabanci
Grubu ile Oyak Grubu’nun bankacilik, sigorta, finansal kiralama, emeklilik fonlari, ambalaj,
otomotiv, enerji, gida, ¢imento, hazir beton gibi 11°den fazla ilgili {irlin pazarinda ve
¢imento/hazir beton ilgili iiriin pazarlarinda I¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz cografi
bolgelerinde faaliyetleri ¢akigmaktadir.),

- Gegmiste tespit edilen rekabet ihlalleri (Akgansa, Lafarge Grubu ve Oyak Grubu
cimento fabrikalari Rekabet Kurulu'nun 1997 yilindan itibaren agtig1 rekabet
sorugturmalarina muhatap olmus ve rekabeti ihlal ettikleri tespit edilmistir. Danistay soz
konusu sorusturma kararlarindan bazilarini usule iligkin gerek¢elerle bozmus, Rekabet Kurulu
s0z konusu kararlar1 dosya tlizerinden inceleyerek yeniden almstir.),

- Piyasada rekabetci etki yaratan, ayrik davramig sergileyen ve hi¢ rekabet
sorugturmast ge¢irmemis olan Ladik Cimento’nun devralinmasinin s6z konusu olmasi,

- Pazardaki rakiplerin simetrik gilice sahip olmasit (Devir sonrasi Akgansa ve
YLOAC benzer pazar paylarma sahip olacaklardir. Ozellikle Sabanci ile Oyak arasindaki
yapisal baglarla (OYSA) tek tesebbiis gibi davranabilme Ongoriisiiniin gergeklesmesi
durumunda 1ilgili pazar, OyakSabanci-YLOAC seklinde birbirine ¢ok yakin pazar paylarina
sahip bir diiopol sekline de doniisebilecektir. ilgili pazardaki tesebbiislerin benzer kapasitelere



ve dikey entagrasyon agisindan da simetrik Ozelliklere sahip olmasi birlikte hakimiyetin
olusumunu kanitlar niteliktedir.).

Yukarida yer verilen faktorler;

- rakiplerin pazarda koordinasyona ulagsmalarini,

- koordinasyondan sapmalar1 izlemelerini,

- caydiricit mekanizmalar (cezalandirma) uygulayabilmelerini saglamakta,

- koordinasyon disindakilerin (koordinasyona katilmayan rakip [ayrik davranan
tesebbiis], potansiyel rakip yahut miisteriler) tepkilerinin koordinasyondan beklenen getirileri
tehlikeye atamayacak oldugunu gostermektedir.

Kraft torba ilgili {irlin pazarinda ise, Ladik Cimento’nun Akg¢ansa veya Tirkerler’e
devredilmesi halinde, islemin hakim durum yaratilmasina veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesine yol agmayacagina karar verilmistir.

7- STAR TV Ticari ve Iktisadi Biitiinliigiiniin Satisina Iligkin 25.10.2005 Tarih ve
05-73/984-272 Sayilt Kurul Karar

Bildirim konusu islem Star TV Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan satis1 iglemidir. S6z konusu tesebbiisiin satig ihalesi 26.9.2005
tarihinde gerceklestirilmis ve ihalede en yiiksek iki teklifi sirasiyla Isil Televizyon Yayincilik
A.S. (Istl TV) ve Ciner Televizyon ve Radyo Isletmeciligi San. ve Tic. A.S. (Ciner TV)
vermistir. Her ikisi de yerli sermaye yatirimi olan tesebbiislerden Isil TV Dogan Grubu
biinyesinde, Ciner TV ise Park Grubu biinyesindedir.

Parasal kanallar haricinde, televizyon kanallarinin temel finansman kaynagimi reklam
gelirleri  olusturmaktadir. Bu yayincilik tiirlinde pazar, reklamveren-yaymer iliskisi
cercevesinde sekillenmekte, televizyon kanallarmin pazar giicii temel olarak reklam yeri
satislarina gore belirmektedir. Reklamverenler, reklam harcamalarini kanallar arasinda
dagitirken, kanallarin hedef kitleye erisim olanaklarini, dolayisiyla kanallarin yaym alan1 ve
izlenme orani kriterlerini dncelikli olarak dikkate almaktadirlar.

Ulusal yaymn yapan kanallarin yaym alanlarinin genisligi, reklamlarin hedef aldigi
izleyicilere ulasma olanaklarint artirmaktadir. Bu nedenlerle ulusal yayin yapan kanallarin
ayni1 pazar i¢inde ele alinmasi gerekmektedir. Ulusal yayin yapan kanallar ise, sahip olduklari
izlenme oranlar1 dogrultusunda reklam gelirlerinden paylarini almaktadir.

Ilgili iiriin pazar1 belirlenirken iizerinde durulmas: gereken ekonomik faaliyet ulusal
televizyon yayinciligidir. Televizyon yayinciligi faaliyetinin 6nemli Slgiide reklamveren-
yayinci iligkisi ¢er¢evesinde sekillendigi ve reklamverenlerin reklam pastasini hedef kitleye
erisim olanaklan itibartyla biiyiikk 6l¢lide ulusal diizeyde yaymn yapan kanallar arasinda
boliistiirdiigli dikkate alindiginda, inceleme konusu devralma islemi ozellikle reklam yeri
pazari goz Oniine alinarak degerlendirilmis ve ilgili iriin pazar “ulusal yayin yapan
televizyon kanallari reklam yeri pazar1” olarak tespit edilmistir.

llgili cografi pazar, televizyon yayinlari, dolayisiyla iiriin reklamlari ile ulasiimak
istenen pazarin ilke geneli olmasi nedeniyle “Tirkiye Cumhuriyeti Sinirlar’” olarak ele
almmustir.

TMSF tarafindan Star TV Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin satis1 islemi, Star
televizyonuna tahsis edilmis frekansin kullanim hakkinin, g¢esitli yaym lisanslarinin, tim
ekipman ve donanimin ve sozlesmelerin, dolayisiyla Star TV’nin igletilmesine iligkin tiim
maddi ve gayrimaddi mallarin alic1 tarafa gecmesi ve bu sekilde alicinin Star TV {izerinde
belirleyici etki uygulama olanagina sahip olmasi, baska bir deyisle Star TV nin kontroliinii
devralmasi nedeniyle 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin “herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini1 yahut ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismin1 ya
da kendisine yoOnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi veya kontrol
etmesi” seklindeki b bendi kapsamina giren bir devralma iglemidir.



Ayni Teblig’in, izne Tabi Birlesme veya Devralmalar bashg: altindaki 4. maddesi
hilkkmii uyarinca, devralinan tesebbiis olan Star TV’nin ilgili iiriin pazarindaki cirosunun
Teblig’de Ongoriilen ciro esigini asmasi nedeniyle sdz konusu islem, ilgili Teblig
cercevesinde Rekabet Kurulu’nun iznine tabidir.

Star TV’nin gerek Dogan Grubu, gerekse Ciner Grubu tarafindan devralinmasi
halinde, sadece pazar payma dayali olarak hakim durum olustugu veya mevcut bir hakim
durumun gii¢lendirildigini 6ne siirmek miimkiin olmayacaktir. Durum boyle olmakla birlikte,
pazar payt disinda ilgili pazarin isleyisi, pazardaki potansiyel rekabet tehdidi, alicilarin
pazarlik giicii gibi unsurlarin herhangi bir tesebbiisiin rakiplerinden ve miisterilerinden
bagimsiz olarak hareket etme kabiliyeti {izerindeki etkilerine de bakilmas1 gerekmektedir.

Ulusal televizyon yayinciligi pazari toplam 21 kanalin faaliyet gosterdigi, bu kanallar
arasinda da karasal a¢ik yaymcilik yapan Show TV, ATV, Kanal D ve Star TV nin 6ne ¢iktigi
bir pazardir. Bu pazarda rekabet izlenme oranlart ve paylarina dayali olarak
gerceklesmektedir. Bu nedenle icerik temini onem kazanmaktadir. Izleyiciyi ozellikle de
“prime time” zaman diliminde ekran bagina ¢ekebilmek i¢in diziler, eglence programlari, spor
programlari, filmler gibi yayinlar i¢in cazip igerik elde etmeye ¢alisan kanallar, farkli yayin
donemlerinde farkli basarilar elde etmektedirler. Ornegin popiiler bir sanat¢inin rol aldigi bir
dizinin yayin haklarin1 elde eden bir kanalin izlenme oranlar1 ve paylar1 aniden yiikselebilir.
Gegmis donemlerin izlenme oranlar ve paylarina iligkin farkli kategoriler igin derlenmis olan
AGB verilerinin incelenmesi de, pazarda ilk siralar1 paylasan kanallarin dénemsel olarak
birbirinin Oniine gegctigini, ¢esitli cazibesi yiiksek programlarin kanallar arasinda zaman
zaman yer degistirdigini gostermektedir. Dolayisiyla iyi bir icerige ulasabilen bir ulusal
kanalin izlenebilirligini artirmas1 éniinde bir engel bulunmamaktadir. igerige erisim olanaklar
ise, yapimc1 sirketlerin sayica fazlaligi ve yapim piyasasinda kayda deger bir giris engeli
bulunmamasi nedenleri ile kanallar ac¢isindan olduk¢a fazladir. Bu da piyasada belirli diizeyde
bir dinamizm ve kanallar ilizerinde bir rekabet tehdidi yaratmaktadir. Bununla birlikte
piyasada dinamizm yaratan diger bir unsur, gelisen yayn teknolojileridir. Ozellikle de dijital
yayinciliga gegisin Oniimiizdeki donemlerde piyasada hareketlenmeye yol agacagi ve mevcut
aktorlerin pazar giicii lizerinde baski yaratabilecegi diisliniilmektedir.

Diger yandan, pazarda alici konumundaki reklamverenlerin pazarlik giiciiniin
yiiksekligi de, reklam yeri satis1 konusunda, kanallarin mevcut ve potansiyel giiclerini
dengeleyici bir etki olusturmaktadir. Reklamverenlerin Star TV’nin satis1 konusunda dile
getirmis oldugu hususlar bu agidan dikkat ¢ekicidir. Televizyon yayinciligi pazarinda asil
miisteri konumunda olan Reklamverenler Dernegi tarafindan;

S6z konusu devir isleminin, reklamveren tesebbiisler olarak kendileri ile televizyon
kanallar1 arasindaki ticari iligkilerin seyrine lehte veya aleyhte biiylik bir degisim
getirmeyecegi,

Son birkag¢ yildir reklamveren-televizyon kanali arasi iliskileri etkileyen iki degisim
oldugu, bunlardan ilkinin RTUK’{in yayin-i¢i yayin-arasi reklam kusaklar1 ile ilgili siire
kisitlamalar1 diizenlemelerini sikilagan bir bicimde takip etmesi, digerinin ise tematik ulusal
yayin yapan NTV, CNBC-e gibi birtakim kanallarin reklamverenler tarafindan tercih edilme
oraninin artmaya baslamasinin oldugu,

Bu iki gelismeden ilkinin reklamverenler Kkargisinda televizyon kanallarinin
pozisyonunu kuvvetlendirirken, ikincisinin ise reklamverenlerin karsisinda daha g¢ok arz
miktarinin ¢ikmasma yol agmakta ve reklamveren firmalarin pazarlik giiciinii artirmakta’
oldugu,

Genel bir degerlendirme yapildiginda ise zaten devir Oncesi iligkilerde de kanallarin
tek tarafli olarak ticari sartlar1 belirleyebilme gibi bir giiglerinin var olmadig,

! Bununla birlikte, daha énce ulusal kanallara reklam vermeyen birtakum firmalarin artik reklam planlamalarinda
ulusal kanallara da yer vermeye baglamis olmalari, bu etkiyi azaltmaktadir.



Star TV’nin de {i¢ biiylikler olarak adlandirilan ATV, Show TV veya Kanal D’ye
sahip gruplardan birisinin miilkiyetine ge¢mesinin, bu gruplar ile reklamverenler arasi
iliskilerdeki dengeyi reklamverenler aleyhine bozmayacagi belirtilmistir.

Ayrica reklamveren firma ile televizyon kanallarmin reklam yeri fiyatlan
konusundaki pazarliklarin1 birebir ticari iliskiler igerisinde yaptiklarini, televizyon
kanallarmin herhangi bir yapilanma igerisinde reklamveren karsisinda -daha 6nce Rekabet
Kurumu sorusturmalarina konu olan BIMAS gibi- tek bir blok halinde ¢ikip ticari
goriismelerin bu sekilde slirmesi seklinde bir durumun s6z konusu olmadigi da tespit
edilmistir.

Biitlin bu kosullar birlikte degerlendirildiginde gerek Isil TV vasitasiyla Dogan
Grubunun, gerekse Ciner TV wvasitasiyla Ciner Grubu’nun Star TV’nin kontroliinii ele
gecirmesi halinde, piyasada sdz konusu tesebbiislerin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
bir sekilde davranacaklari bir ortamin dogmasi, yani bu tesebbiislerin hakim duruma gegmesi
miimkiin gériinmemektedir.

Sonu¢ olarak, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde ‘“hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiglendirmeye yonelik” bir islemin bahse konu
olmayacagina, zira her iki grubun ilgili pazarda halihazirda hakim durumda bulunmadigina
ve Star TV’nin kontroliiniin ele gecirilmesi ile de hakim duruma gelmeyecegi tespit edilmis
olup, TMSF tarafindan Star TV nin en yiiksek teklifi veren Isil Televizyon Yayincilik A.S.’ye
ya da ikinci en yiiksek teklifi veren Ciner Televizyon ve Radyo Isletmeciligi San. ve Tic.
A.S.’ye satilmasinda sakinca olmadigina ve bahse konu devir islemine izin verilmesi
gerektigine karar verilmistir.



2.1.3.4.3. Ozellestirmelere iliskin Goriisler

1- Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)’daki Kamu Payinin En Az %51
Oramindaki Kontrol Hissesinin Blok Olarak Ozellestirilmesine Iliskin Kurul
Goriisii

Bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan bir takim 6n kosullar getirilmesinin
gerekmedigi, ancak alici adaylarinin belli olmasindan sonra yapilacak degerlendirmelerde
ortaya cikabilecek yatay ya da dikey entegrasyonun 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda, olusabilecek belli nitelikteki yapilarin ise Kanun'un 4. ve 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilecegi ve gerekli goriliirse devirle ilgili kosul ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi
veya devire izin verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye katilacak tesebbiislerin
bilgisine sunulmasi bakimindan ihale sartnamesinde belirtilmesinin yerinde olacagina karar
verilmistir.

2- Tiirkiye Giibre Sanayi A.S. (TUGSAS)’nin Bagh Ortakligi Olan Samsun Giibre
Sanayi A.S. (Sai.t'tsun A.S.) deki Kt_lmu Hissesinin “Sang” Yontemiyle Blok Hisse
Sausi Seklinde Ozellestirilmesine Iligkin Kurul Goriisii

Samsun Giibre Sanayi A.S.’nin &zellestirilmesine iligkin ihaleye Rekabet Kurulu
goriigii alinmaksizin 4.2.2005 tarihi itibartyla ¢ikildig1 anlasildigindan;

1998/4 sayili  Teblig’in 3. maddesinin “... ihale sartlarinin kamuoyuna
duyurulmasindan dnce, Rekabet Kurumu’na 6n bildirimde bulunularak, ilgili pazarda bdyle bir
Ozellestirmenin ne gibi sonuglar doguracagi, ozellestirilecek tesebbiisiin varsa sahip oldugu
hukuki veya fiili imtiyazlarin Ozellestirme sonrasi durumunun ne olacagi hususlarinin
degerlendirilecegi ve bu konularda ihale sartlar1 belgesinin hazirligina esas olacak Rekabet
Kurulu goriisiiniin alinmasi zorunludur...” seklindeki hiikkmii de dikkate alindiginda, ihale
islemleri ve siireci 4.2.2005 tarihinde baslamis olmakla 1998/4 sayili Teblig’in 3. ve 4.
maddeleri geregince ihale oncesi Rekabet Kurulu Goriisii’niin istenmesi sathasi gegtiginden
Rekabet Kurulu’nca bu amagla goriis olusturulmasimin 1998/4 sayili Teblig’e gore miimkiin
olmadigina, bundan sonra yapilacak islemlerin 1998/4 sayili Teblig’in belirledigi usule uygun
olarak yerine getirilmesi gerektiginin Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na bildirilmesine karar
verilmistir.

3- Adapazart Seker Fabrikast A.S$.’deki Tiirkiye Seker Fabrikalart A.$.’ye Ait
Hisselerin Ozellestirilmesine Iliskin Kurul Goriisii

Ozellestirilecek tesebbiisiin pazar icindeki agirhig1 ve sektoriin diizenleyici/denetleyici
bir otoriteye sahip oldugu dikkate alindiginda islem sonrasi rekabetgi siire¢ agisindan bir
sakincanin dogmayacagina karar verilmistir.

4- Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Tarafindan Isletilmekte Olan Izmir,
Mersin, Derince, Iskenderun, Bandirma ve Samsun Limanlarimin “Isletme
Hakkt Verilmesi”, “Kiralama” ve/veya Miilkiyetin Devri Disindaki Diger
Yontemlerle Ozellestirilmesine Iliskin Kurul Goviisii

1. Izmir Limani’na iliskin olarak;

1-A) Liman’da konteyner ellecleme hizmetlerinin verildigi alanda &zellestirme sonrasi
hakim durum yaratilmasinin 6niine gecilmesi, yaratacagi rekabet ile hizmet bedellerinin piyasa
kosullarinda olusmasina yardimci olmasi ve hizmetlerin etkinligini saglama amaciyla; ii¢
rthtim ve 10 terminalden (4-3-3) olusan alanin, diger iki rihtimin biitiinliglinii bozmayacak
bicimde, bir rihtiminin ayr1 bir tesebbiis isletmesine verilmesi suretiyle iki ayri tesebbiisiin
hizmet verebilmesine imkan taninacak sekilde konteyner elleclemede kullanilan alan ve geri
alanin ikiye ayrilarak 6zellestirilmesi gerektigine,

1-B) Konvansiyonel yiik ellegleme igin ayrilmis rihtim ve geri alanmi ile yolcu gemisi
rthtimi ve tesislerinin ayni tesebbiis ve/veya tesebbiis birliginin isletmesine verilmesinde



sakinca bulunmadigi, bu sebeple bahse konu rihtimlarin, geri alan ve tesislerin birlikte
Ozellestirilebilecegine,

2. Mersin Limani’na iligkin olarak;

2-A) Konteyner elleclemeye ayrilmis rihtimlar ve geri alanlarinin tek tesebbiis
hakimiyetinde olmamasini teminen, konteyner rithtimlarinin biitiinliiglinii bozmayacak bir
bicimde 7-8-9-10-11 ile 12-13 numarali rihtimlarin geri alanlan ile birlikte bir paket halinde
ve 20-21 numarali rihtimlar ve geri alanlar1 ile Sahil Giivenlik tarafindan kullanilan alana
bitigik, alan betonlama ve tarama iglemleri tamamlanmig rihtim ve geri alaninin ise ayri bir
paket olarak iki farkli tesebbiis ve/veya tesebbiis birliginin isletmesine verilmek {izere
Ozellestirilmesine,

2-B) Konvansiyonel yiik elleclemeye ayrilmis rihtimlar ve geri alanlari ile yolcu gemileri
icin ayrilmig olan rihtim ve ilgili tesislerinin ayni tesebbiis ve/veya tesebbiis birliginin
isletmesine verilmesinde sakinca bulunmadigi, bu sebeple birlikte 6zellestirilebilecegine,

3. Izmir ve Mersin Limanlarina iliskin olarak;

3-A) Izmir ve Mersin limanlarindaki konteyner ellegleme alanlariin 6zellestirilmesinde,
konteyner rihtimlart igletme hakkiin ayni -ya da aym ekonomik birlik i¢indeki- tesebbiis
ve/veya tesebbiis birliklerinin devralmasi halinde, Tiirkiye Cumhuriyeti pazarinda anilan
tesebbiis ve/veya tesebbiis birligi lehine hakim durum yaratilmis olacagindan; Izmir ve Mersin
limanlarinin ayni ekonomik birlik i¢indeki tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerinin igletimine
verilmemesi gerektigine,

3-B) Bununla birlikte, Izmir Limani’nin béliimlendirilmesi ile olusacak konteyner
elleclemeye iligkin boliimlerden

a) terminal sayis1 nispi olarak fazla olan rihtimlarmn isletme haklarimi devralan tesebbiis
ve/veya tesebbiis birliklerinin Mersin Limani’nda kurulu konteyner -ellegleme
birimlerinden terminal sayist nispi olarak az olan rihtimlarin isletme haklarini
devralmasinda veya

b) terminal sayisi nispi olarak az olan rihtimlarin isletme haklarmi devralacak tesebbiis
ve/veya tesebbiis birliginin Mersin Limani’nda kurulu konteyner ellecleme
birimlerinden terminal sayist nispi olarak fazla olan rihtimlarin isletme haklarini
devralmasinda veya

¢) her iki limanda da nispi olarak terminal sayisi az olan rihtimlarin igletme haklarinin
ayn1 ekonomik birlik i¢indeki tesebbiis ve/veya tesebbiis birligi tarafindan
devralimmasinda

sakinca bulunmadigina,

3-C) Izmir ve Mersin limanlarinda kurulu konteyner ellecleme birimlerinden terminal
sayist nispi olarak fazla olan rihtimlarin isletme haklarimi devralacak tesebbiis ve/veya
tesebbiis birliklerinin her birinde gemi acenteligi ve/veya navlun tagimaciligi yapanlar ve
bunlar ile ayn1 ekonomik birlik i¢inde bulunanlarin varligt durumunda, anilan nitelikteki
tesebbiislerin, isletme haklarin1 devralacak tesebbiis/tesebbiis birliklerinde tek baglara veya
birlikte, dogrudan ya da dolayli olarak kontrolii saglayan araclara sahip olmamalar
gerektigine,

4. Iskenderun Limani’na iliskin olarak;

Bu asamada, 1998/4 sayili Teblig’in 3. maddesi hiikiimleri uyarinca herhangi bir hususun
belirtilmesine gerek olmadigina,

5. Iskenderun ve Mersin Limanlarina iliskin olarak;

Mersin Limani’nda kurulu bdlimlendirilmis konteyner ellegleme birimlerinden herhangi
birisinin igletme hakkin1 devralacak tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerinin Iskenderun Limani
isletme hakkini devralmasinda sakinca bulunmadigina,



6. Izmit Derince Limani’na iliskin olarak;

Bu asamada, 1998/4 sayili Teblig’in 3. maddesi hiikiimleri uyarinca herhangi bir hususun
belirtilmesine gerek olmadigina,

7. Samsun Limani’na iliskin olarak;
Rekabeti engelleme potansiyeli olan bir dikey biitiinlesmeyi dnlemek amaciyla

a) Ro-Ro tagimaciligi yapmakta olan tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerine,
b) Anilan nitelikteki tesebbiis/tesebbiis birliklerinin dogrudan ya da dolayli olarak
kontrol hakki saglayan araglara sahip olduklar1 herhangi bir konsorsiyuma

Samsun Limani’nin igletme hakkinin devredilmemesi gerektigine,
8. Bandirma Limani’na iligkin olarak;

Bu asamada, 1998/4 sayili Teblig’in 3. maddesi hiikiimleri uyarinca herhangi bir hususun
belirtilmesine gerek olmadigina,

9. Alict adaylart belli olduktan sonra 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 ve 1998/4
say1li Tebligler uyarinca konunun tekrar degerlendirilecegine karar verilmistir.

5- Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. nin Baglantili Tesebbiisii
Tekel Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticaret A.S. Tarafindan Uretilen ve Tekel
Sigara Pazarlama ve Dagitim A.S. Tarafindan Yapilan Sigara ve Tiitiin
Mamullerinin Pazarlama ve Dagitimi Hizmetlerinin Ozellestirilmesine Iliskin
Kurul Goriisii

Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.’nin bagh ortakligt TEKEL
Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti A.S. tarafindan iiretilen sigara ve tiitiin mamullerinin
pazarlama ve dagitim hizmetlerinin ylriitiilmesine iligkin isleme dair bildirimin, bir
tesebbiisiin ya da mal veya hizmet liretimine yonelik bir birimin devre konu olmamasi
nedeniyle 1998/4 sayili Teblig kapsaminda bir 6zellestirme islemi olmadigina;

Yapilmast planlanan islemin dikey anlagma niteliginde olmasi dolayisiyla ihale
sartnamesi ve/veya sdzlesme asamasinda 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” hiikiimlerinin dikkate alinmasi ve bu ¢ercevede bildirime konu hizmetlerin
TEKEL Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti A.S. ile rekabet halindeki bir tesebbiise
gordiiriilmemesi gerektigine,

karar verilmistir.

6- Tiirkive Elektrik Dagiim A.S. (TEDAS)’nin Ozellestivilmesine Iliskin Kurul
Goriigii

OIB tarafindan, elektrik dagitim bolgelerinde dagitim varliklarinin isletme hakki ile
dagitim ve perakende satis lisansina sahip sirket hisselerinin blok olarak satilmasi yontemiyle
gerceklestirilmesi planlanan 6zellestirme siirecine iligkin yapilan 6nbildirim kapsaminda, s6z
konusu 6zellestirme ¢alismalarinda;

1. Strateji Belgesi’ne dayanan elektrik dagitim 6zellestirme eylem planinda biiyiik olgilide
arz giivenligi ve yabanci yatirimlarin tegviki amaglarinin dikkate alindigi, buna karsilik
rekabetin tesisi ve tiiketicinin korunmasi hususlarina iliskin diizenlemelerin yetersiz
kaldig, sektordeki kayip-kacak oranlarinin diisiiriilmesi, bolgesel farkliliklarin azaltilmasi
gibi temel hedeflerin elde edilmesi bakimindan bir gecis donemi uygulamasinin makul
oldugu, ancak bu donem sonrasinda saglikli bir rekabet ortaminin olusturulabilmesi
acisindan bazi yapisal 6nlemlerin alinmasi gerektigi,

2. Dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin dikey biitiinlesik bir sekilde devredilmesinin,
ozellikle gegis donemi sonrasindaki serbestlestirme siirecinde rekabetin tesisi bakimimdan
bazi sakincalari beraberinde getirecegi,

3. Bu durumu dikkate alan Onlemlerin Ozellestirme asamasinda ele alinmasinin,
yatirimcilarin  gelecege iliskin planlarmi daha saglikli bir sekilde yapabilmelerine,



sektorde sikca karsilasilan ve ileride olusmasi muhtemel hukuki risklerin en aza
indirilmesine yardimei olacagi,

4. Dagitim hizmetlerini devralacak tesebbiis veya tesebbiislerin perakende satis pazarinda
dogrudan ya da dolayli olarak faaliyet gostermemesini saglayacak sekilde, dagitim ve
perakende satig faaliyetlerinin miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasinin rekabetin tesisi
bakimindan en ideal yontem oldugu,

5. Ikinci en iyi alternatif olarak, dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin ayn tiizel kisilik
catis1 altinda hukuki olarak ayristirilmasini ve dagitim sirketlerinin gegis donemi sonunda
kendi bolgelerindeki perakende satig paylarini belirli bir takvim iginde belirli bir orana
diistirmelerini saglayan bir yontemin esas alinabilecegi,

hususlarinin gézoniinde bulundurulmasinin uygun olacagina,

Biitlin bu sayilan hususlar dikkate alinarak; yapilacak devir islemlerinin piyasanin gecis
donemi i¢inde olmasi da gbzoniine alinarak degerlendirildiginde;

- Gegis doneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve diger elektrik piyasasi
faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasinin Rekabet Kurulu’nun nihai izin kosulu
oldugu,

- 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca yapilacak degerlendirmede 4054 sayil
Kanun’un ilgili maddelerine aykirilik belirlenmesi halinde, devirle ilgili kosul ve
yiikiimliiliikler getirilebilecegi veya devire izin verilmeyebilecegi,

hususlarmin ihaleye katilacak tesebbiislerin bilgisine sunulmas: bakimimdan 6zellestirmelere
iligkin ihale sartnamesinde belirtilmesinin yerinde olacagina karar verilmistir.



ISTATISTIKI BILGILER




2.2.  01.01.1999 — 31.12.2005 DONEMI iSTATISTIiKi BiLGILERI

ACIKLAMALAR

Bugiine kadar uygulanmig olan smiflandirma sisteminde bazi degisiklikler
yapilmistir. 5. Yillik Faaliyet Raporu’na kadar takip edilen sistem “basvuru”
esasina dayali iken, 6. ve 7. Yillik Faaliyet Raporlarinda bilgilerin
siniflandirilmasinda ve istatistiki bilgilerin derlenmesinde daha saglikli olanaklar
sunmasi nedeniyle karar esasina dayal1 bilgi sistemi benimsenmistir. Bu nedenle
gegmis donemlere ait istatistiki bilgiler ile daha once yayimlanmis olan yillik
raporlarda yer alan bilgiler arasinda sistem degisikliginden kaynaklanan
farkliliklar olabilmektedir.

Rekabet Kurumuna 01.01.1999 tarihinden o6nce bagvurusu yapilmis olan
dosyalara iligkin bilgilere, bu bélimdeki tablolarda yer verilmemistir. Tablolarda
yer verilen istatistiki bilgilerin belirtilen donem igerisinde bir biitiin olarak kontrol
edilebilir bir tutarliliginin olmasini teminen; 01.01.1999 tarihinden 6nce yapilan
bagvurular, bu tarihten sonra karara baglanmis olsalar dahi, istatistiki bilgilerin
derlenmesi asamasinda dikkate alinmamustir.

4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda elde edilen bilgiler
icerisinde kapsam dis1 olan basvurulara yer verilmemistir.

Agilan dosyalar toplami ile sonuglanan dosyalar toplami arasinda goézlenen
farkliliklar, bazi dosyalarin halen yiiriitiilmekte olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4 - Yatay ve Dikey Anlasmalarin Igerikleri ile ilgili olarak; yatay ve dikey
anlagmalarin detaylar1 hakkinda bilgi veren tablodaki sayilar ile Kanun’un
4. maddesi kapsaminda sonuglanan dosya sayilar1 arasindaki farklilik, bu madde
kapsaminda incelenen bazi dosyalarin, birden fazla tiirde anlasma igeriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir.

2005 yili igerisinde Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan
dosyalarin yeniden degerlendirilmesi sonucunda alinan kararlar miikerrerligi
onlemek icin gerek sayr gerekse ceza miktarlar1 olarak tablolarda
gosterilmemistir.



Tablo 1

BASVURULAR VE SONUCLANDIRILAN DOSYALAR

VI | paremu | Iblaleri | Meni Tespit | Devrama | TOPLAM
1999 |Acilan 41 28 77 146
Sonuglanan 11 13 68 92
2000 |Acilan 43 27 102 172
Sonuglanan 40 11 100 151
2001 |Acilan 44 21 81 146
Sonuglanan 40 27 86 153
2002 |Acilan 55 29 110 194
Sonuglanan 53 26 103 182
2003 |Acilan 70 44 113 227
Sonuglanan 54 36 106 196
2004 |Acilan 78 62 118 258
Sonuglanan 91 76 122 289
2005 |Acilan 84 45 164 293
Sonuglanan 97 50 170 317
Toplam |Agilan 415 256 765 1436
Sonuglanan 386 239 755 1380
Sekil 1
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SONUCLANDIRILAN DOSYALAR

Tablo 2
KANUN'UN 4. VE 6. MADDELERI KAPSAMINDA

Yil 4. Madde 6. Madde Karma (4 ve 6) TOPLAM
1999 4 6 1 11
2000 14 12 14 40
2001 17 14 9 40
2002 23 19 11 53
2003 26 18 10 54
2004 49 26 16 91
2005 55 34 8 97

Sekil 2

KANUN'UN 4. VE 6. MADDELERI KAPSAMINDA
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Tablo 3
KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA
YATAY VE DIKEY ANLASMALAR

Yil Yatay Dikey Karma(Y/D) Toplam

2000 16 11 1 28

2002 28 5 1 34

2004 42 22 1 65

Toplam 180 72 5 257

Sekil 3
KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA
YATAY VE DIKEY ANLASMALAR
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Tablo 4
KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA INCELENEN
YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN ICERIKLERI

Yatay Anlasma Dosyalari Dikey Anlagsma Dosyalari
i Tesebbiis Birligi | ) criden Sats YSFT
Anlasmalar Karar Fiyatinin Tespiti Kapsaminda
(YSFT) Olmayan Dosyalar
1999 3 - 1 2
2000 12 5 2 11
2001 9 10 2 7
2002 20 10 - 6
2003 19 10 3 8
2004 35 11 2 22
2005 35 17 3 15
Toplam 133 63 13 71
Sekil 4

KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA INCELENEN
YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN ICERIKLERI
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Tablo 5
MUAFIYET, MENFI TESPIT BASVURULARI VE SONUCLARI

Menfi Tespit Dosyalar

Muafiyet Dosyalari

Sonuclanan Dosyalar

Sonuc¢lanan Dosyalar

Kosullu Muafiyet Taninan
Basvurular Dosyalar
Menfi Kosullu | Menfi Tespit| Muafiyet Grup . Kosullu Muafiyet | Muafiyeti
Tespit | Menfi Tespit | Verilmeyen | Taninan Muafiyeti | Kosullu Bireysel Grup Taninmayan| Geri Alinan
Verilen Verilen Dosyalar | Dosyalar | Kapsamindaki Muafiyet Muafiyeti Dosyalar | Dosyalar
Dosyalar | Dosyalar Dosyalar | 1aninan Dosyalar Kapsamindaki
Dosyalar
1999 28 7 - 2 1 3 - 1 - -
2000 27 7 - - 1 2 1 1 - -
2001 21 12 3 2 5 3 4 1 - -
2002 29 12 3 1 4 4 2 2 - -
2003 44 12 5 6 4 3 6 5 3 -
2004 62 19 4 15 8 18 1 13 9 1
2005 45 11 1 - 7 13 4 10 3 1
Toplam 256 80 16 26 30 46 18 33 15 2




Sekil 5-(a)
SONUCLANAN MENFI TESPIT DOSYALARI
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_Tablo 6
SONUCLANAN BIRLESME VE DEVRALMA

DOSYA SAYISI
Yil 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Birlesme 5 13 6 14 7 7 5
Devralma 56 70 73 83 76 88 122
Ortak Girisim 5 11 7 6 9 8 8
Ozellestirme 2 6 - - 14 19 35
TOPLAM 68 100 86 103 106 122 170
Sekil 6
SONUCLANAN BIRLESME VE DEVRALMA
DOSYA SAYISI
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Tablo 7

KARARA BAGLANAN BiRLESME DEVRALMA

DOSYALARININ SONUCLARI

Yil izin Kosullu izin Red Ka]}]);izll(n;]l::sl-
1999 23 ! 44
2000 49 2 2 47
2001 39 2 i
2002 65 38
2003 77 2 27
2004 86 3 33
2005 130 6 ! 33

TOPLAM 469 16 3 267

Sekil 7

KARARA BAGLANAN BIRLESME DEVRALMA

DOSYALARININ SONUCLARI
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Tablo &
RE'SEN INCELEMEYE ALINAN DOSYALARIN DAGILIMI

4. 6. Karma Muafiyet/Menfi
YL | Madde | Madde | (4veq) | - Madde Tespit TOPLAM
(Geri Alinmasi)
1999 4 1 1 6
2000 8 1 3 2 14
2001 8 2 1 1 1
2002 7 1 1 9
2003 5 1 1 1 3
2004 6 3 4 13
2005 9 1 2 1
Toplam 47 7 7 8 5 74
Sekil 8

RE'SEN INCELEMEYE ALINAN DOSYALARIN DAGILIMI
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Tablo 9
CEZALAR*

(Tabloda, 1/1/1999 ve sonrasi incelemeye alinan dosyalara iligskin cezalara yer verilmistir)

YIL TOPLAM ihlaller Birlesme / Muafiyet /'Menﬁ
Devralma Tespit
1999
2000 1.138.627.889.015 1.138.627.889.015
Esastan Verilen | 2001 9.068.063.180.237 9.068.063.180.237
Ceza 2002 18.891.386.564.074 18.891.386.564.074
(16/2) 2003 47.856.133.193.773 47.856.133.193.773
2004 46.055.761.638.660 46.055.761.638.660
2005 25.040.479 25.040.479
1999
2000 3.161.920.000 1.640.920.000 243.360.000 1.277.640.000
Yéneticilere 2001 2.101.648.800 1.200.000.000 901.648.800
Verilen Ceza 2002 68.920.880.248 62.232.356.048 2.471.845.900 4.216.678.300
(16/3) 2003 36.181.307.450 24.968.582.750 8.091.657.000 3.121.067.700
2004 86.598.645.400 53.028.673.200 1.188.317.600 32.381.654.600
2005 49.890 45.758 3.625 508
1999
16(a) Ceza- 2000
Basvurularda 2001
Yamltier ve 2002 5.816.108.000 5.816.108.000
Yanhs Bilgi 2003
2004
2005
1999
16(b) Ceza- 2000 55.036.038.540 55.036.038.540
Yerinde 2001
incelemede 2002 2.908.054.000 2.908.054.000
Yaniltic1 ve 2003 18.495.220.000 18.495.220.000
Yanhs Bilgi 2004 11.883.178.000 11.883.178.000
2005 6.607 6.607
1999 800.000.000 800.000.000
2000 9.734.400.000 4.258.800.000 1.825.200.000 3.650.400.000
160 Ceza- 2001 16.134.768.000 5.694.624.000 6.643.728.000 3.796.416.000
Bildirmeme 2002 110.506.052.328 78.517.458.328 15.994.297.000 15.994.297.000
2003 219.630.688.000 180.328.354.000 30.054.726.000 9.247.608.000
2004 228.751.128.000 127.744.142.000 20.795.558.000 80.211.428.000
2005 336.391 323.341 11.600 1.450
1999
2000
17(a) Ceza- 9. 154, 264.721.712.000 264.721.712.000
Maddeye Iliskin 2002
Karara Uymama 2003
2004 545.077.126.000 545.077.126.000
2005
1999 4.320.000.000 4.320.000.000
17(d) Ceza- 15. 2000 730.080.000 730.080.000
. 2001
Madde Yerinde 2002
Incelemeye Engel =5, 164.043.886.000 164.048.886.000
2004 17.824.725.000 17.824.725.000
2005 1.740 1.740

*2005 yuli igerisinde Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza
miktarlar: bu tabloya yansitilmamus, 2005 yili ceza miktarlar: YTL. cinsinden gésterilmistir.




Tablo 10

KANUN'UN 4. VE 6. MADDESI KAPSAMINDA
VERILEN CEZALAR*

(Tabloda, 1/1/1999 ve sonrasi incelemeye alinan dosyalara iligkin cezalara yer verilmistir)

4. Madde kapsaminda

6. Madde kapsaminda

4 ve 6. Maddenin aym

Yil Miktar . . anda incelendigi
incelenen dosyalar incelenen dosyalar
dosyalar
1999
2000 1.138.627.889.015 4.867.200.000 1.133.760.689.015
Esastan Verilen | 2001 9.068.063.180.237 502.088.911.853 1.534.503.348.384 7.031.470.920.000
Ceza 2002 18.891.386.564.074 16.662.536.977.356 1.136.376.790.621 1.092.472.796.097
(16/2) 2003 47.856.133.193.773 7.895.812.170.773 39.960.321.023.000
2004 46.055.761.638.660 43.573.095.878.660 2.482.665.760.000
2005 25.040.479 24.888.047 152.432
1999
2000 1.640.920.000 1.397.560.000 243.360.000
Yoneticilere 2001 1.200.000.000 1.200.000.000
Verilen Ceza 2002 62.232.356.048 61.505.342.388 727.013.660
(16/3) 2003 24.968.582.750 24.968.582.750
2004 53.028.673.200 47.681.243.700 1.782.476.700 3.564.952.800
2005 45.758 43.445 2312
1999
16(a) Ceza- 2000
Basvurularda 2001
Yamlticr ve 2002 5.816.108.000 5.816.108.000
Yanhs Bilgi 2003
2004
2005
1999
16(b) Ceza- 2000 55.036.038.540 55.036.038.540
Yerinde 2001
incelemede 2002 2.908.054.000 2.908.054.000
Yamiltici ve 2003 18.495.220.000 18.495.220.000
Yanls Bilgi 2004 11.883.178.000 5.941.589.000 5.941.589.000
2005 6.607 6.607
1999
2000 4.258.800.000 3.650.400.000 608.400.000
16(c) Ceza- 2001 5.694.624.000 949.104.000 4.745.520.000
Bildirmeme 2002 78.517.458.328 75.609.404.328 2.908.054.000
2003 180.328.354.000 180.328.354.000
2004 127.744.142.000 121.802.554.000 5.941.588.000
2005 323.341 320.038 3.304
1999
2000
17(a) Ceza- 9. =544 264.721.712.000 264.721.712.000
Maddeye Iliskin
Karara Uymama 2002
2003
2004 545.077.126.000 71.299.056.000 473.778.070.000
2005
1999 4.320.000.000 4.320.000.000
17(d) Ceza- 15. 2000 730.080.000 730.080.000
. 2001
Madde Yerinde 2002
Incelemeye Engel =003 164.048.886.000 3.699.036.000 160.349.850.000
2004 17.824.725.000 17.824.725.000
2005 1.740 1.740

* 2005 yili icerisinde Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza
miktarlart bu tabloya yansitilmamig, 2005 yili ceza miktarlar: YTL. cinsinden gésterilmistir.




Tablo 11

YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN INCELENDIGI

DOSYALAR KAPSAMINDA CEZALAR*

(Tabloda, 1/1/1999 ve sonrasinda incelemeye alinan dosyalara iliskin bilgilere yer verilmistir.)

Yil Yatay Dikey Karma
1999
2000 4.867.200.000 1.133.760.689.015
Esastan Verilen Ceza 2001 115.288.160.000 7.418.271.671.853
(16/2) 2002 12.572.657.449.304 328.801.677.819 4.853.550.646.330
2003 2.699.541.594.748 5.196.270.576.025
2004 36.184.682.581.938 35.649.546.000 230.466.977.802
2005 14.546.283 10.494.196
1999
2000 850.000.000 790.920.000
Yoneticilere Verilen 2001 1.200.000.000
Ceza 2002 30.098.359.188 1.890.235.260 30.243.761.600
16/3) 2003 21.731.880.750 3.236.702.000
2004 44.561.910.000 5.198.889.500 1.485.397.000
2005 40.964 1.160 3.634
1999
2000
16(a) Ceza- 2001
Basvurularda 2002 5.816.108.000
Yaniltici ve Yanhs Bilgi 2003
2004
2005
1999
2000 55.036.038.540
16(b) Ceza-Yerinde 2001
incelemede 2002 2.908.054.000
Yaniltici ve Yanhs Bilgi 2003 18.495.220.000
2004 5.941.589.000
2005 6.607
1999
2000 1.825.200.000 2.433.600.000
o 2001 5.694.624.000
16(¢) Ceza-Bildirmeme | ) 37.804.702.328 5.816.108.000 34.896.648.000
2003 173.392.650.000 6.935.704.000
2004 112.890.172.000 11.883.176.000 2.970.794.000
2005 277.496 2.900 42.946
1999
17(a) Ceza- igg?
9. Maddeye Iliskin
Karara Uymama 2002
2003
2004 71.299.056.000 473.778.070.000
2005
1999 4.320.000.000
17(d) Ceza- ;gg(l) 730.080.000
15. Madde Yerinde
incelemeye Engel 2002
2003 3.699.036.000
2004 3.564.945.000 14.259.780.000
2005 580 1.160

*2005 yili icerisinde Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza

miktarlart bu tabloya yansitilmamig, 2005 yili ceza miktarlar: YTL. cinsinden gésterilmistir.




Tablo 12
01/01/1999 iLE 31/12/2005 TARIHLERI ARASINDA
KANUN'UN ILGILI HUKUMLERINE GORE VERILEN
PARA CEZALARININ SEKTOREL DAGILIMI (YTL)*

(1/1/1999 tarihi ve sonrast itibariyle incelemeye baglanan dosyalara iligkin para cezalarina yer verilmigtir)

SEKTOR 16/2 16/3 [16/1(a)|16/1(b)| 16/1(c) 17(a) 17(d)
Cam ve Cam Uriinleri 2.482.666
Demir Celik 5.082.517
Demir Dig1 Metaller
Elektrik-Gaz-Su 9.557.363 160.350
Insaat, Cimento ve Diger Insaat |28.527.720| 68.077 18.495| 58.663 1.160
Malzemeleri
Kimya ve Kimyasal Uriinler, 8.218.270| 30.585 5.942| 52.937 730
PetroKimya, Petrol Uriinleri,
Giibre
Maden ve Madencilik 41.023
Pismis Kil ve Seramik 12.870.077| 3.537 11.812
Plastik ve Kaucuk Uriinler
Basin ve Yayin, Plak, 5.900.290| 9.542| 5.816 19.469| 264.722 580
Kaset vb. Kayith Medyanin
Cogaltilmasi
Biiro Makineleri ve Bilgisayar 4.169 7.532
Elektrik-Elektronik 10.494.196| 4.156 45.644
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit
Uriinleri
Tibbi Aletler, Hassas ve Optik 53.150
Aletler
Telekomiinikasyon 38.512.464| 11.697 49.292| 473.778 4.320
Beyaz Esya, Mob., Oyuncak, 5.816 727 2.908
Spor Malz., Miizik Aletleri,
Kuyumculuk
Gida Uriinleri ve Igecekler 6.359.720| 57.273 12.549| 392.485 14.260
Makine ve Techizat imalati 3.796| 891 3.920
Tarim ve Hayvancilik, Orman 2.487.287| 3.565 5.942
Uriinleri, Su Uriinleri
Tekstil ve Hazir Giyim, 2.377 5.942
Deri ve Deri Uriinleri
Tiitiin Uriinleri 2.652 7.396
Ulastirma 2.633.575| 3.552 28.449 3.565
Turizm 193.764 71.299
Finansal Hizmetler 6.754.360| 38.314 70.987
(Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluslar)
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu| 7.603.176
Tagitlart
Saghk, Egitim, Spor, Diger 269.219| 5.742 55.036| 149.921
Hizmetler ve Serbest Meslek
Faaliyetleri
Diger 11.560

* 2005 yili icerisinde Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza
miktarlart bu tabloya yansitilmamigstir.




Tablo 13
01/01/2005 ILE 31/12/2005 TARIHLERI ARASINDA
KANUN'UN ILGILI HUKUMLERINE GORE VERILEN
PARA CEZALARININ SEKTOREL DAGILIMI (YTL)*

(1/1/1999 tarihi ve sonrast itibariyle incelemeye baglanan dosyalara iligkin para cezalarina yer verilmistir.)

SEKTOR 16/2 16/3 [16/1(b)] 16/1(c) | 17(a) | 17(d)

Cam ve Cam Uriinleri

Demir Celik 5.082.517

Demir Dig1 Metaller

Elektrik-Gaz-Su

Insaat, Cimento ve Diger Insaat 3.883.268 1.160
Malzemeleri

Kimya ve Kimyasal !'_'Jrl'inler, 611.237
PetroKimya, Petrol Uriinleri,
Giibre

Maden ve Madencilik

Pismis Kil ve Seramik 1.160 2.900

Plastik ve Kaucuk Uriinler

Basin ve Yayin, Plak, 2.610 8.700 580
Kaset vb. Kayith Medyanin
Cogaltilmasi

Biiro Makineleri ve Bilgisayar

Elektrik-Elektronik 10.494.196 3.634 42.946

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit
Uriinleri

Tibbi Aletler, Hassas ve Optik
Aletler

Telekomiinikasyon

Beyaz Esya, Mob., Oyuncak,
Spor Malz., Miizik Aletleri,
Kuyumculuk

Gida Uriinleri ve Icecekler 3.808.622| 40.174| 6.607| 278.542

Makine ve Techizat imalati

Tarim ve Hayvancilik, Orman
Uriinleri, Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim,
Deri ve Deri Uriinleri

Tiitiin Uriinleri

Ulastirma 966.670
Turizm
Finansal Hizmetler 5.800

(Bankacilik, Sigortacilik ve
Diger Mali Kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu 35.737
Tagitlar1

Saghk, Egitim, Spor, Diger 152.432 2.312 3.304
Hizmetler ve Serbest Meslek
Faaliyetleri

Diger

* 2005 yili icerisinde Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza
miktalart bu tabloya yansitilmamustir.



Uciincii Boliim

+ 2005 YILINDA
YURUTULEN
DIGER CALISMALAR




3.1. MEVZUAT CALISMALARI

3.1.1. 12 Ocak 2005 tarih ve 25698 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren; 2005/1 No'lu, ""4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16 ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari
Para Cezalarimin 31/3/2005 Tarihine Kadar Gecerli Olmak Uzere
Artirlldiginin Duyurulmasina Iliskin Teblig"

(Teblig No : 2005/1)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17. maddelerinde
diizenlenmis olan idari para cezalari, 18/11/2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazetede
Yayimlanan 353 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde tespit edilen 2005 yili i¢in
yeniden degerleme orani olan % 9,8 (dokuz virgiil sekiz) artis esas alinarak, 1/1/2006’dan
31/12/2006 tarihine kadar gegerli olmak tizere Teblig’de diizenlenen seklinde yiikseltilmistir.

3.1.2. 31 Mart 2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren; 2005/2 No'lu, '"4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 16 ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari
Para Cezalarinin 1/4/2005 Tarihinden 31/12/2005 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina iliskin Teblig"
(Teblig No : 2005/2)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17. maddelerinde
diizenlenmis olan idari para cezalari, 13.11.2004 tarih ve 25642 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin b/9 bendi ile yirmi dokuz katina gikarilmistir. Buna goére, 4054 sayili
Kanun’daki para cezalar1 1/4/2005 tarihinden 31/12/2005 tarihine kadar gecerli olmak iizere
Teblig’de diizenlenen sekilde yiikseltilmistir

3.1.3. 26 Nisan 2005 tarih ve 25797 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren; '"4054 Sayih Kanunun 16 ve 17. Maddelerinde
Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarimin Artirildiginin Duyurulmasina
fliskin 2005/1 ve 2005/2 Sayih Tebliglerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig"

(Teblig No : 2005/3)

12 Ocak 2005 tarih ve 25698 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan 2005/1 Sayili
Teblig’de gegen “31/3/2005” ibaresi “31/5/2005” olarak degistirilmistir.

31 Mart 2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan 2005/2 Sayili
Teblig’de gegen “1/4/2005” ibaresi “1/6/2005” olarak degistirilmistir.

3.1.4. 13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren; “5388 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
5388 Sayili Kanun 2 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilmis ve 13 Temmuz 2005 tarihinde
yuriirliige girmistir.

Bilindigi iizere 13.12.1994 tarihinde vyiirirlige giren 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun (4054 Sayili Kanun), 5.11.1997 tarihinden beri
uygulanmaktadir. Sekiz yildan fazla bir siireyi iceren bu dénemde elde edilen tecriibeler,
uygulamanin daha islevsel hale getirilmesinin Oniinde engel teskil ettigi diistiniilen
hiikiimlerin gézden gecirilmesi ve degistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Sekiz yili agkin uygulamanin ortaya koydugu degisiklik ihtiyacinin yani sira iki
onemli faktor de 4054 Sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin gézden gegirilmesi ihtiyacin
giindeme getirmistir.



Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi i¢in rekabet politikasi faslina
iliskin mevzuata uyum yiikiimliiligiidiir. 4054 sayili Kanun’un kaynagi olan Avrupa Birligi
rekabet kurallar1 O6zellikle son yillarda bazi 6nemli reformlar gegirmistir. Bu reformlar
cergevesinde uygulamaya konulan yeni kural ve diizenlemelere uyum saglanmasi i¢in, bir dizi
degisiklik yapilmas1 gerekmektedir.

4054 Sayilh Kanun’da degisiklik ihtiyacini giindeme getiren bir ikinci faktor ise
asagida ayrintili olarak ele alinacak olan OECD tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Rekabet
Hukuku ve Politikas1” baglikli gézden gegirme raporudur.

Bu gerekgelerle hazirlanan Kanun taslagi 19 Nisan 2005 tarihi itibariyle Kurum
internet sayfasindan yayimlanmustir.

Diger yandan bazi alanlarda ortaya c¢ikan acil yasa degisikligi ihtiyaci nedeniyle,
2 Temmuz 2005 tarih ve 5388 Sayili “Rekabet Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanun” TBMM
tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu 5388 Sayili Kanun 13 Temmuz 2005 tarihinde
yiirtirliige girmistir.

5388 Sayili Kanun ile 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
5. maddesinde yer alan “ilgililerin talebi iizerine” ifade kaldirilarak Kurul’a re’sen muafiyet
incelemesi yapma yetkisi verilmistir. Ayrica ayni maddenin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklik ile bireysel muafiyet kararlari i¢in 6ngoriilen 5 yillik siire sinir1 kaldirilarak daha
uzun siireli bireysel muafiyet verme imkani yaratilmig ve muafiyetin anlasmanin yapildigi
tarihten itibaren gegerli olacagi hilkkme baglanmstir.

5388 Sayili Kanun ile 4054 Sayili Kanun’un 10. maddesinde yer alan “anlasma”
ibaresi kaldirilmis ve bu Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
kararlara, 5. madde c¢ercevesinde muafiyet taninabilmesi ic¢in gerekli olan “bildirim
zorunlulugu”na son verilmistir. Bu degisiklige paralel olarak 4054 Sayili Kanun’un
16. maddesinin ilk paragrafinin (c) bendinde bir degisiklik yapilarak bildirilmeyen anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar i¢in cezai yaptirim kaldirilmagtir.

4054 Sayili Kanun’un 16. maddesinin (c) bendinde yer alan "Birlesme veya
devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin siiresi
icinde bildirilmemesi halinde" ibaresi "Izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin Rekabet
Kurulunun izni olmaksizin gergeklestirilmesi halinde" seklinde degistirilerek bildirilmeyen
birlesme islemlerine uygulanacak cezai yaptirim konusu netlestirilmistir. Ayrica
16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "hallerinde" ibaresinden sonra gelmek
tizere "hi¢ bilgi verilmemesi," ibaresi eklenmis ve uygulamada tartigsmalara neden olan “hig¢
bilgi verilmemesi hali” de cezai yaptirima tabi kilinmistir.

5388 Sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ilk fikrasi
degistirilmistir. Bu degisiklik ile Kurul {iyelerinin sorusturma heyetinde gorev almalaria
yonelik cesitli elestiriler ve Kurum i¢i degerlendirmeler dikkate alinarak, Kurul iiyelerinin
sorusturma heyetinde gorev almalarina son verecek yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu
diizenleme ile Kurul iiyelerinin sorusturma heyetinde gorev almasi zorunlulugu ortadan
kaldirilmistir. Ayrica, 4054 sayili Kanun’un 22. maddesinde yapilan degisiklik ile Kurul {iye
sayist 11’den 7’ye diisiiriilmiis ve buna paralel olarak yapilan degisiklikler ile toplant1 ve
karar alma nisaplar1 yeniden diizenlenmistir. Kanun’a eklenen bir gecici hiikiim ile Kurul iiye
sayisinin 11°den 7’ye diislinceye kadar bosalan iiyelikler i¢in se¢im ve atama yapilamayacagi
hiikme baglanmistir.

Son olarak 4054 Sayili Kanun’un 35. maddesinin (a) bendinde yapilan degisiklik ile
uzman yardimciligi smavina girebilecek adaylarin 6grenim konulari netlestirilmis ve ayni
maddenin (b) bendinde yapilan degisiklik ile (a) bendinde sayilan branslarin tiimii i¢in sinav
a¢gmanin yani sira her bir brans i¢in ayr1 sinav agma imkani getirilmistir.



3.1.5. 12 Kasim 2005 tarih ve 25991 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren; “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”

(Teblig No: 2005/4)

Motorlu araglarin dagitimi ve tamiri tiiketiciler nezdinde ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.
Ozellikle bir otomobile sahip olmanin tiiketicilerin biiyiik ¢cogunlugunun en biiyiik ikinci
harcamasi oldugu dikkate alindiginda bu énem daha iyi anlasilmaktadir. Ulkemizde otomobil,
hafif ticari arag, minibiis, otobiis, kamyon ve ¢ekici gibi motorlu araglar ile bunlarin yedek
pargalar tiliketicilere ireticilerin ve ithalatgilarin yetkili saticilarinin olusturdugu dagitim
aglar1 kanaliyla ulagmaktadir. Karayollarinda ulasim ve tasima amaciyla kullanilan soz
konusu motorlu araglarin giivenli ve diizgiin bigimde ¢alismast i¢in gerekli olan bakim ve
onarim hizmetleri de yine saglayicilar tarafindan kurulan yetkili servis agiyla tiiketicilere
sunulmaktadir.

Saglayicilarin {irlinlerini sunabilmesi i¢in ihtiyag duydugu bu satis ve servis agini
kendisinin kurmasina, o6zellikle maliyetin yiiksekligi, tiiketicilerle iliski kurmada yerel
tesebbiislerin basarisi, stok giderlerinin yeniden saticiyla paylasilmasi gibi nedenlerle,
sektorde hakim olan esnek iiretim tarzinda soguk bakilmakta ve dikey biitiinlesmeye
gitmekten kacinilmaktadir. Bu yiizden iiretici ve ithalatgilar satig ve servis aglarini, biiyiik bir
cogunlukla miilkiyet baglarinin bulunmadigi dagitici ve servislerle yaptiklar yetkili saticilik
ve yetkili servis anlagmalariyla kurmaktadir.

Farkli saglayicilarin yeniden saticilariyla yapilmis olmalarina ragmen birbirlerine
nitelik itibariyle ¢ok benzeyen bu anlagmalarda var olan rekabet kisitlamalar1 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4. maddesine aykir1 diismektedir. Gerek yatay
gerekse de dikey, Rekabet Kanunu’na aykir1 biitiin anlagmalarin karsilastigi hukuki sonug
gecersizliktir. Ancak cogu dikey anlagma gibi bazi kosullar1 tasimak kaydiyla otomotiv
sektoriindekilerin de etkinligi ve kaliteyi artirici etkilerinin bulundugu kuskusuzdur. Bu
nedenle s6z konusu anlagsmalarin Kanun’un 5. maddesinde 6ngoriilen muafiyet cergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Motorlu tasitlar sektoriinde yapilan dagitim anlagmalarinin, bir kategori olarak
tanimlanabilecek benzer kisitlamalari igeren yeniden satig anlagmalari agiyla orgiitlenmesi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen yetkiyle 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1 Nisan 1998 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlar sektdriine yonelik bir diizenleme olmakla
birlikte, sektorde yapilan yalnizca belirli tiirdeki anlasmalar1 kapsamaktadir. Ongoriilen
sistem c¢ergevesinde Tebligin sadece dagitim ve servisin birlikte oldugu anlagmalari
kapsamasi dolayisiyla otomotiv sektoriindeki diger tip anlagmalar kapsam disinda kalmakta
ve saglayicilara dagitim  sistemini belirlemek konusunda grup muafiyetinden
yararlanabilecekleri bagka bir alternatif taninmamaktadir. Bu durum da dagitim sisteminin
esnek bir bigimde yapilandirilmasi ¢abalarinin grup muafiyeti kapsami disinda kalmasina yol
acmakta ve Tebligi yeni dagitim tekniklerini kapsamayan bir diizenleme haline getirmektedir.

Ote yandan, 1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlarin ve servis hizmetlerinin dagitimi
i¢in segici ve miinhasir dagitim sistemlerinin birlesiminden olusan bir sistem ongdrmektedir.
Teblig hiikiimleri ile otomobil {ireticisi, yetkili satici ve servislere isyerinin teknik donanimu,
personelin egitimi, reklam vb. konularda minimum standartlar getirebilmektedir. Dagitimin
secici niteligi uyarinca, yetkili saticilarin yetkisiz yeniden saticilara yapacaklari satiglar
yasaklanabilmektedir. Dagitimin miinhasir niteligi uyarinca ise, yetkili saticilarmm anlagsma
bolgelerine yogunlagmalarinin saglanmasi amaciyla anlasma bolgeleri disina aktif satis
yapmalar1 yasaklanabilmektedir. Ancak yetkili saticinin bolgesi disina yapacagi pasif satiglar
kisitlanamamaktadir. Sonug olarak mevcut sistemde, yetkili saticinin karsilagtig1 tek rekabetci
baski pasif satislar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise marka i¢i rekabeti artiracak
diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.



Teblig’in getirdigi en temel diizenlemelerden biri yetkili satict ve servislerin
ekonomik bagimsizligini garanti altina almaya yonelik diizenlemelerdir. S6z konusu
diizenlemelere drnek olarak, yetkili saticinin yeniden satis fiyatina miidahalenin engellenmesi,
hakli gerekcelerin varliginda yetkili saticinin bolgesi dahilinde alt-saticilik anlagmalari
yapabilmesinin saglanmasi, anlagmalarin siireli yapilmasi durumunda en az 5 yil siireyle
imzalanmasi, siiresiz yapilmasi durumunda ise en az iki yillik feshi ihbar siiresi bulunmasi
gibi hiikiimler verilebilir. Cok markaliligin saglanmas1 amaciyla da, ayr satis yerlerinde, ayri
bir yonetimle ve ayri bir yasal varlik halinde olmasi kaydiyla yetkili saticinin bagka marka
motorlu araglar1 da satabilme hakkinin bulunmasi zorunlu kilinmistir. Hem ¢ok markali
satiglarin tesvik edilmesi hem de yetkili saticilar lehine sézlesmeyle saglanan asgari koruma
standartlarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Teblig’in amaglarindan bir tanesi de satig sonrast hizmetlerde rekabetin
saglanmasidir. Bu cercevede, yedek parga iireticilerinin yetkili saticilara erigimini saglamaya
yonelik hiikiimler getirilmistir. Yetkili satic1 ve servislere esdeger kalitede yedek parca
kullanabilme hakki, yedek parca fireticilerine otomobil {ireticilerine sattiklari iirlinlerinin
lizerine marka ve logolarimi goriilebilir bir bigimde yerlestirme hakki getirilmistir. Bu
hiikiimler sayesinde tiiketicilerin, yetkili saticilarin ve bagimsiz tamircilerin bir par¢ay1 kimin
iirettigi ve motorlu tasit iireticisinin yaninda kimlerin bir par¢anin saglayicisi konumunda
bulunabilecegini bilebilmeleri saglanmaktadir. Ayrica bagimsiz tamircilere yetkili servislerle
rekabet etme sansi tanimak igin, lireticilerin bagimsiz tamircilere motorlu tasitlarin bakim
onarimiyla ilgili teknik bilgiyi saglama zorunlulugu getirilmistir. Bununla birlikte Teblig ile
getirilen bu diizenlemelerin bir boliimiiniin uygulamaya yansimadig1 goriilmektedir. Bagimsiz
tamircilerin teknik bilgiye erismekte cekingen davranmalari, yedek parca fireticilerinin
saglayicilarin servis agina ulasmakta zorluk ¢ekmeleri ve satis sonrasi servislerde yeterince
rekabetin saglanamamasi bu durumlarin basinda gelmektedir.

1998/3 sayili Teblig’in 5 y1l1 agkin uygulamasindan elde edilen deneyimler, Teblig’in
yukarida belirtilen diizenlemelerinin bazilarinin rekabetci bir piyasa hedefine ulagsmakta
yetersiz kaldigini, bazilarinin ise uygulama acgisindan bazi sakincalart dogurdugunu
gostermistir. Bu tespitler 1s181nda;

saglayicilara dagitim ve servis agini olusturmakta esneklik saglayan,

yetkili satici ve servislerin saglayici karsisindaki konumunu giiglendiren,

yedek parga iireticilerinin rekabete dahil olmalarini saglayan

bagimsiz tamircilerin bakim-onarim hizmetlerine iligkin teknik bilgi, techizat ve
teshis cihazlarina erisiminin kolaylastirilmast yoluyla tiiketicilere alternatif
olusturmalariin oniinii acan,

yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmustir.

Rekabet Kurulu yukarida yer verilen agiklamalar1 dikkate alarak, 2005/4 sayili Teblig'in
yayimlanmasina karar vermistir.

3.1.6. 31 Aralik 2005 tarih ve 26040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren; “4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16 ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin
31/12/2006 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina iliskin Teblig”
(Teblig No : 2006/1)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17. maddelerinde
diizenlenmis olan idari para cezalari, 18/11/2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazetede
Yayimlanan 353 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde tespit edilen 2005 yili i¢in
yeniden degerleme orani olan % 9.8 (dokuz virgiil sekiz) artis esas alinarak, 1/1/2006’dan
31/12/2006 tarihine kadar gecerli olmak iizere Teblig’de diizenlenen seklinde yiikseltilmistir.



3.2. GORUSLER

Bu boéliimde 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendi ve 30. maddesi (f) bendi
cergevesinde ¢esitli kurum ve kuruluslara, uygulama ya da mevzuat degisiklikleri konularinda
2005 yili igerisinde gonderilen goriislerden ornekler verilmistir.

3.2.1. Rekabet Kurulunca Verilen idari Yaptirimlara iliskin Kararlarin,
5346 sayih Kabahatler Kanun Tasarisina Dahil Olmasinin Sakincalari
ile Tlgili Goriis

T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigli tarafindan Rekabet

Kurulunca Verilen idari Yaptirmlara Iliskin Kararlarin, 5346 sayili Kabahatler Kanun
Tasarisina Dahil Olmas1 hakkinda kurum goriisii talep edilmistir.

Bilindigi iizere, 31 Mart 2005 tarih ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun kapsamina Rekabet Kurulu'nca verilen idari
yaptirima iligkin kararlar da girmektedir. Ancak bu durum, bazi sakincalar tagimaktadir. Soyle ki:

Rekabet Kurulu kararlarinda {i¢ unsur yer almaktadir. Bunlar, ihlal olup olmadiginin
belirlenmesi, ihlal s6z konusu ise para cezasi verilmesi ve diger idari yaptirimlarin
uygulanmasidir. Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemeye gore, Rekabet Kurulu kararlarinin
yargisal denetimi bu {i¢ unsurdan sadece para cezasi yOniiyle Sulh Ceza Mahkemesi’nin
incelemesine tabi olacaktir. Kurul kararlarmin diger kisimlarinin yargisal denetimi ise 4054
sayil1 Kanun’un 55. maddesi geregince Danistay’da yapilacaktir. Karar para cezasi yoniiyle
Sulh Ceza Mahkemesi'nce incelenirken dogal olarak isin esasimna da girmek gerekecektir.
Oysa, ayni1 karar bir yandan Danistay’da esas yoniinden gorisiiliiyor olacaktir.

Rekabet Kurulu, rekabet ihlalleri konusunda re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular {izerine Onarastirma veya sorusturma acilmasina karar vermekte, buna iliskin karar
taraflara bildirilmekte, taraflarin ilk yazili savunmalar1 alinmakta, bilgi isteme ve yerinde
inceleme sonucunda elde edilen bilgiler degerlendirilmekte, bunun sonucunda olusturulan
rapor taraflara iletilmekte, taraflarin yazili savunmalart alinmakta, Kurul'ca yazih
savunmalara karsi ek yazili goriis bildirilmekte, taraflar ek yazili goriise karst cevaplarini
sunmakta, sozlii savunma toplantisi yapilmasina karar verilmesi halinde sozlii savunma
toplantis1 yapildiktan sonra s6z konusu ihlal ile ilgili olarak nihai karar verilmektedir. Tiim bu
stire¢, 4054 sayili Kanun'daki stireler dikkate alindiginda, siire uzatma halinin de s6z konusu
oldugu durumlarda, bir yili askin bir siireye tekabiil etmektedir. Boylece, Kurul’un nihai
karari, re'sen veya bir bagvuru lizerine Kurul'un harekete ge¢mesini takiben, Kanun'un 40. vd.
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenen bir inceleme ve arastirmanin (sorusturmanin)
sonucunda olusturulmaktadir. Bir bagka deyisle, nihai karar, kendisine 6ncelik teskil eden ve
Kanun’un 06ngordiigii uzun, kurallari belirlenmis ve kapsamli bir sorusturma iizerine
gergeklestirilen bir idari islemdir (bir icrai karardir). Kurul, nihai karari’ni, ya s6zlii savunma
toplantist yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmaz ise 15 giin icinde ya da (sozli
savunma toplantisi yapilmayan hallerde) sorusturma sathasinin bitiminden sonra 30 giin
icinde verir (m.48). Kurul tarafindan verilmis olan nihai karar, daha sonra (gerekgesiyle
birlikte) ve m.52 hiikmiinde belirlenen sekilde yazdirilir (m.53) ve taraflara teblig edilir.
Kesinlesen Kurul karari, ayrica, Kurum internet sayfasinda yayinlanir (m.53 f. son). 11 kisilik
bir Kurul tarafindan verilen s6z konusu idari yaptirim kararmin ilk derece mahkemesi olarak
bir heyet halindeki Danistay’da denetlenmesinin 6ngdriilmesinin bir sebebi de esasen bu denli
ayrintili bir inceleme ve arastirma siirecinden gegmesidir. Nitekim, 4054 sayili Kanun’un 55.
maddesinin gerekgesinde, “Kurul kararlarma idari niteligi agir bastigindan Kanunda yargi
yolu olarak Danigtay 6ngoriilmiistiir. Kurul kararlarinin esas itibariyle ekonomik niteligi agir
basan kararlar oldugu igin, biinyesinde Hukuk Fakiiltesi mezunlar1 disinda iiye de
bulundurabilen Danistay’in Kurul kararlarin1 daha iyi degerlendirebilecek bir teskilat yapisina
sahip olmasi, Danigtay’in yargi yolu olarak se¢ilmesinin diger bir nedeni olarak sayilabilir.”
denilmektedir. Oysa 5326 sayili Kanun’daki diizenleme geregince s6z konusu Kurul kararlari
tek hakimli Sulh Ceza Mahkemesi’nce incelenecektir.



Ote yandan, 9 Haziran 2004 tarih ve 25487 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5183
sayili Kanun’un 9. maddesi ile Danistay Kanunu’na eklenen 34/C maddesi uyarinca, Rekabet
Kurumu da dahil olmak {izere cesitli diizenleyici kurumlarin yarigisal denetimi igin
Danistay’da ayrn bir daire (13. Daire) kurulmusken, bu denetimin Danistay’dan alinip Sulh
Ceza Mahkemesi’ne verilmesi ¢eliski yaratacaktir.

Kaldi ki, su anda TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda goriisiilen, Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 21. maddesinde de, s6z konusu
kurumlarin diizenleme ve denetleme mahiyetindeki kararlarinin yargisal denetiminin ilk
derece mahkemesi olarak Danigtay’da yapilacagi ongoriilmiistiir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: iizere, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki
diizenlemeye Rekabet Kurulu’nun idari yaptirim kararlarinin da dahil edilmesinin ¢ok ciddi
sorunlar doguracagi diigiiniilmektedir.

3.2.2. Tasarmmlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis

T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan Tiirk Patent Enstitiisii Baskanliginca
hazirlanan “Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslagi ve Gerekgeleri” hakkinda
Kurum goriisii talep edilmistir.

Tasarimlarin korunmasi ve kullanilmasini diizenleyen usul ve esasa iligkin kurallar,
ilgililere verilen hak ve yetkilerin kapsami ile Kanun’u uygulayacak ilgili idari otorite ve
yargi organlarinin gérev ve yetkilerinin dogru olarak yorumlanabilmesi i¢in inceleme konusu
Kanun Taslagi’nin yoneldigi hedeflerin acik¢a belirlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede,
Kanun Taslagi’nin “Amag¢ ve Kapsam” baglikli 1. maddesinde, Kanun’un benimsedigi
prensiplerden biri olarak, rekabet ortaminin iyilestirilmesi ifadesine yer verilmesi isabetlidir.
Aym sekilde, “Genel Gerekce”nin baglangi¢ boliimiinde ya da “Madde Gerekgeleri”nin
1. maddesinde, Kanun’un tasarimlara bahsettigi koruma ile hak sahibine tanidigi hak ve
yetkilerin higbir sekilde rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi veya bozulmasi maksadiyla
kullanilamayacagi ve s6z konusu korumanin 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini
onleyemeyeceginin vurgulanmasi uygun olacaktir. Bunu takiben, tasarim iizerindeki koruma
ile rekabet hukuku ve politikasi arasinda dengenin saglanabilmesi amaciyla, rekabet
kurallarinin Kanun ile hak sahibine verilen hak ve yetkileri gereginden fazla
smirlandiramayacagi yoniinde bir ifadeye de yer verilmesi miimkiindiir.

Bu dogrultuda, 6zellikle hak sahibine taninan hak ve yetkiler ile rekabet hukukunun
siklikla birlikte degerlendirilmek durumunda kaldig: lisansa iligkin 50. maddede de, yukarida
s0zii edilen rekabetin korunmasi ilkesine vurgu yapilmasi uygun olacaktir.

4054 sayili Kanun’un hiikim ve uygulamalar1 bakimindan, Kanun Taslagi’nin
Ozellikle 6nem arz eden ve hakkinda goriis bildirilmesi gereken iki maddesi, “Hakkin
Tiiketilmesi” baglikli 22. ve “Lisans” baglikli 50. maddeleridir.

Kanun Taslagi’nin ve Madde Gerekgeleri’nin 22. maddelerine bakildiginda, tasarim
tescilinden dogan haklar agisindan ulusal (iilkesel) tiikenme ilkesinin benimsendigi
anlagilmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin ya da 6zel olarak tasarim hakkinin titkenmesi, hak sahibinin
iradesi dahilinde tasarimin kullanildigi ya da uygulandigi iiriiniin piyasaya sunulmasini
takiben, hak sahibinin tasarimdan kaynaklanan hak ve yetkilerine dayanarak bu mallara iligskin
ticarete sinirlama getirememesidir. Bu kavram, rekabet hukuku uygulamasinda paralel ithalat
kavramu ile birlikte degerlendirilmektedir. Paralel ithalat, Tiirkiye’de hak sahibince piyasaya
sunulan bir malin, ti¢lincii kisilerce yasal prosediire uygun olarak bir baska kanaldan temin
edilip ithal edilmesidir.

Ulkesel veya uluslararasi tiilkenme ilkelerinden hangisinin segildigine gore, ulusal
hukukun paralel ithalata yaklasimi da degismektedir. Ornegin, iilkesel tiikenme ilkesinin
kabul edilmesi halinde, tasarim {izerindeki koruma genigleyecek ve hak sahibinin paralel
ithalati yasaklayabilmesi s6z konusu olabilecektir. Uluslararast tiikenme ilkesinin



benimsenmesi halinde ise, tasarimin sahibine verdigi yetkinin kapsami daralacak ve paralel
ithalat tasarim hakkina dayanilarak engellenemeyecektir.

Ulusal hukukta hangi tiir tilkenme ilkesinin benimsenecegi, serbest ticaret, alternatif
temin kaynaklarinin korunmasi gibi konularla baglantili olarak 6zellikle marka i¢i rekabetin
tesisi ve korunmasini etkilemektedir. Marka i¢i rekabet ya da markalar arasi rekabet, tasarim
hakkinin dar ya da genis kapsamli olarak korunmasi ve bunlara bagh olarak ulusal ya da
uluslararas1 tiikenme ilkesine iliskin secimler, ekonomi ve toplum refahi iizerinde dogrudan
etkili oldugundan fikri miilkiyet ve rekabet hukuku alanindaki politika tercihlerini ortaya
koymaktadir.

Esasen, gerek ulusal, gerekse uluslararasi tiikenme ilkesinin 6zellikle gelismekte olan
iilkeler i¢in toplum refahi {izerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin bulunmasi, bunlar arasinda
yapilacak bir tercihin ekonomik ve hukuki pek ¢ok farkli alanda yapilacak degerlendirmeler
sonucunda yapilmasini gerektirmektedir.

Uluslararas1  tikenme ilkesinin, rekabeti kisitlayict bazi  uygulamalarin
zorlastirilmasina sebep olmasi, 6rnegin, uluslararast markalar arasi rekabetin kisitli oldugu
pazarlarda, marka igi rekabeti destekleyerek ve rekabeti artirarak olasi rekabet ihlallerinin
oniine gegebilmesi ve bunun yani sira, hak sahibi ve yetkilendirdigi kimsenin pazar giicline
sahip olmast durumunda ortaya c¢ikabilecek “¢ifte marjinalizasyon” problemini
engelleyebilmesi rekabet hukuku bakimindan tercih edilmesine sebep olmaktadir.

Tiirk rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda, rekabet hukuku diizenlemelerine
sahip ve gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye icin, uluslararasi tiikenme ilkesinin
benimsenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Boylece, suni bir ticaret engeli ve rekabeti
kisitlayict bir ortamin yaratilmasi ihtimali ortadan kaldirilmig olacaktir. Bunun yani sira,
uluslararasi tiikenme ilkesinin se¢ilmesi halinde karsilagilabilecek gesitli olumsuz sonuglarin
ortadan kaldirilmasi ve ulusal tiikenme ilkesinin kabul edilmemesi sebebiyle vazgecilen bir
takim etkinliklerin saglanmasi da, rekabet kurallarinin uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir.

Tasarim {izerindeki kullanim hakkimin igiincii kisilere lisans yoluyla verilmesi,
Kanun Taslagi’nin 50. maddesi ile diizenlenmektedir. Maddede, yapilacak lisans sozlesmesi
ile verilecek kullanim hakkinin bdlge ve kullanim alani bakimindan sinirlandirilabilecegi,
tasarim sahibinin inhisari ya da inhisari olmayan lisans verebilecegi diizenlenmektedir.
Lisanslarin miinhasir bolge ve kullanim alani gibi smirlamalar ile verilmesi belirli pazar
kosullarinda bir takim rekabet kisitlamalarinin dogmasina sebep olabilmektedir. Buna karsin
bu tiir sinirlamalar, Tiirk tasarim hukukunun mehaz aldig1 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlari
Hakkinda Konsey Tiiziigli ve 6/2002 sayili Konsey Tiiziik’iiniin Uygulamasim1 Gosterir
2245/2002 sayili Komisyon Tiiziigli ile uyumludur. Ayrica, bu tiir sdzlesme hiikiimleri
sebebiyle rekabet ihlallerinin olugsmasi halinde, hiikiimlerin yer aldigi anlagsmalar hakkinda
inceleme yapilabilmesi ve anlagmalarin yasaklanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, Kanun ile
tasarim sahibinin kullanim hakkini bu tiir stnirlamalar iceren bir lisans s6zlesmesi ile li¢lincii
kigilere verebilmesine olanak taninmasinda rekabet hukuku bakimindan bir sakinca
bulunmamaktadir.

Tasarimlarla ilgili olarak rekabet hukuku bakimindan giindeme gelebilecek bir baska
husus, ozellikle otomotiv gibi tasarima dayali yedek parca endiistrisinin gelismis oldugu
sektorlerde karsilagilabilecek olan yedek parcalarin veya bilesik tiriinlerdeki diger bilesenlerin
zorunlu lisansa konu olup olamayacagidir.

Esasen bu konu, Kanun Taslagi’nin “Onarim Amagcli Kullanim” baslikli 24. maddesi
ile kismen ¢oziimlenmis goriinmektedir. Kanun Taslagi’nin bahsi gecen maddesi, Taslagin
Genel Gerekgesi'nde mehaz alindigi belirtilen 98/71 sayili Tasarimlarin  Korunmasi
Hakkindaki Direktif’in 14. maddesinin diizeltilmesi ve yeni maddeler ilave edilmesine iliskin
olarak Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin hazirladigi taslak Direktif ile uyumludur.
Hiikiimle, bilesik iirlinlerin goriiniimiine iligskin unsurlarin, 6rnegin otomobillerin silecek, far
gibi goriiniimiinii tamamlayan pargalarin, tasarim sahibi disindaki {igiincii kisilerce de,
mengseinin iirlin {izerinde gosterilmesi kosuluyla, iiretilmesi, piyasaya sunulmasi, satilmasi,



ithal ve ihra¢ edilmesine izin verilmektedir. Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki,
maddenin Kanun Taslagi’ndaki mevcut halinde, yukarida belirtilen taslak AB Direktifi’nin
ilgili maddesi (98/71 sayili Direktif’in 14. maddesinin degistirilmesini 6ngdren 1. madde) ve
mevcut 554 sayili KHK’nin ayni konuya iliskin 22. maddesinden farkli olarak, “kullanim”
sOzciligliniin Kanun Taslagi’nin 21. maddesi anlaminda “kullanim1” kapsadigi yoniinde bir
atifta bulunulmamistir. Bu durum uygulamada yanlis yorumlara sebep olabilecek niteliktedir.
Bu sebeple, maddedeki “kullanim” ifadesi ile Kanun Taslagi’nin 21. maddesi anlaminda bir
kullanimin anlagilmasi gerektigi yoniinde madde metninin diizeltilmesi yerinde olacaktir.

Boylece, yedek parca ya da tamamlayici parga pazarinda tasarim hakkinin
kullanilmasi suretiyle yaratilabilecek bir pazara giris engeli, pazarin belirli bir boliimii i¢in
ortadan kaldirilmis olacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu rekabet kisitlamasi pazarin diger
alanlart i¢in varhigini siirdiirebilecektir. Bu durumda da, Rekabet Kurulu’nun, 4054 sayili
Kanun’un 6 ve 9. maddeleri uyarinca, yapacagi inceleme ve degerlendirme sonucunda, belirli
piyasa kosullarinda, tasarim sahibinin korunmakta olan hakkinin lisans yoluyla igiincii
kisilerin kullanimina agilmasina karar verme yetkisinin devam ettigi aciktir. Bu yetki,
Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da agik¢a ifade edilmesine gerek olmaksizin
Rekabet Kurulu tarafindan kullanilabilecektir. Esasen, tasarim ile sahibine taninan hak ve
yetkilerin bu ¢er¢evede degerlendirilmesi, Kanun Taslagi’nda agik¢a yer verilmesi gerektigi
yukarida da ifade edilmis olan rekabeti koruma ilkesinin de bir sonucudur.

3.2.3. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarina Yonelik Yonetmelik Taslag:
Hakkinda Goriis

T.C. Basbakanlik idareyi Gelistirme Baskanlig1 tarafindan "Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslaria Dair Yonetmelik Taslag1" hakkinda Kurum goriisii talep edilmistir.

Taslagin Kurum tarafindan incelenmesi sonucunda, asagida ayrintilan ile belirtilen
gerekceler 1s18inda Taslagin 6. maddesinin birinci fikrasina, belirli durumlarda Rekabet
Kurumu’nun goriisiiniin alinmasimm1 6ngoren bir bent eklenmesinin gerektigi
diistiniilmektedir. Soyle ki,

Rekabet Kurumu’nun faaliyete gegmesinden bu yana gegen siire i¢inde elde edilen
deneyim gercevesinde, 4054 sayili Kanun’un kamu tegebbiisleri ve 6zel tesebbiisler {izerinde
etkin bir sekilde uygulanmasinin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

Ozellikle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kabul edilmesinden once
yuriirliige giren mevzuatta yer alan bazi hiikiimlerin ya dogrudan 4054 sayili Kanun’un
hiikiimleri ile ya da piyasa ekonomisinin, dolayisiyla rekabet hukukunun genel ilkeleri ile
celistigi goriilmektedir. Ornegin cesitli tesebbiislere kanun ile verilen imtiyazlar nedeniyle
veya oda, borsa vb. meslek orgiitlerinin kendi kanunlarindan kaynaklanan yetkilere dayanarak
yaptiklar1 uygulamalar nedeniyle piyasalarda rekabetin tesisi ve korunmasi agisindan giigliik
¢ikmakta, bu da Kanun’un uygulanmasindaki etkinligi azaltmaktadir.

Ayni sekilde, piyasalarin diizenlemesine iliskin olarak hazirlanan ¢esitli mevzuat ile
farkli Kurumlarin gorev alanlar1 konusunda ihtilafa yol agacak hiikiimlere yer verildigi,
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmesine cevaz verecek hiikiimlerin bulundugu
gozlemlenmektedir.

S6z konusu sakincalari gidermek amaciyla 1998 yilinda Basbakanlik Personel ve
Prensipler Genel Miidiirliigii tarafindan, rekabet hukukunu ilgilendiren, Rekabet Kurumu’nun
gorev alanma giren ve iilkemiz mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet kosullarini
etkileyebilecek nitelikte hiikiimler iceren kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig gibi mevzuat
caligmalart ile ilgili olarak Rekabet Kurumu’ndan goriis alinmasi gerektigine dair birer
genelge' yaymlanmis, 2001 yilinda da ayni kurum tarafindan gonderilen bir yazida da®, kamu

! Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii 'niin 20.08.1998 tarih ve B.02.0.PPG.0.12-320-14821
sayili yazisi.
? Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii niin 31.10.2001 tarih ve B.02.0.PPG.0.12-320-17790
sayili yazisi.



kurum ve kuruluglarinin anilan konuda Rekabet Kurumu’nun uygun goriisiiniin alinmasi
hususunda gerekli 6zeni gosterecekleri belirtilmistir. Ancak, anilan tebligin uygulanmasi
konusundaki aksakliklar halen devam etmekte olup bu durum, bir yandan 4054 sayili
Kanun’un uygulanmasindaki etkinligi azaltmakta, bir yandan da Avrupa Birligi uyum siireci
cercevesinde ve uluslar aras1 platformlarda hakli olarak elestirilere konu olmaktadir. Ornegin,
OECD ile birlikte yiiriitiilen Diizenlemelerde Reform ¢aligmasi sonucunda hazirlanan
Raporda da bu duruma degilmis ve ilgili mevzuatin hazirlamasi asamasinda Rekabet Kurumu
goriisiiniin alinmasinin gerekliligi vurgulanmustir.' Benzer bir sekilde, OECD tarafindan 2004
yilinda baslayan rekabet hukukunun uygulanmasina iliskin Goézden Gegirme ¢aligmasi
sonucunda hazirlanan taslak raporun Oneriler kisminda da ayni dogrultuda bir Oneri
bulunmaktadir®.

Bunlara paralel olarak, Avrupa Birligi’nin 2004 yilinda yaymlanan ilerleme
Raporu’nun Rekabet Politikas1 bagligi altinda bu konu dile getirilmis ve piyasalardaki
rekabeti bozabilecek nitelikte olan mevzuat taslaklar1 hakkinda Rekabet Kurumu’nun
goriisiiniin alinmasi gerektigi belirtilmistir.’

3.2.4. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Baskanlig tarafindan “Banka Kartlari
ve Kredi Kartlar1 Kanunu Tasaris1 Taslag1” ve gerekceleri hakkinda Kurum goriisii talep
edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu konuda daha énce hazirlanmus taslaklar hakkinda
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Baskanligi’na goriis bildirilmistir.

Onceki taslaklardan farkli olarak, en son taslakta kartli sistem kuran kuruluslara
iligkin olarak ayrintili diizenlemelere; kart hamillerini korumaya ve bilgilendirmeye yonelik
hiikiimlere; kart ¢ikaran kuruluslarin risklerini dikkate almaksizin kart ¢ikarmasini engelleyici
diizenlemelere; ek kartlara iligkin diizenlemelere; sistem giivenligini saglamaya ydnelik
diizenlemelere; faiz hesaplamasma iligkin diizenlemelere; iiye isyeri anlagsmasi yapan
kuruluslarin, kart cikaran kuruluslarin ve kartli sistem kuruluslarinin denetimine iliskin
hiikiimlere yer verildigi goriillmektedir.

Kartli 6deme sistemlerinde rekabet hukuku bakimindan sorun teskil edebilecek
konular, sistemlere liyelik konusundaki kisitlamalar ile kartli sistem kuruluslarinda sistem igi
rekabeti etkileyen takas komisyonu ve ilave ddeme yasagi uygulamalaridir. Bu nedenle bu
konularda Kanun Tasaris1 Taslagi’nda yer verilen hiikiimlere ve rekabet hukuku bakimindan
Onem tasiyan hususlara agagida yer verilmistir.

I. TAKAS ve MAHSUP ISLEMLERI YAPMA AMACIYLA
KURULAN SIRKETLER:

Kanun Tasarist Taslagi’nin 31. maddesinde: “Kart hamillerinin risk durumlarinin
izlenmesi, degerlendirilmesi, kontrolii ve miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla
yapilacak bilgi ve belge aligverisi ve/veya kartlarin kullamimindan dogan borg¢ ve alacaklarin
takas ve mahsup islemleri kart ¢ikaran kuruluslarin aralarinda akdedecekleri yazili

" OECD, Turkey: Curcial Support for Economic Recovery, OECD Reviews of Regulatory Reform, 2002, 5.81 ve 85.
2 OECD, DAF/COMP/GF(2005)4, 27 Ocak 2005, paragraf 143.

2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, Chapter 6: Competition Policy — Overall
Assesment, para.4.

Rekabet Kurumu, anti-trost kurallarimin uygulanmasindan sorumlu olan tek mercidir. Ancak,Meclis dahil olmak
tizere biitiin kamu kurumlari, rekabetin, mevzuat kabulii veya idari kararlar yoluyla, bozulmamasini temin etmek
zorundadir. Gerek ana mevzuattan gerekse ikincil mevzuattan kaynaklanan mevcut hukuki engeller, ciddi rekabet
ihlallerine yol agmaktadir. Rekabete etkisi olabilecek her tiirlii mevzuat hazirlanirken Rekabet Kurumunun goriigii
dikkate alinmalidir.



sozlesmeler ¢ercevesinde kendi aralarinda veya en az bes kart ¢ikaran kurulus tarafindan
kurulacak sirketler vasitasiyla gergeklestirilir. (..)”

hiikmiine yer verilmektedir.

Ulkemizde su anda kartlarin kullanimindan dogan borg¢ ve alacaklarin takas ve
mahsup islemlerini gerceklestirmek amaciyla kurulmus tek kurulus, Bankalararas: Kart
Merkezi A.S.” (BKM) dir. BKM, farkli kuruluslarin takas ve mahsup islemlerine olanak veren
bir kurulustur; ancak BKM iiyeleri Visa, Mastercard vb. uluslararasi sistemlere liye olarak
kart ¢ikarmakta veya {ye igyeri anlagsmasi yapmaktadir. Zira Visa, MasterCard gibi
uluslararast sistemler de birgok finansal kurulusun birlikte sahip oldugu; takas ve
mahsuplagmaya imkan taniyan ve iiye igyeri anlasmasi yapma ve kart ¢ikarma yetkisi veren
kuruluslardir. BKM gibi yerel sistem kuruluslari olmadigi takdirde, uluslararasi sistemlerin
belirledigi takas komisyonu oranlar1 kullanilmaktadir. BKM ihraggilik ve kabulciiliik yetkisi
vermemekte; liyelerinde Visa veya MasterCard’dan yetki almis olma kosulu aramaktadir.

Kartli 6deme sistemlerindeki ag etkileri nedeniyle yeni bir kurulus kurulmasi oldukga
zor olacaktir. Ciinkii kartlar1 kabul eden igyeri sayisi ile kartlari tasimak isteyen miisteri sayisi
birbirine bagl olacak ve yeni kurulusun her iki yan1 dengeli olarak gelistirmesi gerekecektir.
Dolayisiyla kart ¢ikarmak veya iiye igyeri edinmek isteyen kuruluslarin yeni bir kurulus
kurmak yerine, Visa veya MasterCard’tan lisans aldiktan sonra takas ve mahsuplagsma
islemleri i¢in BKM’ye iiye olmay1 tercih edecektir.

Karth 6deme sistemlerindeki takas ve mahsuplasma islemlerinde tekel olarak faaliyet
gosteren BKM nin iiyelik sartlar1 bu durumda 6nem kazanmaktadir. BKM’ye iiye olabilecek
tiizel kisilerin, 4389 sayili Tlirk Bankalar Kanunu’na tabi olan ve kendi isimleri altinda banka
kart1 ihra¢ eden veya etmeyi planlayan banka ya da Visa International, MasterCard
International kuruluslarindan en az birine {iye olarak kabul edilmis banka veya kurulus olmasi
gerekmektedir.! Ote yandan, Tiirkiye’de yerlesik olmayan yabanci bankalarm, BKM Yonetim
Kurulu’nun onayina tabi olmak iizere, BKM’ye iiyelik i¢in bagvurabilmesi miimkiindiir.

Uyelik kriterlerine bakildiginda, BKM’nin kendi iiyelik kriterlerini gelistirmemis
oldugu ve Visa/MasterCard’mn iiye olarak kabul ettigi banka/kuruluslara iiyelik verebilecegi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Visa ve MasterCard’in Tiirkiye’deki banka veya kuruluslara
getirdigi tiyelik kosullarinin da denetim ve gozetim altinda tutulmasi yerinde olacaktir. Zira
Avustralya Merkez Bankasi tarafindan bu konuda bir Erisim Diizenlemesi gelistirilmistir. Bu
diizenleme ile mevduat kabul eden kuruluslarin yanisira kredi karti kuruluglarinin da kredi
kart1 sistemlerine katilabilecegi; ancak bu kuruluslarin risk yonetimi konusunda cesitli
standartlara tabi olacagi; kabulciiliikte yogunlagmak isteyen katilimcilara herhangi bir cezai
yaptirmm veya sinirlama uygulanmasiim yasaklandigi belirtilmektedir’. Ayrica sistemlerin
iiyelik kosullarint yayinlamalar1 ve kredi karti kuruluslan ile finansal kuruluslar arasinda
ayirimeilik yapilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.?

BKM internet sitesinde, “Uyelik Basvuru Degerlendirme Esaslar1” bashig: altinda,
yeterli ve uygun belgelerle basvuran banka/kuruluslarin miiracaatlarinin BKM Yonetim
Kurulu'nca goriisiilerek onaylanacagi veya reddedilecegi belirtilmektedir. Uyelik basvuru
degerlendirme esaslarindan, iyelik kabuliinde BKM Yo6netim Kurulunun yetkili oldugu
anlagilmaktadir. Mevcut durumda BKM’nin ydnetim kurulunda yer alan bankalarin, kredi
kart1 pazarina yeni girigleri dnlemek amaciyla iiyelik sartlarin1 diizenlemeleri miimkiin olup
boyle bir diizenleme girisimi daha 6nce meydana gelmis, bu amagla BKM’ye {iye olmak icin
gereken ticret oldukea yiiksek seviyede belirlenmistir.

Sonug olarak, Kanun Tasaris1 Taslagi’nda yer alan bu hiikiimle, ag etkileri nedeniyle
mevcut olan giris engelleri giiclendirildigi i¢in kredi karti pazarina girmek isteyen

L ywww.bkm.com.tr

2 Bu tiir hiikiimlere ihtivag duyulmasinin nedeni Visa, MasterCard gibi sistemlerin iiye kuruluslarna kart ¢ikarma
zorunlulugu getirmesi ve yalmizca iiye isyeri anlagsmas: yapmak isteyen kuruluslar: engellemesidir.

3 RESERVE BANK OF AUSTRALIA (2002), Reform Of Credit Card Schemes in Australia IV: Final Reforms and
Regulation Impact Statement, RBA, Australia, s.39



kuruluslarin BKM’ye iiye olmasi fiilen zorunlu hale gelmektedir. Bu ¢ergevede yapilacak
diizenlemelerde BKM gibi sirketlerin iiyelik kosullartyla dolayli olarak giris engeli
yaratmasinin engellenmesi gerekmektedir. Biitiin bu tespitler, kart hamillerinin risklerini
6lemek i¢in olusturulan kuruluslar i¢in de gecerlidir.

Diger taraftan Taslagin 31. maddesinin son fikrasinda, kartli 6deme sistemlerinde
takas ve mahsuplasma islerine yonelik faaliyet gdsterecek tesebbiislerin faaliyetlerinin BDDK
tarafindan gozetilip denetlenecegi, ayrica faaliyetlerine iliskin usiil ve esaslarin da yine
BDDK tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerle diizenlenecegi ifade edilmektedir. Yukarida da
belirtildigi {izere, bu kuruluglarin iiyelik kosullarmin diizenlenmemesi durumunda, kredi kart
pazarina giris zorlasabilecek; bu pazardaki rekabet zarar gorecektir. Oysa ki s6z konusu yasal
diizenlemenin amaci, Kanun’un gerek¢esinde de belirtildigi gibi, kartli 6deme sistemlerinde
rekabeti tesis etmek ve sistemin verimli ¢alismasini saglamaktir. Sonug¢ olarak, bu tiir
kuruluslarm tiyelik sartlarinin sektorel diizenleyici kurum tarafindan diizenlenmesi, kredi karti
pazarinda rekabetin saglanmasi agisindan faydali olabilecektir.

Bilgi/belge aligverisi ve/veya takas mahsup islemleri i¢in kart ¢ikaran kuruluslarin
kendi aralarinda veya en az bes kart ¢gikaran kurulus tarafindan kurulacak sirket, ayni alanda
faaliyet gosteren rakip tesebbiisler arasinda kurulan bir sirket konumundadir ve Taslak’ta bu
konuda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un birlesme/devralmalarla ilgili hitkmiine bir
istisna getirilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir kurulus i¢in Rekabet Kurumu’na
bildirim yapilmasi ve gereken iznin alinmasi gerekmektedir.

II. TAKAS KOMISYONU
Kanun Tasaris1 Taslagi’nin “Koruyucu Hiikiimler” baglikli 14. maddesinde ise;

“Kurul, bu Kanunun 4. ve 31. maddesinde yer alan kuruluslarin varliklari, alacaklari,
ozkaynaklari, borg, yiikiimliiliik ve taahhiitleri, gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin
ve mali biinyeyi etkileyen diger tiim unsurlarin ve maruz kalinan risklerin tespiti, tahlili,
izlenmesi, olgiilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla sermaye ve likidite yeterliligi de dahil
stmirlamalar ve standart oranlar belirlemek suretiyle, gerekli diizenlemeleri yapmaya ve
bunlar hakkinda her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir.

Bu Kanunun 4. ve 31. maddesinde yer alan kuruluslar, yapilan diizenlemelere
uymak, belirlenen simirlamalari ve standart oranlart hesaplamak, tutturmak ve idame
ettirmek ve bunlara iligkin olarak Kurum tarafindan istenen tedbirleri belirlenen siireler
icinde almak ve uygulamakla yiikiimliidiir.”

hiikmiine yer verilmektedir.

Kanun Tasaris1 Taslaginda takas ve mahsuplasma islemlerini yiiriiten kuruluslarin
faaliyetlerinin denetlenecegi ve gozetilecegi belirtilmekle birlikte, bankalar arasindaki takas
islemlerinde kullanilacak takas komisyonlari konusunda agik bir diizenleme yapilmamistir.
Yukaridaki maddede deginilen standart oranlara takas komisyonu oranlar1 da dahil ise, takas
komisyonunun kartli édeme sisteminin isleyisindeki Onemi, bu taslakta dikkate alinmig
olmaktadir. Takas komisyonu oranmin bir kamu kurulusu tarafindan diizenlenmemesi
durumunda, bu oranin etkin olmayan seviyede belirlenmesi muhtemeldir.

Takas, kredi kart1 kullanilarak yapilan bir aligveriste kart ¢ikaran kurulus (ihrager) ile
iye igyeri anlagmasi yapan kurulusun (kabulcii) farkli kuruluslar olmasi durumunda
gerceklestirilmesi zorunlu olan bir iglemdir. Boyle bir islemde, kart hamilinin kart bilgileri,
iiye isyerindeki POS cihazi araciligiyla kabulciiye, oradan da kart hamilinin bankasina, yani
ihrageiya aktarilmaktadir. Kart hamili iiye igsyerinden almis oldugu mal veya hizmetin bedelini
kendi kartinin ihragcisina 6demekte, ihrage1 kurulus da takas komisyonu kesintisini yaptiktan
sonra kalan bedeli iiye isyerinin kabulcii kurulusuna ddemektedir. Ihracci ve kabulcii banka
arasindaki bu para transferi iglemine takas denmektedir. Son olarak kabulcii banka, liye isyeri
komisyonu kesintisini yaptiktan sonra kalan meblag iiye isyerine aktarmaktadir. Boylelikle,
iiye igyerleri icin kart kabul etme maliyeti, iiye isyeri komisyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uye isyeri komisyonu ise, genellikle takas komisyonundan daha diisiik belirlenememektedir;



zira kabulcli banka, yapilan her islem icin ihrag¢i bankaya takas komisyonunu &demek
durumundadir. Kabulcii bankalar, ihraggr bankalara 6dedikleri bu takas komisyonunu iiye
isyeri komisyonuna ekleyerek {iye igyerlerinden tahsil etmektedirler.

Takas komisyonu gelirleri, bankalar agisindan olduk¢a onemli bir kalemdir. Bu
gelirler, kart hamillerine saglanan ¢esitli avantajlar (6diil, puan, bonus, vb) icin kullanilarak
kart kullanimi1 6zendirilmekte; maliyeti daha diisiik olan 6deme araglart pahasina, kredi
kartlar1 kart sistemleri tarafindan tesvik edilmektedir. isyerleri icin kredi kartlari, banka
kartlarina gore daha pahali bir 6deme aracidir. Ayrica, kredi karti ile yapilan aligverislerde
sifre kullanilmadigi i¢in sahtecilik olasiligi1 daha yiiksek olmakta, diger taraftan kart hamilinin
kredi karti borcunu O6deyememesi durumunda alacaklarin takibinden dogan maliyetler
olusmaktadir. Kanun Tasaris1 Taslagi’nin Genel Gerekcesinde de belirtildigi {izere,
“tilkemizde kredi kartlarimin kullaniminda ilgili taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin tespitinde
hukuki alt yapuin olusturulmamis olmasi ve kredi kartlarimin  kullamimindan dogan
sorunlarin giderilmesinde yetkili mercilerin a¢ikliga kavusturulmamis olmast bu sistemin
etkin ve rekabet¢i bir sekilde isleyisini engellemektedir.” Sistemin etkin ve rekabet¢i sekilde
islemesinin oniindeki en énemli engellerden birinin takas komisyonu oraninin BKM Y &netim
Kurulu tarafindan hicbir kamusal denetim ve gozetim olmaksizin belirlenmesi oldugu
diistintilmektedir. Takas komisyonu oranlari, 6zellikle ilave 6deme yasagi kuralinin varliginda
onemli etkiler doguran bir orandir. Bu oranin yiiksek belirlenmesi yoluyla elde edilen gelirler
ile mevcut tasartya ihtiyag doguran kredi kartlarmin asir1 promosyonu arasinda baglanti
bulunabilir.

Kredi karti kullanimindan dogan maliyetler, ilave 6deme yasagi kurallari nedeniyle
veya igyerlerinin 6deme araglarina gore farkli fiyatlar belirlemek istememeleri nedeniyle,
dogrudan kartin kullanicist durumundaki kart hamillerinden alinamamaktadir. Ihragei
bankalar, bu maliyetleri kabulcii bankalardan takas komisyonlar1 araciliiyla tahsil etmekte,
kabulcii bankalar ise bunlar iiye isyeri komisyonlarina yansitmaktadirlar. Uye isyerleri ise
yaygin sekilde kullanilan kredi kartin1 kabul etmek durumunda kalmaktadir. Zira tiiketiciler
O0demelerini kredi kart1 araciligryla yapmak istemekte, bu imkani1 sunmayan iiye igyerlerinin
ayakta kalabilmesi bircok sektérde imkansiz hale gelmektedir. Diger taraftan iiye isyeri, kart
kabul etme maliyetini (kabulcii bankaya 6dedigi iiye isyeri komisyonunu) telafi edebilmek
icin tiiketicilere sagladig1 biitiin mal/hizmet fiyatlarii arttirmakta; tiiketici ise hangi 6deme
aracin1  kullandigindan bagimsiz olarak bu yiiksek fiyatlara katlanmak durumunda
kalmaktadir. Sonug olarak, artan fiyat diizeyinden, aligverislerinde kredi kart1 kullanmayan
tiikketiciler zarar gérmektedir; zira bu tiiketiciler kredi kart1 kullanmamalarina ragmen, kredi
kartinin kullanmanin maliyetine dolayli olarak katlanmak durumunda kalmaktadir. Bu
durumu gii¢lendiren uygulama ise igyeri fiyatlamasina iligkin bir sinirlama olan ve asagida
deginilecek olan “ilave 6deme yasagi kurali”dir.

Takas komisyonu, kabulcli banka tarafindan, ihragc¢i bankaya Odenen bir iicret
durumunda olup bu komisyonun karthh sistem kuruluglari biinyesinde birararaya gelen
kuruluslar arasinda ortak belirlenmesi bir rekabet ihlali olugturmaktadir. Tiirkiye’de de, BKM
A.S. hakkinda, takas komisyonunu ortak olarak belirlemelerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu tarafindan 23.12.2003 tarih ve 03-82/997-M sayili kararla
bir sorusturma agilmistir ve sorusturma halen devam etmektedir.

Bununla birlikte, kredi kart1 sisteminin islemesi bakimindan takas komisyonunun
ortak olarak belirlenmesinin hakli gerekceleri bulunmaktadir. Gergekten de, bankalarin takas
komisyonlarmi ikili anlagsmalar yoluyla ortak belirlemeleri halinde, ¢ok fazla anlagsma
gerekecek ve takas komisyonu oranlarinin, 6rnegin faizlerde diislis yasanmasi nedeniyle
azaltilmas1 durumunda biitiin anlagsmalarin tekrar yapilmasi gerekecektir.

Diger yandan, takas komisyonunun seviyesinin belirlenmesinin higbir diizenleme
yapilmadan bankalarin iradesine birakilmast durumunda bir takim sakincalar ortaya
cikabilecektir. Kredi karti faaliyetlerinden yiiksek gelirler elde eden bankalar, takas
komisyonlarin1 bu 6deme enstriimaninin miimkiin oldugunca fazla kullanilmasina ydnelik
olarak belirleyecek, daha etkin 6deme araglarinin gelismesinin Oniine gegebileceklerdir.



Su hususu da belirtmek gerekir ki, kart kullanimi maliyetlerinin kart1 kullanan
tiketicilerden ziyade iiye isyerlerinden ve {iye isyerleri tek fiyat uyguluyorsa tiim
tiikketicilerden tahsil edilmesi, tiiketicilerin kredi karti sahibi olmaya karar verirken bu
hizmetin kullanimiin gergek maliyetleriyle karsilagmamalarina neden olmakta; boylelikle
kart kullanimi gercek arz-talep kosullari altinda gergeklesmemekte ve bu da ekonomik
etkinsizlige yol agmaktadir.

Takas komisyonlarinin bankalar tarafindan serbestce belirlenmesinin yarattigi
etkinsizlik, son yillarda tiim diinyada kamu otoritelerinin ve 06zellikle de diizenleyici
otoritelerin dikkatini ¢cekmeye baglamistir.

Bu gercevede kartli 6deme sistemlerine iliskin diizenlemelerde takas komisyonlarinin
bankalarin kontroliine birakilmamasi1 gerektigi, takas komisyonlari konusunda bir kamu
kurulusu tarafindan maliyet bazli bir diizenleme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Takas
komisyonlarma hangi maliyetlerin katilmas1 gerektigi kamu otoritesi aracilifiyla
diizenlenmeli; ayrica karth o6deme hizmeti sunan kuruluslarin takas komisyonlarini
hesaplarken sadece bu maliyetleri géz onilinde bulundurduklar1 ve bu maliyetleri dogru olarak
hesapladiklar1 denetlenmelidir. Bu ger¢evede mevcut Taslagin 31. Maddesine, "Takas ve
mahsup islemleri icin kurulacak sirketlerin belirleyecegi takas komisyonu oranlari,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan diizenlenecektir." seklinde bir
hiikmiin eklenmesinin yerinde olacag: diigiiniilmektedir.

Takas komisyonunun maliyet bazli diizenlenmesi yoluna gidilmesi durumunda,
operasyon maliyetleri, fonlama maliyetleri ve 6deme garantisi maliyetleri dahil edilerek bir
standart gelistirilebilir. Bu oranin hesaplanmasinda Tiirk kredi kart1 piyasasinin kendine 6zgii
en onemli 6zelligi olan on-us (kendinde) islemlerin taksitli kart sistemleri tarafindan tesvik
edildigine ve dolayisiyla takas komisyonundaki fonlama maliyetinde bu islemlerin
dislanmasina; borcunu devreden kart hamillerinin fonlanmasinin oran hesaplanirken
dislanmasma ve faiz igletilen kredi borcu o&denmedigi takdirde faiz isletilen borglarin
maliyetinin batak maliyetleri adi altinda takas komisyonu oranina dahil edilmemesine
ozellikle dikkat edilmelidir. Kredi kart1 faizleri tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de diger
tiketici kredisi faiz oranlarina goére daha yiiksek seviyededir. Batak maliyetinin takas
komisyonuna ilave edilmesi, faizlerle elde edilen gelirin ikinci defa takas komisyonu yoluyla
tahsili anlamina gelecektir.

Takas komisyonuna yonelik bir 6lgiit olusturulmasi, Rekabet Kurulu’nun yukarida
bahsedilen, bankalarin takas komisyonu belirlemelerine iliskin sorusturmada giindeme gelmis
bir konudur. Rekabet Kurulu tarafindan bu konuda heniiz bir karar alinmamis olmakla
birlikte, takas komisyonlar1 konusunda bu tiir bir diizenleme yapilmasi durumunda, bankalarin
bu diizenlemeye uygun olarak hareket ettiklerinin, sz konusu Kanun Tasarisi Taslag: ile
takas mahsup islemleri i¢in kurulan kuruluslarin denetim ve gozetim yetkisine sahip olan
BDDK tarafindan denetim ve gozetim altinda tutulmasinin yerinde olacagi diigiiniilmektedir.
Nitekim diinyanin baska iilkelerinde de para ve bankacilik otoriteleri, tiiketicilere kredi
kullanma imkani tanimasi itibariyle risk doguran bir 6deme araci olan bu Kkartlarin
kullaniminin takas komisyonu araciligiyla tesvik edilmemesi i¢in bir takim yasal
diizenlemeler yapmaktadir.

Kanun Tasarist Taslagi’nin 32. maddesinde “Bu Kanun uygulamasi ve kredi kartlart
politikalarimin yiiriitiilmesiyle ilgili konularda, Kurum, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Hazine
Miistesarlig1 ve Merkez Bankast karsulikli miitalaa ve bilgi teatisinde bulunurlar.” hiikmiine
yer verilmistir. Kartli 6deme sistemlerinde kuruluslar arasi isbirligi 6nem tasimakla beraber
bu igbirliginin rekabet hukukunu ihlal edici etkileri olmamasima 06zen gdsterilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle isbirligi, rekabet ve etkinlik dengesinin diizenlemelerle saglanmasi
sirasinda Rekabet Kurumu’nun da Kurumlar arasi igbirligine dahil olmasi; miitalaa ve bilgi
teatisinde katkis1 olmasi1 gerektigi diistiniilmektedir.

Kart ¢ikaran kuruluslarin birararaya gelerek olusturacaklari kuruluslarin sisteme
iliskin ¢esitli kurallar gelistirmeleri durumunda, bunlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi



Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ¢er¢gevesinde Rekabet Kurumu’na bildirerek muafiyet talep
etmeleri gerekmektedir.

1. ILAVE ODEME YASAGI (10Y) KURALI

Uye isyerleri, genellikle satislarinda kredi kartlarin1 kabul etmek igin daha yiiksek
maliyetlerle karsilasmakta; ancak IOY nedeniyle buna iliskin fiyat farki tahsil
edememektedir. Daha ¢ok “no-surcharge rule” olarak bilinen I0Y kurali, kartli islemler icin
farkl: fiyat tahsil edilmesini 6nlemektedir.

Avustralya’da Avustralya Merkez Bankasi (RBA) tarafindan isyerlerinin 6deme
aracina gore icret tahsil etme Ozgirliigiine uluslararast kredi karti sistemleri tarafindan
getirilen simirlamay1 ortadan kaldiran “Isyeri Fiyatlamasima Iliskin Standart” gelistirilmistir.
Bu uygulama ile igyerleri, kart hamillerinden kredi kartt maliyetlerini tahsil edebilecegi icin
isyeri komisyonlari iizerinde pazar disiplininin artmasi ve kredi kart1 hizmetlerinin, igyerleri
ve kart hamilleri i¢in daha etkin ve seffaf fiyatlandirilmas: hedeflenmektedir. isyerlerine kredi
kart1 sistemleri veya sistem tiiyeleri tarafindan kart hamilinden ilave 6deme tahsil etme yasagi
getirilmesini engelleyen Standart, 1 Ocak 2003°te yiiriirliige girmistir. Standartta ayrica
igyerinin kendi istegiyle hizmet bedelini (tahsil edecegi ilave 6demeyi) kendi katlandig
maliyetlerle sinirlamak tizere bankasiyla anlasma yapabilecegi diizenlenmektedir.'

10Y, isyerlerinin kart ile 6deme yapan kart hamillerinden ilave 6deme tahsil etmesini
yasaklamaktadir. Bunun yanisira 10Y, isyerlerinin diger 6deme araglariyla -6rnegin nakit-
yapilan oOdemeler icin tiiketicilere indirim uygulamasim yasaklayacak sekilde genis
tutulabilmektedir.

ABD’de 1968’den 1985°e¢ kadar kredi kartr islemlerinde ilave &demeler federal
yasalarla yasaklanmistir®. Su anda ise Amerikan Merkez Bankas1 Z Diizenlemesi, isyerlerinin
kredi kart1 kullanmayan tiiketicilere indirim uygulamalarina izin vermekte, kredi kart1 ilave
odemeleri konusunda sessiz kalmaktadir’. Bazi eyaletlerde kredi karti ilave odemeleri
yasaklanmakta; bazilarinda ise ilave 6deme tahsil edilmesine izin verilmektedir.

Ulkemizde ilave 6deme yasagina iliskin olarak, 23.2.1995 tarih ve 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Kredi Kartlar1” baslikli 10. maddesinin (a)
bendinin son fikrasinda (6.3.2003-4822 ile degisik), “Mal veya hizmetin kredi karti ile satin
alindigi durumlarda, satici veya saglayici, tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda
ilave dodemede bulunmasin isteyemez.” hitkkmii diizenlendigi gibi ayrica “Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu Tasaris1 Taslagi”nin 18. Maddesinin 1. Fikrasinin son ciimlesinde,
“Upye isyerleri, kart hamilinden kartin kullanilmas: dolayisiyla komisyon veya benzeri bir isim
altinda ilave bir 6demede bulunmasini isteyemez.” hiikkmiine de yer verilmistir. Ancak “Ilave
O0deme vyasagi kurali’nin yurtdisindaki uygulamalarda genellikle yasaklandigi veya
uygulanmasinin Rekabet Hukuku gercevesinde muafiyet konusu oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle "ilave O0deme yasagi kurali”na iliskin diizenlemenin tartigmaya agik yonlerinin
bulundugu diisiiniilmektedir.

3.2.5. Perakende Yasa Tasaris1 Hakkinda Goriis

T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Biiyiilk Magazalar Kanunu
Tasaris1 Taslagi” Rekabet Hukuku baglaminda incelenmistir. Oncelikle perakende sektorii
genel olarak degerlendirilmis, giiniimiizde degisen tiiketim anlayis1 ve teknolojik gelismeler
1s181inda  geleneksel perakendeciligin gerilemesinin dogal oldugu vurgulanmistir. Biiyiik
magazalarin bu sektorde olduk¢a Onemi olan Olcek ekonomilerinden yararlanmalari,
bakkallarla kiyaslandiginda daha verimli ve bilimsel isletiliyor olmalar1 ve yiiksek alim
giiglerinin bulunmasi sebepleriyle s6z konusu biiyilk magazalarla bakkallar arasinda ciddi

" RESERVE BANK OF AUSTRALIA (2002), s. 38.

2 SCH WARTZ, M. ve D.R. VINCENT (2002), “Same Price, Cash or Card: Vertical Control by Payment
Networks”, Georgetown University, Working Paper 02-01.

3 CHAKROVORTI, S. ve A. SHAH (2001), “A Study of the Interrelated Bilateral Transactions in Credit Card
Networks”, Federal Reserve Bank of Chicago Policy Studies, EPS-2001-2.



boyutta fiyat farkliliklar1 bulunmaktadir. Uzun yillar yiiksek enflasyon ortaminda yagayan Tiirk
toplumunun en ucuz iriinii elde etme ¢abasi, birgcok markanin driinlerini raflarda goérebilme,
fiyatlarim kiyaslayabilme, en tazesini secerek alma imkani bulunmasi da biiyiik magazalar
tiikketiciler agisindan cazip hale getirmis, tek veya iki marka {irliniin daha pahali bir fiyattan
satildig1 bakkallar bu nedenle tercih edilmemeye baglanmistir. S6z konusu olanaklara
bakkallarda smirli sekilde ulasabilen tiiketici bu yeni aligverig kiiltlirline uyum saglamistir.
[laveten biiyiik magazalar arasinda var olan rekabetin sonucu olarak tiiketiciler, talep ettikleri
iirtinleri kiiciik olgekli perakendecilere oranla daha diisiik fiyatlardan satin alma imkani
bulmaktadir.

Biiyiik magazalarda iiriin akisinin hizli olmasi nedeniyle tiiketicinin iiriinii taze olarak
temin edebilmesinin yaninda, iirlinlerin raflarda yan yana bulunmasi tireticilerin siki bir rekabet
icerisinde yer almalarmi saglamaktadir. Bu rekabet ortamindan da dogrudan tiiketici
yararlanmaktadir.

Bunlara ilaveten biiyilk magazalarin tercih edilmesi nedenlerinden olan giivenilirlik,
iirlinlerin etiketli olmasi, {iriin iade mekanizmasinin gelismis olmasi, her tiirlii {irtiniin ayn1 ¢at1
altinda bulunmasinin yaninda biiyiik magazalarin hafta sonu ailece gidilip aligveris yapilabilen
mekanlar olmasinin, yemek ve eglence imkanlarinin temiz ve modern ortamlarda sunulmasi da
s0z konusu yerlerde aligveris yapilmasinmi tercih edilir kilmistir. Bu yondeki doniisiim, sz
konusu tiiketim yapisin1 benimseyen Tiirk tiiketicisi agisindan geri dondiiriilemez bir siireg
niteligindedir.

Goriiste, yayginlagan biliylik magazalar sebebiyle zor durumda kalan bakkallarin
kapanmaya baglamasiyla her ne kadar istihdam sorunu yasansa da biiyliik magazalar tarafindan
yaratilacak istihdam olanaginm bu agig1 kapatacagi belirtilmistir. Ustelik ilgili noktalar satis
elemanlarina satigla ilgili gerekli bilgiler sunmak ve egitim vermek suretiyle anilan kigilerin
beseri sermayesine de katki saglamaktadir. Anilan istihdam sorununun géz ardi edilemeyecek
bir kisminin kapatilabilecegini belirtmek miimkiindiir.

Diger yandan, heniiz doygunluga ulasmamis ve yeni girislerin olmas1 beklenen pazarda
Ongoriilen yasal diizenleme ile su agsamada giris engelinin yaratiliyor olmasi, toplumsal refah
acisindan kayip yaratacaktir. Rekabetin mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda siirdiiriilen ve 6zgiirce ekonomik kararlar alinabilmesi prensibine dayanan
bir yaris oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu yarig sonucunda verimsiz olan ya da giiniimiiz
kosullarina uyum saglayamayan ekonomik birimlerin yaris disinda kalmasi dogal
karsilanmalidir. Ayrica bazi bakkallar kapaniyor olmasi tiim bakkallarin pazardan gekilmesi
sonucunu yaratmayacaktir. Piyasanin ihtiyact kadar bakkal faaliyetine devam edecek, yine
piyasa kosullarina gore ihtiyac disi olan bakkallar pazardan ¢ekilecektir.

Avrupa iilkelerinde bu konuda yapilan diizenlemelere ornekler verilerek, anilan
iilkelerdeki yogunlagsma oranlarinin iilkemize kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu vurgulanmustir.

Goriislin ikinci boliimiinde, Tasar1 genel olarak degerlendirilmis, son bolimde ise
madde bazinda ele alinmistir. Tasarmin 400 m”*nin altinda olan tesebbiislere haksiz, iktisadi
gerekcelerden uzak bir avantaj sagladigi; biiyiilk magazalarin biiylimelerini, dagitim sektdriine
yeni oyuncularin girmesini zorlastiracak nitelikte olan bu tasarinin, nihayetinde tiiketicinin
O0deyecegi fiyat1 ylikseltecegi belirtilerek, bu yondeki bir kanuni diizenlemenin tiiketici refahini
olumsuz etkileyecegi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un ruhuna ve prensiplerine aykiri
olacagina dikkat ¢ekilmistir.

4054 sayil1 Kanun ve rekabet politikasi kapsaminda sorun yaratacagi diisiiniilen tasar1
maddeleri tek tek ele alinmigtir. Kurulug izin kriterleri, calisma saatleri, private label denilen
perakendecilerin kendi markalarinin toplam ciro igerisindeki yerine ve maliyet altina satiglara
yonelik getirilen sinirlamalar ile indirimli satislarin zaman ve usuliine iligskin 6ngdriilen izin
sistemi rekabet hukuku ve 4054 sayili Kanun baglaminda degerlendirilmistir.

Tasarmin 12. maddesinin a bendinde, bilylik magazalarin kendi markalarinin toplam
cironun % 40’m1 gegemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim, dagitim sektoriintin
rekabet¢i yapisina zarar verecektir. Olasi zarar iki yonliidiir. Oncelikle bu smirlama



tiikketicileri olumsuz etkileyecektir. Zira perakendeci markalar1 ¢ogunlukla markali dedigimiz
uriinlere gore olduk¢a ucuz satilabilmektedir. Markali iirlinlere gore bu iriinlerde reklam,
promosyon, raf bedeli vs. harcamalar1 yapilmadigindan, perakendeci markalarmin ucuza
satabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Tiiketicilerin satinalma giiciiniin AB iilkelerine gore
diisiik oldugu iilkemizde perakendeci markalar1 daha fazla 6nem kazanmaktadir. AB
iilkelerine bakildiginda, perakendeci markalarinin biiyiilk magazalarin cirolarinda énemli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki egilim de bu yondedir. Perakendeci markalar
raflarda yer alarak markali {iriinlere bir alternatif olusturmakta ve piyasadaki rekabeti
artirmaktadir. Rekabet artisindan tiiketicilerin diisiik fiyatlar yoluyla avantaj saglayacagi
aciktir. Dolayisiyla bu hiikiim markalar arasindaki rekabeti sinirlayici nitelikte olup 4054
sayill Kanun ile gelismektedir. Ikinci olarak bu smirlamadan KOBI olarak tanimlanan
isletmeler zarar gorebilecektir. Kiiglik ve orta 6lgekli isletmeler genellikle atil durumdaki
kapasitelerini perakendeci markalarmi liretmek igin kullanmakta ve boylece iiretimlerini ve
dolayisiyla istihdamlarini artirmaktadir. Ozet olarak, bu smirlama markali iiriinler ile
perakendeci markalar1 arasindaki rekabette, markali iiriinlere tiiketiciler aleyhine bir avantaj
kazandirmaktadir. Bu da rekabetin esit kosullarda yarigma Ozelligine zarar verecek
niteliktedir.

Ayni maddenin e bendinde ise biiyiilk magazalarin diger isletmelere zarar verecek ve
haksiz rekabet olusturacak sekilde maliyetinin altinda, zararma satis yapamayacaklari
Ongoriilmiigtiir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hakim durumun kotiiye kullanilmasini
yasaklamaktadir. Maliyetin altinda satis yapilmasi da kotiiye kullanma hallerinden birisidir.
Dolayisiyla hakim durumda olan bir tesebbiisiin maliyetin altinda satis yoluyla bu durumunu
kotiiye kullanmasi zaten 4054 sayili Kanun ile yasaklanmaktadir.

Ayn1 maddenin e bendinin devaminda indirimli satislar diizenlenmektedir. Biiyiik
magazalarin tasfiye, nakil, ki ve yaz mevsim degisimi, seri sonu indirimli satiglar gibi
hallerde bagli oldugu odadan siiresi belirlenecek sekilde izin almalar1 gerektigi ifade
edilmektedir. Zamanlama olarak da tasfiye ve igyeri degisikligi disinda bayram ve 6zel giinler
yaz ve kis sezonu bitimi ve mevsim sonu olarak sinirlandirilmistir. Oncelikle, 4054 sayili
Kanun rekabeti tanimlarken tesebbiislerin dzgiirce karar almasi hususuna vurgu yapmaktadir.
Bu cergevede tesebbiislerin piyasa kosullarini bozacak veya bu kosullari olumsuz ydnde
etkileyecek eylem ve diizenlemeleri anilan Kanun kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Indirimli satisa iliskin olarak getirilmesi onerilen bu diizenleme sz konusu tesebbiislerin
dinamik bir sekilde rekabet etmelerinin Oniinde bir engel olabilecek niteliktedir. Biiyiik
magazalarin piyasa ekonomisi kosullarinda elde ettigi firsatlar ile maliyet ve etkinlik
avantajlarini, indirimli satis yapmak suretiyle fiyatlarina yansitmalar1 dogal karsilanmalidir.
Bu satig stratejisinin izne baglanmasi 6zel sektoriin ayirict niteligi olan dinamizmi ortadan
kaldirma riskini barmdirabilir. Ustelik bu indirimlerden tiiketicilerin fayda sagladigi gergegi
goz ard1 edilmemelidir. Ayrica madde hiikkmiiniin lafzindan diizenlemenin hazir-giyim sektorii
dikkate alinarak hazirlandigi anlasilmaktadir. Halbuki bilyilk magazalarin ¢ogunlugu hizli
tiikketim mallarinin satist ile istigal etmektedir. Hizli tiikketim mallarinda satig frekansi hazir
giyim sektdriine gore cok fazladir. Ornegin bir biiyiik magaza giin icinde anons yolu ile iki
saatligine indirim yapabilmektedir. Ya da hazir sicak yiyecekler veya firin reyonunda giin
sonunda elde kalan iriinlere gore indirimler yapabilmektedir. Bu indirim i¢in oda izni
getirilmek istenmesi piyasa kosullariyla uyusmamaktadir.

Son olarak, tasarida gecici madde ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
isletmeye gecmis bilyiilk magazalar ile ruhsat almis ancak faaliyete ge¢memis biiyik
magazalarin belirlenen siireler i¢inde talepte bulunmalar1 halinde bu magazalara otomatik
olarak kurulus izni verilecegi hiikkme baglanmistir. Bu madde hiikkmii yeni girecek
tesebbiislere karsi mevcut biiyliik magazalara avantaj saglayacak ve tiiketiciler buna yiiksek
fiyat/diisiik hizmet ile katlanmak zorunda kalacaklardir. Bir baska deyisle, organize perakende
sektoriinde yasal bir giris engeli yaratilmig olacaktir. Goriiste, piyasaya girmek isteyen
tesebbiislerin izin alamamasi1 halinde, yeni girecek perakendecilerin mevcut tesebbiisleri
devralma yoluna gidecegi, bu durumun ise yogunlagma baglaminda Rekabet Hukuku
acisindan sorun yaratabilecegi vurgulanmustir.



3.2.6. Jenerik Ilaclar Hakkinda Gériis

T.C. Saglik Bakanliginca, kamu maliyesinin olumsuz etkilenmesinin Onlenmesi,
toplumun ilag konusunda bilgilendirilmesi ve ilagtan faydalanma oraninin artirilmasi
amaciyla jenerik {irlinler konusunda bilgilendirme kampanyasi yapilmasinin diisiiniildiigi
ifade edilerek, Kurumun konuyla ilgili goriis ve onerileri sorulmustur. Bakanliga gonderilen
goriis yazisinda oncelikle; ila¢ sektdriinde, bir yandan AR-GE etkinliklerinin desteklenmesi
amaciyla orijinal ilaglarin saglayicilarina tekel hakki tanmirken, diger yandan bu koruma
stiresinin sonunda pazara jenerik ilaglarin girmesinin 6nii agilarak uzun vadede rekabetci bir
yapinin tesis edildigi, bdylece tiikketicinin ilaca daha makul kosullarda ulagsmasinin saglandigi
ve ayni zamanda kamunun ilag¢ bedeli yiikiiniin hafifletildigi ifade edilmistir. Goriiste; orijinal
ilag iireticisine tekel hakki taninmasi kisa ve orta vadede rekabeti ortadan kaldiracak olsa da,
boyle bir uygulamanin ardinda kamu faydasi bulundugu varsayimi ve bunun yasal
diizenlemelere dayandigi gercegi karsisinda, rekabet kurallar1 bakimindan &nemli olanin
jenerik ilaglarin piyasaya girmesinin ve pazarda tutunmasinin saglanmasit oldugu
vurgulanmistir.

Yukarida o6zetlenen tespitlerden hareketle, basta saglik sektorii galisanlari olmak
iizere toplumun jenerik ilag konusunda bilgilendirilmesi ve ilag tercihiyle ilgili olas1 bilgi
eksikliginin giderilmesiyle sektorde daha saglikli rekabet kosullarinin yaratilacaginin
belirtildigi goriis yazisinda; orijinal ilaglarla ayni kalitede oldugu T.C. Saglik Bakanligi’nca
tescil edilen jenerik ilaglarla ilgili eksik ve yanlis bilgi sahibi olunmasi halinde, jenerik
ilaglarla orijinal iriinler arasinda tam anlamiyla bir rekabet olusamayacagina, boylece
tiiketimde orijinal ilaglarin payinin yiiksek kalacagina ve recete sahibi daha fazla katilim pay1
Oderken, kamunun ila¢ harcamalarinin azaltilamayacagina isaret edilmistir.

Gortliste son olarak; Rekabet Kurulu'nun bazi kararlarinda, ancak jenerik ilaglarin
varlig1 halinde ortaya ¢ikabilecek fiyat rekabetinin dnemi iizerine degerlendirmeler yapildigi
ifade edilmistir. Bu kararlarda; sosyal giivenlik kuruluslarinin, geri 6deme seviyesinde fiyat
rekabeti yaratarak ila¢ harcamalarinda tasarruf etmeye yonelik 6nlemleriyle (esdeger ilaglarda
ucuz olanlarin tercih edilmesi ve referans fiyat uygulamasi gibi) ilgili sikayetler reddedilirken,
sikayet konusu fiillerin 4054 sayili Kanun kapsami diginda oldugunun tespitiyle yetinilmemis,
bu uygulamalar ile Kanun’un ihlal edilmesi bir yana aksine rekabet yaratildigi vurgulanmustir.
Dolayisiyla sozii edilen Kurul kararlarinda; jenerik ilaglarin varliginin rekabet, kamu maliyesi
ve tiiketici refahi tizerinde olumlu etkisinin bulundugu kabul edilmistir.

3.2.7. Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslag: ve
Gerekeeleri Hakkinda Goriis

T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan Tiirk Patent Enstitiisii Bagkanliginca
hazirlanan “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Taslagi ve Gerekgeleri” hakkinda
Kurum goriisii talep edilmigtir. Kurumun goriislerine iic ana baslik altinda asagida yer
verilmistir.

I. Rekabetin Korunmasi Ilkesi

Hukuki diizenlemelerin yapilmasinda giidillen amag¢ ve ulasilmak istenen hedefin
belirli ve net olmasi, uygulama asamasinda diizenlemelerden beklenen fayday: saglayabilmek,
hukuki giivenirligi artirmak bakimindan 6nemlidir. Inceleme konusu Kanun Taslagi’nin
yoneldigi hedeflerin de, markalarin korunmasi ve kullanilmasini diizenleyen usul ve esasa
iligkin kurallar, ilgililere verilen hak ve yetkilerin kapsami ile Kanun’un uygulamasi ile ilgili
olan idari otorite ve yargi organlarinin gorev ve yetkilerinin dogru olarak yorumlanabilmesi
bakimindan agikga belirlenmesi gerekmektedir.

Bu g¢er¢evede, Kanun Taslagi’nin “Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1. maddesinde,
Kanun’un benimsedigi prensiplerden biri olarak, rekabetin korunmasi ilkesinin vurgulanarak,
“Genel Gerekge nin baglangi¢ boliimiinde ya da 1. madde gerek¢esinde, Kanun’un markalara
bahsgettigi koruma ile hak sahibine tanidigi hak ve yetkilerin higbir sekilde rekabetin
kisitlanmasi, engellenmesi veya bozulmasi maksadiyla kullanilamayacagi ve s6z konusu



korumanin 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini 6nleyemeyeceginin belirtilmesi
uygun olacaktir. Bunu takiben, marka {izerindeki koruma ile rekabet uygulamasi arasinda
dengenin saglanabilmesi amaciyla, rekabet kurallarinin Kanun ile hak sahibine verilen hak ve
yetkileri gereginden fazla simirlandiramayacagi yoniinde bir ifadeye de yer verilmesi
miimkiindiir.

Bu tiir bir yaklasimin Kanun’da ve gerekgesinde belirtilmesi, rekabet hukukunun,
fikri miilkiyet haklarmin kullanimindan kaynaklanan rekabet kisitlamalarini ortadan
kaldirmak amaciyla, bu haklara miidahale edip edemeyecegi ve eger edebilecekse bunun
smirlarinin ne olacagi yoniinde siiregelen tartismalar sona ermis olacaktir.

Bu dogrultuda, 6zellikle hak sahibine taninan hak ve yetkiler ile rekabet hukukunun
siklikla birlikte degerlendirilmek durumunda kaldig: lisansa iliskin 46. maddede de yukarida
s0zil edilen rekabetin korunmasi ilkesine vurgu yapilmasi uygun olacaktir.

4054 sayili Kanun’un hiikkim ve uygulamalart bakimimdan, Kanun Taslagi’nin
ozellikle 6nem arz eden ve hakkinda goriis bildirilmesi gereken iki maddesi, “Marka
Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi” baslikli 13. ve “Lisans” baslikl1 46. maddeleridir.

II. Marka Tescilinden Dogan Hakkin Tiiketilmesi

“Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi” baglikli madde altinda getirilen
diizenleme ve madde gerekgesi ile, ¢esitli mahkeme kararlar1 ve dgretide Tiirk fikri miilkiyet
hukukunda hakkin tiiketilmesine iligkin olarak {ilkesel, bolgesel (6rnegin, Avrupa Birligi
hukukunda kabul edilen Topluluk i¢i tilkenme) ve uluslararasi tilkenme ilkelerinden
hangisinin kabul edilmis olduguna iliskin devam eden tartigmalara, iilkesel tiikenme ilkesinin
benimsendiginin agik¢a ifade edilmesi suretiyle agiklik getirildigi anlasilmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin ya da 6zel olarak marka hakkinin tilkenmesi, hak sahibinin
iradesi dahilinde markay1 iizerinde tasiyan mallarin piyasaya sunulmasini takiben, hak
sahibinin markadan kaynaklanan hak ve yetkilerine dayanarak bu mallara iliskin ticarete
simirlama getirememesidir. Bu kavram, rekabet hukuku uygulamasinda paralel ithalat kavrami
ile birlikte degerlendirilmektedir. Paralel ithalat, Tiirkiye’de hak sahibince piyasaya sunulan
bir malin, tiglincii kisilerce yasal prosediire uygun olarak bir baska kanaldan temin edilip ithal
edilmesidir.

Ulkesel veya uluslararasi tiikkenme ilkelerinden hangisinin segildigine gore, ulusal
hukukun paralel ithalata yaklasimi da degismektedir. Ornegin, iilkesel tiikenme ilkesinin
kabul edilmesi halinde, marka {izerindeki koruma genisleyecek ve hak sahibinin paralel
ithalat1 yasaklayabilmesi s6z konusu olabilecektir. Uluslararas1 tiilkenme ilkesinin
benimsenmesi halinde ise, markanin sahibine verdigi yetkinin kapsami daralacak ve paralel
ithalat marka hakkina dayanilarak engellenemeyecektir.

Ulusal hukukta hangi tiir tilkenme ilkesinin benimsenecegi, serbest ticaret, alternatif
temin kaynaklarin korunmasi gibi konularla baglantili olarak 6zellikle marka i¢i rekabetin
tesisi ve korunmasini etkilemektedir. Marka i¢i rekabet ya da markalar arasi rekabet, marka
hakkinin dar ya da genis kapsamli olarak korumasi ve bunlara bagli olarak ulusal ya da
uluslararas tiikenme ilkesine iligkin secimler, ekonomi ve toplum refahi iizerinde dogrudan
etkili oldugundan fikri miilkiyet ve rekabet hukuku alanindaki politika tercihlerini ortaya
koymaktadir.

Esasen, gerek ulusal gerekse uluslararasi tiikkenme ilkesinin toplum refahi {izerinde
olumlu etkileri bulunmaktadir. Ornegin, ulusal tiikenme yaklasimmin benimsenmesi,
gelismekte olan {lkeler bakimindan avantajli  olabilecek fiyat ve satis politikasi
farklilagtirmas1 uygulamasi ile fiyat ayrimciligina sebep olurken, &zellikle markalar arasi
rekabetin fazla oldugu ve tesebbiislerin pazar giicliniin bulunmadig1 pazarlarda zararl
olabilecek bedavacilik probleminin oniine gecebilmektedir. Daha etkin dagitim sisteminin
geligtirilmesi ve yetkili dagiticilarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in uygun bir ortam
yaratmasinin yani sira, tiiketiciler goziinde markanin degerinin diigmesinin engellenmesi,
korsan iiriin takibinin kolaylagsmasi gibi olumlu etkileri de bulunmaktadir.



Bununla birlikte, ulusal tiikkenme ilkesi uluslararasi pazarin iilkesel olarak boliinmesi,
rasyonel ve ekonomik gerekgeleri olmayan fiyat ayrimciligina sebep olunmasi ve olusturulan
miinhasir bolgede tekel yaratilmasi gibi rekabet kisitlamalarinin dogmasma da sebep
olabilmektedir. Bu durum bir bagka agidan, fikri miilkiyet hukukuna hak sahibinin en yiiksek
kar1 elde edebilece§i pazarlama stratejisini korumak gibi hakliligi tartismali bir amag
verilmesi sonucunu da dogurmaktadir.

Uluslararas1 tikenme ilkesi ise, rekabeti kisitlayict bazi uygulamalarin
zorlastirilmasma sebep olmaktadir. Ornegin, uluslararasi markalar arasi rekabetin kisithi
oldugu pazarlarda, marka ici rekabeti destekleyerek rekabeti artirarak olasi rekabet ihlallerinin
oniline gecebilmektedir. Bunun yani sira, hak sahibi ve yetkilendirdigi kimsenin pazar giicline
sahip olmast durumunda ortaya c¢ikabilecek “¢ifte marjinalizasyon” problemini
engelleyebilmektedir.

S6z konusu iki sistemin de, gelismekte olan iilkeler i¢in, bir kac1 yukarida bahsedilen
olumlu ve olumsuz etkilerinin bulunmasi, bunlar arasinda yapilacak bir tercihin ekonomik ve
hukuki pek ¢ok farkli alanda yapilacak degerlendirmeler sonucunda yapilmasini
gerektirmektedir. Tirk rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda, rekabet hukuku
diizenlemelerine sahip ve gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye i¢in, uluslararasi tiikenme
ilkesinin benimsenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Boylece, suni bir ticaret engeli ve
rekabeti kisitlayict bir ortamin yaratilmasi ihtimali ortadan kaldirilmig olacaktir.

Bu durumda, uluslararasi tiikkenme ilkesinin se¢ilmesi halinde karsilagilabilecek ¢esitli
olumsuz sonuclarin ortadan kaldirilmasi ve ulusal tiikenme ilkesinin kabul edilmemesi
sebebiyle vazgegilen bir takim etkinliklerin saglanmasi, rekabet kurallarinin uygulanmasi ile
miimkiin olabilecektir. Ornegin, markalar arasi rekabetin yogun oldugu ve bedavacilik
sorunun ciddi bir tehdit olusturdugu pazarlarda, sdzlesmeler yoluyla paralel ithalat {izerine
getirilen simirlandirmalar  hakkindaki yapilacak rekabet incelemesi sonucunda, bu
kisitlamalarin ticari anlamda makul ve hakli gerekgeleri oldugu anlagilarak, bunlar rekabet
uygulamasi diginda tutulabilecektir.

III. Lisans

Marka iizerindeki kullanim hakkinin {igiincii kisilere lisans yoluyla verilmesi, Kanun
Taslagi’nin 46. maddesi ile diizenlenmektedir. Maddede, yapilacak lisans sdzlesmesi ile
verilecek kullanim hakkinin bdlge ve kullanim alan1 bakimindan sinirlandirilabilecegi, marka
sahibinin inhisari ya da inhisari olmayan lisans verebilecegi diizenlenmektedir. Lisanslarin
miinhasir bolge, kullamim alani, kalite yiikiimliliigii gibi simirlamalar ile verilmesi belirli
pazar kosullarinda bir takim rekabet kisitlamalarin dogmasina sebep olabilmektedir. Buna
karsin bu tiir simirlamalar, Tirk marka hukukunun mehaz aldigi Avrupa Toplulugu
Konseyi’nin 89/104 sayili Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarini Uyumlastirmaya
Dair Konsey Birinci Direktifi' ve 40/94 sayili Topluluk Markasma iliskin Topluluk
Tiiziigi’'ndeki® diizenlemeler ile uyumludur. Ayrica, bu tiir szlesme hiikiimleri sebebiyle
rekabet ihlallerinin olusmasi halinde, hiikiimlerin dahil olduklar: anlagsmalar hakkinda rekabet
incelemesi yapilabilmesi ve anlagsmalarin yasaklanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, Kanun ile
marka sahibinin kullanim hakkini bu tiir sinirlamalar i¢eren bir lisans sdzlesmesi ile li¢lincii
kisilere verebilmesine olanak taninmasinda rekabet hukuku bakimindan bir sakinca
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Kanun Taslagi’nda “zorunlu lisans”a iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmadigi anlasilmaktadir. Oysa fikri miilkiyet hukuku alanindaki son diizenlemelerden biri
olan, 30.4.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da®, bu hususun ayrica diizenlendigi goriilmektedir. Bu
Kanun’un “Zorunlu Lisansin Genel Sartlari ve Sona Ermesi” baglikli boliimiiniin

! First Council Directive 89/104/EEC of 21/12/1988 to Approximate the Laws of the Member States Relating to
Trade Marks”, OJ 11/2/1989, L 040.

2 Council Regulation no. 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trademark”, OJ 14/1/1994, L 11.

3 Resmi Gazete Tarih: 30.4.2004, Sayr: 25448.



37. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, “korunan bir entegre devre topografyasinin,
hak sahibince veya lisans hakki sahibince gerceklestirilen kullanim seklinin, rekabeti
ortadan kaldirici nitelikte oldugunun adli ya da idari makamlar tarafindan tespiti
hélinde, bu menfi durumun ortadan kaldirilmasina ihtiya¢ duyulmasi halinde Bakanlar
Kurulunca karar verilebilecegi” diizenlenmis bulunmaktadir'.

Bu cer¢evede, hak sahibinin Kanun ile verilen yetkisine dayanarak markasim
kullanirken 4054 sayili Kanun ile diizenlenen rekabetin korunmasina iliskin hiikiimlere aykiri
davraniglar géstermesi halinde, bu yondeki bir bagvuru {izerine, adli makamlarin karar ile hak
sahibinin lisans verme teklifinde bulunmaya zorlanabilecegi ve rekabet otoritesinin yapacagi
idari inceleme neticesinde, rekabetin korunmasi veya bozulan rekabet ortaminin yeniden tesisi
igin zorunlu goérmesi halinde hak sahibini zorunlu lisans vermek durumunda
birakilabileceginin Kanun’da ayr1 bir madde ya da 46. maddenin bir fikrasi olarak
diizenlenmesi uygun olacaktir.

Bu yondeki bir hilkkmiin, Rekabet Kurulu nun dogrudan zorunlu lisansa karar verme
yetkisi bulundugu seklinde diizenlenmesi de miimkiindiir. Zira, 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinde Rekabet Kurulu’na, 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerinin ihlal edildiginin
tespit edilmesi iizerine ilgili tesebbiislere (ve tesebbiis birliklerine) rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da kagmilmasi gereken davraniglari
kapsayan bir karar1 bildirme yetkisi vermekte olup, anilan sekilde bir hitkkme Taslakta yer
verilmesi, 4054 sayili1 Kanun' a da uyumlu olacaktir.

3.2.8. Sermaye Piyasasi Kurulu Kanun Taslagi Hakkinda Goriis

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan “Yeni Sermaye Piyasasi Kurulu Kanunu Tasarisi
Taslag1” hakkinda Kurumdan talep edilen goriis asagidaki gibidir.

1. Taslagin “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin Birlesme ve Béliinme islemleri”
baglikli 13. maddesinde “Ortaklik devralma veya yeni ortakitk kurulmasi yoluyla birlesme
islemlerinde taraflardan en az birinin halka agik anonim ortaklik olmasi durumunda bu
Kanun ve Kurulca belirlenecek esaslara uyulur. Birlesme sozlesmesi, birlesme oraninin
tespiti, yonetim kurulu raporu, birlesme sozlesmesinin bagimsiz bir kurulus tarafindan
incelenmesi, birlesmeye iliskin bilgi ve belgelerin pay sahiplerinin bilgisine sunulmasi, ozel
haklar tasiwyan finansal arag sahiplerinin haklarinin korunmasi ve birlesmeyle ilgili diger
hususlara iliskin esaslar Kurul tarafindan belirlenir...” ifadeleri yer almaktadir.

Taslakta anilan esaslarin belirlenmesi asamasinda, tesebbiisler arasi birlesme ve
devralma islemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve bu Kanun’un
7. maddesinden kaynaklanan yetkiye dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig hiikiimlerine
tabi olduklar1 ve cirolart toplami 25 milyon YTL’yi (yirmibes trilyon Tiirk Lirasi’ni1) ya da
pazar paylart toplami % 25’1 asan islem taraflar1 bakimmdan bildirim ve izin alma
zorunlulugu bulundugu hususlariin dikkate alinmasinin tesebbiislerin hukuki giivenliginin ve
gerceklestirilecek islemin mevzuata uyumunun saglanmasi bakimindan yerinde olacagi
diistintilmektedir.

2. Taslagin Diger Kuruluslarla Isbirligi bashkli 37. maddesinde: “Kurum,
gorevierinin yerine getirilmesinde bakanliklardan, diger diizenleyici kuruluslardan, ilgili
resmi ve ozel kuruluslar ile kisilerden goriis ve bilgi isteyebilir. S6z konusu kisi, kurum ya da
kuruluslar ise Kanun kapsamina giren sahip olduklar: bilgileri re’sen Kuruma iletirler. Bilgi
talep edilmesi halinde adi gegen kisi, kurum ya da kuruluglar séz konusu istege cevap vermek
ve Kurumun gorevlilerine gereken kolayligi géstermekle yiikiimliidiirler.” ifadeleri yer
almaktadir.

Taslagin s6z konusu maddesinde anilan “bilgilerin re’sen iletilmesi” ifadesinin anlami
tam olarak anlagilamadigindan uygulamada =zorluklar ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.
Kastedilenin, madde lafzindan ve biitiinliginden anlasildigi gibi, adi gegen sahislarin
edindikleri bilgilerin SPK Kanunu kapsaminda yer aldigin1 bizzat degerlendirerek, SPK’ya

! Benzer bir diizenleme Patentin Korunmasi Hakkinda KHK m. 93 'te de yer almaktadur.



iletecekleri ise, s6z konusu kamu kurum ve kuruluslarinin ellerine gegen her tiir bilgi i¢in
SPK’ya bagvurarak bu bilgilerin SPK kanunu kapsaminda yer alip almadiklarin1 danigmalar1
ya da SPK Kanunu ve mevzuatini taniyan eleman istihdam etmeleri gerekecektir. Bu
cergevede akla gelen {igiincii bir segenek ise SPK’nin kapsamli bir egitim ve bilgilendirme
caligmasi yaparak, bilgi edinmesi muhtemel Kurum ve Kuruluslarda kapasite yaratilmasini
saglamasi olacaktir.

3. Taslagin Araci Kurumlarin Kurulus Sartlar1 bashikli 42. maddesinin (f)
bendinde: “Kurucularimin yeterli mali giic ve itibara, yoneticilerin ise yeterli tecriibe ve
itibara sahip bulundugunun Kurulca tespit edilmis olmasi,” ifadesi yer almaktadir.
Kurucularm mali giiglerinin ve yoneticilerin tecriibelerinin objektif veriler temelinde tespit
edilmesinde herhangi bir zorluk bulunmamaktadir. Buna karsilik kurucularin ve yoneticilerin
itibarlarinin ne sekilde dlgekleneceginin belirlenmesinin hukuki agiklik adina yerinde olacag:
disiiniilmektedir. Bu ¢ergevede, itibarin yeterliliginin aksine karine teskil etmek iizere, Ceza
Kanununun ya da SPK mevzuatinin ilgili goriilecek maddelerinin ihlalinden ceza almamis
olmak gibi objektif ve seffaf kriterler belirlenmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

4. Taslagin Sermaye Piyasasi Faaliyetinde Bulunulmasina iliskin Sartlar baslikli
43. maddesinin dordiincii fikrasinda; “Araci kurumlarin, islemlerinin sermaye piyasast
ilkelerine ve mevzuatina uygunlugunu denetlemek iizere yeteri kadar denetim elemant
calistirmalart zorunludur. ” ifadeleri yer almaktadir.

Bir tesebbiiste istihdam edilen denetim elemanlarmin yeterli sayida olduklarmin
tespiti kriterlerinin seffaf bir sekilde belirlenmesinin, tesebbiislerin s6z konusu maddeye
uygun hareket etmelerine imkan taninmasi bakimindan yerinde olacagi diigiiniilmektedir.
Ayrica, tesebbiislerin yeterli denetim elemani sayisina iligkin olarak karsilasabilecekleri bir
belirsizligin asir1 istihdam ile sonuglanmasimnin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir. Diger
yandan, s6z konusu madde ile tegebbiislerin i¢ denetim hizmetlerini kismen de olsa dis hizmet
satin alimi yoluyla tedarik etmeleri imkaninin fiilen ortadan kaldirdigi diislintilmektedir.
Nitekim, maddenin igerdigi belirsizlik nedeniyle asir1 istihdam egiliminde olacaklar1 tahmin
edilen tesebbiislerin, s6z konusu hizmetleri uzmanlasmis kuruluslardan almak igin bir
sebepleri kalmayacaktir. Bu durumun, sermaye piyasasi kuruluglarina denetim ve danigmanlik
hizmetleri sunacak tesebbiislerin olusmasi ve gelismesi imkanlarmi1 Onemli oranda
kisitlayacagi diistiniilmektedir. Sunulan degerlendirmeler 1s18inda, yeterli kabul edilecek
denetim elemani sayisinin ne sekilde tespit edilecegi konusuna agiklik kazandirilmasinin ve
denetim ve danismanlik hizmetlerinin disg hizmet alimi1 yoluyla tedarikine imkan tanimmasinin
yerinde olacag diisliniilmektedir.

5. Taslagin Sermaye Piyasasinda Meslek Birlikleri baslikli 57. maddesinde:
“Tiirkiye 'de sermaye piyasasinda;

a) Aracilik faaliyetinde bulunmaya bu Kanunla yetkili kilimmis kuruluglar, tiizel
kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkive Sermaye Piyasasi
Araci Kuruluslari Birligine,

b) Bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmaya bu Kanunla yetkili kilinmis kuruluglar,
tiizel kigiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkive Sermaye
Piyasast Bagimsiz Denetim Kuruluslar: Birligine,

¢) Bu Kanunla yetkilendirilen yatirim ortakliklar:, degisken sermayeli yatirim
ortakliklari, portfGy yonetim sirketleri, portfoy yoneticiligi faaliyetinde bulunan gergek kisiler,
4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu uyarinca kurulmus olan
emeklilik sirketleri tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan
Tiirkiye Kurumsal Yatirimcilar Birligine,

d) Hisse senetleri borsada islem goren ortakliklar, yatirim fonlari ve kurumsal
yonetim derecelendirmesi sertifikasina sahip olan kisiler tiizel kisiligi haiz kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkive Kurumsal Yonetim Birligine,

e) Gayrimenkul degerlemesi alaninda bu Kanun ve ilgili diizenlemeler kapsaminda
yetkili kilinmis uzmanlar, tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan
Tiirkive Gayrimenkul Degerleme Uzmanlari Birligine, tive olmak icin basvurmak




zorundadirlar. Bunun icin ilgili kurulug ve kisiler yukarida belirtilen nitelikleri kazandiklar:
andan itibaren ti¢ ay icinde gerekli basvuruyu yapmakla yiikiimliidiir. Anilan yiikiimliiliige
uymayanlarin ilgili faaliyetlerde bulunmalari Kurulca yasaklanir ...

Birlikler, sermaye piyasasin ilgili alanlarindaki faaliyetlerinin gelismesini
saglamak iizere arastirmalar yapmak, Birlik iiyelerinin dayanisma ve sermaye piyasasinin
gerektirdigi  ozen ve disiplin_icerisinde calismalarina yénelik _meslek kurallarimi ve
standartlarimi_olusturmak, haksiz _rekabeti dnlemek amaciyla gerekli tedbirleri almak,
kendisine mevzuatla birakilan veva Kurulca belirlenen konularda diizenlemeler ve calismalar
vapmak, yiiriitmek, denetlemek;...”

denilmektedir.

Kanun taslaginda, ilgili tesebbiislerin kurulmasi 6ngdriilen bes meslek birligine,
tyelikleri Ongoriillmektedir. Rekabet Kurulunun tesebbiis birliklerine iligkin olarak
gerceklestirdigi ¢esitli inceleme ve arastirma caligmalart 6zellikle iiyeligin zorunlu oldugu
tesebbiis birliklerinin giris {lcretlerini ya da biirokratik siirecleri kullanarak ilgili hizmet
pazarina girisi kisitlama egiliminde olduklarin1 gostermistir. Bununla birlikte taslakta,
tesebbiislerin “liye olmak i¢in bagvurmak zorunda” olduklari ifade edilmekte ancak iiye olma
sorumlulugu tesebbiislere getirilmemektedir. Bu diizenlemenin, anilan meslek birliklerinin
kendilerine usuliine uygun olarak yapilacak her basvuruyu kabul edecekleri seklinde
yorumlanmasi halinde dahi, yukarida anilan sekillerde pazara girisin ve rekabetin
engellenmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu meslek birliklerinin iiye kabul etme
ve lyelige giris aidati1 belirleme siireclerinin pazara girisi engellemeyecek ve ayrimciliga
sebep olmayacak sekilde belirlenmeleri gerektigine iligskin bir fikra eklenmesinin yerinde
olacag diisliniilmektedir.

Ayrica, meslek birliklerine getirilen “meslek kurallarini ve standartlarini olusturmak
ve haksiz rekabeti 6nlemek” yetki ve sorumlulugunun pek ¢ok durumda s6z konusu meslek
birliginin tyeler arasindaki rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu bilinmektedir.
Ozellikle haksiz rekabet olarak algilanan, ancak Tiirk Ticaret Kanununun 56. ve devami
maddelerinde diizenlenmeyen dolayisiyla 4054 sayili Kanun tarafindan korunmak istenen
rekabetin c¢esitli gorliiniimleri olarak kabul edilebilecek ticari uygulama ve girisimlerin
kisitlandig1 bilinmektedir. Bu gercevede 4054 sayili Kanun ihlallerinin ve buna baglh olarak
meslek birliklerinin ve iiyelerinin karsilasmak durumunda kalabilecekleri cezai yaptirimlarin
engellenmesi ve bu durumlara mahal verebilecek hukuki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi
bakimindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin, ilgili meslek
kuruluslariin olusturacaklari meslek kural ve standartlar1 ile haksiz rekabeti Onlemeye
yonelik karar ve uygulamalari bakimindan, sakli oldugunun s6z konusu Kanun taslaginda
ifade edilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

3.2.9. 3348 Sayih Ulastirma Bakanhgr’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasi, Posta Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve
Posta Diizenleme Kurulunun Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Hakkinda Géoriis

T.C. Ulastirma Bakanligi Haberlesme Genel Mudiirliigli tarafindan “3348 Sayili
Ulastirma Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi,
Posta Hizmetlerininin Diizenlenmesi ve Posta Diizenleme Kurulunun Kurulmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1” taslag: ve gerekceleri hakkinda Kurum goriisii talep edilmistir.

Kanun Tasaris1 posta gonderilerini tekel ve tekel disi olmak iizere iki gruba
ayirmigtir. Taslagin 5. maddesi uyarinca belli 6zelliklere sahip haberlesme gonderileri ve
teblig evraklarmin kabulii, toplanmasi, islenmesi, sevk ve dagitimi ile postada alinacak
ticretleri gosteren posta pullari, anma pullari, posta kartlari, ilk ve 6zel giin zarflarii bastirip
satisa ¢ikarma hizmetleri PTT’nin tekeline birakilmigtir. Tekel digindaki hizmetlerin
yiriitiilmesi ise, Tasar’nin 8. maddesi uyarinca, Posta Diizenleme Kurulu tarafindan
verilecek bir yetki belgesine dayanarak PTT disindaki hizmet saglayicilar1 tarafindan
yuriitiilecektir.



Faaliyetlerinin en azindan bir kismi bakimindan tesebbiis olarak kabul edilmesi
muhtemel goriilen PTT’nin, 6zel tesebbiislerin rakibi ve muhtemelen hizmet saglayicisi
olarak faaliyet gosterecegi anlagilmaktadir. Diger yandan Kanun Tasarisi’min ikinci Kismmin
"Evrensel Hizmetin Gelirleri ve Net Maliyet" baglikli Ugiincii Boliimii’nde, iistlenilecek
“Evrensel Posta Hizmeti”nin maliyetlerinin karsilanmasi icin, 6zel sektor kuruluslarinin da
katilacag1 bir siibvansiyon mekanizmas1 ongoéren hiikiimlere yer verilmistir. Rekabete
acilmasi tasarlanan pazarin gelisme imkanlarmin kisitlanmamasi bakimindan, anilan
siibvansiyon mekanizmasi ¢ergevesinde saglanan finansal destegin, evrensel posta hizmeti
saglayicisinin diger pazarlarda sunacagi hizmetlerin maliyetlerini diisiirmeyecek sekilde
diizenlenmesi, bu amagla evrensel posta hizmeti ile diger pazarlarda sunulan hizmetlere
iliskin hesaplarin ayr1 tutulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde bir capraz
siibvansiyon kaygisi da PTT’nin tekel konumunda bulundugu hizmetlerden elde edecegi
gelirler ile rekabete agilan pazarlarda sundugu hizmetlerinin maliyetlerini siibvanse etmesi
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu konuya iligkin olarak da hesap ayirimma iligkin
diizenlemelere Taslakta yer verilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Ote yandan, Kanun Tasaris’’nin 28. maddesinde, “Tarifeler ve Kullanicilarin
Korunmas1” bagligr altinda, hizmet saglayicilarinin 6nerecegi tarifelerin Kurul tarafindan
onaylanacagi, posta hizmetlerine ait iicret tarfilerine iliskin usul ve esaslarin, 4054 sayil
Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile serbest rekabet ortamini saglamak ve korumak
amaciyla yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir. S0z konusu tarifelerin, rekabeti
kisitlayici nitelikte sabit fiyat uygulamalarina doniismesinin engellenmesi bakimindan anilan
Yonetmeliklere iligkin olarak Rekabet Kurumu’ndan ayrica goriis alinmasinin uygun olacagi
diistintilmektedir.

3.2.10. Sigortaciik Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda Goriis

T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii tarafindan “Sigortacilik
Kanunu Tasaris1 Taslagi ve Gerekgeleri” hakkinda Kurum goriisii talep edilmistir.

Taslagin 4. maddesi 2. fikrasinda sigorta sirketlerinin hayat ve hayat dis1 sigorta
gruplarindan yalniz birinde faaliyet gosterebilecekleri ve bu gruplarda yer alan branglarin
Bakan tarafindan belirlenecegi belirtilmektedir. Bu hiikmiin, yeni iriinler gelistirilmesini
zorlastiracagi, sektdrde rekabetin artmasina engel olabilecegi bunun da, sigorta sirketlerinin
tiikketicilerin talebi dogrultusunda yeni branglar olusturmalarinin ve boylece sigortacilik
sektoriiniin gelismesini ve sektdrdeki rekabeti kisitlayabilecegi kolaylastirilmasinin gerek
sektoriin  gelisimi gerekse rekabet ortaminin saglanmasi acgisindan yararli olacagi
degerlendirilmektedir.

Yine s6z konusu hususla ilgili olarak Taslagin 11. maddenin birinci fikrasinda
“Sigorta s6zlesmelerin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve tiim sigorta sirketlerince
aym sekilde uygulanacak genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, Miistesarlik onay
zorunlulugunu kaldirarak genel sartlarin belirlenmesini sigorta sirketlerine birakabilir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu maddedeki sozlesmelerin ana muhtevasinin Miistesarlik¢a
onaylanmasi zorunlulugu, sigorta sirketlerinin yeni sigorta cesitleri gelistirme ya da degisik
police kosullar1 sunarak firiinlerini farklilagtirma konusunda daha az istekli olmalarina yol
acarak iiriin gelistirmeye yonelik rekabetin kisitlanmasina ve pazardaki {iriinlerin homojen
olmasi sonucu tiiketicinin se¢im sansinin sinirlt kalmasina yol agabilecektir. Bu diizenlemenin
yerine s0z konusu genel sart onay1 kaldirilarak, genel sartlarin -Miistesarlik¢a belirlenen ve
detayli olmayan asgari unsurlart igerecek sekilde- sigorta sirketlerince serbestce
belirlenebilmesinin yukarida deginilen hususlarda rekabetin saglanmasi a¢isindan daha uygun
olacag1 degerlendirilmektedir.

S6z konusu Kanun Tasarist Taslagi’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda faaliyet ruhsati
almak isteyen sigorta ve reasiirans sirketlerinin 6denmis sermayelerinin 5 milyon liradan az
olmamak kaydiyla talep edilen ruhsatlara gore sigorta branslari i¢in Ongoriilen sermaye
tutarlart ile verilmek istenen teminatlara bagli olarak Miistesarlik¢a belirlenecek miktara
yikseltmek zorunda olduklar1 diizenlenmektedir. Sermaye gereksinimi ile ilgili s6z konusu



miktarlarin kamu yarart ve sektoriin saglikli islemesi i¢in gereken diizeyden daha fazla
olmamasi ve bu diizenleme ve genel olarak pazara girislerle ilgili diger diizenlemeler ile
onemli Sl¢lide bir pazara giris engeli yaratilmamasi hususuna dikkat edilmesi sektorde rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi agisindan énemlidir.

Taslagin 9. maddesinde belirli nitelikleri tasiyan hisse devirleri Miistesarligin iznine
tabi kilinmaktadir. 20. maddesinde ise sigorta ve reasiirans sgirketlerinin birlesme, devir,
portfoy devri islemlerinin Bakanin iznine tabi oldugu diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerle
ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
sayili Teblig cercevesinde olan her tiirli birlesme veya devralma iglemleri igin Rekabet
Kurumu’'ndan da izin alinmasi gerektigi hususunun, Ornegin “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un hiikiimleri saklidir” seklinde bir ilave ile diizenlenmesinin
yerinde hatirlatilmasinda fayda olacagi degerlendirilmektedir.

Anilan Kanun Tasarisi’nin 12. maddesinde, Tiirk sigortacilik piyasasinin gelisimine
katki saglamasi gerekgesiyle Tiirkiye’de yerlesik kisilerin Tiirkiye’de sigortalanabilir
menfaatlerini Tiirkiye’de faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ve Tiirkiye’de yaptirmak
zorunda olduklart diizenlenmektedir. Ancak s6z konusu hiikkmiin diinya ¢apinda giderek daha
cok uluslararasi rekabete acik hale gelen sigortacilik piyasasinda tiiketicilerin se¢im
Ozgiirliigliniin smirlanmasina ve sigorta girketlerini yabanci sigorta sirketlerinin yaratacagi
rekabet baskisindan koruyarak rekabetin kisitlanmasina yol agabilecegi, bu nedenle anilan
hikkmiin tiiketicilerin uluslararasi rekabetin yasandigi sigortacilik piyasasinda mali agidan
giiclii ve en uygun giivenceyi saglayan herhangi bir sigorta sirketinden hizmet alabilmelerini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmesinin sektordeki rekabetin gelisimi agisindan olumlu
etkileri olacagi degerlendirilmektedir. Bununla beraber, tiiketicilerin ve kamu yararinin
korunmasina yonelik olarak, yabanci sigorta sirketlerinin Tiirkiye’de yerlesik kisilere
sigortacilik hizmeti sunabilmeleri i¢in Tiirkiye’deki ilgili kamu otoritelerinden izin almalar1
gibi kosullarin getirilmesinde bir sakinca olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kanun tasarisinin 14. maddesinde sigorta tarifelerinin genel kabul gérmiis aktiieryal
tekniklere uygun olarak serbestce belirlenecegi ilkesi benimsenmis olmakla beraber zorunlu
sigortalarin tarifelerinin Bakan tarafindan tespit olunacagi, Bakan’in gerekli gordiigii hallerde
hayat, bir yildan uzun siireli ferdi kaza, saglik, hastalik ve ihtiyari deprem sigortalan tarife ve
talimatlarin1 Miistesarligin onayina tabi kilabilme ve tasdike tabi kildig1 tarifeleri de degisen
sartlara gore tekrar serbest birakabilecegi diizenlenmektedir.

Zorunlu sigortalar dahil sigortacilik hizmetlerinde fiyat rekabetinin smirlanmasinin
sektordeki sirketlerin daha etkin calisma ve yenilik yapma motivasyonlarinin azalmasi
seklinde arzu edilmeyen sonuglar1 s6z konusu olabilir. Sigorta sirketlerinin sigortacilik genel
prensiplerine aykiri fiyat rekabetinde bulunmalart ve yiikiimliliklerini karsilamada
zorlanmalarinin Oniine gegebilmek igin, tarifelerin Bakan veya Miistesar tarafindan
belirlenerek fiyatta rekabetin 6nlenmesi yerine sirketlerin mali biinyelerinin kontrolii ve etkin
bir denetim sistemi kurulmasinin sektorde rekabet kosullarinin olusmasi agisindan daha uygun
olacag: diistiiniilmektedir. Nitekim, deginilen hususlarla ilgili olarak mevcut tasarida zorunlu
sigortalara  iligkin giivence hesab1 olusturulmasi, sirketlerin mali biinyelerinin
gliclendirilmesine yonelik tedbirler gibi degisik yontemler 6ngoriilmekte ve bu yontemlere
iligkin kapsamli diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica, 14. maddede sigorta tarifelerinin
sigortacilik esasina ve genel kabul gormiis aktiieryal tekniklere uygun olarak belirlenecegi
hiikkme baglanmistir. Yine Tasar1 ile getirilen sigorta sirketlerinin aktiier c¢alistirmasi
zorunlulugu da sektorde fiyatin sigorta sirketlerince cesitli aktiieryal metodlar kullanilarak
rasyonel bir sekilde belirlenmesinin saglanmasi1 yoniinde olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

Rekabetin zarar gérmemesi agisindan fiyat rekabetinin sinirlanmasi yerine gerektigi
takdirde sektore yonelik denetimlerin sikilastirillmasi veya sirketlerce uygulanacak nihai
tarifelere referans olmak iizere tavsiye niteligindeki fiyat Onerileri sunulmasinin da tercih
edilebilecegi diisiiniilmektedir.



Taslagin yukarida belirtilen 22. maddesinin 19. fikrasinda “Ekspertiz iicretinin
miktar1, eksper ile kendisini tayin eden taraf arasinda serbestce kararlastirilir. Ucretin asgari
miktar tarife ile belirlenir. Eksper, tarifedeki asgari miktarin altindaki bir iicretle is kabul
edemez. Eksperin asgari iicretin altinda is kabul ettiginin tespit edildigi hallerde isin asgari
miktar tizerinden yapildig1 kabul olunur.” hiilkmii yer almaktadir. Taslagin Tiirkiye Sigorta
Eksperleri Birligi baglikli 26. maddesinin 1. fikrasinda ise asgari iicret tarifelerini hazirlayip
Miistesarligin onayina sunmak Eksperler Birligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Rekabet
Kurumu’nun gegmis uygulamalart da dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun anlaminda
tesebbiis olarak kabul edilmesi gerektigi goriilen sigorta eksperlerinin aralarinda anlasarak ya
da Kanun ile olusturulacak bir tesebbiis birligi catis1 altinda fiyat tespit etmelerinin (asgari,
azami ya da sabit fiyat) rekabet hukukuna aykir1 olacagi degerlendirilmektedir.

Ancak asgari iicret belirlenmesine iligkin diizenlemelerin, genellikle hizmet
piyasalarinda rekabeti engelleyerek yeniligin ve gelismenin saglanmasina engel olabildigi
kabul edilmektedir. Bu nedenle bu hizmetlerde kalite ve etik davranislarin daha rekabetci
bagka yontemler kullanilarak saglanmasi sektorde rekabet kosullarmin olugmasi agisindan
onemlidir. Nitekim Rekabet Kurulu tarafindan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB) ve TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma sonucunda,
“TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki Denetim
ve En Az Ucret Yonetmeligi” ve “TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Mesleki Denetim
Yonergesi” gibi, asgari licretleri belirlemeye iliskin karar ve uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine aykir1 olduguna karar verilmistir.

Bu ¢ergevede, Sigortacilik Kanun Tasaris1 Taslaginda 6ngoriilen eksperlerin asgari
ticretlerinin belirlenmesi ve bu iicretin altinda i yapamamasina iligkin diizenlemenin yukarida
aciklanan oransallik ilkesi gbz onilinde bulundurularak yeniden gézden gecirilmesinde fayda
goriilmektedir.

Ayrica, bir tarife yayinlanmasina gerek goriildiigii takdirde, tarifenin asgari licret
tarifesi degil, baglayici olmayan rehber fiyatlar1 gosteren bir tarife olarak yayimlanmasinda
bir sakinca olmadig1 yine 22. maddenin 10. fikrasinda bir gergek kisi eksperin birden fazla
biiro agamayacagi Ongoriillmektedir. Kuruma sunulan Tasar1 Gerekgesi’nde séz konusu
simirlamaya yonelik 6zel bir gerekce belirtilmemistir. S6z konusu hilkmiin de bu hiikiimle
amaglanan yararin bu diizenleme sonucunda eksperlerin faaliyet alanlarin1 genisleterek daha
rekabetei bir bi¢imde ¢alismalarinin kisitlanabilmesi karsisinda yeniden degerlendirilmesinde
yarar bulundugu diistiniilmektedir.

24. madde tiim sigorta ve reasiirans sirketleri tarafindan iiye olunmasi zorunlu kamu
kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu olan Tiirkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Birligi
(TSRSB) ile ilgilidir. Bu maddenin 8. fikrasinda (c) bendinde Birligin gorev ve yetkileri
arasinda Birligin gerektiginde sigorta sozlesmelerine iliskin rehber tarifeleri hazirlayarak
sektoriin hizmetine sunabilecegi, liyelerinin yillik faaliyet sonuglari hakkinda her yil rapor
hazirlayacagi ve bu raporlar iiyelerine ve ilgililere dagitacagi ve sigortalarla ilgili bilgilerin
tutulacagi bir bilgi merkezi olusturacagi diizenlenmistir.

Oncelikle meslek birliklerinin hazirlayacaklar1 ve sigorta poligesi alicilarindan talep
edilecek ticari primlerle ilgili olan tarifelerin rekabet mevzuatina uygunlugu acisindan sadece
referans niteliginde kullanilabilecek tavsiye tarifeler olarak yayimlanmasi, baglayici bir nitelik
kazanmamasi ve bu tarifelerin ticari primlerin tiim iiyelerce serbestce belirlenebilmesinin
oniinde herhangi bir engel teskil etmemesi hususunun agikca belirtilmesi gerekmektedir. Bu
amacla anilan madde hiikmiinde yer alan “rehber tarife” ifadesinin Oniine “baglayici
olmayan” kaydinin konulmasmin yerinde olacagi degerlendirilmektedir. Nitekim, daha 6nce
Rekabet Kurulunca sigortacilik pazarina iligskin olarak yiiriitiilmiis olan bir sorusturma
sonucunda da TSRSB tarafindan yaymlanan fiyat tarifeleri ile 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Heniiz ilkemiz sigortacilik sektoriine uygulanacak bir Grup Muafiyeti Tebligi
bulunmamakla birlikte, Tiirk rekabet hukuku mevzuatina mehaz teskil eden AB mevzuatinda,
sigortacilik sektoriindeki birtakim uygulamalara muafiyet taniyan 358/2003 sayili Grup



Muafiyeti Tiizligii de ticari primlerin birlikte belirlenmesini kapsamamaktadir. Her ne kadar
Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda anilan Tiiziige paralel bir diizenleme heniiz mevcut olmasa
da, hem Tiirkiye’nin, AB’ye giris siirecinde olusturulan Gilimriik Birligi Karari’'nda 6ngdriilen
mevzuatin uyumlastirilmasina iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi hem de sigortacilik
piyasasinda rekabetin saglanmasi yoniinden gerekli oldugu 6l¢iide s6z konusu Tiiziikte yer
alan ilkelerden ayrilinmamasimin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Yine anilan Tiiziige gore sigorta sirketleri arasinda isbirligi veya bu sirketlerin
olusturdugu tesebbiis birligi vasitasiyla yapilacak ortak hesaplama ve tablolar, belirli bir
donemde ayni ya da karsilastirilabilir rizikolara iligkin olan ve gozlem donemindeki tazminat
taleplerinin sayisi, sigortalanan ferdi risk sayisi, 0denmis ve 0denebilir tazminat miktar1 ve
sigortalanan toplam sermaye miktar1 gibi verileri hazirlamaya yardimci olacak bilgilerin
derlenmesine iligkin olmak kosuluyla muafiyet kapsaminda tutulabilmektedir. Ancak bunlar
olaganiistii durumlar igin ayrilan ihtiyatlara, rezervlerden kaynaklanan gelirlere, idari veya
ticari faaliyetlerin maliyetlerine ya da kazanglarina, yatirnmlardan kaynaklan gelirlere ve
beklenen karlara iligkin bilgiler icermemelidir. Burada amag, bir taraftan sigorta sirketleri
veya tesebbiis birligi ic¢inde yapilacak bir isbirligi ile bilgi toplayarak sirketlerin risk
bilgilerini gelistirmeleri ve pazara girisin kolaylagmas: saglanirken diger taraftan
tesebbiislerin uygulayacaklari ticari primlerde rekabet edebilmeleri icin de net prim' ile ticari
prim arasindaki farki olusturan idari ve ticari maliyetler ve karlar gibi unsurlara iliskin bilgi
toplanmasini, degerlendirilmesini ve elde edilen sonuglarin dagitilmasini engellemektir.
Ayrica, grup muafiyetinden yararlanilabilmesi icin ortak hesaplamalar, tablolar veya
aragtirmalar bunlara katilan tesebbiislerin veya sigortalilarin kimligini agiklamamali, baglayici
olmamal1 ve sigorta sirketlerine ayirimci olmayan kosullarda sunulmalidir.

Yukarida deginilen hususlarin, aynt maddenin 8. fikrasi (h) ve (1) bendlerinde Birlik
tarafindan her yil tiim tiyelerin faaliyet sonuglart hakkinda rapor hazirlanmasi ve bunun
dagitilmasi ile yine Birlik tarafindan bir bilgi merkezi olusturulmasi ongoriilmektedir. S6z
konusu faaliyetlerin 4054 sayili Kanun bakimindan sakinca yaratmalarimin oniine gegilmesi
amaciyla, tesebbiislerin uygulayacaklari ticari primlerde rekabet edebilmeleri i¢in net prim ile
ticari prim arasindaki farki olusturan idari ve ticari maliyetler ve karlar gibi unsurlara iliskin
bilgi toplanmasi, degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglarin dagitilmasi engellenmelidir. Bu
cergevede, bilgi merkezinin tesebbiislerden toplayacagi bilgiler, olaganiistii durumlar igin
ayrilan ihtiyatlara, rezervlerden kaynaklanan gelirlere, idari veya ticari faaliyetlerin
maliyetlerine ya da kazanglarina, yatirnmlardan kaynaklan gelirlere ve beklenen karlara iliskin
olmamalidir.

Ayni maddenin 10. fikrasinda ise Birligin Miistesarligin uygun goriisii alinarak bu
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sigortacilikla ilgili tiizel kisiligi haiz biiro, sirket ve vakif
kurmaya ve kurulu sirketlere istirak etmeye yetkili oldugu diizenlenmistir. Sektordeki tiim
sigorta ve reasiirans sirketlerinin liye olmasi zorunlu olan bir birligin sigortacilikla ilgili tiizel
kisiligi haiz biiro, sirket ve vakif kurmaya ve kurulu sirketlere istirak etmesine imkan
saglayan so0z konusu diizenlemenin sektérde birbirine rakip olan sirketler arasinda birlik
tarafindan kurulacak sirket ve ortakliklar yoluyla isbirligini kolaylastirict etki yaratarak
rekabeti smirlayici sonuglar dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiirden igbirlikleri 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanabilmektedir. Ayrica Kanun’un 7. maddesi
ve 1997/1 sayili Teblig cergevesinde olusturulacak olan ortak girisimlerin de hukuki gecerlilik
kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumu’na bildirilerek izin alinmasi zorunludur. Dolayisiyla,
anilan madde hilkmiiniin Birlige sayilan yetkileri, Rekabet Kurumu iznine bagli olarak
verecek sekilde diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Sigortacilik Kanun Tasarist Taslagi’nda Tiirkiye Sigorta Eksperleri Birligi ve Tiirkiye
Sigorta Acenteleri Birligi’nin giris aidatlarina iligkin bir hiikiim yer almamakla birlikte, bu
birliklerin gorevleri, toplantilara ¢agri, toplanti ve karar yeter sayisi, Birligin gelir ve giderleri

! Net prim, riskin gerceklesmesi halinde sigortalanan kiymette olusan hasart karsilamak icin sigortaliya verilecek
olan sigorta bedeli veya tazminatinin riskin ger¢eklesme ihtimali ile agirliklandirilmis karsiligi olarak
tanimlanabilir.



ile bunlara iligkin tiim usul ve esaslarin Yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir
(26. madde 37. fikra ve 27. madde 41. fikra). Meslek birliklerinin giris aidatlarina iliskin
ge¢miste karsilasilan olumsuz durumlarin' tekrarlanmamasi igin, amilan birliklerin giris
aidatlarmin pazara giris engeli teskil etmeyecek sekilde belirlenmesi geregine, ilgili
mevzuatta yer verilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Taslagin 24. maddesinin 16. fikrasinda “Sigorta ve reasiirans sirketleri Birlik
iiyeligine giriste ve her yil Genel Kurul tarafindan belirlenen miktarda giris aidati 6der.”
hiikmii yer almaktadir. Ayn1 maddenin birinci fikrasinda ise sigorta ve reasiirans sirketlerinin
Birlige liye olmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Uyeligin zorunlu oldugu meslek birliklerinde, daha diisiik diizeyde giris aidatlari
O0deyerek piyasada faaliyet gostermeye baslayan sirketlerin yeni girisleri engellemek igin
Genel Kurul’da belirledikleri giris aidatlarini artirmalart miimkiindiir. Giris aidatt miktaria
piyasada faal olan sigorta ve reasiirans sirketlerinin karar vermesi, Genel Kurul’a taninan bu
tasarrufun potansiyel rakiplerin maliyetini yiikseltecek sekilde kullanilmasina neden
olabilecektir.

Piyasaya giris engeli, piyasaya yeni girecek firmaya maliyet yiikii getiren fakat
mevcut firmalar i¢in ayni derecede maliyet yiikii getirmeyen bir unsur olarak tanimlanabilir.
Kurulus i¢in gerekli fonlarin biiylikliigii de giris engeli sayilabilir; ancak finans sektoriiniin
hassasiyeti ve genel ekonomideki 6nemi nedeniyle bu tiir diizenlemelerin yerinde oldugu
diistiniilmektedir. Sermaye yeterliligine, mali biinye denetimlerine iligkin olduk¢a ayrmtili
diizenlemeler iceren tasarida giris aidati miktarin1 belirleme yetkisinin Genel Kurul’a
verilmesinin ileride rekabeti sinirlayict davraniglara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sekilde giris aidatinin yiiksek belirlenmesi suretiyle daha verimli ¢alisacak firmalarin mevcut
firmalarla rekabet etmesi engellenebilecektir.

Birlik iiyeligine giriste ddenen giris aidatinin Kanun’da belirli bir tutar olarak
belirlenmesi ve her yil belirli bir endekse (UFE, TUFE, vb) bagli olarak artacag: hiikmiiniin
getirilmesi, Birligin giris aidati konusunda alacagi kararlarla piyasaya giris engeli yaratarak
rekabetin sinirlamasini dnleyebilecektir.

3.2.11. Tarmm Sigortalar1 Havuzu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik ve Tarim Sigortalar1 Uygulama Yonetmeligi Hakkinda
Goriis

T.C. Hazine Miistesarlig1 tarafindan 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu ile “Tarim
Sigortalart Havuzu” kuruldugu ve Kanun geregi havuzun isletilmesine iligkin biitiin
islemlerin, havuz {iyesi tiim sigorta sirketlerinin ortak katilimiyla kurulacak tek bir sirket
tarafindan yiiriitiilecegi belirtilerek, devamla, tek bir sirketin Ongériildigli mevcut
diizenlemenin, ileride yapilacak muhtelif diizenlemelerde benzer bir uygulamaya gidilmesi
ihtimali de dikkate alinmak suretiyle, konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun gercevesinde degerlendirilmesi talep edilmistir.

20.08.1998 tarih, 14821 sayili ve 31.10.2001 tarih, 17790 say1li Bagbakanlik Personel
ve Prensipler Genel Miidirliigli Genelgeleri c¢ercevesinde Kurum goriisii alinmaksizin
yasalastig1 anlasilan 5363 sayili Kanun, buna bagl olarak ¢ikarilan “Tarim Sigortalar1t Havuzu
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” ve “Tarim Sigortalari Uygulama
Yonetmeligi” hiikiimleri gerek konuya iligkin Avrupa Birligi mevzuati ve gerekse 4054 sayili

Kanun ¢ercevesinde irdelenerek ulasilan goriislerimize agsagida yer verilmis bulunulmaktadir.

Bilindigi {izere, 5363 sayili Kanun ile, tarimsal risklerin teminat altina alinmasi,
standart sigorta policelerinin belirlenmesi, hasar organizasyonlari, aktiierya galigsmalari,
tazminat O0demelerinin yapilmasi, reasiirans teminatinin saglanmasi, tarim sigortalarmin
gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve izlenmesi ile diger teknik hizmetlerin yiiriitiilmesi
amaciyla merkezi Istanbul’da olmak iizere Tarim Sigortalar1 Havuzu (“Havuz”) kurulmustur.

! Bkz. Rekabet Kurulunun 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayili TURSAB karar



Havuzun isletilmesine iligskin is ve islemler, belirli bir isletme bedeli karsiliginda,
Havuza katilan sigorta sirketlerinin esit oranda pay sahibi olacagi anonim sirket statiisiinde
kurulacak bir sirket (“Sirket”) tarafindan yiriitiilecektir.

Tarim sigortalar1 alaninda halen faaliyette bulunan ve/veya daha sonra ruhsat alarak,
bu alanda faaliyet gosterecek olan sigorta sirketleri, s6z konusu havuz igletici “Sirket”e ortak
olmak ve bu Sirket ile sozlesme yapmak zorundadir.

Kanun ile uygulamaya konulan tarim sigortalari sisteminde, sigorta sirketleri, tarim
iireticileri ile tarim sigortalar1 sézlesmelerini kendi adlarina akdedecek, elde ettikleri prim ile
riskin tamamin1 Havuza devredeceklerdir. Tarim iireticileri tarafindan &denecek sigorta
primlerine devlet belli oranda prim destegi saglayacaktir. Sigorta sirketleri de devlet
desteklemesi disindaki elde ettikleri prim iizerinden %15 oraninda komisyon alacaklardir.
Sigorta sdzlesmelerinde uygulanacak tarife ve talimatlar Tarim Sigortalar1 Havuzu Y 6netim
Kurulu tarafindan belirlenerek Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu Bakan tarafindan
onaylanacaktir.

Yukarida ana hatlariyla aktarilan sistem c¢ergevesinde gerceklestirilen sigortalama
islemleri, sigortacilik sektoriinde rizikonun sigorta sirketleri arasinda paylagilmasi
yontemlerinden biri olan ve sigorta konusu olan seyin birden fazla sigorta sirketi tarafindan
sigortalanmasi seklinde ortaya c¢ikan “koasiirans” islemine benzemektedir. Her bir
sigortacinin sigortali ile dogrudan hukuki iliski i¢inde oldugu ve siklikla “havuz” olarak
adlandirilan koastiransta risk, degisik sigorta sirketleri arasinda paylasilmakta ve her igletme
riskin sadece bir boliimiinii iistlenmektedir. Sigorta sirketlerinden her birinin sorumlulugu,
ustlendigi pay kadar olup, tahsil edilecek primler ve 6denecek hasarlar bu paylarla orantili
olarak boliisiilmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun “Sigortacilik Sektoriindeki Belirli Anlagma, Karar ve
Uyumlu Eylem Kategorilerine 81(3). Maddenin Uygulanmasi1 Hakkinda 358/2003 Sayili
Tiztgi” ile, belirli tipteki risk kategorilerinin ortaklasa sigortalanmasi igin, sigorta
tesebbiislerinden olusan koasiirans tiiriinde gruplar (havuz) kurulmasi ve isletilmesine; grup
faaliyetleri cercevesinde pazarlanan sigortanin ilgili pazarin %20’sini gegmemesi kosuluyla
grup muafiyeti taninmistir. Bu kapsamdaki koasiirans gruplarinin briit primleri belirlemeleri
de grup muafiyeti kapsaminda yer almaktadir.

Havuzlar 6zii itibariyle rekabeti kisitlayict nitelikte olmalarina ragmen, sigorta
sirketlerinin havuz olmadig takdirde sigortalayamayacaklari risklerin sigortalanmasina imkan
tanimalari, yelerin sigortaciligin ilgili brans1 hakkinda gerekli deneyimi edinmelerine imkan
vermeleri, maliyet tasarrufu veya avantajli sartlarda ortak reasiirans yoluyla primlerin
diisiiriilmesini saglamalar1 gibi muafiyeti hakli ¢ikaracak faydalar saglayabilmektedir ve bu
nedenle belli bir pazar paymi (%20) gecmemeleri kosuluyla bu gibi yapilanmalara muafiyet
taninmas1 yoluna gidilmektedir.

Halihazirda Tiirkiye’de sigortacilik sektoriine yonelik, yukarida aktarilan Topluluk
diizenlemelerine paralel, herhangi bir grup muafiyet diizenlemesi bulunmamakta ise de,
Rekabet Kurulu'nun bugiine kadarki benzer kararlari 15181 altinda, 5363 sayili Kanun ile
Ongoriilen havuz sistemini olusturan tesebbiislerin, havuz ¢ergevesindeki faaliyetlerinden elde
ettikleri pazar paylar1 toplamimin yiiksek olmasi durumunda -havuzun varliginin yaratacagi
rekabet kisitlamasi, olasi herhangi bir avantajdan daha fazla olacagindan- s6z konusu havuz
sisteminin ve prim miktarlarinin standartlastirilmast uygulamalarinin grup muafiyetinden
yararlandirilmasinin miimkiin olamayacag: diistiniilmektedir.

Esasen, 5363 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat ile, tarim sigortasi alaninda faaliyet
gosteren veya gdosterecek olan tiim sigorta sirketlerinin, aralarinda havuz olusturmalari ve
olusturulan havuz sistemine katilmalarinin zorunlu kilinmalarinin yani sira, ayni zamanda
police sartlar1 ve prim miktarlar1 da standartlagtirilmakta, bu durumda tarim sigortalar
pazarinda rekabeti tamamen ortadan kaldirdigi gozlenen séz konusu diizenlemelerin,
Topluluk mevzuat1 yoniinden de muafiyet alabilmesi imkan dahilinde bulunmamaktadir.



Diger taraftan, olusturulan havuz sisteminin tek bir sirket tarafindan isletilmesi
yoniindeki bir uygulamanin da yukarida yer verilen goériislerimiz cergevesinde rekabet
hukukuna aykiri olacagi degerlendirilmektedir.



3.3. ULUSLARARASI iLISKIiLER

Rekabet hukuku ve politikast alaninda uluslararas: iligkiler kiiresellesme siirecine
paralel olarak artan derecede dnem kazanmigtir. Rekabet Kurumu artan bu énemin farkinda
olarak, siirecin gerisinde kalmamaya ¢aba gdstermekte ve hatta siire¢ i¢inde belirleyici bir
konuma sahip olma yolunda 6nemli adimlar atmaya ¢alismaktadir. Bu itibarla, sorumluluk ve
ilgi alanina giren konularda uluslararasi toplantilara, konferanslara ve seminerlere katilmakta,
istenilen konularda bilgi notlar1 hazirlamakta ve goriis vermektedir.

2005 yili Rekabet Kurumu uluslararas: iligkileri bakimindan daha 6nceki yillara gore
oldukca hareketli gegmistir. Bu cercevede, OECD tarafindan hazirlanan Tiirkiye Rekabet
Hukuku ve Politikas1 Gézden Gegirme Raporu ve buna iliskin hazirlik siireci, UNCTAD ile
isbirligi halinde ilk defa Isvicre disinda olmak iizere Antalya’da gerceklestirilen 5. BM
Rekabet Gozden Gegirme Konferansi, AB Tam Uyelik Miizakere siirecinin pargasi olan
tarama asamasi kapsaminda yapilan Rekabet Politikas1 tarama toplantilari, ICN tarafindan
diizenlenen toplantilar ve bu 6rgiit ¢alisma gruplari tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalara katilim
2005 yilinda 6n plana ¢ikan faaliyetlerdir. Ayrica 2005 yili ikili temaslari yogunlastig1 bir
doénem olmustur.

Asagida 2005 yilinda Rekabet Kurumu bakimindan digerleri arasinda Onemli
sayilabilecek uluslararasi gelismelere yer verilmektedir.

I. AVRUPA BIiRLIiGi

1. GENEL HUSUSLAR

e Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS)’ndel1 Nisan 2000 tarihinde gerceklestirilen
Tirkiye AB Ortaklik Konseyinde alinan karar uyarinca olusturulan 8 alt komiteden biri
olan 2 no’lu i¢ Pazar ve Rekabet Alt Komitesi’nin 25 Mayis 2005 tarihinde Ankara’da
yapilmasi dngoriilen dordiincii tur toplantisinin giindemine iligkin goriis sunulmustur.

e ABGS’ne “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin”,
“Rekabet Politikas1” baglig1 altinda uyumu o6ngoriilen AT mevzuatina ve bu alanda
Tiirkiye’nin kaydettigi gelismeye iligkin olarak Avrupa Komisyonu ile 03.03.2005
tarihinde Briiksel’de yapilan ‘Calisma Grubu toplantisi’na iliskin tutanak metni igin goriis
bildirilmistir.

e ABGS’ne TAIEX ile igbirligi halinde yiiriitiilecek olan “kamu tesebbiisleri ile kendilerine
0zel ve inhisari haklar taninan tesebbiislere” iliskin kurallarla ilgili sorunlarin giderilmesi
ve aday iilkelerce miiktesebatin iistlenilmesine teknik destek saglanmasi amaci ile
diizenlenecek olan 3 ayr1 seminer halindeki atolye calismalarinin igerigi ve bu ¢aligmalara
katilima iligkin olarak goriig bildirilmistir.

e lerleme Raporuna yapilacak Tiirkiye katkisi gercevesinde ABGS’ne Rekabet Kurumu
faaliyetleri ve rekabet hukuku ve politikasi alaninda ger¢eklesen uygulamalar ve mevzuat
degisikliklerini i¢eren bilgi notu gonderilmistir.

e 09/11/2005 tarihinde Avrupa Komisyonu’nun agikladigr “Tiirkiye’nin 2005 Yili Diizenli
[lerleme Raporu”nda ekonomik kriterler ve miiktesebat basliklarina iliskin olarak Rekabet
Kurumu sorumluluk alanina giren konular incelenip Onerilen degisikliklerin islenmis
oldugu tablolar ABGS’ne génderilmistir.

e Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi’na iilkemiz ile Kazakistan arasinda imzalanmis olan
Uzun Vadeli Ticari ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi ile ilgili olarak hazirlanmis ve
Kazakistan makamlarina iletilerek cevabi alinmis olan Uzun Vadeli Ticari ve Ekonomik
Isbirligi Programi (UVEIP) ve Icra Plan taslaginin Kurum kaynaklarinin izin verdigi
Olciide prensip olarak uygun bulunduguna iligkin goriis bildirilmistir.



e Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligt Anlagmalar Genel Miidiirliigii'ne “Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Tacikistan Cumhuriyeti Arasinda Ekonomik ve Ticari Alanlarda Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmas1” taslaginin incelendigi ve Rekabet Kurumu gérev alani bakimidan
herhangi bir sakincali hiikiim icermedigi seklinde goriis bildirilmistir.

e Basgbakanlik Hazine Miistesarligi’na, Diinya Bankasi tarafindan tiim iiye iilkeler icin
belirli donemlerde hazirlanmakta olan Ulke Ekonomik Memorandumu (Country
Economic Memorandum-CEM) raporlari kapsaminda Tiirkiye hakkinda 2006 yilinda
yayimlanmas1 beklenen raporun taslagina iliskin Rekabet Kurumu goérev alanma giren
konular hakkinda goriis bildirilmistir.

* Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1’na bu kurum tarafindan yiriitilmekte
olan 2005 Yili Katilim Oncesi Ekonomik Programi hazirliklar1 kapsaminda Rekabet
Kurumu gorev alanina giren kisimlarm yer aldigi bir Bilgi Notu génderilmistir.

2. MUKTESEBAT UYUMU KONULU TOPLANTI

AB miiktesebatina uyum konusunda 3 Mart 2005 tarihinde Briiksel’de bir ¢aligma
grubu toplantisi gergeklestirilmistir. S6z konusu toplantiya Tiirkiye’den Rekabet Kurumu’nun
yani sira, ABGS ve DPT yetkilileri de katilmistir. AB tarafinda ise Rekabet Genel Miidiirliigii
ve Genisleme Genel Miidiirliigli uzmanlar1 katilmistir.

Toplantinin amac1 miiktesebat kapsaminda yer alan rekabet politikas1 faslina iliskin
olarak Rekabet Kurumu’nun sorumluluk alaninin ne oldugu belirlenmesidir. Bir bagka ifade
ile bu toplantida Rekabet Kurumu tarafindan daha heniiz bir teblig, rehber veya duyuru
seklinde kabul edilmemis bazi AB ikincil mevzuatina iliskin olarak miiktesebat uyum
kapsaminda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ele alinmistir.

S6z konusu toplantida AB tarafi, usul baglaminda uyumun 6nemli olabilecegini ancak
bu alanda aday lilkenin kayda deger bir takdir hakkinin bulundugunu ve asil 6nemli olanin 6z
bakimindan uyumun saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Diger yandan 6z anlaminda kabul
edilen mevzuatin seklinin veya niteliginin ne oldugundan ziyade yol gosterici prensipleri
icermesi ve daha Onemlisi Rekabet Kurumu’nun bu ilkelere bagli kalmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica mevzuat hazirhginda ve uygulamasinda AB tarafindan izin verilen bir
hususun yasaklanmasi ilkesine uyulmasinda yarar oldugu belirtismistir. AB tarafinin
vurguladig1 bu hususlar mevzuat uyumu konusunda yapilacak olan ¢alismalar bakimindan
Rekabet Kurumu i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Diger yandan toplantinin diger konu baghigi altinda rekabeti bozan devlet
yardimlariin kontrolii ve denetimi hususu ele alinmistir. Her ne kadar bu konu dogrudan
Rekabet Kurumu sorumluluk alaninda yer almasa bile, bu alandaki gelismeler mevzuat
uyumu anlaminda dogrudan ilgilendirmektedir.

AB tarafi Tiirkiye’nin 1/95 Sayili Giimriik Birligi Karar1 uyarinca ve daha sonrasinda
AB ile tam tiyelik yolunda mevzuat uyumu gergevesinde devlet yardimlari alaninda iizerine
diisen yiikiimliiliiklere iliskin olarak attigi adimlarin tatmin edici olmadigini vurgulayarak
bunun iizlintii verici oldugunu belirtmis ve devlet yardimlar1 baglaminda gerekli ve yeterli
adimlar atilmadan genel olarak rekabet politikast baglhiginin miizakereye agilmayabilecegi
ifade etmistir.

3. 113. TURKIYE-AVRUPA TOPLULUGU GUMRUK BiRLIiGi
ALT KOMITE TOPLANTISI

113. Alt Komite toplantist 17 Mart 2005 tarihinde Briiksel’de gergeklestirilmistir. S6z
konusu toplantida, esas olarak iki taraf arasindaki ticari iliskileri diizenleyen Glimriik Birligi
Karari ¢ercevesinde taraflarin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler ¢ercevesinde goriis alis
verisinde bulunulmustur. Toplantinin baginda 112. toplantiya iligkin goriigme notlar1 kabul
edilmis ve dnceden belirlenen giindem ¢ergevesinde goriismelere gecilmistir.



Toplantida ele alinan konular arasinda Giiney Dogu Avrupa Enerji Toplulugu
Anlagmasina iliskin Tiirkiye’nin pozisyonu, Ilag sektdriinde veri koruma konusu, dzellikle
yiiksek alkollii igkiler bakimindan pazara girige iliskin sorunlar, tiitlin triinlerinin farkli
vergilendirilmesi (yerli-yabanci tiitiin temelinde), tarim alaninda AB’de yapilan et ithalatina
iliskin yasaklama ve rekabet basligi altinda devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi
konusunda bir gergeve yasa kabul edilmesi ve bir otorite tayin edilmesi hususu yer almaktadir.

Bu toplantida, rekabet baslig1 altinda yer alan devlet yardimlar1 konusunda 1/95 sayili
Gilimriik Birligi Karari’ndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda
atilan adimlarin yetersizligi elestirilmis ve ilerleme kaydedilmemesi halinde bu sorunun
rekabet faslinin miizakereye agilmasi dniinde bir engel teskil edecegi ifade edilmistir.

4. 2NO’LU iC PAZAR VE REKABET ALT KOMITESIi TOPLANTISI

11 Nisan 2000 tarih ve 3/2000 sayili Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karan ile
olusturulan 8 alt komite arasinda yer alan 2 No’lu I¢ Pazar ve Rekabet Alt Komitesi diger
konulara ilave olarak rekabet ve devlet yardimlar itibartyla Ortaklik Anlasmasinin ve Katilim
Ortakligimmin dnceliklerinin uygulanmasini takip etmektedir. Anilan Komite’nin dordiincii
toplantis1 25 Mayis 2005 tarihinde Ankara’da yapilmistir. Komite’ye Rekabet Kurumu
bilinyesinde hazirlanan bir bilgi notu iletilerek 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 38, 40,
43. maddelerinin uygulanmasima yonelik talepte bulunulmustur. S6z konusu maddeler
baglaminda ozetle, Avrupa Komisyonu'nun Topluluk tarafinda olumsuz etki doguran
eylemlerle ilgili aldig1 kararlar, Roma Anlagmasi’nin 81 ve 82. maddeleri uyarinca alinan ve
Tiirkiye’yi etkileyen kararlar, bir tarafin diger taraftaki rekabeti kisitlayic1 eylemler nedeniyle
etkilendigi durumlarda diger tarafi bilgilendirerek rekabet otoritesinin harekete ge¢mesini
talep etmesi halleriyle ilgili daha somut kurallarin tartisilmasi, Komisyonun Topluluk
disindaki rekabet otoriteleri ile bu konuda yasadigi tecriibeler gibi konularin ele alinabilecegi
ve bu kurallarin uygulanmasi 6niinde uygulama kurallarinin yoklugunun herhangi bir engel
olusturmadig1 ifade edilmektedir. Komite’deki Topluluk tarafi, s6z konusu talebin not
edildigini ve Avrupa Komisyonunun ilgili birimleri tarafindan degerlendirildikten sonra Tiirk
tarafinin bilgilendirilecegini ifade etmistir.

5. AVRUPA BiRLiGi TAM UYELIK MUZAKERELERI VE
REKABET POLITIiKASI

A. GENEL CERCEVE

3 Ekim 2005 tarihinde AB’ye tam iiyelik miizakere siireci resmen basglamistir.
Miizakere siirecinde AB miiktesebatinin' 35 bashigindan 8°ncisi rekabet politikasidir. Rekabet
Kurumu bu faslin dogrudan sorumlu kurumlari arasindadir.

Ulkemizin 3 Ekim 2005 tarihi itibariyla girdigi katilim miizakereleri siireci,
Tiirkiye’nin AB Miiktesebatin1 ne kadar siirede kendi i¢ hukukuna aktarip, yiiriirliige
koyacagmin ve etkili bir sekilde uygulayacaginin belirlendigi stirectir.

Bu siirecin ilk adimi olarak bir tarama agamasi Ongoriilmiistiir. Tarama asamasi
20 Ekim 2005 tarihinde baslamistir. Tarama goriismelerinin yaklasik olarak bir yillik bir
siirede tamamlanmasi beklenmektedir.

Tarama agamasindaki goriismeler iki ayaktan olusmaktadir. Bunlardan ilki agiklayici
tarama toplantisi ve ikincisi ayrintili tarama toplantisidir.

Rekabet politikasi faslina iligkin tanitici tarama toplantis1 8-9 Kasim 2005 tarihlerinde
ve ayrintili tarama toplantisi 1-2 Aralik 2005 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilmistir.

! AB Miiktesebati, AB Hukuk sistemine verilen addir. Yaklasik 120 bin sayfadan olusmaktadir. AB’yi kuran ve
daha sonra degisiklige ugrayan antlagmalari, aday iilkelerin AB’ye katilirken imzaladiklar: katilim antlasmalarini,
Konsey, Komisyon, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani gibi Topluluk organlarinin ¢ikardiklar tiim mevzuati ifade
etmektedir.



Tanitict tarama toplantisinda Komisyon yetkilileri ilgili miizakere faslindaki AB
miiktesebati hakkinda bilgi vermektedirler. Tanitict taramada, Komisyon yetkililerine
olabilecek sorularimizi yoneltmek disinda tilkemize diisen bir rol
bulunmamaktadir. Taramanin ikinci ayagi, esas roliin Tiirkiye’de oldugu ayrintili taramadir.
Ayrintili taramada, ilgili basliktaki miiktesebati kabule hazir olup olmadigimiz, ilgili
basliktaki miiktesebata uygun kanunlar kabul edip etmedigimiz, etmediysek, bunun igin nasil
bir takvim 6ngordiiglimiiz, ilgili bashktaki miiktesebati uygulamak icin gerekli idari yapilari
haiz olup olmadigimiz, eger degilsek, bunlari ne zaman kuracagimiza dair bilgi verilmesi
Ongoriilmektedir.

Toplam 35 basliga boliinmiis olan AB miiktesebatina dair her bir miizakere faslinin
taramasi bittikten sonra, Komisyon iiye iilkelere bir rapor sunacaktir. Buradaki degerlendirme
ve Oneriler, o fasilda miizakerelerinin agilmasina temel teskil edecektir. Komisyon,
raporlarinda, ayrtili tarama sirasinda iilkemizce verilen bilgilere dayanarak tiilkemizin
miizakerelere hazir olup olmadigin1 degerlendirecek ve sonu¢ kisminda ya faslin miizakereye
acilmasini 6nerecek; ya da bunun i¢in tamamlanmasi gereken on-sartlar1 (benchmarks) ortaya
koyacaktir. Sonu¢ bdliimii (6neriler) harig¢, raporun hazirlanmasi sirasinda iilkemize de
danisilacaktir.

Taramas1 tamamlanan fasillarda Komisyon’un onerisi ve 25 iiye iilkenin onay1yla fiili
miizakerelere gegilecektir. Komisyon her bir fasil i¢in 6neri hazirlarken, o faslin kapanmasi
ve gerektiginde agilmasi i¢in kriterler belirleyebilecektir.

Tarama siirecinin sonuglarina goére hangi miiktesebat bagliklarinda miizakerelerin
baslayacagina Bakanlar Konseyi karar verir; bu basliklar Hiikkiimetlerarast Konferansta ilan
edilir. Bu karardan once ilgili tilkenin goriisii alinmaktadir.

Her bir miizakere faslinin gegici olarak kapatilabilmesi i¢in, Konsey miiktesebatin
uygulanmasina dair tatminkar bir sicili de iceren On-sartlar1 belirleyecektir. Miiktesebata
uyum konusunda mevcut hukuki yiikiimliliiklerin miizakerelerin kapatilmasi Oncesinde
yerine getirilmesi gerekmektedir.

B. TARAMA TOPLANTILARI

Aciklayic1 Tarama Toplantisi (8-9 Kasim 2005)

8-9 Kasim 2005 tarihlerinde yapilan aciklayici tarama toplantisi’'nda Onceden
belirlenmis glindem g¢ercevesinde AB Komisyonu yetkilileri rekabet politikas1 faslinda yer
alan mevzuata iliskin olarak agiklamalarda bulunmustur. Bu giindem ayni zamanda ayrintil
tarama toplantisi giindemini de olusturmustur.

Ayritilh Tarama Toplantis1 (1-2 Arahk 2005)

Rekabet politikas1 faslina iliskin ayrintili tarama toplantilari 1-2 Aralik 2005
tarihlerinde gerceklestirilmistir.

1 Aralik 2005 tarihli toplantida devlet yardimlar1 alaninda Tiirkiye’nin miiktesabet
uyumu konusunda attig1 adimlar AB tarafina sunulmustur.

2 Aralik 2005 tarihli toplantida esas olarak antitrost kurallari, Roma Antlagsmasi 86.
maddesi ve Roma Antlasmasi 31. maddesinde diizenlenen ulusal ticari tekeller konularinda
sunuslar yapilmistir. Bunlardan ulusal ticari tekeller disinda yer alan tiim konular Rekabet
Kurumu temsilcileri tarafindan yapilmstir.

Rekabet Kurumu temsilcileri tarafindan yapilan sunus 6 alt basligi i¢ermistir. Bu
basliklar sirasiyla, antitrost kurallaria genel bakis, usul kurallari, esastan kurallar1 (duyurular
ve rehberler, yatay anlagmalara iliskin diizenlemeler, dikey anlasmalara iligskin diizenlemeler),
sektorel kurallar, birlesmelerin kontrolii ve miinhasir ve 6zel haklar konusu da Rekabet
Kurumu tarafindan anlatilmstir.



Sunuglar Rekabet Kurumu’ndan konunun uzmani yetkili kisiler tarafindan yapilmustir.
Her sunus sonrasinda Komisyon tarafi varsa degerlendirmelerini yapmis ve sorularini
iletmistir.

i. Genel Olarak Tiirkiye’de Antitrost Kurallar

Ik baslik “antitrost kurallarina genel bakis” konusudur. Bu baslik altinda, iilkemizde
antitrost kurallar1 bakimindan en temel hukuki metni olusturan 4054 Sayili Kanun’da yer alan
esas diizenlemelerin ile Avrupa Birligi rekabet hukukunun temel diizenlemelerine paralel
olarak tasarlandig ifade edilmistir. Bu kapsamda, rekabeti sinirlayici anlagsmalar (4. madde),
hakim durumun kétiiye kullanilmasi (6) madde, muafiyet sistemi (5. madde) ve birlesmelerin
kontrolii (7. madde)’ne iliskin diizenlemeler muadil Avrupa Birligi kurallarina paralel oldugu,
daha 6nemlisi bu kurallarin uygulanmasi sirasinda, Topluluk Miiktesebatinin ayrilmaz bir
parcast olan Komisyon kararlar1 ile Avrupa Birligi Mahkemeleri kararlarmin yakindan
izlendigi ve kararlara der¢ edildigi vurgulanmistir.

Diger yandan Rekabet Kurumu’nun sahip oldugu idari ve kurumsal kapasite hakkinda
ayrintili bilgi verilmistir. AB mevzuati ile uyum bakimindan énem arz eden yeterli kurumsal
kapasite, mevzuatin varligi ve giivenilir uygulama seklindeki {i¢ temel kriterleri bakimindan
Rekabet Kurumu’nun 1997 yilindan bu yana gergeklestirdigi faaliyetler dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin ¢ok nemli bir mesafe kat ettigi onemle vurgulanmistir. Son olarak 3 Mart 2005
tarihinde Komisyon yetkilileri ile yapilan ve esas olarak Rekabet Kurumu’nun rekabet
politikasi alaninda iizerine diisen mevzuat uyum yiikiimliiliigiine iliskin taraflar arasinda bir
anlayis birligine varilan toplanti sonuglar tekrar edilerek, bu sonuglarin Rekabet Kurumu
uygulamalarina 151k tutacagi ifade edilmistir.

Bu kapsamda, ozellikle rekabet politikasi alaninda uyumun, ilgili AB mevzuatini
kelime kelime terclime edilerek kabul etmeyi gerektirmedigi, kabul edilecek olan mevzuatin
niteliginden ziyade 6nemli olan temel prensipleri icermesi gerektigi ve “AB tarafindan izin
verilen bir hususa yasaklama getirilmemesi” temel prensibinin 6nemi konularinda goriisler
tekrar edilmistir.

Oniimiizdeki dénemde hem rekabet kurallarmin daha etkin hale getirilmesi hem de
mevzuat uyumu konusunda ilerleme kaydedilmesi amaciyla, bir yasa degisikligine imkan
vermek lizere Rekabet Kurumu iginde bir ¢alisma yapildigindan bahsedilmistir.

Bu bdliimiin sonunda Komisyon yetkilileri, Tiirkiye’de Rekabet Kurumu’nun
faaliyetleri hakkinda yakindan bilgi sahibi olduklarini, 6zellikle OECD tarafindan Rekabet
Kurumu hakkinda hazirlanan gézden gecirme raporu ve 3 Mart 2005 tarihli toplantinin bu
konuda ¢ok aydinlatici oldugunu ifade etmislerdir.

ii. Usule Iliskin Kurallar

Bu baslik altinda Avrupa Birligi’nin usule iligkin olan 1/2003 sayili Konsey Tiiziigi
ile 773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii, Pismanlik Duyurusu ile Cezalara iliskin Rehber
baglaminda Tiirkiye uygulamasina iliskin sunus yapilmistir.

Usul kurallarinin esas olarak 4054 Sayili Kanun kapsaminda diizenlendigi ve bu
kurallar diizenlenirken AB rekabet mevzuati usul kurallarina paralel olarak tasarlandig: ifade
edilmistir. Bu ¢ercevede, Tiirk rekabet hukuku usul kurallarinin AB ile uyumlu oldugunun alt1
cizilmistir.

Diger yandan sunusun ikinci boliimiinde kartellerle miicadelede énemli bir arag olan
pismanlik uygulamasi ile cezalarin verilmesindeki kriterleri belirleyen Komisyon rehberi
hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bu baglamda, pismanlik uygulamasinin dneminin farkinda
olundugunun alti1 ¢izilmis ancak mevcut yasanin buna izin vermedigi ve yasal degisiklik
gerektigi ifade edilmistir. Cezalar konusunda rehberin 6neminin farkinda olundugu ve bu
konuda bir rehbere Rekabet Kurumu’nun da ihtiyag¢ duydugu ifade edilmistir.



Komisyon tarafi genel olarak usul kurallar1 bakimindan Tiirk rekabet mevzuatinin
uyumlu olmasindan duyduklart memnuniyeti dile getirmiglerdir. Diger yandan pismanlik
uygulamasinin ve cezalarin verilmesinde belirli kriterleri gosteren bir rehber olmasinin etkin
bir rekabet hukuku uygulamasi bakimindan 6nemli oldugunun altimi ¢izmisler ve Rekabet
Kurumu’nun bunun farkinda olmasindan dolay1 memnunluk duyduklarini ifade etmisglerdir.

iii. Esasa Iliskin Kurallar

Bu boliime iligkin sunusun hemen basinda, genel nitelikte bazi aciklamalara yer
verilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle heniiz Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilmeyen bazi
AB mevzuatinin uygulamada dikkate alindig1 vurgulanmistir. Bu kapsamda, sadece ilgili
mevzuat degil buna iligkin Komisyon kararlar1 ve Mahkeme kararlarinin da dikkatle takip
edildigi ifade edilmistir.

Bu bolimde yer alan bazi Komisyon Duyurular1 hakkinda aciklamalara yer
verilmistir. Bu duyurulardan De Minimis’in éneminin farkinda olundugu ancak kabulii i¢in
yasal degisiklige ihtiya¢ duyuldugu, “ilgili pazar” konusunda diizenlememiz oldugu, “Roma
Antlagmas1 81 (3) maddesinin uygulanmasina iliskin rehber”in, Tirkiye’de de muafiyet
sistemi oldugu i¢in Oneminin farkinda olundugu ve kabul edilmesi Oniinde bir sakinca
olmadig1 ifade edilmistir. Diger yandan ‘“iye iilkeler arasindaki ticaretin etkilenmesi
kavrami”na iliskin duyurunun su agsamada ancak Giimriik Birligi rekabet kurallar1 baglaminda
anlamli olabilecegi belirtilmistir.

Yatay isbirligi anlagsmalari, aragtirma ve gelistirme anlagmalari, dikey anlagmalar ve
teknoloji transferi anlagsmalarina dair olarak yapilan sunumlarda; Rekabet Kurulu’nun yatay
igbirligi anlagmalarina ve teknoloji transferi anlagmalarina dair ikincil diizenlemelerinin
bulunmadigi, marka ve know-how igeren anlagsmalara dair Rekabet Kurulu kararlarinda
Komisyon’un konuya dair ikincil diizenlemeleri ve kararlarindaki prensiplerin dikkate
alindig1 ifade edilmis, Rekabet Kurulu’nun g¢ikardigi arastirma ve gelistirme anlagmalart ve
dikey anlagmalara dair tebliglerle ilgili bilgi verilmistir.

Komisyon, arastirma ve gelistirme anlasmalarina iliskin muafiyet siiresinin
Komisyon’un yaklasimindan daha kati oldugunu, rakip sirketler i¢in uygulanan %40°lik pazar
payt esiginin oldukca yiliksek oldugunu ifade etmistir. Bunlara karsilik olarak, Rekabet
Kurulu’nun muafiyet siiresi olarak o zaman gegerli olan 5 yillik bireysel muafiyet siiresini
dikkate aldigi, Komisyon’un 6nceki tiiziigiindeki yaklasiminin da 5 yil oldugu ifade edilmis,
%40 esigine iligkin olarak ise Tiirkiye’de arastirma ve gelistirme harcamalarinin yiiksek
olmadig1, gayr safi milli hasila i¢inde bu harcamalarin paymin artmasinin 6niinde rekabet
kurallarinin engel olmamas: i¢in esigin yiiksek tutuldugu ifade edilmis ve bu konunun ayrica
tartisilabilecegi belirtilmistir.

Dikey anlasmalar ile ilgili olarak, Komisyon yetkilileri, Komisyon Tiiziigliinde neden
%30 oraninin belirlendigine dair agiklama yapmuistir.

Teknoloji transferi ile ilgili olarak Komisyon yetkilileri, yapilan sunumdan Topluluk
kurallarmmin  Tiirkiye’deki fikri miilkiyet kurallart nedeniyle ancak kismen dikkate
almabilecegini anladiklarin1 ve bunun dogru olup olmadigimi sormuslardir. Buna cevaben,
inhisari patent lisanslari ile ilgili olarak bunun dogru oldugu ifade edilmistir.

Motorlu tagitlar ile ilgili olarak, Rekabet Kurulu’nun bu konudaki 1998/4 sayili
mevcut tebligi, bu tebligin olumsuz yonleri, bu tebligin yerini alacak olan 1 Ocak 2006°da
yuriirliige girecek 2005/4 sayil1 yeni teblig, yeni tebligin Komisyon’un mevcut tiiziigii ile olan
benzer ve farkli noktalar ile ilgili bilgi verilmistir. Komisyon, motorlu tagitlar ile ilgili sunum
sonrasinda Rekabet Kurumu’nun yaklagiminin Komisyon’un yaklasimina ¢ok benzedigini,
bunun memnuniyet verici oldugunu ifade ederek sorularinin olmadigini ifade etmistir.



iv. Sektorel Kurallar

Tiirkiye’de sigortacilik sektoriine yonelik olarak AB’deki 358/2003 sayili Tiiziige
paralel bir ikincil mevzuat bulunmadigr belirtilmis ve 358/2003 sayili Tiiziik ile muafiyet
taninan 4 anlasma kategorisi Tiirkiye’deki uygulama alanlar1 bakimindan degerlendirilmistir.
Tirkiye’de sektore yonelik rekabet hukuku uygulamalarina 6rnek olarak ise, Rekabet
Kurulu’nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili Sigorta Sorusturmasi Karari’ndan
bahsedilmis ve Rekabet Kurulu'nun, kararlarinda Komisyon tiiziikklerini dikkate aldigi
belirtilmistir. Sunusta ayrica, Tiirk sigortacilik sektdriine yonelik bir grup muafiyeti
diizenlemesinin, sektoriin hali hazirdaki yapisi, isgleyisi ve gelismislik diizeyi dikkate
alindiginda acil bir ihtiyag niteligi tasimadigi, bununla birlikte gerek Tiirk sigorta sirketlerini
muafiyetin kosullar1 hakkinda bilgilendirmek, gerekse Tiirkiye’de faaliyet gostermek
isteyebilecek yabanci sigorta sirketlerine hukuki agiklik ve kesinlik saglamak amaciyla Tiirk
Rekabet Kurumu’nca bir “Bildiri” (“Notice”) yaymlanmasiin planlandig ifade edilmistir.
Sunusun bitiminde Komisyon yetkilisi, sunusun net oldugunu, Tiirkiye’nin pek ¢ok agidan
AB miiktesebatina uyum saglamis oldugunu, Tiirk Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanmasi
planlanan sigortacilik sektoriine yonelik Bildiri’nin ¢ok olumlu karsilandigini, bununla
birlikte ilerde sektoriin gelisme diizeyi ile paralel olarak sektore yonelik kurallart gelistirmek
gerekebilecegini belirterek tesekkiir etmistir.

Toplantida hava tagimaciligi sektoriine yonelik olarak yapilan sunusta, Tiirk hava
tasimaciligi sektoriiniin meveut durumu aktarilmis ve gegerlilik siiresi 30 Haziran 2005’te
dolmus olan ve bugiine dek yerine yeni bir Tiiziigiin isleme konulmadigi 1617/93 sayih
Tiiziik ile muafiyet taninan 2 anlagsma kategorisi, Tiirkiye’deki uygulama alanlari bakimindan
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de sektore yonelik rekabet hukuku uygulamalarina 6rnek olarak
Rekabet Kurulu’nun 13.02.2001 tarih ve /01-08/73-21 sayili Muafiyet Karari’ndan
bahsedilmistir. Son olarak, Tiirk Rekabet Kurumu’nun Komisyon’daki hava tagimaciligi
sektoriine yonelik gelismeleri takip ettigi ve Komisyon tarafindan yeni bir Tiiziik yayinlamasi
durumunda gerekli diizenlemelerin yapilacag: ifade edilmistir. Sunusun sonunda Komisyon
yetkilisi sunusun yeterince acgik oldugunu, bir sorularmin olmadigini belirterek tesekkiir
etmigtir.

Toplantida, Tiirkiye’de denizyolu tasimaciligindaki rekabet politikasi ile ilgili olarak,
AB’de iki ayr Tiizige konu olan diizenli hat konferanslari ve konsorsiyumlarina iliskin
sunum yapilmigtir. Sunumda, Tiirkiye’de AB’de 4056/86 sayili Tiiziik ile muafiyet taninan
diizenli hat konferanslarma dair ikincil bir mevzuatin heniiz bulunmadigi, ancak Rekabet
Kurulu’nun 2003 ve 2005 yilinda, sikayet iizerine baslatilan iki ayr1 6énarastirma sonucunda,
s0z konusu uygulamalarin AB’de 4056/86 sayili Tiiziik ile muafiyet kapsaminda olmasi
dolayisiyla sikayete konu konferanslar hakkinda sorusturma agilmamasina karar verdigi,
ayrica diizenli hat konferanslarina iligkin bir grup muafiyeti hazirlanmasi caligmalarim
baslatmak iizere bir ¢alisma grubunun olusturuldugu, ancak olusturulan c¢alisma grubunun,
AB’de s6z konusu grup muafiyeti gozden gecirilmekte oldugundan ¢aligmalarina ara verdigi
ve geligsmelerin izlendigi belirtilmistir. Ayrica, incelenen konferanslardan birinin Kurul’a
bireysel muafiyet bagvurusunda bulundugu, fakat s6z konusu bireysel muafiyet
degerlendirmesinin AB’deki godzden gecirme siireci ve Kurumumuzdaki g¢alismalarin
tamamlanmasindan sonra yapilmasina karar verildigi ifade edilmistir. Konsorsiyumlara iligkin
olarak ise, iilkemizde rekabet hukuku acisindan konsorsiyumlarla ilgili bir diizenlemenin
bulunmadigi, bugiine kadar Kurumumuza bu konuda herhangi bir basvuru olmadigi ve
Rekabet Kurulunca incelenen bir olay olmadigi belirtilmistir. Sonug olarak diizenli hat
konferanslar1 i¢in bir diizenleme yapmak icin AB’nin bu alandaki yeni politikasinin
netlesmesinin beklendigi, ayrica mevcut durumda herhangi bir grup muafiyeti diizenlemesi
olmasa da, konferans ve konsorsiyumlari 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet agisindan incelemenin her zaman i¢in miimkiin oldugu bildirilmistir. AB
yetkilileri, denizyolu tasimaciligina iliskin sunumun sonunda, Tirkiye’de diizenli hat
konferanslar1 alaninda bir diizenleme yapmak i¢in AB’nin yeni politikasinin netlesmesini
beklememizden dolayr memnun olduklarini ifade etmisler ve tesekkiir etmislerdir. AB’de
diizenli hat konferanslar ile ilgili gdzden gecgirme siireci ile ilgili bir bilgi olarak da, AB



Komisyonu’nun Konsey’e s6z konusu 4056/86 sayili Tiiziik’iin yiirtirliikten kaldirilmasi
konusunda bir 6neri sunmasinin beklendigini bildirmislerdir.

v. Birlesmelerin Kontrolii

Bu baslik altinda 6ncelikle Tiirkiye’de birlesmelerin kontrolii alaninda uygulanan
kurallarin yasal gercevesi hakkinda bilgi verilmis, Tirkiye ile AB’nin ikincil mevzuati
acisindan bir karsilagtirma yapilmistir. Birlesmelerin kontrolii bakimindan Rekabet Kurumu
uygulamalarinin AB uygulamasinin takipgisi oldugu vurgulanmis, ¢ikarilmamis olan ikincil
mevzuatta dahi gerektigi takdirde AB’nin ikincil mevzuatina ve AB igtihatlaria atiflar
yapildigi belirtilmistir. Bu bashk altinda ayrica Rekabet Kurumu’nun 6zellestirme
islemlerindeki fonksiyonuna da deginilmis, Rekabet Kurulu’nun o6zellestirmelere iliskin
goriislerinin dikkate alindig1 vurgulanmustir.

Yapilan sunustan sonra, Komisyon yetkilileri tarafindan birlesmelerin kontroliiniin
yasal bir ¢erceveye oturtulmus oldugunun anlasildigi ifade edilmistir.

Bir soru iizerine Rekabet Kurumu’nun birlesmelerin kontroliinde yasaklayici bir
zihniyetle hareket etmedigi aciklanmis, ancak Ozellestirme iglemlerinde piyasalarin ileride
daha rekabetgi bir yapiya kavusmalari icin bir takim yapisal Oneriler ileri siiriildiigii
belirtilmistir. Ayrica, Rekabet Kurumu tarafindan birlegsmelerin kontroliinde ¢ok az sayida
izin verilmeyen islem oldugunun yaniltict olmamasi gerektigi, Rekabet Kurulu’nun dnemli
sayidaki birlesme kararinda kosullu izin verdigi de vurgulanmigtir. Bu hususlarin yani sira
gelen sorular iizerine yan smirlamalar ve birlesme prosediiriinde takip edilecek zaman
sinirlamalar1 hakkinda da Komisyon yetkililerine agiklayici nitelikte tatminkar bilgiler
sunulmustur.

Ayrintili  bilgilendirme toplantis1 sonucunda Tiirkiye’deki birlesme kontroliine
yonelik mevzuat ve uygulama konusunda bir problemle karsilasilmayacagi anlagilmustir.

vi. Miinhasir ve Ozel Hakka Sahip Tesebbiisler ve Kamu Tekelleri
(Roma Antlagsmasi 86. Madde)

Roma Antlagsmasmin 86. maddesi cergevesinde O6zel ve miinhasir hakka sahip
tesebbiisler (kamu veya 6zel ayrnimi yapilmaksizin) ve genel ekonomik c¢ikarlara hizmet
etmekle yetkilendirilen isletmeler (yine kamu veya oOzel ayrimi yapilmaksizin) ele
alinmaktadir. Bu maddenin 6zii bahsedilen bu tesebbiislere sinirli durumlardaki istisnalar
haricinde rekabet kurallarinin uygulanmasimi igermektedir. Ayrica kamu otoritelerinden
herhangi bir 6zel veya miinhasir hak tahsisi yaparken rekabet kurallarinin 6ziinii ve rekabet
kurallarindan beklenen faydalar1 zedelememesi ilkelerini gdéz Oniinde bulundurmasi
beklenmektedir.

Bu konular g¢ercevesinde tarama toplantilarinin birinci asamasi olan tanitim
toplantisinda ele alinan hususlar ve ilerleme raporlarinda deginilen noktalar da g6z oniinde
bulundurularak iilkemizin 86. maddeye iligskin ayrintili tarama toplantisindaki sunusu Rekabet
Kurumu tarafindan yapilmistir. Ancak, 86. maddede belirtilen hususlar yalnizca rekabet
kurallar1 ile ilgili olmayip s6z konusu maddede Antlasmanin tiim maddelerine atif
yapilmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar konu ile ilgili sunus Rekabet Kurumu tarafindan
yapilmig olsa dahi 86. maddenin kapsami diger birgok devlet kurumunu ilgilendirecek sekilde
genis kapsamlidir. Bu ¢ergevede, ayrintili tarama toplantisinda 6zellikle:

- Rekabet kurallarmin 6zel ve kamu tesebbiisii ayrimi yapilmaksizin tim
tesebbiislere uygulandigindan,

- Devletin 0Ozel/miinhasir hak tahsislerinde herhangi yasal bir zorunluluk
olmamakla birlikte Rekabet Kurulu’nun rekabet danismanligi (competition
advocacy) niyetiyle ilgili kurumlara goriisiiniin gonderildiginden,

- Bagbakanligin, piyasalardaki rekabet sartlarimi etkileme potansiyeline sahip yasal
diizenlemeler i¢in Bakanliklara gondermis oldugu ve Rekabet Kurumu’nun
olumlu goriigiiniin alinmas1 gerektigini belirttigi genelgelerden,



- Rekabet Kurumu ve Danistay’in, ilgili kararlara da atif yaparak, rekabet mevzuati
cergevesinde kurallarin kamu veya 6zel tesebbiislere uygulanmasi bakimidan
Avrupa Birligi uygulamasini ve AB mahkemelerinin igtihatlarini takip ettiginden
bahsedilmistir.

Yapilan acgiklamalardan sonra Komisyon yetkilileri tarafindan sunusun c¢ok net
oldugu, Tiirkiye tarafindan Antlagsmanin 86. maddesinde yer alan hiikiimlere sadik olundugu
ve bu durumun memnuniyet verici oldugu agikca ifade edilmistir.

Rekabet Kurumu’nun sorumlu oldugu antitrost kurallar1 baglaminda Tiirkiye’ nin
gerek mevzuat, gerek kurumsal kapasite ve gerekse uygulama gercevesinde ¢ok onemli bir
mesafe kat etmis oldugunun goriildiigii ifade edilmistir. Diger yandan, heniiz kabul edilmemis
olan mevzuatin uygulamada dikkate alinmasmin 6nemi vurgulanirken, 6zellikle 3 Mart 2005
tarihinde varilan anlayis birligi ¢ercevesinde Rekabet Kurumu’nun bu diizenlemeleri
¢ikarmanin 6neminin farkinda olmasi memnuniyetle karsilanmistir.

Kurumumuzun antitrost alaninda atmis oldugu adimlar ve gelecege yonelik ortaya
koydugu vizyon dikkate alindiginda, rekabet politikasinin Kurumumuza iligkin boéliimiine dair
miizakere siirecinin goreceli olarak kolay gegecegini ileri siirmek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede,
Kurumumuz sorumluluk alanina giren konularda atilan adimlarin rekabet politikasi faslinin
miizakereye agilmasi igin yeterli oldugu ancak, 6zellikle devlet yardimlarinin izlenmesi ve
denetlenmesine dair mevzuatin ¢ikarilmasi hususunun s6z konusu faslin miizakereye agilmasi
icin bir 6n kosul olarak getirilmesi olasidir.

6. AVRUPA-AKDENIZ ORTAKLIGI PROGRAMI
(EUROMED MARKET PROGRAMME)

24-27 Ocak 2005 tarihlerinde Malta’da, Avrupa-Akdeniz Ortakligi Programi
(Euromed Market Programme) cercevesinde, Avrupa Avrupa Kamu Idaresi Enstitiisii
tarafindan diizenlenen “Rekabet Kurallart” konulu bir ¢aligma toplantist katilim
gerceklestirilmistir. Calisma toplantisina Tiirkiye’nin yani sira Filistin, Israil, Malta ve
Avrupa Birligi Komisyonu yetkilileri katilim saglamistir.

S6z konusu toplantida, Avrupa Birligi rekabet kurallar1 konusundaki son gelismelerle
iliskin olarak katilimeilar1 bilgilendirmek, toplantiya katilan iilkelerin rekabet hukuku
konusundaki g¢aligmalari ve planlar1 konusunda taraflar1 bilgilendirmek, katilimer iilkeler
arasinda Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin birinci safhasinda ikili ve c¢ok tarafli olarak
olusturulan igbirliginin devamimi ve gelismesini saglamak ve iilkeler arasinda deneyim ve
bilgi paylasimini desteklemek gibi amaglar giidiilmiistir.

II. ULUSLARARASI KURULUSLAR

Rekabet Kurumu kuruldugu 1997 yilindan beri rekabet hukuku ve politikasina iligkin
faaliyet goOsteren uluslararast kuruluslar tarafindan diizenlenen toplantilara katilim
gostermektedir. S6z konusu bu kuruluslar, OECD, DTO, UNCTAD ve Uluslararas1 Rekabet
Ag1 (ICN)’dir. Her ne kadar bu kurumlarin gerek kurulus kosullari ve gerekse kurulus
gerekceleri birbirinden farkli olsa da, mevcut durumunda bakildiginda séz konusu
kuruluslarin en azindan rekabet hukuku ve politikas1 baglaminda bir biitiiniin parcalar1 olarak
islev gordiiklerini ileri siirmek miimkiindiir. S6z konusu kuruluslar biinyesinde yiiriitiilen
caligmalarin nihai hedefi, artan kiiresellesme ve serbestlesmeye paralel olarak diinya
ekonomisinde yer edinen tiim iilkelerde isleyen bir rekabet politikasi sisteminin kurulmasidir.
Bu nihai amaca yonelik olarak her bir kurum bazen bagimsiz ve bazen cakisan faaliyetler
ylriitmektedir.



1. AVRUPA EKONOMIK iSBIiRLiGi VE KALKINMA TESKILATI (OECD)
A. OECD TOPLANTILARI

1. OECD SUBAT TOPLANTILARI
OECD Rekabet Komitesi Subat ay1 toplantilar1 14-18 Subat 2005 tarihlerinde yapilmustir.

a. 2 Numarali Rekabet ve Regiilasyon Calisma Grubunun
14 Subat 2005 Tarihli Toplantilar:

Demiryolu Endistrisinde Yapisal Reform

2 numarali Rekabet ve Regiilasyon Calisma Grubunun 14 Subat 2005 tarihli
30. toplantisinin IV numarali giindem maddesi olan “Demiryolu Endiistrisinde Yapisal
Reform” konusudur.

Tartisma amaciyla Sekretarya tarafindan “Demiryolu Endiistrisinde Yapisal Reform:
Tren Faaliyetleri Demiryolu Altyapisindan Ayrilmali midir?” baglikli bir not hazirlanmustir.

Son yirmi yil i¢inde diizenleyici reformdaki en biiyiik gelisme, geleneksel kamu
hizmeti endiistrilerinde hiikiimetin amaglariin, bu endiistrilerdeki siirdiiriilebilir rekabetin
miimkiin oldugu kisimlarinin rekabete agilmasi vasitasiyla daha iyi sekilde elde
edilebileceginin anlasilmasi olmustur. Bu tiir bir rekabet, regiilatoriin pazara girecek
tesebbiislere her tiir zorunlu girdiye ayrimci olmayan bir sekilde giris olanagi saglamasini
gerektirmektedir. Bu prensibin uygulanmasi, kamu hizmeti endiistrilerinin regiilasyonuna olan
geleneksel yaklasimlarda biiyiik degisikliklere yol agmuistir.

Demiryolu sektorii de bu trendden etkilenmistir. OECD iilkelerinin yarisindan fazlasi
mevcut demiryolu altyapisinin biiyiik kisminda bagimsiz tren igleticilerinin hizmet sunmasina
izin vermektedir. Birkag¢ iilke ise, altyapi sahibinin tren isletmesine izin vermeyecek kadar
ileri gitmistir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta demiryolu altyapis1 sorumlulugu birkag yilligina
devletin regiilasyonuna tabi kar amaci giiden 6zel bir sirketin sorumluluguna verilmisti.

Zorunlu giris ve dikey ayristirma ile ilgili tecriibeler sinirli olup, simdiye kadar elde
edilen rekabetin seviyesi ise pek fazla olmamustir. Birlesik Krallikta demiryolu altyapisinin
bakimi konusunda bazi hatalar yapilmistir. Ancak bu hatalarin kétii yonetimden mi, yoksa
aynisttrma modelindeki zorluktan mi kaynaklandigi tam olarak belli degildir. Dikey
ayrigtirmay1 elestirenler bazi OECD iilkelerinde (6zellikle Kuzey Amerika) demiryolu
sektoriinde (yiikk tasimaciligr agirlikli olsa da) birbirlerine rakip olan dikey biitiinlesik
demiryolu sirketleri arasindaki rekabet sonucunda 6nemli seviyede verimlilik ve yenilik
saglandigia dikkat cekmektedir.

Son birkag¢ yildir demiryolu endiistrisinde zorunlu giris ve dikey ayristirma ile ilgili
fikirlerin yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Demiryolu sektoriiniin
diger tasimacilik sektorlerinden farkli olup olmadigi, politika yapicilarin demiryolu
sektoriinde rekabet artirmak icin bagka yaklasimlara odaklanmasi gerekip gerekmedigi
sorulmaktadir.

Sekretarya tarafindan hazirlanan bu not, demiryolu sektoriindeki yapisal ayristirma
konusunu yeniden ele almaktadir. Bu baglamda, dikey ayristirma konusunda iilkelerin
tecriibelerinin ne oldugu, dikey ayrigtirmanin ardindaki teorinin zorunlu giris ve/veya dikey
ayristirma tercihi ile ilgili neler igerdigi, bu teorinin demiryolu sektoriine nasil uygulandigi ve
herhangi bir demiryolu agmin optimal yapisim belirleyen faktorlerin neler oldugu gibi
konulara s6z konusu notta yer verilmektedir.

Hemen hemen tiim OECD iilkelerinde hiikiimetler demiryolu sektdriinde biiyiik rol
oynamistir. Devletin miidahale etme nedenleri zaman iginde degisse de, mevcut durumda
devlet miidahalesinin devam etmesinin birbiri ile baglantili iki nedeni bulunmaktadir.



a) Demiryolunda, 6zellikle dokme yiik veya sehirigi yolcu tagimaciligi gibi belirli
hizmetlerde var olan pazar giici,

b) Demiryolunun ikamesi olan Ozellikle karayolu tasimaciligmin etkin
fiyatlanmamasi1 (OECD iilkelerinde yollarin kullaniminin iicrete tabi olmasi
gittikce artmakla birlikte halen yollarin bir ¢cogunda yolu kullananlar {icrete tabi
tutulmamaktadir. Dolayisiyla yol aglarinin kullaniminin maliyetleri ya iicrete tabi
degildir ya da diisiik iicretlendirilmektedir.)

Neden ne olursa olsun, sonugcta, iktisadi sonuglar ayni olmaktadir: Sosyal olarak
optimal seviyeye gore demiryolu hizmetlerinin {icretleri ¢ok yiiksektir ve bu hizmetlerin
tiikketimi ¢ok diisiiktiir.

Dolayistyla demiryolu sektoriindeki Genel Amag¢ tim OECD iilkeleri i¢in gegerli
olacak sekilde tanimlanabilir:

Hiikiimetlerin demiryolu sektoriindeki genel amaci, nihai kullanict fiyatlarinin
optimal seviyede hizmet kalitesi ve hizmet cesitliligi ile (ikame hizmetlerin fiyatlar dikkate
alimdiginda) etkin seviyede olmasi, yiiksek seviyede tiretim verimliligi ve devamli ve etkin
yatirim ve inovasyon seviyesidir.

S6z konusu giindem maddesi ile ilgili olarak bir ¢ok iilke delegasyonu yazili bazi
katkilar yapmugtir. Tiirkiye’deki demiryolu sektorii ile ilgili olarak resmi dokiimanlardan
derlenen ve mevcut durum ile yapilmasi 6ngoriilen degisiklikleri igeren yazili bir iilke katkisi
hazirlanmstir,

Yapisal Ayristirma Onerisi:Coklu Endiistri Deneyimleri

Bu giindem maddesi ile ilgili olarak sekretarya tarafindan hazirlanan bir not
bulunmaktadir. Bu notta yer alan baz1 degerlendirmelerin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Altyap1 endiistrilerinde ayrigtirma, daha Once biitiinlesik yapida olan bir sirketi,
rekabetci ve rekabet¢i olmayan kisimlara ayirmaktadir. Farkli ayristirma tiirleri
bulunmaktadir. Muhasebe bazinda, fonksiyonel ayrigtirma gibi zayif olarak nitelenen
ayristirma tlirleri oldugu kadar, miilkiyet ayristirmasi, club ayristirmasi ve miilkiyetin
kontrolden ayristirilmasi gibi giiglii ayrigtirma tiirleri de bulunmaktadir.

Girigin regiile edilmesi de (access regulation), bir endiistrinin rekabet¢i kismi igin
rekabetin korunmasi ve artirilmasina yonelik yapisal ayristirmaya alternatif bir aragtir. Girigin
regiile edilebilmesi, maliyetlere iliskin genis bilgi birikimine ihtiya¢ duymakta ve kapasitenin
izlenmesi ve kontroliine yonelik aktif diizenleyici miidahalesi gerektirmektedir.

Regiile edilen endiistrilerde yapisal ayristirmanin yararlar ile ilgili olarak sunlar
sOylenebilir:

Her regiilasyona tabi endiistride, rekabetin saglanamayacagi en az bir sektor olsa da,
bu, ayn1 endiistrideki her sektdrde rekabet olamayacagi anlamma gelmemektedir. Ornegin,
elektrik iletiminde rekabet olmasi pek miimkiin olmasa da, elektrik {ireticileri arasinda rekabet
olabilmektedir. Rekabetci ve rekabetci olmayan faaliyetlerin tamamlayici oldugu ve rekabetci
olmayan faaliyet sahibinin rekabetci olan faaliyette de bulundugu hallerde, rekabetci olmayan
faaliyet konusunda elinde tuttugu giris kontroliinii, rekabeti kisitlamak icin kullanmak
isteyebilmektedir.

Bu takdirde yapisal ayristirma, rekabet¢i olmayan faaliyete yonelik olarak herhangi
bir miilkiyet sahibi olmayan sirketler igin gegerli olacak dezavantajlar1 azaltabilecektir. Farkl
yapisal ayrigtirmalarin etkileri de farkli olabilmektedir. Bununla birlikte temel etkiler su
sekilde verilebilir:

e Ayristirma, zor, maliyetli ve ancak kismen etkili olabilecek regiilasyon ihtiyacini
sinirlamaktadir.

e Aynistirma, rekabetg¢i hizmetlerde yenilik ve etkinligi tesvik etmektedir.

e Ayristirma, ¢apraz siibvansiyonu ortadan kaldirmaktadir.



Regiile edilen sektorlerdeki yapisal ayristirmanin maliyetleri ise su sekilde
Ozetlenebilir:

e Ayristirma, biitiinlesik faaliyetten kaynaklanan kapsam ekonomisinin kaybina
neden olmaktadir.

o Tiiketiciler i¢in iglem maliyetleri artmaktadir.

e Aynstirmanin dogrudan maliyetleri yiiksek olabilmektedir.

e Yatmmlarin  ortaklasa  yapilmamasi  halinde  sistemin  giivenilirligi
azalabilmektedir.

e Arayiiz problemlerinin kimden kaynaklandigini tespit etmek zor olabilir.

Bu giindem maddesi ile ilgili olarak 2 numarali ¢alisgma Grubunun 2004 Ekimindeki
toplantisinda Tiirkiye tarafindan sunulan “Yapisal Ayristirma: Ulke Deneyimi - Tiirkiye”
baslikli ¢aligmanin devami olarak yazili bir iilke katkis1 sunulmustur.

b. Isbirligi ve Yiiriitme Konulu 3 Numarali Calisma Grubu’nun
15 Subat 2005 Tarihli Toplantilar:

Uluslararas1 Hard Core Kartel Davalarinda Rekabet Otoriteleri Arasinda Bilgi Degisimi

Anket

Rekabet Komitesi’nin Kartellerle Etkin Miicadele isimli Ugiincii Raporu igin bir anket
hazirlanmigtir.  Anketteki sorular, 10 Haziran 2004 tarihli toplantidaki yorumlar
yansitmaktadir. Delegeler, 2001-2004 yillarina iliskin hazirlanan bir 6nceki raporda oldugu
gibi Ugiincii Raporun da 3 numarali Calisma Grubu’nun geg¢mis ii¢ yilda calismalarini
Ozetlemesi ve bu siiregte yiiriitme, mevzuat ve uluslararasi igbirligi alanlarinda meydana gelen
gelismeleri vurgulamasi gerektigi konusunda mutabakata varmislardir. Bu siiregte uluslararasi
igbirligi ve yaptirimlar konularina odaklanilmig, uluslararasi kartel sorusturmalarinda bilgi
paylasimi hususu tartisilmaya devam etmistir. Kisilere uygulanan cezalar ve kartellere yonelik
kamuoyunun aydimlatilmasi basliklari, Ugiincii Rapor’un ana konulari olarak belirlenmistir.
Bu baglamda anketteki sorular, Uye iilkelerdeki uygulamaya iliskin bilgi toplamaya ydnelik
olup, karteller hakkinda alinan karar sayisi ve verilen ceza miktar1 gibi verilerin toplanmasi
hakkindadir, bu nedenle 6nemli bazi spesifik davalar hakkinda ayritili bilgi verilmesi yoluna
gidilmistir. Ayrica, uluslararas1 isbirligini ele almak amaciyla, uluslararas: isbirligi
anlasmalar1 alanindaki gelismeler, yapilan isbirliklerini ve isbirliginin igerigini gosteren drnek
davalar ve isbirligini smirlayan diizenlemeler hakkinda sorular yoneltilmistir. Ote yandan,
Ugiincii Rapor’da, kartellerin neden oldugu zarara iliskin ayrintih bilgi toplanmasina
calistlmustir. ilgili anket, Tiirkiye tarafindan yanitlanmustir.

15 Subat 2005 tarihli toplantida iiye llkelerin ankete yonelik hazirladigi ¢aligmalar
degerlendirilmis, Uciincii Rapor’un altin1 ¢izecegi konular ve basliklar tartisilmustir. Ikinci
Rapor’un kartellerin yol agtigi zarari ayrintili olarak irdelemesi ve {ilkelerin kartellerle
miicadele i¢in aldiklar1 dnlemleri ortaya koymasi bakimindan nemli ve kapsamli bir metin
oldugu vurgulanmistir. Bu noktadan hareketle, Uciincii Rapor’un kapsamli olmasi
beklenmemekle birlikte, Uye iilkelerdeki uygulama trendi hakkinda kanun koyuculara ve
topluma ayna tutmasi bakimindan énemli bilgi saglamasi konusunda uzlagilmistir.

Taslak Rapor

Uye iilkelerden gonderilen yanitlar1 esas alarak Sekretarya tarafindan bir taslak metin
hazirlanmigtir. Taslak, kamuoyu bilinci, zarar ve yaptirimlar ile uluslararasi igbirligi olmak
iizere ii¢ boliim olarak tasarlanmustir. Ik béliimde, iilke bazinda kartellere kars: yiiriitiilen
yasal diizenlemelerde meydana gelen degisikliklere yonelik kamuoyunun bilincine yer
verilmistir.

Bilgi Degisimi ve Onerilen Uygulamalar Hakkinda Taslak Metin

Sekretarya tarafindan uluslararasi kartel davalarinda rekabet otoriteleri arasinda resmi
bilgi degisimine iliskin Onerilen uygulamalara yonelik bir taslak metin hazirlanmig, metin



15 Subat 2005 tarihli toplantida goriisiilmiistir. Uye iilkeler, uluslararasi kartellerle
miicadelede daha iyi bir igbirliginin gerektigini kabul etmektedir. Sadece birkag liye iilke
rekabet otoritesi, diger iilke otoriteleriyle gizli Dbilgilerin degisimi konusunda
yetkilendirilmistir. Rekabet Komitesi taslagi hazirlarken, otoritelerin bilgi degisimine iliskin
siireci basitlestirmek ve etkin ve zamaninda bilgi degisimine imkan saglamak yollarimi
arastirmak zorunda oldugunu dikkate almistir. Bilgi degisiminde énem arz eden hususlardan
birisi de, kisilik haklarinin korunmasi, kisisel bilgilerin paylasilmasi veya ifsa edilmesinin
sinirlaridir. Cogu Uye iilke, pismanlik basvurusunda bulunanlarin izni olmaksizin temin
ettikleri bilgileri paylagsmayacaklari yoniinde politika belirlemistir. Deneyimlerden hareketle,
Rekabet Komitesi taslak metinde Uye iilkelerin uluslararasi anlasmalar yaparken, ya da bilgi
degisimine iligkin ulusal mevzuat hazirlarken g6z oniinde bulundurmalarinin yararli olacagi
uygulamalari 6nermistir.

Onerilen Uygulamalar; (i) hard core kartellerin sorusturulmasi amaciyla bir rekabet
otoritesinin 6zel kaynaklardan elde ettigi bilgiyi baska bir rekabet otoritesinin talebi iizerine
vermesi durumunda, (ii) ulusal gizlilik sinirlamalarina tabi olan rekabet otoritesinin diger
otoritelere bilgileri ifsa etmesinin yasaklandigi durumlarda, (iii) uluslararasi bir anlagma ya da
ulusal hukuk yetkilendirmesine dayanarak otoritenin bilgiyi ifsa etmesi durumunda
yararlanilmasi gereken onlemleri kapsamaktadir.

Bilgi degisimi yabanci bir rekabet otoritesinin sorusturma ig¢in yardim istemesi
seklinde olabilecegi gibi, bir otoritede var olan bilginin istenmesi bigiminde de olabilir.
Rekabet otoriteleri, ulusal hukuklarinin yasaklamadigi kamuya mal olmus veya paralel
sorusturmalarin durumuyla ilgili bilgileri ifsa etmekte serbest olmalidir. Bu tiir bilgilerin
degisimi, uluslararas1 anlagma ya da wulusal diizenleme yoluyla yetkilendirilmeyi
gerektirmemektedir. Bu nedenle Onerilen Uygulamalar bu tir bilgi degisimine
uygulanmayacaktir. Ayni bigimde, bolgesel organizasyonlara ya da bolgesel anlagmalara taraf
olan iiyeler arasindaki bilgi degisimi de, Onerilen Uygulamalar kapsami birakilmistir. Son
olarak, 6zel hukuk davalar baglamindaki bilgi degisimi de uygulama disinda tutulmustur.

Birlesme/Devralma incelemelerinde Sinirdtesi Yiikiimliilikk Getirilmesi

15 Subat 2005 tarihli 3 numarali Calisma Grubu toplantisinda birlesme/devralma
incelemelerinde simirdtesi yiikiimliilik getirilmesi konusunun goriisiilmesine karar verilmis,
Uye iilkelerden yazil katkida bulunmalari istenmistir. Bu gergevede iilkemiz adina yazili bir
iilke katkis1 gonderilmistir. Sekretarya tarafindan konu {izerine hazirlanan raporda asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir:

“Smirdtesi  yiikiimliiliik getirme”, bir rekabet otoritesi taraflarinin ve/veya
malvarliginin yabanci iilkelerde bulundugu bir birlesme/devralma dosyasini incelerken,
otoritenin o tlkelerdeki malvarligimin satisin1 gerektiren bir yiikiimliiliige ihtiya¢ duymasi
durumunu ifade etmektedir. Bu durumda {i¢ alanda sorun dogabilir: (i) uluslararas1 hukukun
ya da ulusal hukukun yargilama yetkisi ile ilgili kurallar1 rekabet otoritesinin sinirétesi
yiikiimliilik getirmesini engelleyebilir, (ii) ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinin denetlenmesi
ve uygulanmasi yerel davadakine gore daha zor olabilir, (iii) aynm islemi degerlendirecek
rekabet otoriteleri arasinda igbirligi tercih edilir bir durumdur.

c. 16 Subat Tarihli Ticaret ve Rekabet Ortak Calisma Grubu

OECD Rekabet Komitesi Sekreteryasi tarafindan hazirlanan “Kalkinma i¢in Yatirim
iizerine OECD Girisimi: Rekabet Politikas1” konulu c¢aligma tanitilmis ve tartismaya
acilmistir. Bu ¢alisma kapsamindaki tartismalar esas olarak 16 Subat tarihinde yapilan Ticaret
ve Rekabet Ortak Calisma Grubu toplantisi sirasinda devam etmistir. S6z konusu ¢alisma esas
olarak OECD tarafindan hazirlanan daha kapsamli olan bir raporun rekabet politikasina iliskin
boliimiidiir. Bu cercevede, tartigmalarin odak noktasini kalkinmada ve biiytimede gerek yerli
ve gerekse yabanci sermayeyi tesvik edecek bir yatirim ortaminin yaratilmasinda rekabet
politikasinin rolii olusturmustur.



Raporda oncelikle rekabet politikas1 ve kalkinma arasindaki iligki ele alinmistir. Bu
cercevede rekabet politikasinin ekonomik etkinligi artirmasinin kalkinmada 6nemli bir rolii
oldugu vurgulanmigtir. Daha sonra rekabet politikas1 ve yatirim ortaminin iyilestirilmesi
arasindaki iliski ele alinmistir. Bu ¢ergevede, giris engellerinin yatirim ortamini tehdit ettigi,
bu giris engellerinin ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabildigi, ticaret ve yatirim rejimlerinin
kendilerinin yatirimi engelleyebildigi, bunlarin 6nemli bir kismimin dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina iliskin oldugu, bazi hallerde ulusal sampiyon yaratma g¢abalarinin
yatirimlar1 olumsuz etkileyebildigi, baz1 durumlarda ise verilen miinhasir ve 6zel haklarin
yatirrm ortamini tehdit ettigi ifade edilerek, bu engellerin ortadan kaldirilmasinda gerek
uygulamaya dayali olarak ve gerekse rekabet savunuculugu rolii cergevesinde rekabet
politikasinin 6nemli bir yeri oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Bu rapor ¢er¢evesinde kalkinma i¢in yatirim ile rekabet politikast arasindaki iliskiyi
anlamak ve yatirim ortaminin iyilestirilmesinde rekabet politikasinin daha etkin bir arag
olarak kullanilabilmesini temin etmek igin taslak bir kontrol listesi olusturularak tartismaya
acilmistir. Taslak kontrol listesi kisaca asagida hususlari icermektedir:

e Rekabet kurallar yeterince acik ve seffaf mi? Ve Ayrimcilik yapmama prensibi
bakimindan konumu nedir?

e Reckabet Kurumlar rekabet kurallar1 uygulamak i¢in yeterli kaynaga ve siyasi
destege sahip mi?

e Pazardaki giiclii firmalarin yatirirmi engelleyen rekabete aykiri uygulamalariyla
Rekabet Kurumlari ne dereceye kadar miicadele edebiliyor?

e Rekabet Kurumlarinin pazardaki yatirnmeilarin kararlarini etkileyen diger politika
ve kararlarin bu etkilerini degerlendirebilecek kaynak ve kapasitesi var mi1?

e Ulusal sampiyon yaratma amagli sanayi politikalarini Rekabet Kurumlari
fayda/maliyet bakimindan degerlendirmekteler mi?

e Rekabet Kurumlarinin 6zellestirmelerdeki rolii nedir ve Rekabet Kurumlarinin
gorisleri yeterince dikkate alintyor mu?

e Rekabet Kurumlarimin uluslararasi birlesmeler ve karteller gibi uluslararasi
boyutu olan sorunlarla miicadele etmek igin gerekli ve yeterli yetki ve kapasitesi
var mi1?

Bu kontrol listesinde yer alan hususlar genel olarak incelendiginde bu sorulara
verilecek olan yanitlarin o iilke iginde rekabet politikasinin ne dereceye kadar yatirim
ortamimin iyilestirilmesinde yardimci oldugunun anlagilmasi bakimindan &nemli oldugu
disiiniilmektedir. Bu kontrol listesi taslak olup, katilimcilardan gelecek olan goriisler
cercevesinde Nisan ay1 i¢erisinde nihai hale getirilmesi planlanmaktadir.

Daha sonra Diinya Ticaret Orgiiti ve UNCTAD vyetkilileri gegen bir yillik siire
boyunca kendi kurumlarinca yiiriitiilen faaliyetlere iligkin degerlendirmelerde bulunmuslardir.
UNCTAD adina s6z alan Hasan Qagaya konugmasinin son boliimiinde 5. BM Gozden
Gegirme toplantistnin 2005 yilinda gergeklestirilecegini ve Tiirkiye’nin bu toplantiya ev
sahibi olma konusunda niyet beyan ettigini ifade ederek Tiirkiye’nin bu teklifinin
memnuniyet verici oldugunu vurgulamstir.

Ticaret ve Rekabet Ortak Calisma Grubu toplantisinda ele alinan bir bagka 6nemli
calisgma, OECD Rekabet Komitesi Sekreteryasi tarafindan hazirlanan “Bdlgesel Ticaret
Anlagmalarindaki Rekabet Kurallar1” baslikli rapordur. Bu raporda esas olarak bdlgesel
ticaret anlagsmalarinda (BTA) rekabet kurallarina yer verilip verilmedigi ve verilmesi halinde
bunlarin niteligi ve yeterliligi ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Raporda ii¢ husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar agagidaki gibidir:

e Secilen BTA’lardaki rekabet kurallar tiirlerinin siiflandirilmast,

e Bu BTA’daki rekabet kurallariin rolii ve kapsaminin degerlendirilmesi,

e Bu kurallarin uygulanmasina iliskin olarak pratik iilke uygulamalarina dayal
tecriibelerin degerlendirilmesi,



Toplant1 sirasinda rapor katilimcilarin tartismasina agilmistir. Oncelikle boyle bir
konuda yapilan ¢aligma tiim katilimcilar tarafindan memnuniyetle karsilanmustir.
Tartigmalarda mevcut anlagsmalarda yer alan rekabet hiikiimlerinin etkinligi konusunda pek
cok sorun giindeme getirilmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye adina s6z alinmis ve Tiirkiye-AB
arasindaki 1/95 sayili Giimriikk Birligi Karari’'nda ayrintili olarak rekabet kurallarina yer
verildigi ve bu cercevede taraflar arasinda bir isbirligi mekanizmasi 6ngorildigii ancak
bugiine kadar gecen siirede iki defa AB tarafindan isbirligi talep edilmesine ragmen bu
taleplerin olumsuz karsilandig1 ifade edilerek, bu tiirde BTA’daki rekabet kurallarinin
yeterince etkin olarak uygulanmasinin kolay olmadigi belirtilmistir.

d. 17-18 Subat Tarihli Global Rekabet Forumu

Diizenlemeye Tabi Sektorlerde Rekabetin Tesisi

Diizenlemeye tabi sektorlerde rekabetin tesisi konusunda yapilan tartigmalar en genel
anlamda “rekabet politikasi” cergevesinde ele alinmakta ve bu konuda hiikiimetlerin bu
sektorlerde rekabetin tesisine yonelik alabilecekleri bir takim tedbirler konusunda tavsiyeler
getirilmektedir.

Bu dogrultuda, rekabetin etkinliginin, maliyetlerin diisiiriilmesi, liretimin, kalitenin ve
yatirimlarin arttiritlmasi gibi daha genis kapsamli hedeflere ulagsmak igin hiikiimetlerin
ellerindeki bir mekanizma oldugu kabul edilmelidir. Bu hedefler en genel anlamiyla
“ekonomik etkinlik” olarak 6zetlenebilmektedir.

Ancak bilindigi tizere, kalic1 piyasa aksakliklarinin yagandig1 pazarlarda, rekabetten
beklenen faydalar pazarin kendi dinamikleri ile saglanamadiginda, bu piyasalar devlet eliyle
diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Bu amagla, genelde ozerk nitelige sahip diizenleyici
otoriteler kurulmakta ve diizenlemeler bu kurumlar eliyle gergeklestirilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken en Onemli husus, diizenleyici otoritelerin de temel
perspektifinin rekabete dayali diizenlemeler gerceklestirmek olmasidir. Bu gergevede, rekabet
otoriteleri ile diizenleyici otoritelere arasinda saglikli bir isbirligi mekanizmasinin kurulmasi
neredeyse bir zorunluluk olmaktadir.

Dogal tekel niteligi gosteren ve genellikle dikey olarak biitiinlesmis sektorlerde
diizenleme, genelde zorunlu unsur olarak kabul edilen altyapiya erisimin saglanmasi yoluyla
hizmetlerde rekabetin tesisi seklinde ger¢eklesmektedir.

Ancak, dikey olarak biitlinlesmis bu tesebbiisler, ayn1 zamanda kendisinden erigsim
saglayarak son kullaniciya hizmet sunan rakipleri ile ayni pazarda faaliyet gdsterdiginde,
yikic1 fiyat, capraz siibvansiyon ve fiyat sikistirmasi gibi ciddi rekabet sorunlari ile
karsilagilmaktadir. Bu durumda, dikey bdliinme daha etkin bir ¢oziim olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak dikey bolinmenin en Onemli dezavantaji, kapsam ekonomileri ile
saglanan faydalardan vazgecilmesidir. Dikey boliinme, her zaman bir zorunluluk degildir ve
gerekliligi, her olayin kosullar1 ¢cergevesinde ayrica ele alinmalidir.

Rekabet Otoriteleri ile Diizenleyici Otoriteler Arasindaki Iliskiler

Gecmiste, rekabet otoriteleri ile diizenleyici otoriteler arasinda diizenlemelere iligkin
olarak bazi anlagsmazliklar yasanmistir. Bir taraftan diizenleyiciler, diizenleme tuzagina
diiserek, tiiketicilerin yarar1 veya rekabetin artirilmasi hedeflerinden ziyade, diizenlemekle
sorumlu olduklar1 firmalar lehine kararlar alirken, diger taraftan rekabet otoritelerinin de
rekabetin arttirllmasit disinda kalan daha genel sosyal hedeflerini goz ardi ettikleri ve
fazlasiyla karmagik olan bu sektorlerle ilgili gerekli teknik bilgiden yoksun olduklar
hissedilmistir.

Kurumlararasi bu tiir gerginlikler kagimilmazdir. Ancak, rekabet otoriteleri ile
diizenleyici otoriteler, asagida sayillan nedenlerden dolayr ayni tarafta yer almak
durumundadar:



OECD ve diger kurumlar tarafindan yapilan arastirmalarin da gosterdigi iizere,
ekonomik bilyiime ancak rekabeti destekleyici diizenlemelerle saglanabilir.

Rekabet otoritelerinin ve diizenleyici otoritelerin bir ¢ok hedefi aslinda benzerdir.
Ornegin, diizenleyiciler siklikla “asir1 fiyat’in 6nlenmesini, zorunlu unsurlara erisimin
saglanmasin1 ve giris engellerinin azaltilmasini hedeflerler. Bu hedefler, bir ¢ok OECD
ilkesindeki rekabet otoriteleri tarafindan da paylasilmaktadir.

Rekabet otoriteleri ile diizenleyici otoriteler arasindaki ideal iliski, mevcut
diizenlemelerin rekabeti-arttirict bir bakis acisiyla gozden gegirilmesini destekleyen ve
“rekabet kiiltiiri”niin her iki otorite tarafindan benimsenmesini saglayan bir merkezi idare
tarafindan yonlendirilir.

Ancak pratikte, bir ¢ok iilke bu ideal durumu yaratmayi basaramamistir. Ancak
rekabet otoriteleri ve diizenleyici otoriteler arasindaki iligkileri gelistirecek ve rekabeti arttirici
diizenleme yapilabilmesini saglayabilmek amaciyla bu yonde atilabilecek bir ¢ok adim
mevcuttur.

Rekabeti arttirict diizenlemeler i¢in gerekli en temel unsurlar sunlardir:

Merkezi idare rekabeti arttirict diizenlemeleri aktif bir sekilde desteklemelidir
Isbirligi icin gerekli mekanizmalarin her iki otorite tarafindan uygulanmasi gerekir
Rekabet hukukunun genel prensiplerinin biitiin sektorlerde ayni olmasi gerekir

Sektorel diizenlemeler, telekomiinikasyon, enerji ve ulastirma gibi bir ¢ok {iretim
girdisinin maliyet ve kalitesini belirler. Rekabeti arttirici diizenleme, diizenlemeye tabi
sektorlerdeki firmalarin degisen teknolojiye ve tiiketici tercihlerine ayak uydurabilme
yeteneklerini arttirir, diisiik maliyetli {iretim siireglerini tercih etmelerini ve degisken
maliyetlere daha yakin fiyatlar belirlemelerini saglar. Sonug¢ olarak hiikiimetler, rekabeti
arttiric1 diizenlemeleri destekleyerek ekonomilerinin gelismesini saglarlar.

OECD biinyesinde ve baska kurumlar tarafindan yapilan arastirmalar, rekabeti
arttirict diizenlemelerinin istihdami ve tretkenligi arttirdigimi ve yatirimlart 6zendirdigini
ortaya koymustur. Avustralya, bu konuya giizel bir 6rnektir. Ekonomideki uzun siireli
durgunluk sonrasi, Avustralya, finansal ve isglicii pazarlarlarindaki reformla birlikte rekabet
politikasinda da bir reform gergeklestirmistir. Bu cergevede hazirlanan Ulusal Rekabet
Politikasi, 1990’larin ortasindan itibaren iilkedeki ekonomik biiyiimeye ¢ok ciddi katkilar
yapmistir.

Rekabet otoriteleri ile diizenleyici otoritelerin gorev alanlari farklhidir. Sektorel
diizenleyiciler teknik diizenlemeler konusunda rekabet otoritelerine gore daha yetkin ve
uygundurlar. Ancak diizenleme tuzagina diismelerinin engellenebilmesi i¢in 6zerk bir yapida
faaliyet gostermeleri garanti altina alinmalidir.

Asagida yer verilen durumlarda diizenleyici otoritelerin miidahale etmesi daha
uygundur:

Hizli ve kesin sonuglarin gerektigi durumlar,

Ex-post miidahalenin fazla belirsizlik yarattig1 durumlar,

Bilimsel ve teknik uzmanlik gerektiren durumlar ve

Rekabet hukuku i¢in kullanilan ispat mekanizmalarmin istenen sosyal sonucu ortaya
koyamadig1 durumlar.

Rekabet kurumlart ise, ilgili pazar tanimi, rekabeti bozucu etkinin belirlenmesi,
pazara giris kosullarmin degerlendirilmesi, etkin piyasa giicline sahip tesebbiisiin tespiti
konularinda ¢ok daha derin ve yeterli bilgi ve tecriibeye sahiptirler. Bu nedenle ilgili
sektorlerde rekabet kurallarini gdzetmekle yiikiimlii olmalart mantiklidir. Ancak, bu siirecte,
diizenleyici otoritelerle saglikli bir isbirligi mekanizmasinin kurulmast ¢ok Onemlidir.
Asagidaki durumlarda da rekabet otoritelerinin miidahale etmesi daha uygundur:

Diizenlemeler i¢in ilgili pazarlarin belirlenmesi



Ex-ante diizenlemelerin pazar kosullarini bozma riski olugturmasi, 6zellikle maliyetli
hatalara neden olmalar1 s6z konusu oldugu durumlar,
Pazarlarin siirekli izlenmesinin gerekmedigi durumlar,

Isbirligine iliskin baz1 6neriler:

Diizenlemelerin bazi unsurlarinda rekabet otoritelerine bazi yasal haklar taninmasi.
Ornek: Meksika

Iki otoriteye de rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda bazi yetkiler taninmasi,
ancak ayn1 anda iki kurumun da ayn1 konuda islem yapmasinin engellenmesi. Ornek: Ingiltere

Rekabet uzmanlarinin diizenleyici kurumlarda ve diizenleme uzmanlarinin da rekabet
otoritelerinde gorevlendirilmeleri. Ornek: Avustralya

Rekabet otoritelerinin diizenlemelerle ilgili kamuoyuna agik olarak goriis bildirmesi

Isbirliginin yazili kurallara baglanmasi. Ornek: Irlanda

Kurumlar aras1 bilgi degisiminin saglanmasi

Rekabet otoritelerinin bagkanlarinin hiikiimet diizeyinde gorevlendirilmeleri. Ormek:
Kore

Iki kurumun birlestirilmesi. Ornek: Hollanda

Rekabet kurallarmin uygulanmasi alaninda uyumun saglanmasi. Ornek: ingiltere

Temyiz siireglerinin birlestirilmesi. Ornek: Ingiltere

Diizenleyici etki analizinde rekabet hedeflerinin de diger hedeflerin yaninda dikkate
alinmasi. Ornek: Ingiltere

Potansiyel olarak rekabeti bozucu etki tasiyan diizenlemelere rekabet otoritelerinin
miidahale yetkisinin olmasi

Rekabeti arttirici diizenlemelerin elde edilmesi i¢in en énemli mekanizma, rekabet
otoriteleri ile diizenleyici otoriteler arasinda saghkli bir isbirliginin kurulmasidir. Bu,
hiikiimetlerin de temel amact olmalidir. Bu c¢ercevede, hiikiimetlere asagidaki oneriler
getirilmistir.

Rekabet konusunda yetkinlikleri veya ilgileri kamitlanmis diizenleyicilerin
gorevlendirilmesi

Diizenlemelerin rekabeti arttirict olmasinin diizenleyicilerin temel gorevlerinden biri
haline getirilmesi

Rekabet gozetiminin rekabet otoritelerine birakilmasi, ancak diizenleyiciler tarafindan
rekabet otoritelerine bu konuda teknik destek saglanmasi.

Diizenlemeye Tabi Sektorlerde Hakim Durumun Ké6tiiye Kullanilmasi

Diizenlemeye tabi sektorlerde hakim durumun koétiye kullanilmasi kavrami ilk
bakista sasirtict olabilmektedir. Ciinkii diizenlemelerin bu sonuglarin ortaya c¢ikmasini
engellemek amaciyla ongorildiigi diistiniilmektedir. Ancak diizenlemeler yoluyla bu tiir
biitiin kotliye kullanmalarin dniine gegilmesi miimkiin degildir. Baz1 durumlarda ortaya ¢ikan
rekabet ihlalleri, rekabet otoriteleri ile diizenleyici otoriteler arasinda yetki konusunda
belirsizliklere yol agabilmektedir. Bu belirsizlikler de telekomiinikasyon, enerji ve ulagtirma
gibi siyasi ve ekonomik olarak ¢ok onemli olan sektdrlerde rekabet otoriteleri iizerinde
rekabet sorunlarini ¢6zme konusunda biiyiik baskilar olusmaktadir.

Bazi hakim durumun kétiiye kullanilmast durumlarinda, ayni1 zamanda konuya iliskin
diizenlemelerin var olmasi bazi zorluklara yol agabilmektedir. Ornegin erisim fiyatinin
diizenlendigi, ancak nihai fiyatin diizenlenmedigi durumlarda, dikey olarak biitiinlesmis
tesebbiislin fiyat sikigtirmasi yapmak suretiyle rekabeti bozmasi séz konusu olabilmektedir
(Ornek: Deutsche Telekom davasi). Bu dava da iiye iilke diizenleyici kurallar1 ile Avrupa
Birligi rekabet kurallar1 arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan da énemlidir.

Ayni davranisa hem rekabet kurallarinin hem de diizenlemelerin uygulanmasi
durumunda iligkinin nasil olmasi gerektigi sorusu bazi sorulara yol agmustir. Yukarida verilen
ornekte, bazi durumlarda rekabet kurallarina istisna getirilebilmektedir. Ancak getirilmedigi
hallerde, ABD Yiiksek Mahkemesi su sekilde bir yorum yapmistir: Diizenlemelerin rekabet



kurallar1 ile aymi fonksiyonlar1 yerine getirebilmeleri halinde, en azindan erigimin
reddi/engellenmesi durumlarinda, rekabet kurallart uygulanmaz. Ancak genel kural,
diizenlemeler yoluyla rekabet kurallarinin uygulanmasinin engellenmesinin tercih edilmedigi
yoniinde olmasina ragmen, Trinko gibi davalarla bu kural test edilmektedir.

2. OECD MAYIS-HAZIRAN TOPLANTILARI

OECD Haziran ay1 toplantilar1 Mayis ayina sarkarak 30 Mayis-3 Haziran 2005
tarihlerinde gerceklestirilmistir.

a. 2 Numarali Diizenleme ve Regiilasyon Calisma Grubu Toplantisi

30.5.2005 tarihinde yapilan 2 numarali Rekabet ve Regiilasyon Caligma Grubu
toplantilarinda tartisilan giindem maddelerinden birisi olan OECD konseyine sunulacak
yapisal ayristirma ile ilgili iilke tecriibelerine dair rapor taslagi tartismaya agilmig ve genel
olarak raporun mevcut halinin nihai metne olduk¢a yakin oldugu ve yapisal ayristirma
konusundaki deneyimleri ile ilgili mevcut bilgileri giincellemek ve elektrik ve demiryolu ile
ilgili baz1 degisiklik onerilerini gondermek isteyen iilkelerin gerekli bilgileri en kisa zamanda
sekreteryaya iletmeleri kararlastirilmistir. Ulke katkilarmin daha sonra ek olarak rapora
eklenerek Konseye sunulmak ve sonrasinda kamuya agiklanmak iizere yazili prosediir ile
onay iglemine tabi tutulacag: ifade edilmistir. Anilan raporun iilke tecriibelerinin 6zetlendigi
kisminda Tiirk Telekom A.S.’nin 6zellestirilmesi siirecinde Rekabet Kurulu goriisii ile ilgili
bilgilere yer verilmektedir.

Bir diger giindem maddesi olarak, enerji sektoriindeki diizenleyici reform dnerilerinin
uygulanmasi konusunda iilke degerlendirmeleri ele alinmistir. Tiim iilkelerde olmamakla
birlikte, onerilerin ¢gogunun &zellikle elektrik sektorii ile ilgili olanlarmm benimsendigi ifade
edilmistir.

Toplant1 giindeminin énemli bir maddesi “Regiilasyon iizerinde Ikame Hizmetlerin
Etkisi” bashigmi tasimaktadir. Toplantidaki tartigmalara esas teskil etmesi acgisindan
sekreterya tarafindan Diizenleyici Asimetri, [kame Hizmetler ve Diizenleyici Politikaya olan
Etkiler baslikli bir not hazirlanmistir. Anilan notta basta diizenlemeye tabi tutulan hizmetler
ve ikameleri, diizenleyici asimetrinin dogurdugu maliyetler, internet protokolii iizerinden
sunulan ses hizmetleri, karayolu/demiryolu gibi konularla ilgili 6rnek olaylar olmak {izere
konuya dair diger bilgilere yer verilmektedir.

S6z konusu giindem maddesi baglaminda, ikame hizmetlerin ortaya ¢ikistyla birlikte
diizenleyici politika ve amaglarin nasil etkilendigi, ikame hizmetlerin diizenleyici politika ve
kurallarda degisiklige neden olup olmadigi ve rekabet hukuku uygulamasi agisindan ortaya
¢ikan sonuglar hakkinda tiim delegasyonlardan katkida bulunmalari istenmistir.

Bu ¢er¢evede Tiirkiye adina s6z konusu tartigmalara katki amaciyla Rekabet Kurumu
blinyesinde bir metin hazirlanarak sekreteryaya gonderilmistir. Bu metinde, 0zetle,
Tiirkiye’de genel olarak ikame hizmetler yoluyla ortaya c¢ikan rekabetin heniiz yasanmadig:
sektorler olabildigi gibi, ikame hizmetlerin 6nemli bir alternatif olarak yeserdigi sektorlerin de
bulundugu ifade edilmistir. Bu duruma O&rnek olarak, demiryoluyla yiikk ve yolcu
tasimaciliginin diger ulasim araglarina rakip olarak ortaya ¢ikmadigi, ancak buna karsin bazi
yurtici giizergahlarda havayolunun karayolu tasimaciliginda rekabeti etkiledigi ya da LPG’nin
benzin ve motorine bir alternatif olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte, diger
iilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de telekomiinikasyon alanindaki ikame hizmetlerin ortaya
cikisinin daha belirgin oldugu belirtilerek, Kablo TV iizerinden verilen genis band hizmetler
ornek olarak incelenmistir. Bu incelemede, Kablo TV sebekesinin geleneksel telefon
sebekesine nasil rakip olarak ortaya ¢ikabilecegi lizerinde durulmus ve Kablo TV yoluyla
ortaya ¢ikan ikame hizmetlerin rekabet hukuku uygulamasina nasil konu oldugu ele
alinmistir. Bu c¢ercevede, Tirk Telekom’un &zellestirilmesine iliskin Rekabet Kurulu
Goriisii'nde Kablo TV sebekesinin Tiirk Telekom’dan ayr1 olarak satilmasi sartinin arkasinda
yatan en Onemli nedenin ikame hizmetler veren iki sebekenin ayni elde toplanmasindan
kaynaklanan sorunlar oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak, ikame hizmetlerin ortaya



¢ikmasina ve gelismesine karsi yerlesik operatoriin rekabeti bozucu uygulamalarina 6rnek
olarak Rekabet Kurulu'nun Tiirk Telekom’un Kablo TV sebekesini rakip internet servis
saglayicilarina agmamasi ile ilgili dosyasi verilmis ve bu durumun Rekabet Kurulu tarafindan
ihlal olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

b. 3 numarali Isbirligi ve Yiiriitme Calisma Grubu

Calisma Grubu’nun 31.5.2005 tarihli toplantisinin 6nemli giindem maddeleri arasinda
kartellerin zararlarinin Slgiilmesi ve rekabet uygulamalarinin faydalarinin degerlendirilmesi
yer almaktadir. Konu ile ilgili konugmacilarin sunumlarinin da yer aldigi program da iki husus
tizerinde durulmustur. Bunlar; kartellerin dogurdugu zararlarin 6lgiilmesinde kullanilabilecek
yontem ve ekonometrik modeller ile genel olarak rekabet hukukunun 6zel olarak birlesme-
devralma kurallarinin yararlarinin nasil dlgiilebilecegidir.

Calisma Grubu, oturumlar sirasinda sekreteryanin hazirladigi tglincli agik kartel
raporunu tartismistir. Rapor, kartellerin zararlarina karsi farkindaligi artirmaya, etkin
miieyyidelere, kartel sorusturmalarinda uluslararasi igbirligine, liye ve gozlemci iilkelerdeki
kartellere kargi son gelismelere yogunlagsmaktadir. Genel olarak rapor metni desteklenirken,
degisiklik Onerilerinin ve ilave yorumlarin Haziran sonuna kadar sekreteryaya iletilmesine,
revize edilen metnin yazili prosediir ile kabul edilmesine karar verilmistir. Calisma Grubu
tarafindan kabul edilecek olan rapor daha sonra Ekim toplantisinda kabul edilmek iizere
Rekabet Komitesine sunulacaktir. Anilan raporda 2003 yilinda 4054 sayili Kanun’da yapilan
degisiklikle sorusturmaya dair yetkilerinin gii¢lendirildigi, para cezalarinin tahsilinin
kolaylastirildigi, Kanun’da yapilmasi diigiiniilen degisiklerle para cezalarinin artirilmasinin,
miisamaha/pismanlik programi, taahhiit mekanizmasinin getirilmesinin planlandig1 ifade
edilmektedir.

Calisma Grubu, “Kartel Sorusturmalarinda Resmi Bilgi Degisimine dair Tavsiye
edilen Uygulamalar” baglikli taslak metni onaylamis ve 2005 yili Ekim ayinda kabul edilmesi
icin Rekabet Komitesi’'ne gondermeye karar vermistir. Anilan metin kisaca, rekabet
otoritelerinin elde ettigi ve normal olarak ulusal kanunlarca diger rekabet otoritelerine
aciklanmas1 yasak olan, ancak uluslararasi bir anlasma veya ulusal hukuk uyarinca belirli
durumlarda aciklanmasina olanak taninan bilgilerin, talep iizerine gerekli tedbirlerin alinmasi
sartiyla acik kartel sorusturmasi yiiriiten yabanci bir rekabet otoritesine aktarilmasi ile ilgili
tavsiye edilen uygulamalar1 igermektedir.

Caligsma Grubunun bir diger giindem maddesi olarak rekabet kurallariin 6zel hukuk
alaninda uygulanmasina dair davalarda delillerin elde edilmesi ve toplanmasi konusu ele
alinmustr.

c. Rekabet Komitesi

1-2.6.2005 tarihlerinde yapilan Rekabet Komitesi toplantilarinin 6nemli giindem
maddelerinden biri “vasiflara dayali rekabet (competition on the merits)” konusundaki
yuvarlak masa toplantisidir. Vasiflara dayali rekabet, rakiplerle veya pazara giris ihtimali ile
karsilasan hakim durumdaki firmanin “vasiflara dayali rekabet” kapsami diginda kalan bir
davranigla rakiplerin veya olas1 girisin yarattig1 rekabetci baskinin {istesinden gelmesinin
hukuka uygun olmayacagimi ifade etmektedir. OECD iilkelerinde uzun yillardir rekabet
kanunlar1 uygulanmasina ragmen, hakim durumdaki tesebbiislerin tek tarafli davraniglarinin
sorusturuldugu davalarda siklikla kullanilan vasiflara dayali rekabet ifadesinin kapsaminin
veya igerdigi ilkelerin tam olarak ne oldugu konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir.

Bu yuvarlak masa toplantisi ile bu kavramin anlamina dair daha dogru bir anlayisa
varilmasi: amaglanmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak hazirlanan sekretarya notunda, hakim
durumdaki firmalarin davraniglariin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir takim testlerin
tamimlanmasina, bu testlerin giiglii ve zayif yanlarma dair degerlendirmelere de yer
verilmekte, ancak sonug olarak heniiz herhangi bir testin en iyi ara¢ olduguna dair kesin bir
yargiya varilamamaktadir.



Bu yuvarlak masa toplantisina katki amaciyla Rekabet Kurumu biinyesinde
hazirlanan metin sekreteryaya iletilmistir. S6z konusu katkida 6zetle, 4054 sayili Kanun’un
amag ve gerekcesinden bahsedilerek, Kanun’un nihai amacinin rakiplerin degil, rekabetin
korunmasi oldugu, hakim durumdaki tesebbiisiin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
davranisinin rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirsa da, rakipleri pazardan ¢ikmak zorunda biraksa
da yasaklanmadigi, bir davramisin i¢ dinamiklerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin
belirlenmesinin hassas bir konu oldugu ve pazar sartlarinin dikkatlice incelenmesini
gerektirdigi, ancak hakim durumdaki firmalarin pazarda rekabete zarar vermemek gibi 6zel
bir sorumluluklari oldugu, bu nedenle hakim durumda olmayan bir tesebbiis tarafindan
yapilan ve Kanun’a aykir1 olmayan bir eylemin hakim durumda olan bir tesebbiis tarafindan
yapilmasi halinde kotiiye kullanma olarak nitelenebilecegi ifade edilerek, Rekabet Kurulu
tarafindan alinan bazi kararlarda kullanilan gerekgeler verilmis ve Rekabet Kurulu’nun
vasiflara dayali rekabet konusundaki yaklagimi ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

Komite giindemindeki bir diger madde olan tiyelerin rekabet politikasina dair yilhk
raporlart baglaminda Yunanistan, Irlanda, Meksika, Polonya ve ABD gibi iilkeler tarafindan
rekabet politikasi gelismeleri ile ilgili bilgi verilmistir.

Bir diger giindem maddesi isvicre’ye iliskin olarak hazirlanan diizenleyici reform
gbdzden gegirme raporudur. Gézden gegirme, sekreteryanin Isvigre’nin rekabet kurallarinda
1995 yilindan bu yana ve oOzelikle 2003 yilinda meydana gelen gelismeler, Rekabet
Komisyonunun bagimsizlig1 ve kaynaklarinin yeterliligi gibi konularla ilgili verdigi bilgilerle
actlmistir. Tartisilan noktalar arasinda federalizmin rekabet tizerindeki etkileri, Rekabet
Komisyonunun profesyonelligi, kartellere karsi uygulamanin etkililigi ve yatay kartellere dair
karinenin etkinligi, Isvigre ve AB’nin hakim durumun kétilye kullanilmasma olan farkli
yaklagimi yer almistir.

Komite’nin giindem maddelerinden birisi de OECD Kiiresel Rekabet Forumudur.
Sekreterya 2005 yili Subat ayinda yapilan forum ile ilgili bilgiler vermis ve Komite 2006 yili
Subat ayinda yapilacak forumun konularinin Tayvan gbzden gecirmesi, 6rnek olaylarin da yer
alacagi dogrudan delil olmayan karteller ve ispat standartlar1 ve imtiyazlar olmasina karar
vermistir. Ayrica Kiiresel Rekabet Forumunu takiben rekabet hukuku ve politikasinin
gelismekte olan iilkelerin ihracatinin rekabetgiligine etkisi, bolgesel ticaret anlagmalarinda
rekabet hiikiimlerine yogunlasan Global Ticaret ve Rekabet Forumu yapilmasina da karar
verilmistir.

Rekabet Komitesinin 6nemli giindem maddelerinden bir digeri, “rekabet kurumlarimin
eylemlerinin ve kaynaklarinin degerlendirilmesi” konusudur. Bu konu ile ilgili yuvarlak masa
toplantisinda, rekabet otoritelerinin esasa dair miidahalelerinin ve i¢ prosediirlerinin
kalitesinin degerlendirilmesi ile performanslarinin artirilmasina yonelik dnemli bulgular elde
edebilecekleri, boylelikle kaynaklarmin daha etkin kullanimina yol agilacagi, performans
degerlendirmesinin ayni zamanda rekabet hukukunun degerinin daha genis kitlelere
gosterilmesine yardimci olacagi fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu giindem maddesi ile ilgili olarak hazirlanan sekretarya notunda, rekabet
kurumlarinin uygulama faaliyetlerini, operasyonel mekanizmalari1 ve organizasyonel
yapilarim yiiriittiikleri faaliyetlerini daha kaliteli hale getirmek icin ex post olarak nasil bir
degerlendirmeye tabi tutabileceklerine dair bilgiler vermektedir.

Bu giindem maddesi ile ilgili olarak Rekabet Kurumu biinyesinde hazirlanan yazili bir
katk1 sekreteryaya gonderilmistir. Anilan katkida, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun
uyarinca hazirladigi yillik raporlarin kamuya bilgi aktarilmasimin énemli bir unsuru oldugu,
bu sekilde yayimlanan raporlarin, kaynaklarin amaglanan sonuglarin elde edilmesi i¢in
harcanip harcanmadig1 konusunda hesap verilebilirligin 6nemli bir unsuru oldugu, 4054 sayih
Kanun’un etkinliginin saglanmasi igin siirekli olarak elde edilen tecriibeler ve Avrupa
Birligindeki gelismeler dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tutuldugu, Kanun’un daha etkin
olmasi i¢in yapilan degerlendirmeler dogrultusunda Kanun’un bazi maddelerinde degisiklikler
yapildigr ve daha etkili bir Kanun i¢in yeni degisiklik Onerilerinin hazirlandigi, Rekabet
Kurumunun faaliyetlerinin degerlendirilmesinin bir diger ayagi olarak, OECD biinyesinde



2002 ve 2005 yillarinda Rekabet Kurumu’nun faaliyetlerinin ve Kanun’un uygulamasinin
gbzden gegirmeye tabi tutuldugu, bu tiir gozden gegirmelerin Rekabet Kurumu personeli
haricinde, uygulamacilar, is diinyasi tiyeleri, akademisyenlerin de goriisleri alinarak disaridan
uzman bir kisi tarafindan yapilmasinin Rekabet Kurumu i¢in hayli énemli ve 6gretici bir
deneyim oldugu ifade edilmistir.

3. OECD EKiM TOPLANTILARI

OECD Rekabet Komitesi Ekim ay1 toplantilar1 17-20 Ekim 2005 tarihlerinde
gergeklestirilmistir.

a. 2 numaralt Diizenleme ve Regiilasyon Calisma Grubu Toplantist

17.10.2005 tarihinde yapilan 2 numarali Rekabet ve Regiilasyon Calisma Grubu’nun
o6nemli giindem maddelerinden birisi, “hastane hizmetlerinin sunumunda etkinligin artirilmasi
icin rekabet” konusundaki yuvarlak masa toplantist olup, yuvarlak masa toplantisinin amaci,
hastane hizmetlerinin saglanmasinda artan Ol¢iide rekabetci veya pazar odakli unsurlara yer
verilmesi ile ilgili artan egilimlere deginmektir. Bu konu baglaminda, sekreterya tarafindan
hazirlanan, hastane bakim hizmetlerinin verilmesinde etkinligin artirilmasi i¢in benimsenen
farkli rekabet¢i mekanizmalarin tanimlanmasi, agiklanmasi ve 6n bir degerlendirmesinin
saglanmasini amaglayan Hastane Hizmetlerinin Saglanmasinda Etkinligi artirmak igin
Rekabet ve llgili Mekanizmalar baslikli notta, diger hususlarin yani sira hastanelere ve
hastane hizmetlerine rekabet kurallarinin uygulanmasi baglaminda, hastane birlesmeleri,
planlama lisanslari, hastane miinhasirligi gibi bagliklar yer almaktadir.

Giindem maddelerinde bir digeri de Konseye sunulacak olan yapisal ayristirmaya dair
rapor taslagidir. Rapor taslagi 30 Mayis’taki ¢alisma grubu toplantisinda sonra revize edilmis
olup, calisma grubu bagkan1 Subat’taki toplanti Oncesinde yazili prosediir ile kabul
edilebilecegini ifade etmistir.

Calisgma Grubu’na sekreterya tarafindan OECD ve UNESCO’nun ortak olarak
iizerinde c¢alistig1 sinir Gtesi kaliteli egitim hizmeti verilmesine dair rehber ile ilgili bilgi
verilmistir.

Diger giindem maddeleri arasinda diizenleyici reform Onerilerinin uygulanmasi
konusunda iilke degerlendirmeleri, diizenleyici etki analizine rekabetin dahil edilmesi
yontemleri konular1 yer almaktadir.

b. 3 numarali Isbirligi ve Yiiriitme Calisma Grubu

18.10.2005 tarihindeki toplantinin temel giindem maddesi “cezai Kkartel
sorusturmalarinda rekabet otoriteleri ile savcilar arasinda igbirligi” yapilmasi olup, temel konu
basliklar1 kartellerin sorusturulmasinin 6nemi, kartellerin cezai sorusturmasi igin yasal
cergeve, dava se¢imi, delillerin toplanmasi, pismanlik/miisamaha programlari ve rekabet
otoriteleri ile savcilar arasindaki igbirligidir.

c. Rekabet Komitesi

19-20.10.2005 tarihlerindeki toplantilarin 6nemli giindem maddelerinden ilki giris
engelleri konusundaki yuvarlak masa toplantisidir. S6z konusu toplantida “rekabet
otoritelerince giris engellerinin tanimlanmasi” konusu baglaminda farkli giris engellerinin
giris tizerindeki etkileri tartigilmstir.

Giris engelleri konusunda, sekreterya tarafindan tartigmalara zemin hazirlamasi
amaciyla, bir not hazirlanmigtir. Anilan notta, iktisat literatiirlinde yapilan giris engelleri
tanimlari, girisi etkileyen batik maliyetler, yapisal kosullar (mutlak maliyet avantajlari, dlgcek
ve kapsam ekonomileri, yiiksek sermaye maliyetleri, taninmishgin sagladigi etkiler, ag
etkileri, kanuni/diizenleyici engeller, cikis engelleri, ilk giren olmanin avantajlari, dikey
biitiinliik), pazardaki hakim durumdaki tesebbiislerin veya mevcut aktorlerin stratejik
davranislart (yikict fiyat, limit fiyat, kasith olarak kapasiteye gerekli olandan fazla yatirim



yapma, batik maliyetler, sadakat indirimi ve bagl indirimler, iiriin farklilastirma ve reklam,
baglama, miinhasir anlagmalar), giris engellerinin degerlendirilmesindeki 6nemli faktorler
verilerek, bazi rekabet otoritelerinin rehberlerinde (ABD Yatay Birlesme Rehberi, Avustralya
Birlegsmeler Rehberi, Kanada Birlesmeler Rehberi, Avrupa Yatay Birlesmelerin
Degerlendirilmesi Rehberi, Birlesik Krallik Pazar Giicliniin Degerlendirilmesi Rehberi) giris
engelleri konusunun nasil diizenlendigi gibi unsurlara yer verilmektedir.

Rekabet Kurumu’nun giris engellerine olan yaklagimi ile ilgili hazirlanan bir katki
sekretaryaya iletilmistir. Anilan yazili katk:r ile ilgili olarak, Cimento kararinda sektdrde
optimal Slgek kabul edilen yillik 1 milyon tonluk iiretim kapasiteli bir fabrika inga etmek igin
gerekli olan 100 milyon dolarlik yatirnm miktariin, yeni gireceklerin kredi bulmakta zorluk
¢ekecek olmasi ve sermaye piyasalarindaki mevcut problemler nedeniyle bu biiyiikliikteki
sermayenin maliyetine katlanmanin oldukg¢a zor olmasi gibi unsurlarin dikkate alinarak giris
engeli olarak degerlendirildigi, ancak Bemka ortak girisimi ile ilgili kararda her bin tonluk
emaye bobin teli kapasitesi i¢in 1 milyon dolarlik ortalama yatirim gereksiniminin giris engeli
olarak degerlendirmedigi ifade edilerek, Rekabet Kurulu’nun bir yatirimi girig engeli olarak
degerlendirmesi i¢in, bu yatinmin ne biiyiiklikte olmasi gerektigine dair bir soru
yoneltilmistir. Ayni soruda, Turkcell kararinda Turkcell’in cesitli alanlarda faaliyetleri
bulunan bir gruba ait olmasinin ne tiir bir girig engeli olusturduguna dair agiklama yapilmasi
da istenmigtir.

Anilan sorulara iliskin olarak kisaca, Rekabet Kurulu’nun finansman miktarinin
biiylikliigliniin giris engeli olup olmadigina karar verirken, makroekonomik kosullari da
dikkate aldigi, bu dogrultuda ¢imento pazarinda optimal Slgekte bir tesis kurulabilmesi igin
gerekli olan 100 milyon dolarlik yatinmin finansmaninimn, Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan
agir ekonomik krizin etkileri de dikkate alinarak giris engeli olarak nitelendirildigi ifade
edilmistir. Sorunun ikinci kismina iliskin olarak, Turkcell’in ortaklarinin o6zellikle
telekomiinikasyon, medya, enformasyon teknolojileri sektorlerindeki faaliyetleri, bu
sektorlerin ayni teknolojileri artan oranda kullanmasi olarak agiklanabilecek yakinsama
kavrami, 6zellikle GSM hizmetlerinin grup i¢indeki bankalar vasitasiyla pazarlanabilmesi gibi
unsurlara atifta bulunularak, yakalanan sinerjinin, Turkcell’in pazardaki giiciinii pekistirdigi
ve pazara yeni girecek operatorler i¢in ayn1 derecede grup avantajlarina sahip olunmamasimin
giris engeli olarak nitelendirildigi ifade edilmistir.

Toplantilardaki bir diger glindem maddesi, Avrupa Komisyonunun gozden gecirme
raporudur. S6z konusu oturumda sekreterya gézden gecirme raporu ile ilgili olarak yaptigi
sunumda raporun temel unsurlarn ile ilgili olarak, dzellikle daha iktisadi bir yaklagimin
getirildigi modernlesme siireci, Rekabet Genel Miidiirliigiiniin daha 6nemli davalara
yogunlasabilmesi amaciyla yapilan rekabet kurallarina uyum ve kurallarin uygulanmasi
sorumluluklarmin iiye iilkelere yayginlastirilmasi, Topluluk ve iiye {ilke mahkemeleri
arasindaki etkilesim, Rekabet Genel Midiirliigii icerisinde dava analizini iyilestirmeyi
amaclayan reform gibi hususlar iizerinde durmustur. Komisyonun rekabet politikasi sistemi
ile ilgili genel bir bilgi veren Avrupa Komisyonu yetkilileri rapordaki tavsiyelerle ilgili
goriiglerini ifade etmistir. Bunu takip eden tartismalarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
ile 1ilgili rehber, Kkartellerin sorusturulmasi, birlesme-devralmalarin denetimi, kurumsal
hususlar, mahkemeler ve liye devletler ile olan iligkiler gibi konular ele alinmustir.

Komite, toplantilarinda acik kartellere dair {iglincii raporu kabul ederek, Komite
raporu olarak yayimlanmasi Oncesinde onay icin OECD Konseyine gonderilmesine karar
vermis, acik kartel sorusturmalarinda rekabet otoriteleri arasinda resmi bilgi degisimine
yonelik en iyi uygulamalar1 kabul etmis ve OECD Konseyine Brezilya, Endonezya, Israil,
Litvanya, Romanya, Rusya, Slovenya, Giiney Afrika ve Tayvan’in gdzlemci olmak i¢in davet
edilmesini tavsiye etme konusunda uzlagsmaya varmustir. Toplantilarda Avusturya, Japonya,
Kore, Hollanda, Yeni Zelanda, Portekiz, Arjantin, Rusya ve Tayvan iilkelerindeki rekabet
politikasi ile ilgili son gelismeler konusunda Komiteye bilgi vermistir.

Rekabet Komitesinin bir diger giindem maddesi, “maliyetin alt1 yeniden satis kurallari
ve diizenlemeleri” ile ilgili yuvarlak masa toplantisidir. Tartigmalara zemin hazirlamasi



amaciyla sekreterya tarafindan hazirlanan notun odak noktasi, maliyetin alti yeniden satig
kurallar1 ve bu kurallarin tiiketici refah1 ve iktisadi etkinlik {izerindeki etkisi olup, notun
ulastig1 sonug ise, bu tiir kurallarin tiiketicilere yarardan ¢ok zarar verdigidir.

S6z konusu yuvarlak masa toplantisi ile ilgili Rekabet Kurumu biinyesinde hazirlanan
yazili bir katki toplantilar 6ncesinde sekretaryaya iletilmistir. Anilan katkida kisaca, maliyetin
alt1 yeniden satig fiyat1 ve 4054 sayili Kanun iligkisi, perakende sektoriinde maliyetin alti
yeniden satisa dair son durum, perakende magazalara dair kanun taslaklar1 ve bu kanuna dair
Rekabet Kurumu tarafindan verilen goriisler, Rekabet Kurumu, Diinya Bankasi ve TOBB
tarafindan ortak olarak finanse edilen bir proje kapsaminda dogrudan yabanci sermaye ve
perakende sektorii arasindaki iliskide rekabet politikasinin roliine dair hazirlanan ¢alisma ile
ilgili bilgilere yer verilmekte ve maliyetin alt1 yeniden satis yasaklarinin rakipleri mi, rekabeti
mi korudugu, maliyetin alt1 yeniden satis kurallarinin hiikiimet ve tesebbiisler iizerinde sosyal
faydalardan daha biiyilik idari bir yiik olusturup olusturmadigi, bu tiir kurallarin tesebbiis
davranislart {izerinde verimlilikte biiyiimeyi geciktiren ve inovasyonun yayginlagmasini
yavaslatan etkiler dogurup dogurmadigi, bu tiir kurallarin etkin perakende yaklasimlarinin
daha az etkin perakende yaklagimlarinin yerini almasini engelleyip engellemedigi veya
yavaglatip yavaslatmadigi gibi bir takim sorulara da cevaplar verilmektedir.

B. OECD TURKIYE REKABET HUKUKU VE POLITIiKASI
GOZDEN GECIRME CALISMASI

L. Gozden Gegcirme Raporu Hazirlik Siireci

2002 yilinda OECD tarafindan belirlenmis bes ana konuda' diizenleyici reformlara
iliskin hazirlanan “Tiirkiye: Ekonomik Iyilesme I¢in Hayati Destek” raporu yayrmlanmustir.
Bu basliklardan birisi de “rekabet politikasi”dir. Ilgili raporda, rekabet politikasma iliskin
aciklamalar, Kurumumuz personelinin de katilimiyla hazirlanan ve daha genis kapsamli olan
“Rekabet Politikasinin Diizenleyici Reformdaki Rolii” raporundan alinmistir. Bu raporda,
iilkemiz rekabet politikasina iligkin ¢ergeveyi olusturan mevzuata, uygulamalara ve kararlara
yer verilmistir. Bu gercevede, rekabet politikasinin diizenleyici reform kapsamindaki rolii
vurgulanirken ayni zamanda bu roliin daha islevsel hale getirilebilmesi igin bazi politika
Onerilerine yer verilmistir.

S6z konusu bu diizenleyici reform raporu sonrasinda OECD Rekabet Dairesi, OECD
Nezdindeki Tiirkiye Daimi Delegasyonu araciligiyla, Tiirkiye rekabet hukuku ve politikasi bir
gbzden gegirme galismasina’ tabi tutma onerisinde bulunmustur. OECD ile Rekabet Kurumu
arasindaki resmi mutabakata varildiktan sonra gbzden gegirme raporu hazirlik siireci 20 Eyliil
2004 tarihinde baglamistir. Raporu hazirlamak tizere OECD danigmani Jay Shaffer
gorevlendirilmistir.

Jay Shaffer Tiirkiye’ye yaklasik bir haftalik bir ¢aligma ziyaretinde bulunmus ve bu
siire zarfinda Rekabet Kurumu’nu ziyaret etmeden once Istanbul ve Ankara’da avukatlar ve
damismanlik firmalari, tesebbiisler, TOBB yetkilileri, TUSIAD yetkilileri, Akademisyenler,
kose yazarlari, ilgili kamu kurum ve kurulus yetkilileriyle goriismeler yapmistir. Daha sonra
Rekabet Kurumu’nda iki giinliik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu kapsamda, Kurul Baskan
ve flyeleriyle, Bagkan Yardimcilariyla, Daire Bagkanlariyla ve uzmanlarla goriismeler
yapmistir.

Jay Shaffer ayrica gerek 2002 yilinda OECD tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Diizenleyici Reform Raporu’nda yer alan 6neriler ve gerekse yaptigi goriismeler gergevesinde

! Bu konular sunlardir: 1. diizenleyici yonetisim 2. rekabet politikast 3. pazar agikhigi 4. elektrik-gaz ve tasimacilik
sektorleri 5. telekomiinikasyon sektorii.

2 Gozden gegirme OECD tarafindan son derece énem verilen bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
OECD biinyesinde bugiine kadar yapilan uygulamalar da dikkate alindiginda gozden gegirme uygulamasinin bazi
onemli yararlarindan bahsedilebilir. Bu yararlar sunlardir: (a) uygulamalarin yakinsamasi (convergence), (b)
uygulamalarin seffaflasmast (transparency), (c) bilgi ve tecriibe degisimi (information and experience sharing),
(d) gelistirilmis yerel politika yapiciligi (improved domestic policy-making), (e) teknik yardim ve kapasite insaast
(technical assistance and capacity building) ve (f) uygulamalarin iyilestirilmesi



¢ok sayida soru yonelterek raporu igin veri elde etmistir. ilk taslak rapor 27 Ocak 2005
tarihinde OLIS iizerinde yayimlanmustir.

S6z konusu taslak rapor son halini almadan 6nce 18 Subat 2005 tarihinde OECD
Kiiresel Rekabet Forum toplantisinda tartismaya agilmistir.

ii. Gozden Gegirme Toplantisi (18 Subat 2005)

Gozden gecirme (peer review) raporunun tartigildigi toplanti Kiiresel Rekabet
Forumu’nun son giinii olan 18 Subat 2005 tarihinde gergeklestirilmistir. Toplantida oturum
bagkanligini ayn1 zamanda Fransiz Yargitay1 iiyesi ve OECD Rekabet Komitesi Bagkan1 olan
Prof. Dr. Frederic Jenny yapmistir. Toplantida Norve¢ Rekabet Kurumu Bagkan1 Knut Eggum
Johanson ve Giiney Afrika Rekabet Mahkemesi Bagkani David Lewis incelemeci olarak
gorev almustir'.

Toplantida Tiirkiye adima Maliye Bakani Kemal Unakitan ve Rekabet Kurumu
Bagkan1 Mustafa Parlak’in baskanligindaki heyet hazir bulunmustur. Ayrica OECD
Nezdindeki Daimi Delegasyon’dan Biiyiikelgi Sencar Ozsoy ve mahiyetindeki baz1 yetkililer
toplantiya istirak etmistir. Maliye Bakaninin ziyareti dolayisiyla, OECD Genel Sekreter
Yardimcisi Richard E. Hecklinger de toplantida hazir bulunmustur.

Toplanti, oturum baskan1 Prof. Dr. Frederic Jenny’'nin acilis konusmasi ile
baglamigtir. Jenny gozden gec¢irme raporunun Tiirkiye’nin rekabet hukuku ve politikasi
alaninda katettigi mesafeyi iyi bir sekilde ortaya koydugunu ifade ederek Tiirkiye’nin
gosterdigi performansin ¢ok basarili oldugunun altin1 ¢izmistir. Frederic Jenny daha sonra
s0zii gbzden gegirme raporunu hazirlayan Jay Shaffer’a vermistir. Jay Shaffer raporun 6zet
boliimiinde yer alan hususlar ¢ergevesinde kisa bir konugma yapmastir.

Jay Shaffer’dan sonra s6z Tiirkiye tarafina birakilmistir. Tiirkiye adina ilk konugmay1
Maliye Bakant Kemal Unakitan yapmistir. Maliye Bakani Unakitan oturumun agilisinda
yaptig1 konusmada, hiikiimetinin rekabete dayali piyasa ekonomisine, diinya ekonomisi ile
entegrasyona ve AB liyeligi hedefine verdigi 6nemi vurgulamis, yapilacak olan incelemenin
bu hedefler agisindan biiyiik katki saglayacagini belirtmis, 6te yandan Rekabet Kurumunun
idari ve mali oOzerkligi ile buna bagli olan bagarili gelisiminin altin1 ¢izmistir. Ayrica,
inceleme raporunda iizerinde durulan rekabeti bozucu devlet yardimlan ile kamu iktisadi
tesebbiislerine yonelik reformlarm da hiikiimetin giindemindeki en 6nemli ve kisa siirede
¢Oziimii amaglanan hususlar oldugu mesajini vermistir.

Maliye Bakani’ndan sonra Rekabet Kurumu Bagkani1 Mustafa Parlak s6z alarak bir
konusma yapmustir. Bagkan Tiirkiye'de rekabet hukukunun gelisimi hakkinda bilgi vermis, bu
baglamda AB ile olan iliskilerimizin 6nemine deginmis, Rekabet Kurumu i¢in idari ve mali
Ozerkligin Oonemini vurgulamis, inceleme raporunda yer verilen tavsiyelerin biiylik olgiide
Kurum biinyesinde de dikkate aliman konular oldugunu belirterek, geneli itibariyle olumlu
bulunan raporun bundan sonraki ¢alismalarda 6zellikle zayif yonlerin giderilmesi bakimindan
yol gosterici bir nitelik tasiyacagini vurgulamistir. Ayrica, raporun tavsiyeler boliimiinde 6ne
¢ikan baslica konular olarak; rekabeti bozan devlet yardimlarinin kontrolii, AB ile iligkilerde
daha organize bir yaklasim, devlet kontroliindeki tesebbiislere taninan inhisari ve 0Ozel
haklarin ortadan kaldirilmasi, Rekabet Kurumunun yasama ve diizenleme siirecine dahil
edilmesi ve rekabet kiiltiiriiniin gelistirilmesi bakimindan etkili bir rekabet savunuculugu rolii,
Rekabet Kanununun daha iyi ve etkin bir uygulama igin degistirilmesi, uygulama alaninda
uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi hususlarinin altin1 ¢izmis, Kurum olarak bu tavsiyeleri
benimsediklerini ifade etmistir.

Toplantida Once incelemeciler ve daha sonra diger katilimcilar ¢ok sayida soru
yonelterek Tiirkiye rekabet hukuku ve politikasi uygulamasinin daha iyi anlagilmasina katkida
bulunmuslardir. Yoneltilen her bir soru Rekabet Kurumu Baskami Mustafa Parlak
baskanligi’ndaki bir heyet tarafindan cevaplanmistir.

! Gozden gegirme raporunun tartisiimast asamasinda gorev alan incelemeciler esas olarak taslak rapor
cergevesinde bir tiir sorgulama yapmakta ve iilke uygulamasimin daha iyi anlasimasinda yardimcet olmaktadir.



Bu soru-cevap boliimiiniin ardindan oturum baskani Prof. Dr. Frederic Jenny bir
degerlendirme konugmasi yapmistir. Bu konusmada, inceleme siireci boyunca getirdigi
yorumlar ile rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda Tiirkiye'nin kisa siirede katetmis oldugu
mesafenin Onemine dikkati ¢ekmis, Tirkiye'nin bu alanda, o6zellikle OECD Rekabet
Forumunun kiiresel 6zelligi diisiiniildiigiinde, bir model iilke olma 6zelligine sahip oldugunu,
ozellestirmeler konusunda Tiirk Rekabet Kurumu tarafindan verilen kararlart basarili ve etkili
buldugunu, Kurumun ayni zamanda iyi egitilmis kadrolara sahip olduguna inandigini
belirtmistir.

Frederic Jenny’den sonra Rekabet Kurumu Baskan1 Mustafa Parlak sz alarak gerek
raporun ve gerekse toplantinin Kurumumuz adina ¢ok yararli oldugunu ifade ederek katkisi
olan tiim taraflara tesekkiir etmistir.

iii. Gozden Gecirme Raporu Kapsami

18 Subat 2005 tarihinde OECD Kiiresel Rekabet Forum toplantisinda incelendikten
ve tartisildiktan sonra, bu tartismalar 1s18inda son hali verilen rapor 24 Mart 2005 tarihi
itibariyle yayimlanmistir. Rapor 19 Eyliil 2005 tarihinde Incelemesi Jay Shaffer ve OECD
Rekabet Boliimii Bagkani J. Bernard Phillips’in de katildig1 bir basin toplantisi ile kamuoyuna
resmen agiklanmistir.

Tirk rekabet hukuku ve politikasinin uluslararasi alanda ©Onemli bir prestij
kazanmasina imkan taniyan goézden gecirme raporunda yer alan su ifadeler bu gelismeyi
ortaya koymak bakimimdan énemlidir:

“(...) Rekabet Kurumu, 2002 yilindan bu yana miikemmel bir ilerleme kaydetmeyi
stirdiirmiis olup, Tiirkiye'nin en etkili ve en iyi idare edilen kurumlarindan biri olarak iin
yapmustir. Misyonunu enerjiyle, tahayyiil giiciiyle ve biitiinliigiinii koruyarak takip etmis ve ig
toplumundaki liderlerin saygisini ve destegini kazanmistir. En onemlisi, Tiirk ekonomisini,
rekabete dayall ve tiiketici refalina yonelmis piyasa mekanizmalarina daha fazla dayanma
yoniinde ileriye gotiirmede kritik oneme sahip bir rol oynamustir...”.

S6z konusu rapor bir yandan Rekabet Kurumu’nun kisa silirede kat ettigi mesafeyi
ortaya koyarken diger yandan Rekabet Kurumu uygulamalarinin daha iyi ve daha etkin hale
getirilmesi i¢in gerek Hiikiimete ve gerekse Rekabet Kurumu’na yonelik olarak bazi
tavsiyelere yer vermektedir.

Rapor’un oneriler boliimiinde ilk olarak Hiikiimete yonelik su tavsiyelere yer
verilmistir:

e Rekabete aykir1 devlet yardimlarinin denetlenmesi igin hizla bir mekanizma tesis
etmesi;

e Devlet tarafindan olusturulmus olup, tekel ayricaliklar1 veya rekabete aykir
davraniglarda bulunmalarima imkan saglayan yetkiler ve imtiyazlar verilen
isletmeleri ortadan kaldirmasi veya denetlemesi;

e Bankacilik sektoriindeki birlesmelerde rekabet politikast denetiminin yeniden
tesis etmesi;

e Diizenleme analizinde Rekabet Kurumu’na yonelik agik bir rolii zorunlu kilmasi,

e Rekabet Kurumu’nun kanunu uygulama kapasitesini daha iyi hale getirmesi
amaciyla asagidaki yasal degisikliklerin yapilmasi:

(.) Birlesmelerin bildirilmesine iliskin standartlar1 basitlestirmek;

(.) Birlesmelerin degerlendirilmesi igin revize edilmis bir standart kabul etmek;

(.) Birlesmeyi degerlendirme siirecine iliskin siire bitimlerinde degisiklikler yapmak;

(.) Asli ihlaller disindaki ihlaller i¢in azami para cezalarini artirmak ve birlesmelerin erken
tamamlanmasini asli bir ihlal haline getirmek;

(1) Kiigiik isletmeleri igeren anlagmalar i¢in de minimis muafiyeti olusturmak;

(.) Hem anlagmalarin zorunlu bildirimini hem de menfi tespit prosediiriinii ortadan kaldirmak
ve bireysel muafiyetler icin 5 yillik siire limitinde degisiklik yapilmasini ele almak;



(.) Dosyalarin muvafakat ile ¢6ziime kavugsturulmasi i¢in bir prosediir tesis etmek; Asgari para
cezalarin1 ortadan kaldirmak ve Rekabet Kurumu’nu, isbirligi yapan firmalara, pismanlik
mekanizmasi ¢er¢evesinde davranmasi yoniinde yetkilendirmek;

(.) Sahsi para cezalar tesis etmek ve asli ihlallerden sorumlu olan yoéneticiler i¢in ceza
hukuku anlaminda cezalar1 ele almak, ayrica (.) Rekabet Kurumu’nun islemlerinde, hukukun
temel ilkelerine yonelik korumalari genisletmek;

Onerilere iliskin ikinci kategoride, Raporda, Rekabet Kurumu'na yonelik su hususlar
yer almaktadir:

e AB rekabet hukukuyla uyumlastirmaya yonelik daha organize bir yaklasim
benimsemesi,

o Sektorel diizenleyici kurumlarla istisareyi genisletmesi,
Uyumlu eylem karinesini kullanirken gereken 6zeni gostermesi;

o Ogzellikle teklif edilen yasal degisikliklerin ve tebliglerin olusturulmasma ve para
cezasi bliylikliigii konusundaki takdirlerinin belirlenmesine iligkin seffafligi artirmast;

e Uluslararasi igbirligi araciligiryla Kurum'un ulastig1 alanlar gelistirip genisletmesi;

e Kanunun uygulanmasi diginda kalan pazar incelemeleri yiiriitiirken, sorusturma
yetkileri kullanmak i¢in yasal otorite talep edilmesini ele almasi;

e Rekabet politikasina iligkin halkin anlayisin1 ve destegini ilerletmesi;

e Rekabet Kurumu hukukgularinin sayisi ve uzmanligini artirmasi ile sanayi iktisadi
alanindaki yeterligini kuvvetlendirmesi.

Rapor hakkinda daha ayrintili bilgi www.rekabet.gov.tr internet adresinden elde
edilebilir.

C. DIGER TOPLANTILAR

OECD Budapeste Bolgesel Rekabet Merkezi

Macaristan’in baskenti Budapeste’deki OECD Bolgesel Rekabet Merkezi’nin ev
sahipliginde, 5-7 Aralik 2005 tarihlerinde Giineydogu Avrupa iilkeleri Rekabet Kurumlari
Ag1 (SEE CAN) ikinci yillik toplantis1 yapilmistir'. Toplantiya, Arnavutluk, Bulgaristan,
Sirbistan-Karadag, Hirvatistan, Romanya, Slovenya ve Tiirkiye Rekabet Otoritelerinden
temsilciler katilmistir. S6z konusu katilimcilardan yalnizca Tiirkiye OECD fiyesidir.

Toplanti’da Giineydogu Avrupa iilkeleri oncelikle kendi tiilkelerindeki rekabet
otoritelerinin konumu ve durumu ile rekabet hukukunun gelisimi hakkinda sunum yapmuslar,
toplantinin sonraki boliimlerinde ise iilkelerinde vuku bulan 6nemli rekabet hukuku vakalari
hakkinda bilgi vermislerdir.

Tiirk Heyeti olarak, OECD iiyesi olmamiz noktasinda, katilim uzmanlhig1 paylagsma
seklinde olmustur. Katilimer iilkelerin yapmis olduklar1 sunuslar hakkinda yorum yapilmus,
sorularla konusmacilar yonlendirilmis ve gerektiginde OECD temsilcileri Tiirkiye tecriibesine
basvurmuslardir.

" Jik toplantisiny 1-2 Temmuz 2004 yilinda Istanbul’da yapan Giiney Dogu Avrupa Rekabet Kurumlar Ag, bu
bélgede bulunan iilkelerin iyi isleyen bir rekabet kurallari sistemine sahip olmalar: ve buna yénelik olarak ilgili
tilkelerin igbirligi yapmalarina imkan tamimayr amaglayan bir olusumdur. Giiney Dogu Avrupa iilkeleri, rekabet
hukuku ve politikas1 alamindaki son gelismeleri ve gelecege yonelik atilacak adimlari degerlendirmek iizere ilk
olarak Mayis 2003 °te bir araya gelmisler, Tiirkiye 'nin ve Slovenya’min ¢agrist iizerine Giiney Dogu Avrupa
rekabet kurumlart arasinda bir ag kurulmasina karar verilmistir. Giiney Dogu Ayrupa Rekabet Kurumlar: Ag,
bélgede rekabet hukuku ve politikast alaminda yillik toplantilar ve egitim ¢alismalart dahil olmak iizere, rekabet
konulart ve wuygulamalar: konulu c¢alistaylar diizenlemeyi ve katilimci iilkeler arasinda rekabet hukuku
uygulamalar: konusunda bilgi ve deneyim degisimi icin bir platform olmay: hedeflemektedir. Bu cercevede,
Giineydogu Avrupa Ulkeleri icin Istikrar Pakti Yatirim Grubu, OECD Rekabet Béliimiinii bu toplantilarn ilkini
diizenlemeye davet etmis ve gerekli mali destegi saglamistiv. Ilk toplantimin gerceklesmesinde maddi destek veren
bir deger kurulug da, Tiirk Lsbirligi ve Kalkinma Ajanst (TIKA) olmustur.



Toplantt sonucunda kabul edilen sonu¢ bildirisinde asagidaki noktalara vurgu

yapilmigtir:

Gluneydogu Avrupa iilkelerinde Rekabet hukuku ve kurumlarinin reform siiregleri
Ongoriildiigli lizere yolunda gitmektedir. Yapilan tartismalar sonucunda, bu siirecin
aksamamasi i¢in asagidakilere 6zellikle dikkat ¢cekilmelidir.
o Diizenlemeleri uygulayacak yeterli personele sahip, tamamen operasyonel bir
otoritenin kurulmasi,
o Temel rekabet politikast alanlarinda (karteller, kotliye kullanmalar,
birlesmeler) uygulama tecriibesinin gelistirilmesi,
o Kanunun uygulanmasi konusunda ozellikle fiyat diizenlemeleri igeren
olaylara dncelik verilmesi ve bunlarin stirekli takip edilmesi,
o Rekabet danismanliginin islevsel hale getirilmesi ve 6zellikle sektore 6zgi
bir diizenleyici otoritenin olmadigi alanlarda uygulanmasi.
Rekabet otoritesinin performansini 6lgmek ve diizenli olarak degerlendirmek, reform
stirecinde hangi alanlarin gelistirilmesine ihtiyag duyuldugunu ortaya koymasi ve
Otoritenin genel olarak etkinligini ve verimliligini devam ettirmesi anlaminda 6nemli
araglardir. Bu amaca tevzi edilecek kaynaklar, yoneticiler ve hiikiimetler tarafindan
degerli bir yatirim olarak goriilmelidir.
Kanunun uygulanmasinda Onceliklerin ortaya konmasi, otoritelerin  sinirh
kaynaklarin1 optimal kullanma agisindan gereklidir. Bu onceliklerin daha once
belirlenen kriterler ve amagclar temelinde belirlenmesi gerekmektedir.
Reform siirecinin devami noktasinda, bu toplanti siirecine katilan Giiney Dogu
Avrupa otoriteleri, 2006 yilinda performanslarin1 artirma amaciyla 3 temel oncelik
tespit etmis bulunmaktadirlar. Bu onceliklerdeki kaydedilen gelismeler agin gelecek
toplantilarinda degerlendirilecektir.
Katilimcilar, belirtilen amaglara ulagsma ve rekabet politikasi alanindaki reform
stirecinin  gliglendirilmesi amaciyla, tecriibeli ortaklarm desteklerinin = slirmesi
cagrisinda bulunmuglardir. OECD Rekabet ve Yatirim Birimleri, rekabet ¢alisanlari
arasinda diyalog ve teknik kapasitelerinin artirilmasi yoluyla rekabet kurallarinin
etkin uygulanmasi konusunda énemli rol tistlenmektedirler.
OECD tarafindan hazirlanan, Yatiim Reform Endeksi, Giliney Dogu Avrupa
iilkelerindeki rekabet politikasindaki gelismeleri takip etme agisindan Onemli bir
aragtir. Rekabet otoriteleri, bu siirece katkida bulunmaya devam edeceklerdir.
Katilimcilar, OECD Budapeste Bolgesel Rekabet Merkezi’nin (RCC) kurulmasini,
kapasitenin artirilmasi ve bolgede rekabet kiiltiiriiniin yaygimlastirilmas1 amacina ¢ok
onemli bir katki olacagini not etmislerdir. RCC, bolge iilkeleri i¢in 2006 yilinda iki
toplantiy1 programima almig durumdadir. Slovenya’nin bu siirece aktif katkida
bulunma istegi de hos karsilanmistir.
Kapasitenin artirilmasi ¢aligtaylar ve seminerlerine ilaveten, uygulama tecriibelerinin
paylasilmasina odaklanan geleneksel Ag toplantilar1 da siirdiiriilmelidir.
Romanya oybirligi ile Agin gelecek yil bagkanligini yliriitmek tlizere se¢ilmistir.

2. BIRLESMIS MILLETLER TiCARET VE KALKINMA KONFERANSI (UNCTAD)

BM Genel Kurulu 1980 yilinda “Kisitlayict Ticari Uygulamalarin Kontrolii Igin

Coktarafli Adil Prensipler ve Kurallar Seti’ni kabul etmistir. Bu Set kapsaminda yer alan
kurallar ve hedefler ¢ergevesinde belirlenen konularda iiye llkelerin uygulamalari masaya
yatirmak ve bilgi ve tecriibe degisimi saglamak {izere her yil iki defa hiikiimetler arasi
uzmanlar toplantis1 yapilmaktadir. Bu Set UNCTAD biinyesinde rekabet politikasi konusunda
yuriitiilen ¢aligmalar1 yonlendiren temel kurallar kapsamaktadir. Ayrica 1980 yilindan sonra
her bes yilda bir kez tim BM iiyesi iilkelerin davet edildigi ilgili Set kapsaminda yer alan
kurallarin uygulanmasinin gézden gegirilmesine iliskin bir BM Konferansi diizenlenmektedir.
Bu Konferansin 5.’si 14-18 Kasim 2005 tarihlerinde Antalya’da diizenlenmistir.



BIRLESMIiS MIiLLETLER 5. REKABET GOZDEN GECiRME KONFERANSI'

i. Hazirhk Siireci

1980 yilindan beri her bes yilda bir BM’nin Cenevre’deki merkez binasindan yapilan
“Kisitlayicr Ticari Uygulamalarin Kontrolii Icin Cok Tarafli Adil Prensipler ve Kurallar
Seti’nin Biitiin Yonleriyle Gozden Gegirilmesi i¢in Birlesmis Milletler Konferansi” (Rekabet
Gozden Gegirme Konferansi)’nin besincisi ilk defa Cenevre disinda Tiirkiye’de
gergeklestirilmistir.

Uluslararasi alanda rekabet hukuku ve politikasi alaninda yiiriitiilen ¢calismalara 6nem
veren isteyen Rekabet Kurumu, 2004 yili Temmuz aymda UNCTAD’m rekabet ile ilgili
yetkilileriyle bir temas gergeklestirmistir. Bu temas sirasinda Rekabet Kurumu’nun UNCTAD
tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere daha aktif bir sekilde nasil katkida bulunabilecegi hususunda
goriisme yapilmistir. Bu goriigmede 2005 yilinda yiiriitiilecek faaliyetler hakkinda bilgi temin
edilmistir. Bu kapsamda, her bes yilda bir Cenevre’de diizenlenen BM Rekabet Gozden
Gegirme Konferansi’nin 5.°sinin 2005 yilinda gergeklestirilecegi 6grenilmistir. Daha sonra,
ilgili yetkililerle temas siirdiirilmiis ve s6z konusu Konferans’in Tiirkiye’de
gerceklestirilmesinin miimkiin olup olamayacagi yoniinde goriis alis verisinde bulunulmustur.

Ilk dort Konferans’in Cenevre’de yapilmis olmasi ve o ana kadar Konferans’in
Cenevre disinda yapilmasi yoniinde bir girisimin giindeme gelmemis olmasi nedeniyle, ilk
basta ilging gelen bu diisiince, UNCTAD yetkilileri tarafindan boylesi bir projenin ortaya
koyacagi yararlar dikkate alinarak olumlu karsilanmustir.

Bu ¢ergevede 6zellikle Tiirkiye’ nin bir tarafta AB yolunda ilerleyen ve diger yandan
gelisme yolunda onemli adimlar atan bir {ilke olarak rekabet hukuku ve politikasi alaninda
uygulama siireci kisa olmasina ragmen elde ettigi tecrilbbe ve bilgi birikiminin 6nemli bir
etken oldugu diisiintilebilir. Bu itibarla, UNCTAD f{iyesi pek ¢ok gelismekte olan iilkeler ile
az gelismis iilkelere ve hatta gelismis iilke olmasina ragmen gorece geri bir uygulama sahibi
olan {ilkelere Tiirkiye’nin bir model olmasi yoniinde ortaya onemli bir beklenti ¢iktigim
diistinmek miimkiindiir.

Daha sonra, temaslar siklastirilmis ve bu temaslar neticesinde ortaya ¢ikan niyet resmi
olarak 2004 yili Kasim ayinda Cenevre’de diizenlenen “Rekabet Hukuku ve Politikasi
Hiikiimetlerarast Uzmanlar Grubu Altinci toplantis1” sirasinda diger katilimer iilkelere ve
UNCTAD yetkililerine deklare edilmistir. Bu niyet beyani basta UNCTAD yetkilileri olmak
tizere tiim toplant1 katilimcilart tarafindan memnuniyetle karsilanmustir.

Bu niyet beyani sonrasinda Konferans hazirliklarina yonelik temaslar artmistir. Bu
siire¢ igcerisinde Bagbakanlik ve Disisleri Bakanligi ile koordineli bir ¢aligma igine girilmistir.

S6z konusu Konferans’a Tiirkiye’nin ev sahipligi yapabilmesi i¢in bir uluslararasi
anlagmaya ihtiya¢ duyulmasi iizerine, taraflar bir ev sahibi iilke anlagmasi taslagi {izerinde
hem fikir olmustur. Bu siirecte Disisleri Bakanlig1 goriismeleri yiiriitiilmesi ve taslagin nihai
hale getirilmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir.

Taraflarin iizerinde hem fikir oldugu taslak metin, UNCTAD adia Genel Sekreter
Supachai Panitchpakdi ve Tiirkiye adina DTO Nezdindeki Temsilcimiz Biiyiikelgi Deniz
Boliikbas1 tarafindan bir “Ev Sahibi Ulke Anlasmasi” olarak imzalanmistir. S6z konusu
Anlagma daha sonra TBMM tarafindan bir uygun bulma yasasi ile onaylanmustir.

ii. Konferans Kapsam

14-18 Kasim 2005 tarihlerinde 5. BM "Kisitlayici Ticari Uygulamalarin Kontrolii igin
Coktarafli Adil Prensipler ve Kurallar Setinin Biitiin Yonleriyle Gozden Gegirilmesi

! Kisaca Gozden Gegirme Konferansi olarak amlan Konferans'in tam adi, “Kisitlayicr Ticari Uygulamalarin
Kontrolii Igin Cok Tarafli Adil Prensipler ve Kurallar Seti’nin Biitiin Yonleriyle Gézden Gegirilmesi
Konferansi ”dr.



Konferans1" Antalya’da diizenlenmistir. S6z konusu Konferansa ¢ok sayida BM tiyesi iilke ve
Uluslararasi Orgiit temsilcisi katilim gergeklestirmigtir.

S6z konusu Konferans her bes yilda bir BM Genel Kurulu 5 Aralik 1980 tarih ve
35/63 sayili oturumunda bir “Kisitlayict Ticari Uygulamalarin Kontrolii I¢in Coktarafli Adil
Prensipler ve Kurallar Seti’nin gozden gecirilmesi amaciyla 1980 yilindan beri
diizenlenmektedir. Ik dért Konferans Cenevre’de yapilmistir. Bu nedenle, 5. Konferans’m ilk
defa Cenevre diginda Tiirkiye’de yapilabilecegi konusunda UNCTAD 1 gosterdigi yaklasim
iilkemiz i¢in anlamlidir. Bu yaklasim bir yandan iilkemizin rekabet hukuku alanindaki
kaydettigi mesafeyi ve diger iilkelere 6rnek olma konumuna geldigini teyit ederken diger
yandan tilkemize duyulan giiveni ortaya koymaktadir.

14-18 Kasim 2005 tarihinde Antalya’da yapilan, Baskanligini Rekabet Kurumu
Bagkant Mustafa Parlak’in yaptigi, 5. Birlesmis Milletler Rekabet Gozden Gegirme
Konferansi, temel olarak belirli konularin tartisildigi paneller, gézden gecirme oturumlari, is
diinyas1 forumu ve paralel ve yan etkinliklerden olusmaktadir. Konferansa ¢ok sayida BM
iiyesi iilke temsilcisi ile uluslararasi orgiit temsilcileri katilmistir. Konferansin acilis
seremonisinde Bagbakanliga vekalet eden Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcis1 Abdiillatif
Sener, UNCTAD Genel Sekreteri Supachai Panitchpakdi ve Rekabet Kurumu Bagkani
Mustafa Parlak tarafindan konugmalar yapilmustir.

Rekabet Gozden Gegirme Konferans’inda yer alan panel bagliklar1 ve panellerde ele
alinan konular ile ilgili 6zet bilgilere asagida yer verilmektedir.

1. Panel Rekabet Hukuku ve Politikast ile Iigili Bélgesel Isbirligi Anlasmalart da
Dahil Olmak Uzere Uluslararast Isbirligi

S6z konusu Panel’de agirlikli olarak UNCTAD biinyesinde hazirlanan “Bdolgesel
Ticaret Anlasmalarindaki Rekabet Hiikiimleri: Kalkinmanin Kazanclarinin Temin Edilmesi”
adli bir kitabin tanitimi yapilmistir. Kitabin tanitimu ile ilgili bilgiler, UNCTAD 1n, bolgesel
ticaret anlagmalarindaki rekabet ile ilgili hilkiimler ve bu anlagmalarla ilgili tecriibelere yer
vererek, bu tlir anlagmalarin daha iyi anlagilmasina yardimci olmayi amagladigini ve bu
baglamda kitabin politika Onerileri yaparak, kurumsal diizenlemelere yer verdigini, kitabin
temel bir mesajmnin bolgesel seviyedeki rekabet hiikiimlerinin, agik, kurallara dayanan,
ongoriilebilir, ayrimci1 olmayan, yararlar1 gelismekte olan iilkelere adil olarak dagitilan bir
ticaret sistemine yonelik ¢cabalari tamamlayici bir nitelige sahip oldugunu belirtmektedir. S6z
konusu kitapta yer alan iki kisim halindeki 13 boliimde, bolgesel ticaret anlagsmalarindaki
rekabet ile ilgili hiikiimler, ¢esitli bolgesel ticaret anlagmalart itibariyla bu hiikiimlerin
miizakeresi ve uygulanmasindan c¢ikarilacak dersler, isbirligi anlagsmalarindaki rekabet ile
ilgili hiikiimlerdeki 6zel ve farkli muameleye dair unsurlara islerlik kazandirilmasi,
uluslararas1 rekabet hukuku ve politikasina dair anlagmalarin uygulanmasinin getirdigi
maliyetler, gelismekte olan iilkeler igin c¢ikarilacak dersler, bolgesel seviyede rekabet
kiiltiiriniin ve savunuculugunun gelistirilmesinde sivil toplumun rolii gibi konular ele
alinmakta ve bolgesel isbirligi ve rekabet hukuku ve politikas ile ilgili AB, CARICOM gibi
bir takim Orgiitlenmelerle ilgili deneyimlere yer verilmektedir.

2. Panel Rekabet Hukuku ve Politikasimin Uygulanmasinda Ozel ve Farkli Muameleye
Islerlik Kazandirilmast

S6z konusu panel baglaminda, 6zel tesebbiislerin uluslararasi boyuttaki rekabeti
sinirlayici faaliyetlerinin gelismekte olan iilkelerdeki iiretici ve tliketicilere olan olumsuz
etkileri, iilkeler arasindaki gelismislik seviyesinin, yargi sisteminin, kurumlarin
farkliliklarinin diinya ¢apinda yayginlasan rekabet politikasinin uygulama seklini tartismaya
agmasi, Diinya Ticaret Orgiitii’niin gelistirdigi 6zel ve farkli muamele kavrammin kiiresel
alanda yayginlasan rekabet politikas1 baglaminda da dikkate alinmasi, uluslararasi rekabet
ihlalleri ile miicadele konusunun, Diinya Ticaret Orgiitiinde rekabet konusunun giindemden
cikmasi ile, simdiye kadar ancak ikili ve bolgesel anlagmalar kapsaminda ele alinabilmesi, bu
anlasmalarin igerdikleri hiikiimler gibi konular ele alinmistir. 1. panelde siire yetersizligi



nedeniyle yapilamayan genel tartisma, uluslararasi igbirligi konusu ile 6zel ve farklt muamele
konusunun yakindan iligkili olmast nedeniyle 2. paneldeki genel tartisma boliimii ile birlikte
yapilmistir. Bu ¢ergevede, uluslararasi igbirligi bakimindan temel tartisma konusu, 6zellikle
Hindistan Delegasyonu’nun gelismis iilkelerin kendi aralarinda isbirligine giderken
gelismekte olan iilkelerle isbirligine gitmedikleri yoniindeki elestirileri ¢cer¢evesinde, gelismis
iilkelerle gelismekte olan {ilkelerin rekabet hukuku ve politikasinin uygulamasinda isbirligine
Oonem vermeleri ve gelistirmeleri olmustur.

1. ve 2. panellerde ele alinan hususlar arasinda, sinir 6tesi rekabet ihlallerinin ticaretin
serbestlesmesinden, bolgesel yapilanmalardan elde edilen yararlar iizerindeki olumsuz
etkileri, birgok lilkede faaliyet gosteren sirketlerin artan sayisimna paralel olarak rekabet
kurumlar1 arasindaki igbirligine olan ihtiyacin artmasi, gelismekte olan iilkelerin baska
iilkelerden kaynaklanan ve kendi iilkelerini etkileyen olaylara karsi rekabet kurallarini
uygulama konusunda karsilastiklart giicliikler ve bunlara karsi resmi olmayan isbirligi
yapilmasimin 6nemi, isbirligi yontemleri arasindaki farkliliklar ve bunlarin uygulanmasi
sonucunda ¢ikarilabilecek dersler, bolgesel isbirligi anlasmalarina taraf iilkelerdeki rekabet
hukuku kurallariin uyumlastirilmasi, bolgesel isbirligi anlagmalarindaki rekabet ile baglantili
6zel ve farkli muamele hiikiimlerinin yayginligi, bolgesel isbirligi anlagsmalarindaki rekabet
hiikiimlerinin rekabet kurumlar1 arasinda isbirligi ve deneyim degisimine olan etkileri,
isbirligi Oniindeki smirlamalar, gelismekte olan {ilkeler arasinda bdlgesel isbirliginin
artirilmast ve UNCTAD’m bu baglamda olas1 rolii, Set i¢cinde 6zel ve farkli muamele
unsurlarinin islevsellestirilmesi, ihra¢ kartellerine taninan muafiyetlerin kaldirilmasi, gizli
bilgi korumasinin sinirlanmasi yer almaktadir.

3. Panel Rekabet Hukuku Uygulamasinda Iktisadi Analizin Rolii

Rekabet davalarinda ekonomik analizlerin yeterince yapilmadigi yoniindeki elestiri,
degisen yogunluklarla da olsa da birgok iilkede giindeme gelmektedir. Panelin amaci da,
rekabet davalarinda 6nemi ve uygulama alani son yillarda artma egilimi gosteren iktisadi
analiz yontemlerini degerlendirmek olarak belirlenmistir. Panelde, rekabet hukukunun sadece
bir hukuk dali olarak ele alinmasinin yanlis oldugu, bunun yerine ¢ogunlukla iktisat¢ilarin
devreye girmesini gerektirecek kadar teknik iktisadi degerlendirmeleri igerdigi, rekabet
hukukunun temel konularinda iktisadi analizlerin agirligmin artmaya basladigi, 6zellikle,
pazar giiciiniin 0l¢lilmesinin kritik 6neme sahip oldugu olaylarda, ilgili pazarin belirlenmesine
yonelik olarak bir takim ekonometrik calismalardan faydalanildigi belirtilmistir. Rekabet
hukukunun iilke ekonomilerine olan faydalar1 birtakim ekonomik c¢alismalara konu olmustur.
Panelde, bu tiir ¢alismalarin rekabet hukuku uygulamalarinin genis kitlelerden destek
bulmasimi sagladig1 belirtilmistir. Panelistler ayrica, rekabet otoritelerince verilen cezalarin
caydirict olup olmadigma iliskin yapilan iktisadi c¢aligmalarin da, {lkelerin rekabet
politikalarint belirlemelerine yardimei olabilecegini dile getirmislerdir. Buna ilave olarak,
kararlarin iktisadi agidan gerekg¢elerinin agik bir bigimde ortaya konulmasinin rekabet
otoritelerine olan giiveni arttiracagi vurgulanmistir. Kararlarda ekonomik delillere agirlik
verilmesinin piyasalardaki belirsizlikleri ortadan kaldirarak, tesebbiislere hukuki belirlilik
getirecegi, ayrica, kararlarin olabildigince iktisadi acidan gerekgelendirilmesinin farkli otorite
ve mahkemelerinin benzer olaylara benzer bigimde yaklasmalarini saglayacagi ifade
edilmistir. Panelde iizerinde durulan hususlardan bir digeri de, ekonomik uzmanlik konusunda
kapasite yaratmanm tek basma yeterli olamayabilecegidir. Iktisat¢ilar ile karar verme
stirecinde gorev alan ve genellikle yeterli iktisadi altyapiya sahip olmayan kisiler arasinda
gelistirilen iletisim, kapasite yaratma kadar onemlidir. Iktisatgilarin iktisadi teorilerini ve
ampirik sonuglarini, karar verme siirecindeki ilgili tiim kisilere acgik bir bicimde aktarmalari
karar verme siireglerinin daha etkin olmasini saglayacaktir.

Rekabet Hukuku Uygulamasinda Iktisadi Analizin Rolii konulu panel konusu ile ilgili
olarak Rekabet Kurumu biinyesinde bir teblig hazirlanarak Konferans dncesinde sekreteryaya
iletilmis ve panel sirasinda Rekabet Kurumunun konuya dair tecriibesinden ¢ikarilan derslerin
Ozet bir sekilde aktarilmasi firsati elde edilmistir.



4. Panel Rekabet Hukukunun Uygulamasinda Yarginin Rolii

Bu panel baglaminda ele alinan konular arasinda; kisaca, delil standardi, cezai
miieyyideler ve tedbirler, yargmin pazarin isleyisi ve rekabetei silire¢ ile ilgili kamu
politikasinin gozetilmesi ve iktisadi Ozgiirliik ve yatirimcilarin yatirimlarinin  korunmasi
alanindaki gorevleri, hakimlerin hukuki belirlilik saglanmasina ve iktisadi politikanin kamu
tarafindan benimsenmesine yonelik olarak rekabet kurallarmi adil ve tutarli bigimde ve
anayasa, uluslararasi anlagmalar ve hukukun genel ilkelerinin sagladigi temel garantilere
uygun olarak uygulamalarina olan ihtiyag¢, hakimlerin rekabet kurallarinin uygulanmasindan
muafiyet saglanmasi veya istisna taninmasinin ardindaki sosyal igerikli, kamu ¢ikar1 veya
kalkinma ile ilgili gerekgeleri benimsemesi, hakimlerin rekabet kurallarinin yorumu ve
uygulamasi konusundaki takdir yetkileri ve rekabet politikasinin gelismesine yon verilmesine
ve etkililiginin artirilmasina yonelik sorumluluklari, rekabet ihlallerinin derhal sona
erdirilmesi i¢in davalarinin siiratle sonuglandirilmasinin 6nemi, kurallarin yeterince caydirici
ve inanilir olmasinin 6nemi, hakimlerin rekabet davalarinda iktisadi unsurlar dikkate almalari
ve bunun i¢in hakimlerin iktisat ile ilgili konularda egitimi ihtiyaci, rekabet otoriteleri ve
hakimler arasinda karsilikli anlayis ve uyumun diizenli uzmanlik ve tecriibe aktarimi ile
artirtlmasi, hakimlerin bagimsizliginin temin edilmesi, rekabet hukukunun uygulanmasinda
yarginin roliine dair ulusal ve bolgesel hukuk sistemleri arasindaki deneyimler ve farkliliklar,
rekabet meselelerine karsi cezai, adli veya idari kurallarla ve adli mahkemeler veya idari
kurumlar yoluyla yaklagimin birbirine gore olumlu ve olumsuz yonleri, rekabet davalarinin
uzmanlagsmis hakimlerin oldugu 6zel mahkemeler veya ticaret mahkemeleri vasitasiyla veya
rekabet kurumlarinin idari veya yar1 yargisal usulleri ile ele alinmasi yontemleri, hakimlerin
temyiz konusundaki roldi, yargi kararlarinin ve uzman goriislerinin yayimlanmasi, dosyaya
erisim hakki, rekabet otoritelerinin mahkemeler nezdindeki rolii, kararlarin yiiriitmesinin
durdurulmasi, cezalarin temyiz sirasindaki durumu yer almaktadir.

Rekabet Hukukunun Uygulamasinda Yarguin Rolii konulu panel baglaminda Rekabet
Kurumu biinyesinde hazirlanan teblig Konferans oncesinde sekreteryaya iletilmistir.

5. Panel Kartellerle ilgili Delil Toplama Teknikleri

S6z konusu panelde kisaca, kartellerin tiiketici refahina olan etkileri, kalkinmakta
olan iilkelerde belirli sektdrlerdeki eylemler, kartel kurulmasinda ticaret birliklerinin ve
meslek orgiitlerinin rolii, yogunlasmis sektorlerde kartellerin dolayli iletisim gibi vasitalarla
kurulmas1 durumunda ispat zorluklari, uluslararasi kartellerin gelismekte olan ekonomilere
verdigi biiyiik ¢apl zararlar, kartellerin sorusturulmasinin kalkinmakta olan iilkelerde rekabet
otoritelerinin temel oOnceligi olmasi ihtiyaci, kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda veya
caydirilmasinda kullanilan teknikler (pazar arastirmalari, sikayetler, pigsmanlik/miisamaha
programlari, yerinde inceleme usulleri, telefon dinlenmesi, hapis cezalari vs), ilgili kurumlar
arasinda  isbirligi, savcilarin, polisin, rekabet kurumlar1 personelinin  egitimi,
pismanlik/miisamaha programlarinin sinir asan olaylarda uluslararasi koordinasyonu gibi
konular ele alinmgtir.

Kartellerle ilgili Delil Toplama Teknikleri konulu panel ile ilgili olarak Rekabet
Kurumu biinyesinde hazirlanan bir teblig Konferans 6ncesinde sekreteryaya gonderilmistir.

6. Panel Rekabet Hukuku ve Politikasinin Kayitdisi Sektére Uygulanmasi

Panel kapsaminda aralarinda Rekabet Kurumundan Rekabet Uzmani Burak
Biiyiikkusoglu’nun da bulundugu panelistler, genel olarak kendi iilkelerindeki kayitdisi
ekonomiyi ve boyutlarimi anlatmis, konu kapsaminda bazi 6neri ve tespitlerde bulunmustur.
Kayitdisinin olumlu ve olumsuz yonleri ile kayitdiginin yaygin oldugu ekonomilerde rekabet
kurallarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar tartisilan hususlar arasinda yer almustir.
Kisaca agmak gerekirse, panelde, kayitdisi sektoriin maliyet avantajlar, rekabet edebilirlik,
istihdam, fiyat diisiisleri ve diger sosyo-ekonomik faydalari, kayitdisinin dogurdugu devletin
vergi geliri kaybi, seffaflik sorunu, iktisadi ve sosyal verilerdeki kusurlar, diisiik tirtin kalitesi,
kayitdis1 firmalarin haksiz rekabet avantajlari, yatirimin caydirilmasi gibi olumsuz ydonler,



rekabet kurallarinin pazardaki tiim aktorlere uygulanmasinin 6nemi, kayitdist ¢alisan
firmalarin pazar paylarinin ve cirolarin hesaplanmasindaki giicliikler, kayitli ¢aligan firmalarin
kayitdisinin  haksiz avantajlarina karst miicadele etmek i¢in rekabete aykiri isbirligine
gitmeleri, rekabet kurallarinin kayitdisi sektdre uygulanmasinda dikkate alinabilecek unsurlar,
rekabet otoritelerinin kayitdigindan kayith sektdre gecisi saglama konusunda ilgili kurumlara
kars1 rekabet savunuculugu faaliyetleri ele alinan baslica konular arasindadir.

Rekabet Hukuku ve Politikasinin Kayitdisi Sektére Uygulanmast konulu panel
baglaminda Rekabet Kurumu biinyesinde bir teblig hazirlanarak Konferans oncesinde
sekreteryaya iletilmistir.

Konferans sirasinda séz konusu panellere ilave olarak, Jamaika ve Kenya’daki
rekabet hukuku ve politikasinin son bes yildaki uygulamalarinin gézden gegirildigi oturumlar
yapilmigtir. Kenya’nin gézden gegirme oturumunda gorev alan iki incelemeciden birisi
Rekabet Kurumu 2. Daire Baskan: Halil Baha Karabudak olmustur. Goézden gecirme
oturumlarinda incelemeciler sekreterya tarafindan hazirlanan gozden gecirme raporu
baglaminda gbézden gecirmeye tabi tutulan iilke temsilcilerine sorular yoneltmekte, iilke
temsilcileri ise sorulara yonelik acgiklamalarda bulunmakta ve katilimcilardan belirli
konularda goriis istemektedir.

Konferans sirasinda Kisitlayici Ticari Uygulamalari Kontrolii I¢in Cok Tarafli Adil
Prensipler ve Kurallar Seti’nin (Set) iyilestirilmesine dair onerilerin ve UNCTAD’in
gelecekteki faaliyet programinin ele alindig1 oturumlar yapilmustir.

Konferansin son giiniinde Ozel Sektdriin Gelisiminin Artirilmasinda Rekabet Hukuku
ve Politikasinin Rolii baslikli Is Diinyast Forumu yapilmistir. Forumdaki konusmacilar
arasinda Rekabet Uzmani Sahin Yavuz da yer almistir. Forumda kisaca, rekabetin
tesebbiislerin ulusal ve uluslararasi rekabet edebilirliklerini kaliteli iiriinlerin diisiik fiyatla
iiretimini tesvik ederek artirmasi, rekabet politikasinin farkli amacglar1 olmakla birlikte
ekonomik etkinlik ve tiiketici refahina bir ¢ok iilkede yapilan vurgu, rekabet hukuku ve
politikasinin pazari diizenleyen kurallara entegre edilmesi, farkli {ilkelerde rekabet hukuku ve
politikasinin uygulanmas: vasitasiyla elde edilen olumlu etkiler, rekabet otoritelerinin,
uygulamalarinin ve savunuculuk faaliyetlerinin rekabet edebilirlik tizerindeki etkilerini
degerlendirme konusundaki isteklilikleri ve bu etkilerin kamu destegi ve rekabet kiiltiirii igin
kamuya aciklanmasi, pismanlik/miisamaha programlarinin  benimsenmesi, devlet
yardimlariin kontrolii, rekabeti kisitlayan kanunlarin kaldirilmasi gibi olasi reformlar, tarim
iiriinleri, gida perakendeciligi gibi alanlarda ulusal, bolgesel, global yogunlasma gibi hususlar
dile getirilmistir. Rekabet Uzmani Sahin Yavuz tarafindan yapilan sunumda, rekabet
politikasinin etkili uygulanmasi1 sonucunda is diinyasima ciddi faydalar saglanabilecegine
isaret edilmis ve Tiirkiye deneyiminden ornekler verilerek Rekabet Kurulu kararlarinin 6zel
sektoriin gelisimine katkisi gosterilmistir. Bu kapsamda &rnek olarak, Rekabet Kurulu’nun
BIRYAY Kararlar1, Benkar karari, SIM kilidi uygulamasina son verilen Turkcell karan ile
Rekabet Kurulu'nun EPDK’ya gonderilen dogal gaz dagiticilarinin yalnizca en biiyiik on
bankadan teminat mektubu alabilmesine iliskin diizenlemeyle ilgili goriisii, Tiirk Telekom’un
ozellestirilmesiyle ilgili goriisii ve TEKEL’in pazar oyunculugunun yaninda diizenleyici
rollinlin pazarda asimetri yaratarak sakincalar dogurabilecegine dair goriisii 6rnek olarak
verilmistir.

Is diinyas: forumunda ele alinan konu baglaminda Rekabet Kurumu biinyesinde
hazirlanan bir teblig Konferans 6ncesinde sekreteryaya iletilmistir.

iv. Kore Adil Ticaret Komisyonu ile Isbirligi Protokolii

Konferans sirasinda paralel ve yan etkinlikler arasinda, Rekabet Kurumu ile Kore
Adil Ticaret Komisyonu arasinda rekabet hukuku baglaminda isbirligini amaglayan bir
anlayls memorandumunun imzalanmasi da yer almistir. Bu protokol taraflar arasinda
baglayici olmayan hiikiimlere dayali ve esas olarak niyet beyani niteligini haiz bir metin
olarak kabul edilmistir. Bu protokolde ile iki kurumun daha yakin bir igbirligi i¢cinde bilgi ve
tecriibe degisimi kurumsal bir temelde gergeklesebilecektir.



V. Konferans Sonu¢ Karari

Konferans’in sonucunda oybirligi ile kabul edilen Karar’da &zetle;

Saglikli bir ekonomik kalkinma i¢in rekabet hukuku ve politikasinin temel rolii ve
Set’in gegerliligi tekrarlanmakta,

Uye devletlerin Set’in hiikiimlerini uygulamalar1 i¢in ¢aba gostermeleri istenmekte,

Ozellikle uluslararas: diizeydeki rekabete aykiri uygulamalara karsi devletlerin
rekabet otoriteleri ve hiikiimetleri arasinda isbirligini artirmalari talep edilmekte,

Uye devletler teknik isbirligi konusunda UNCTAD’a yardimci olmaya gagrilmakta,
6. Konferans’m 2010 yilinda toplanmasi tavsiye edilmekte,

UNCTAD’in 4. Konferans’m gosterdigi konularda caligmalarina devam etmesi
belirtilerek, kaynaklarinin elverdigi olc¢iide, Karar’da sayilan ilave konularda yine
Karar’da ortaya konan c¢ercevede caligsmalar yapilmasi gerektigine karar verilmekte,

Gozden gecirme siirecinin deneyim aligverisi ve isbirligi acisindan yararli oldugu
belirtilmekte, ancak iilkelerin kendileri i¢in uygun rekabet kanunlarimi ve
politikalarin1  segme  6zgiirliigiiniin  bulundugu vurgulanmakta, iye devletler
gelecekteki gozden gecirmeler icin UNCTAD’a yardim etmeye cagrilmakta ve
UNCTAD’n, aralarinda, daha fazla istege bagli gézden gegirme yapmak gibi bazi
hususlar tistlenmesine karar verilmekte,

UNCTAD sekreteryast ve uluslararast mekanizma dahilindeki rekabet hukuku ve
politikalarina dair meseleleri iceren c¢alisma programinin devam etmesi ve
giiclendirilmesi tavsiye edilmekte,

Belirli dokiimanlarin gézden gecirilmesi ve yaymlanmasi talep edilmekte,

Rekabet Hukuku ve Politikasi Hiikiimetleraras1 Uzmanlar Grubu’nun 2006
oturumunda Set’in daha iyi uygulanmasi i¢in goz Oniine alacagi konular
siralanmaktadir.

Karar’da Rekabet Hukuku ve Politikas1 Hiikiimetlerarast Uzmanlar Grubu’nun 2006
oturumunda g6z 6niine alacagi konular;

- Ogzellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasi agisindan, rekabet otoriteleri ve
sektorel diizenleyiciler arasindaki iliski;

- Gelismekte olan iilkeleri etkileyen agik kartellerin arastirilmasi ve kovusturulmasinda
uluslararasi igbirligi;

- Bolgesel serbest ticaret anlagmalart dahilinde rekabet politikasina iligkin igbirligi ve
ihtilaflarin halli mekanizmalarinin, kii¢iik ve gelismekte olan tilkeler agisindan 6zel
Onem tasiyan noktalari da dikkate alacak sekilde analizi;

- Rekabet hukuku ve politikasi ile siibvansiyonlar arasindaki iliski

olup, Tirkiye s6z konusu hususlarin belirlenmesi siirecine rekabet otoriteleri ve sektdrel
diizenleyici otoriteler arast iligkiler ile ilgili bir oneri eklenmesini saglamak suretiyle katkida
bulunmus ve anilan éneri 6zellikle Fransa, Ingiltere, Avrupa Birligi Komisyonu, Almanya ve
Portekiz tarafindan desteklenmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalarla ilgili ayrintili bilgi ve belgelere, Konferans i¢in
hazirlanan http://www.unctadxi.org/templates/Startpage2829.aspx ve www.rekabet.gov.tr
internet adreslerinden erisilebilmektedir.

3. ULUSLARARASI REKABET AGI (ICN)

Uluslararas1 Rekabet Ag1 (International Competition Network-ICN 2001 yilinda bazi
rekabet otoritelerinin goniilliiliik esasina dayali olarak kurdugu kurumsal yapidir. ICN sanal
bir ag olarak diisiiniilmiistiir. Bu cercevede herhangi bir merkezi yoktur. Uye iilke rekabet
otoritesi calisanlar1 goniilli olarak ICN c¢alisma gruplarinda gorev almaktadir. Temel amaci
tiim rekabet otoritelerinin karsi karsiya oldugu teorik ve pratik sorunlara yonelik ¢aligmalar
yapmak ve Onerilerde bulunmaktir.



Bu amaca yonelik olarak alt ¢aligma gruplar1 olusturulmustur. Calisma gruplari belirli
konular1 ele almakta ve periyodik olarak bu konularda raporlar hazirlamaktadir. Bu ¢aligma
gruplart ¢aligmalart diginda, yilin belli donemlerinde atolye ¢alismalari diizenlenmekte ve
ayrica yilda bir kez biiyiik ¢apli bir konferans diizenlenmektedir. Rekabet Kurumu 2002
yilinda bu aga iiye olmustur.

A.ICN 4. YILLIK TOPLANTISI (BONN)

6-8 Haziran 2005 tarihlerinde Almanya’nin Bonn sehrinde diizenlenen 4. ICN yillik
konferansina katilim saglanmgtr.

A 6 Haziran 2005 Tarihli Oturum

6 Haziran 2005 giinii 6gleden sonraki bdliimde ICN 4. Yillik toplantisi, Alman
Rekabet Kurumu Bagkani olan Ulf Boge’nin agilis konusmasiyla baglamistir. Ulf Boge ayni
zamanda ICN yonetim grubu baskanligini da yiiriitmektedir. Ulf Boége konusmasinda
kurulusu sonrasinda gegen kisa siireye ragmen ICN’in katettigi mesafenin ¢ok Onemli
oldugunu vurgulamig ve bu basarida iiye rekabet otoritelerinin goniilliiliikk esasina dayal
Ozverili ¢aligmalarinin énemli bir rol oynadigini ifade etmistir.

Ulf Boge’den sonra Alman Merkez Bankasi Bagkani Prof. Dr. Alex Weber acilis
konusmasi yapmistir. Alex Weber konusmasinda 6zetle bir iilke igerisinde merkez bankasi ve
rekabet otoritesinin kritik roller tstlendigine dikkat c¢ekmistir. Bu c¢ergevede merkez
bankasinin makro ekonomik sorunlarin en 6nemli kurumu oldugunu vurgularken rekabet
otoritesinin mikro ekonomik sorunlarm en Snemli kurumu oldugunu ifade etmistir. Bu iki
kurumun ekonomik biiyiimede kilit roller iistlendigini Alex Weber’in 6nemle iistiinde
durdugu bir husus olmustur.

Kartel Calisma Grubu Oturumu

Kartel Calisma Grubu Raporlart

Kartel Calisma Grubu (KCG) ICN binyesinde faaliyet gosteren Onemli bir
platformdur. Ozellikle son dénemde uluslararasi tiim platformlarda rekabet otoriteleri
tarafindan tartigilan en Onemli sorunun kartelle miicadele oldugu dikkate alindiginda,
KCG’nun faaliyetlerinin iiye rekabet otoriteleri igin Onemli bir kaynak olabilecegi
diistiniilebilir. KCG 4. Yillik Toplantida ele alinmak iizere iki 6nemli ¢alisma yapmustir.

Bunlardan ilki “Anti-Kartel Uygulama El Kitab1” ¢aligmas1 kapsamindaki “kartel
uygulama teknikleri” ve digeri ise “Hard Core Kartel Davranisin1 Tanimlama, Etkin Kurumlar
ve Etkin Yaptirimlar” ana bagligi altinda yiriitiilen “Etkin Anti-Kartel Rejimleri i¢in Bloklar
Olusturma” konusundadir.

Paneller

Panel 1 Etkin Kurumlar, Etkin Yaptirimlar ve Hukuki Ayricalik

Bu boliimde esas olarak yukarida ele aliman “Etkin Anti-Kartel Uygulamasi i¢in
Bloklar Olusturma” baglikli c¢alisma ¢ercevesinde tartigmalar yapilmistir. Tartigmalarin
esasin1 kartellerle miicadelede en etkin yontemin ne oldugu konusuna odaklanmistir. Bu
noktada ABD temsilcisi tartigmalari siiriikleyen isim olmustur. ABD temsilcisi kartelle
miicadelede hapis cezasi getirilmesinin kritik bir role sahip oldugunu ifade etmistir. Goriisiinii
desteklemek iizere ABD uygulamasindan ornekler vermis ve daha carpict kilmak igin,
ABD’de vyiiriitiilen bazi incelemelerde kartel bulgusuna rastladiklarint ancak ilgili
tesebbiislerin bilingli olarak ABD pazarim kartel kapsami digina ¢ikardigini ve esas olarak
diger pazarlarini hedef aldiklarindan bahisle, s6z konusu tesebbiislerin ABD pazarimi digarida
tutmasinin temel nedeninin hapse mahkum olma korkusu oldugunu acik¢a ifade etmistir.
ABD temsilcisi, para cezalarinin tek basina yeterli olmayabilecegini ve hatta dogrudan
tesebbiis yoneticilerine ceza uygulamanin bile bazen etkin bir olmayabilecegini sdylemistir.



Diger yandan etkin bir miicadelede hapis cezas1 yonteminin 6zellikle mahkum karar1 verecek
mahkemeler i¢in kolay olmayabilecegi ve mahkemelerin daha yiiksek standartta delil talep
edebilecegi ileri stiriilmiigtiir.

Panel 11 Hipotetik Pismanlik Uygulamasi

Oturumun ikinci paneli kapsaminda pigmanlik uygulamasina iliskin hipotetik bir
ornek olay calismasi gergeklestirilmistir. Bu drnek olay calismasi kapsaminda 6zellikle ICN
KCG tarafindan hazirlanan c¢aligmadaki pismanlik programina iligkin yer verilen
degerlendirmeleri de dikkate alarak etkin bir pismanlik programi uygularken
karsilagilabilecek sorunlarin neler oldugu, bu sorunlarm nasil asilabilecegi, programi
uygularken hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi, pismanliktan yararlanmak isteyen
tesebbiislerin statiisiiniin ne olacagi gibi konular ele alinmaya galigilmustir.

ii. 7 Haziran 2005 Tarihli Oturum

Yillik Konferansin 7 Haziran 2005 tarihli oturumu ¢ergevesinde Birlesmeler Calisma
Grubu, Diizenlenen Sektorlerde Rekabet Uygulamasi Calisma Grubu, Rekabet Politikasi
Uygulamas1 Caligma Grubu tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar masaya yatirilmistir. Ayrica giin
igerisinde katilimcilarin ii¢ gruba ayrilmasi ile her bir grubun iki defa olmak iizere ara
oturumlar diizenlemesi temin edilmistir. Bu ara oturumlarda, daha dar katilim saglanarak
interaktif bir sekilde belirlenen konulara yonelik olarak katilimcilarin tartigmalari
amaclanmustir.

Birlesmeler Calisma Grubu Oturumu

Birlesmeler Calisma Grubu Raporlar

Birlesme Calisma Grubu (BCG) altinda birlesme incelemelerinde dikkate alinan esas
ve usuller dikkate alinarak bazi alt calisma gruplar faaliyet gostermektedir. BCG biinyesinde
faaliyet gosteren alt ¢alisma gruplar1 iiye rekabet otoriteleri tarafindan uygulamada goz
oniinde bulundurulabilecek onemli calismalar gerceklestirmistir. S6z konusu c¢aligmalar,
Birlesme incelemelerinde Gizlilik Iddiasinda Olmaktan Vazgegmek, Birlesme Bildirim ve
Inceleme Usulleri igin ICN Tavsiye uygulamalarinin Uygulanmasi Iligkin Rapor
Birlesmelerde Getirilen Kosullarin Incelenmesi Projesi Raporu, Birlesme Rehberi Calisma
Taslag, Birlesme Incelemeleri Arastirma Teknikleri Kitabidir.

Birlesmeler Calisma Grubu Oturumu Sunuslari

BCG baskan1 olan ABD Adalet Bakanligi’ndan Makan Delrahim birlesme caligsma
grubu oturumunu yaptigi sunusla agmistir. Sunusunda yukarida ele aliman ¢aligmalari ve
caligmalarin nasil yiriitiildiglinii ayrintili bir sekilde katilimecilara sunmustur. Bu oturum
kapsaminda bes ayr1 sunus yapilmig ve BCG tarafindan hazirlanmis raporlar tartigilmigtir.

Diizenlemeyve Tabi Sektorlerde Rekabet Uygulamasi Calisma Grubu Oturumu

Diizenlemeye Tabi Sektorlerde Rekabet Uygulamast Calisma Grubu Calismalar:

Bu caligma grubu tarafindan iki 6nemli ¢aligma 4. Yillik Konferans oncesinde
hazirlanmistir. Bunlardan ilki “Banka Diizenlemesinde Rekabet Artan™ ve digeri “Rekabet
Otoritesi ve Diizenleyici Otoriteler Arasindaki Iliski” konusundadir.

Ilk calisma bankacilik sektdriiniin temel dinamiklerini inceleyerek baglamaktadur.
Daha sonra rekabet politikasinin bankacilik sektoriinde nasil bir rol oynayabilecegi ve bu
cergevede sektorde uygulanan diizenleme ile rekabet politikasi arasindaki iligkinin nasil
olmasi gerektigi ele alinmaktadir. Caligma bankacilik sektdriinde rekabet politikasinin artan
rolii cergcevesinde bazi 6nerilere yer vermektedir.



Ikinci calisma ise daha genel nitelikte olup, son dénemde 6zellikle de-regulasyon ve
yeniden regulasyon siiregleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan diizenleyici otoriteler ile rekabet
otoriteleri arasindaki iliskinin nasil oldugu ve olmasi gerektigini incelemektedir. Caligsma bazi
iiye rekabet otoritelerinin tecriibeleri c¢ergevesinde diizenlemeye tabi sektdrlerde rekabetin
tesisi ve gelistirilmesi hedefine uygun olarak diizenleyici otoriteler ile iliskilerin nasil
yiiriitiilmesi gerektigine iligkin degerlendirmeler igcermektedir.

S6z konusu bu iki ¢alisma oturum daha sonraki bolimiinde gergeklestirilen iki ayri
panelde ele alimmustir.

Rekabet Politikas1 Uygulama Calisma Grubu Oturumu

Rekabet Politikast Uygulama Calisma Grubu Calismalart

Bu calisma grubu 4. Yillik Konferans oncesinde dort galisma hazirlamistir. Bu
calismalar; “Teknik Yardimlarin Degerlendirilmesi-ilk Sonuglar”, “Tiiketicilere Ulagim-
Yiiriitiilen Faaliyetler ve Cikarilan Dersler”, “ICN Tiiketicilere Ulasim Calisma Grubu, En Iyi
Uygulama Videosu”, “Kurumsal Yapilarin Etkisi”, Rekabet Savunuculugu Incelemesi-
Diizenlenen Sektdrler Uzerine Ornek Olay Calismasi, Diizenleyici Kurumlarin
Bagimsizliginin Yonleri ve Rekabet Savunuculugu”dur.

Oturum

Rekabet politikas1 uygulamasina iliskin oturum ABD Federal Ticaret Komisyonu
Baskani Deborah P. Majoras ve Kore Adil Komisyonu Bagkani Chul-kyu Kang tarafindan
yapilan acilis konugmalariyla baglamigtir. Her iki konusmaci da oncelikle ICN tarafindan
yiiriitilen calismalarin 6nemine dikkat ¢ekmisler ve rekabet politikast uygulamasi basligi
altinda iilkeler arasi teknik yardim konusu ile rekabet-tiiketici iliskisine iligkin yiiriitiilen
caligmalarin iye iilkeler i¢in yararli sonuglar dogurdugunu ifade etmislerdir. Teknik yardimlar
konusunda 6zellikle ABD 6nemli bir yardim veren iilke konumundadir ve genis bir tecriibeye
sahiptir. Diger yandan teknik yardim konusunda Kore’de kurulan OECD Bolgesel Rekabet
Merkezi bolge iilkelerinde kapasite olusturulmasi konusunda dnemli bir igleve sahiptir.

Tiiketici-rekabet politikast iligkisi de uygulama kapsaminda 6n plana ¢ikan bir
konudur. Ozellikle rekabet kurumlarmin kendi uygulamalari icin tiiketici kesiminin destegini
almasi etkin bir rekabet politikasinin hayata gecirilmesinde énemli bir rol iistlenebilir. Ilgili
konusmacilar kendi iilke uygulamalar1 ¢ergevesinde bu iliskinin 6neminden bahsetmislerdir.

Bu oturumun arkasindan diizenlenen iki panelde sirasiyla “Basarili Teknik Yardim”
ve “Diizenleyici Kurumlarin Bagimsizliginin Yonleri” konular1 ele alinmustir.

Bunlardan ikinci panelde yapilan tartigmalarda  diizenleyici  kurumlarin
bagimsizliginin 6nemi vurgulanirken sadece siyasi otoriteden olan bagimsizligin yeterli
olmayacagi ayn1 zamanda basta ilgili sektordeki diizenlemeye tabi firmalar olmak iizere pek
cok kesimden bagimsiz olunmasi ve bu kesimlerin etkisinden uzak kalinmasi gerektigi
hususunun alt1 nemle ¢izilmistir.

Sunus: Tiiketici Iliskileri

Bu boliimde ICN tarafindan hazirlanan tiiketici-rekabet politikasi iliskisine yonelik
calisma temelinde tartismalar yapilmis ve ilgili katilimcilar bu iliskinin 6nemini ve tiiketici
kesimlerinin rekabet politikasinin etkinliginde oynayabilecegi rolii el almislardir. Bu tartigma
boliimiinden sonra, ICN’nin tiiketicilere iliskin ¢aligmalart ve ICN {iyelerinin bu alanda
yiriittiikleri kampanyalara iliskin bir video gosterisi yapilmustir.

Ara Oturumlar

7 Haziran 2005 tarihli oturum kapsaminda iki ayr1 ara oturum gergeklestirilmistir. Bu
oturumlara yonelik olarak katilimecilar ii¢ ayr1 gruba ayrilmistir. Boylelikle daha dar kapsaml
gruplar olusturularak etkilesimli bir sekilde Konferans kapsamindaki sorunlarin tartigiimasi



hedeflenmistir. Ara oturumlar kapsaminda “birlesmeler”, “diizenlemeye tabi sektorlerde
rekabet uygulamasi”, “rekabet politikasi uygulamasi” ve “kartel” konularinda yiiriitiilen
caligmalar masaya yatirilmig ve daha onemlisi katilimcilarin ilgili ¢alisma alanlarina iligkin
olarak ICN’in gelecekte hangi sorunlara agirlik vermesi gerektigine iliskin olarak goriislerine
bagvurulmugtur. Bu ara oturumlarda yapilan tartigmalar gorevli raportorler tarafindan
degerlendirilmis ve Konferansin son giiniinde ilgili raportdrler bu degerlendirmeleri diger
katilimeilarin bilgisine sunmustur.

iii. 8 Haziran 2005 Tarihli Oturum

Uygulama Konulu Oturum

Bu oturumda esas olarak uygulama konusunda ICN fiyesi iilkelerin yaptiklar
calismalar masaya yatirilmistir. Uye kurum temsilcileri kendi iilke uygulamalar1 ve ICN
tavsiyelerinden nasil faydalandiklarina iliskin sunuglar yapmistir. Bu oturum ayni zamanda
Konferans’in son oturumu olmustur.

B. KARTEL ATOLYE CALISMASI (SEUL)

Kore Adil Ticaret Komisyonu’nun ev sahipliginde Seul’de 08-10.11.2005 tarihleri
arasinda gergeklestirilen Uluslararast Rekabet Agi1 Kartel Calistayi’nda, uygulamacilar
arasinda kartellerin tespiti ve cezalandirilmasi konular1 tartisilmig, deneyimler paylasilmustir.
Kartellerin ortaya g¢ikarilmasinda en etkili yontemlerden biri olarak kabul edilen pigsmanlik
programlarinin uygulanmasi i¢in gerekli kosullar, uygulanacak programin niteligi konular
s0z konusu programlarin giderek yaygilagtigi dikkate alindiginda oldukg¢a yararli sonuglar
cikarmugtir.

Kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan yontemler, etkin bir rekabet otoritesinin
nasil orgiitlenmesi gerektigi, delillerin nasil toplanacagi ve kartellere karsi uygulanacak en
etkin yaptirimlarin neler oldugu Caligtay’in glindeminde bulunan diger konulardir.

Tartisilan konular igerisinde Calistay’in yar1 zamaninin ayrilmis oldugu elektronik
delillerin toplanmasi konusu, tasidigr énem nedeniyle 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir.
Teknolojik gelismelere paralel olarak kartel anlagmalarinin ve kartel iiyeleri arasindaki
iletisimin sayisal ortamlara kaymasi kartellerin ortaya ¢ikarilmasini gii¢lestirmistir. Bu durum
karsisinda klasik delil toplama yontemlerinin yetersizligi, kartel sorusturmalarinin yiiriitiilme
seklini etkileyerek rekabet otoritelerini IT uzmanlar istihdam etmekten yerinde incelemeler
icin disardan bilgisayar uzmanlarindan hizmet almaya varan ¢oziimler bulmaya itmektedir.
Calistay’da yakin bir gelecekte rekabet otoritelerinin giindeminin daha da fazla isgal edecegi
asikar olan elektronik delillerin toplanmasi iizerine yapilan ve yapilmasit gerekenler
tartigilmistir.

IV. iKiLi TEMASLAR

Azerbaycan

27-28 Eylil 2005 tarihlerinde Bakii’de Azerbaycan Rekabet Otoritesi tarafindan
gergeklestirilen ve UNCTAD tarafindan desteklenen “Gegis Ekonomilerinde Birlesmis
Milletler Binyil Kalkinma Hedeflerinin Gergeklestirilmesine Rekabet Politikalarinin
Katkisina Dair Uluslararas1 Konferansina katilim gergeklestirilmistir.

S6z konusu Konferans’ta Rekabet Kurumu baskan Mustafa Parlak “Sekiz Yillik
Deneyimin Isiginda Tiirk Rekabet Hukuku ve Politikasi” baglikli bir konusma yapmustir.
Mustafa Parlak konusmasinda, piyasa ekonomisinin 6nemi, piyasa i¢in rekabet kurallarinin
Onemi, piyasa-demokrasi iligkisi gibi konularda 6zellikle Rekabet Kurumu’nun 1997 yilindan
beri elde ettigi bilgi ve tecriibe ¢ergevesinde degerlendirmelerde bulunmustur.



Bulgaristan

Bulgaristan Rekabeti Koruma Komisyonu’nun daveti iizerine 30 Eyliil — 03 Ekim
2004 tarihleri arasinda Bulgaristan’a resmi bir ziyarette bulunulmustur. Ziyaret kapsamindaki
gorligmelerde, Bulgaristan Rekabeti Koruma Komisyonu’nun yapisi, isleyisi ve ¢aligmalari ile
ilgili ayrintili bilgiler verilmis, iki kurumun uzmanlar diizeyinde ortak degisim programi
cergevesinde karsilikli goriis alisverisi ve ortak calisma konusunda neler yapilabilecegi
karsihkli goriis ve onerilerde bulunulmustur. Ozellikle AB’ye aday iki komsu iilkenin
Rekabet Hukuku alaninda, ortak politikalar ve g¢alisma alanlari yaratilmast konularinda
degerlendirmeler yapilmistir. Ziyaret kapsaminda ayrica Bulgaristan’da faaliyet gosteren Tiirk
isadamlariyla goriismeler yapilarak goriis aligverisinde bulunulmustur.

Kore

Bkz. 5. BM Rekabet Gozden Gegirme Konferansi

Romanya

Romanya Rekabet Konseyi Bagkani Mihai Berinde’nin daveti {izerine, 11-14 Aralik
2005 tarihlerinde Romanya’nin baskenti Biikres’te Rekabet Kurumu Baskani Mustafa
PARLAK baskanliginda bir heyet ile ¢alisma ziyareti ger¢eklestirilmistir.

Romanya Rekabet Konseyi’nde yapilan toplantida, Rekabet Konseyi Baskani Mihai
Berinde, Romanya’daki rekabet hukuku ve devlet yardimlar1 konusunda ilgili mevzuat ve
Konsey’in faaliyetleri, Rekabet Kurulu Bagkani Mustafa Parlak ise 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi hakkinda Kanun ve uygulamasi ile Rekabet Kurumu’nun faaliyetleri ile ilgili
bilgiler vermistir. Karsilikli bilgilendirme sonrasinda, Romanya Rekabet Konseyi ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Rekabet Kurumu Arasindaki ikili Isbirligini Gelistirmeye Yonelik Anlayis
Memorandumu imzalanmis ve taraflar anilan igbirligi memorandumu kapsaminda isbirligini
daha somut hale getirmek icin bir program hazirlama konusunda mutabakata varmislardir.
S6z konusu memorandum sonrasinda bir basin toplantis1 yapilarak gazetecilerin sorularina
yanit verilmistir.

Ziyaret programi uyarinca, Romanya Rekabet Konseyi’nin tagradaki birimlerinden
olan Prahov Miifettisligi’'ne gidilerek, buradaki yetkililerden faaliyetleri ile ilgili bilgi
alinmustir.

Yine program uyarinca Romanya’daki Tiirk isadamlar1 temas gergeklestirilmistir. Bu
temas sirasinda isadamlarina yonelik Romanya’daki rekabet kurallari, Tiirkiye’deki ekonomik
durum, rekabet hukukunun is diinyasi i¢in 6nemi, Rekabet Kurumu’nun faaliyetleri, OECD,
UNCTAD gibi uluslararas1 kuruluslar ile olan iliskiler, Rekabet Konseyi ile yapilan isbirligi
memorandumu konularinda bilgiler verilmistir.

Caligma programinin son giinii, Rekabet Kurumu heyeti ile Romanya Ekonomi ve
Ticaret Bakanligi yetkililerinin katildigi bir toplanti yapilarak, Tiirk isadamlarinin
Romanya’daki faaliyetleri, AB’ye katilim siireci konular ile ilgili goriigler dile getirilmistir.
Program, Biikres Sanayi ve Ticaret Odas1 yetkilileri ile yapilan goriisme ile sona ermistir.

Misir

Misir Rekabet Kanunu’nun kabul edilisi ve Kurumun kurulmasi iizerine, Misir
Rekabet Kurumu ve Avrupa Birligi Ticareti Gelistirme Programi tarafindan organize edilen
“Rekabet Kurallarina, Bilgi ve Pratigine Girig” baslikli ¢alistay, 29-30 Kasim 2005
tarihlerinde Kahire’de diizenlenmistir. Calistayda, rekabet hukuku ve uygulamalarinin temel
kavramlar ve pratik ornekler esliginde Kurul iiyelerinin de bulundugu 20-25 kisilik bir
calisma grubuna anlatilmasi hedeflenmistir. Toplanttya OECD, Ingiltere, Almanya, italya,
Finlandiya ve Tiirk Rekabet Kurumu temsilcileri katilmislar ve sunumlar yapmuslardir.

Toplanti, temel rekabet konularinin ele alindigi sunumlardan ve uluslararasi
katilimeilarin  6rnek olay anlatimi yaptiklart ve diger bir katilimcinin bu &rnek olayi



yorumladigr sunumlardan olusmustur. Tiirkiye adina yapilan sunumda, farkli bir kartel
uygulamasi olarak Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi karar1 anlatilmistir.

Rekabet Kanun’unu 8 yildir uygulayan ve katettigi gelismelerle uluslararas1 kurumlar
tarafindan da takdirle karsilanan Tiirk Rekabet Kurumu bir bolge iilkesi olarak 6zellikle bu
calistaya davet edilmis ve deneyimlerini paylagmasi istenmistir. Calistayin planlanmast
stirecinde Misir Rekabet Kurumu bagkan1 tarafindan Tirkiye’yle isbirligi yapmak
istediklerini, bu kapsamda faaliyet halindeki bir rekabet kurumunu incelemek amaciyla Tiirk
Rekabet Kurumunu ziyaret etmek istediklerini belirtmislerdir.



3.4. SEMPOZYUM, PANEL VE KONFERANSLAR

3.4.1. Persembe Konferanslari

SUBAT 2005

17 Aralik Dénemeci “Tiirkiye- AB Iliskilerinde Gelismeler” (10 Subat 2005)
Sinan ULGEN
Ekonomi ve Dis Politika Formu Uyesi

MART 2005

Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma Tartismalar1 (17 Mart 2005)
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Hiiseyin BILGIN ) i
Kadir Has Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

NISAN 2005

Regiilasyon ve Kamu Mal1 Problemi(21 Nisan 2005)
Prof. Dr. Semih Koray Bilkent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ekonomi Béliimii Ogretim Uyesi

MAYIS 2005

Sirketlerin Toplumsal Sorumlulugu:

Gelisimi ve Uygulama Ornekleri (5 May1s 2005)
Prof. Dr. Umit Berkman

Bilkent Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi

KASIM 2005

Rekabet Hukukunun Onemi ve kiiresellesen Diinyadaki Yeri (11 Kasim 2005)
Prof. Dr. Eleanor Fox ) )
New York Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

3.4.2. Rekabet Politikasi ve Tiirkiye’de Yatirim Ortaminn lyilestirilmesi
“Sektorel, Kurumsal ve Hukuki Cer¢eve” Sempozyumu

4 Mart 2005 tarihinde TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi), TOSYOV (Tiirkiye
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler, Serbest Meslek Mensuplar: ve Yoneticiler Vakfi) ve
Rekabet Kurumu tarafindan “ Rekabet Politikast ve Tiirkiye’de Yatirim Ortamimin
Tyilestirilmesi “Sektorel, Kurumsal ve Hukuki Cergeve” konulu sempozyum diizenlenmistir.
Agcilis konugmalarimi Rekabet Kurumu Bagkan1i Mustafa Parlak, TOBB Bagkani M. Rifat
Hisarciklioglu, Sanayi ve Ticaret Bakani Ali Coskun ve Bagbakan Yardimcisi Abdiillatif
Sener yapmuslardir. Sempozyuma katilan konuk konusmacilardan Diinya Bankasi Tiirkiye
Direktorii Andrew Vorkink, sirketlerin topluma yaptigi katkilar1 ¢ogunlukla bulunduklan is
ya da yatirim ortamu tarafindan belirlendigi bundan dolay: hiikiimet politikalarinin bu ortamin
yaratilmasinda c¢ok Onemli bir role sahip oldugu ve bu ortam igerisinde de rekabet
politikasinin ayri bir rolii bulundugu konularini genis bir ¢ercevede ele almistir. AB
Komisyonu Temsilcisi Ulrike Hauer ise konuyu AB agisindan degerlendirmistir.

Oturum baskanligim1 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Isletme Boliimii
Baskani1 Prof. Dr. Ramazan Aktas’in yaptig1 ilk oturumda ODTU iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Gamze Oz tebliginde, Rekabet hukukunun yatirimlar bakimindan
islevi ve etkisini “Hukuki ve Kurumsal g¢erceve” adi altinda incelemistir. Sabanci
Universitesinden Dr. Izak Atiyas; telekomiinikasyon sektoriiniin rekabet agisindan evrimi,
Tiirkiye’deki diizenleyici ortam, temel yasa ve kurumsal gergeve konusunu
“Telekomiinikasyon Sektorii” bashigiyla ele almistir.Son olarak da Massachusetts
Telekomiinikasyon ve Enerji biriminden Dr. Serhat Giiney “Elektrik Sektori” ile ilgili
tebligini sunmustur.



Ikinci oturum Rekabet Kurulu Uyesi Nurettin Kaldirimer Baskanliginda yapilmistir.
Dr. Esen Sirel (Sirel Consulting Ltd.) “Havayolu Yolcu Tagimaciligi” ile ilgili tebliginde;
havayolu tagimaciliginda serbestlesme, havaalani Ozellestirmesi, gelisen pazarda yatirim
olanaklar1 ve mevcut sorunlar, pazardaki rekabeti arttirmaya yonelik oneriler ve Rekabet
Kurumunun énemi konularmi ele almistir. ODTU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim
iyesi Dr. Erol Taymaz “Hizl Sirkiile Eden Tiiketim Mallar1” baglikli tebliginde; s6z konusu
tikketim {irlinlerinin tiiketiciye ulastigi farkli perakende kanallarindaki rekabet kosullari ve
perakendecilerle iireticiler arasindaki rekabetci davranislart degerlendirmistir. Diinya Bankasi
Proje Sorumlusu Dr. Shyam Khemani toplu degerlendirme sunusunu yapmustir.

Oturum sonuglarinin degerlendirilmesi ve panel bdliimiinde panelistler oturum
sonuglarini tartisarak konuyu degerlendirmislerdir.

3.4.3. “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Rekabet Hukuku Cercevesinde
Degerlendirilmesi” Konulu Panel

27 Haziran 2005 tarihinde Istanbul Barosu ve Rekabet Kurumu isbirligiyle, Istanbul
Barosu Kiiltir Merkezinde “Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarinin Rekabet Hukuku
Cercevesinde Degerlendirilmesi” konulu panel diizenlenmistir. A¢ilis konusmalarini istanbul
Barosu Yonetim Kurulu iiyesi Av. Nazan Moroglu, Istanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve
Rekabet Hukuku Merkezi Baskani Av. Resat Erkul ve Istanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve
Rekabet Hukuku Merkezi Ikinci Baskan1 Av. Mehmet Vakur Kulat yapmuslardir.

“Sinai Miilkiyet Haklar1” konulu tebligi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir sunmustur. Rekabet Kurumu uzmanlarindan Yiiksel Kaya ve
Fatma Gozlikaya “Fikri Haklar ve Rekabet Hukuku Iliskisi” konularinda sunumlarmi
yapmuslardir. “Fikri Smai Haklarin Rekabet Uygulamas Igindeki Yeri ve Onemi” konusunu
da Istanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Merkezi Uyesi Av. Hikmet
Koyuncuoglu ele almustir.



3.5. BASIM VE YAYIN FAALIYETLERI

Rekabet Mevzuati

Tiirk¢e Kanun (Cep): 15.08.2003, 21.09.2004, 13.07.2005
Resmi Gazete tarihli degisikliklerin islenmis seklidir.

Rekabet Dergisi

“Rekabet Dergisi”, onciillerine uygun bir islevi Rekabet Kurumu adina Tiirkiye’de
gerceklestirmek amaciyla yaym hayatina baglamis ve 2005 yilinda 4 sayis1 yaymlanmistir.
Dergi; Rekabet Kurulu kararlarimin diizenli olarak yayinlandigir “Kararlar” boliimii, Kurul
kararlarina iligkin degerlendirmeler basta olmak {izere, konuyla ilgili alanlari igeren inceleme
yazilar1 boliimii ve uluslararasi gelismelere iliskin bolim olmak iizere ii¢ temel boliimden
olusmaktadir. Bu seneki son dort sayida ek olarak Kesinlesmis Danistay Kararlar1 Listesi ve
Secilmis Danigtay Kararlari boliimleri de yer almaktadir. Rekabet Kurulu Kararlar ile
piyasalarda rekabetin korunmasi ve genel olarak rekabet politikasini ilgilendiren sorunlari
hukuk ve/veya iktisat agisindan ele alan inceleme yazilari, yapilan 6n eleme sonrasinda Yayin
Komisyonu tarafindan belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii alinarak
yaymlanmaktadir. Hakemler, hukuk ve iktisat alanlarinda Tiirkiye’nin onde gelen
akademisyenleri arasindan, yazinin konusuyla ilgili uzmanlik alani dikkate alinarak
secilmigtir. 2005 yilinda yayinlanan sayilar asagida belirtilmistir:

Rekabet Dergisinin 17. sayisinda; secilmis iic adet Rekabet Kurulu Karari, Nihai
Karar Ozetleri, uluslararasi gelismeler, Danistay Kararlarinin listesi ve bunlarin arasindan
secilen ili¢ adet karar yer almistir. Rekabet Hukuku alanindaki hukuka aykirilik kavramini,
“rekabet diizeninin korunmasina yonelik diizenleme” bakimindan ele alarak degerlendiren
“Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasina Yonelik Diizenleme Bakimindan
Hukuka Aykirilik” baglikli bir makale, uzlasma kavrammi AB ve ABD rekabet hukuku
uygulamalar1 ¢ergevesinde ele alan “AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve
Tesebbiisler arasinda Uzlagma ve Sulh” baslikli ikinci makale ve eski AB Tiiziigii ile yeni AB
Tiiziigi’'nlin  karsilastirildigr  “139/04 Sayili Yeni EC Birlesme Tiiziigi Kapsaminda
Birlesmelerin Degerlendirilmesi” baslikli {i¢iincii bir ¢alisma yer almustir.

Rekabet Dergisinin 18. sayisinda; uluslararast gelismeler, Rekabet Kurulu Nihai
Karar Ozetleri, iki makale, “Se¢ilmis Kurul Kararlar1” béliimiinde iki Kurul Karar1, “Secilmis
Danistay Kararlar1” béliimiinde ise ii¢ Danistay Karari yer almustir. “Inhisar (Tekel) Kayd:
Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar”
baslikli birinci makalede 2002/2 sayili Teblig &zellikle bolgesel miinhasirlik ve miisteri
kisitlamalart agisindan yiiriirliikten kaldiran tebligler ile karsilagtirilirken, “Tiirk Rekabet
Hukukunda Devlet Tekelleri ve Miinhasir Haklar” baslikli ikinci makalede kamu tesebbiisleri
ve miinhasir haklarin rekabet hukuku ile iliskisine dair tartigmanin yillardir yanlis bir zemin
izerinde siiregeldigine dikkat ¢ekilerek yepyeni bir tartisma baslatilmistir.

Rekabet Dergisinin 19. sayisinda; bir simiilasyon modeli yardimiyla IGSAS’m
TOROS tarafindan devralinmasini konu eden islem hakkinda Rekabet Kurulu’nun verdigi red
kararinin bazi iktisadi teknikler 1s13inda yeniden degerlendirildigi “Inhisar (Tekel) Kaydi
Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”
baslikli bir makale, telekomiinikasyon sektériiniin diizenlenmesine iliskin “Internet Uzerinden
Telefon Hizmeti Sunulmasi (VoIP) ve Regiilasyon Sorunlari: Tiirkiye I¢in Cikarimlar”
baslikli ikinci bir makale, uluslararasi gelismeler, Rekabet Kurulu Nihai Karar Ozetleri,
“Secilmis Kurul Kararlar1” ve iki adet Kurul Karari, ayrica “Kesinlesmis Danistay Kararlari
Listesi” yer almustir.

Rekabet Dergisinin 20. sayisinda; Rekabet Kurulu Nihai Karar Ozetleri, secilmis ii¢
adet Rekabet Kurulu Karari, Danistay Kararlarinin listesi ve bunlarin arasindan segilen bir
adet karar, uluslararasi gelismeler ve iki makale yer almigtir. Birinci makale “Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyelerinin Uyelik Sifati Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Etme Yasag1”
baslikli olup, burada anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri i¢in rekabet yasaginin TTK



m. 335’te diizenlendigine ancak iiyelik sifati sona eren yonetim kurulu iiyelerinin sirketle
rekabet yasagi konusunda pozitif bir diizenleme olmadigina deginilmistir. “Kiiresel Yarista
Rakibin Maliyetini Artirma” baglikli ikinci makalede ise piyasadaki rekabet diizeyinin
yalnizca mevcut saglayicilar arasindaki rekabete degil, ayn1 zamanda piyasaya girme ihtimali
olan potansiyel saglayicilarin varligina da bagli oldugu belirtilmistir.

Kitaplar
Lisansiistii Tez Serisi

Rekabet Hukuku ve Iktisadi alaninda hazirlanan ve Rekabet Kurumu Yaym
Komisyonunca belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii alinarak basimina
karar verilen ve 2004 yilinda yaymlanan Lisansiistii Tez Serimiz:

Lisanstistii Tez Serisi No: 11, Rekabet Uzman1 Alper KARAKURT’a ait “Avrupa
Toplulugu ve Tirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar” baglikli Yiiksek
Lisans Tezidir.

Lisansiistii Tez Serisi No: 12, Ahmet EGERCI’ye ait “Rekabet Kurulu Kararlarmin
Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi” baglikli Yiiksek Lisans Tezidir.

Uzmanlik Tezleri Serisi

4. DONEM (8 adet)

65 Uygar GAZIOGLU  Motorlu Tasitlar Sektdriinde Rekabet

66  Salim AYDEMIR Conglomerate Birlesmeler-Portfoy Etkileri ve Ex-Ante
Kontrol

67  Alper KARAKURT Ekonomik ve Hukuki A¢idan Piyasa Kapama Etkisi

68  Ali Fuat KOC AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlagmalar

69 Al ARIOZ Telekomiinikasyon Sektdriinde Serbestlesme Siireci ve
Rekabet

70  Hakan Deniz KARAKOC Ilag Sektoriinde Fiyat Rekabeti

71  Senol KOCAER Kartelle Miicadelede Pismanlik Programlarinin
Uygulanmasi

72 Bayram Ali GECGIL Medya Piyasalarinda Hukuki Diizenlemeler

ve Rekabet Hukuku Uygulamalari

Sempozyum Kitaplar:

- AB’ye Tam Uyelik Siirecinde Rekabet Politikasinin Rolii ve Onemi Sempozyumu

05 Kasim 2003 tarihinde Ankara’da gerceklestirilen “AB’ye Tam Uyelik Siirecinde
Rekabet Politikasinin Rolii ve Onemi” baslikli sempozyumun kitaba doniistiiriilmiis seklidir.
“Ozellestirme ve Rekabet”, “Kamu Tekelleri, Miinhasir Haklar ve Rekabet”, “Devlet
Yardimlar1 ve Rekabet” baslikli konular ve bu konular iizerine gerceklestirilen tartigmalar yer
almaktadir.

- Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu-11

09 Nisan 2004 tarihinde Kayseri’de gergeklestirilen “Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-II” baglikli sempozyumun kitaba doniistiirilmiis seklidir.
“Tesebbiisler Aras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine iliskin 20 Ocak 2004 Tarihli ve
139/2004 Sayili AT Konsey Tiiziigi ile Getirilen Degisiklikler”, “4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”,
“Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi Uzerine
Diisiinceler”, “Diinya Ticaret Orgiitii Sistemi ve Rekabet”, “Dikey Anlasmalar Yoluyla
Piyasanin Kapatilmasi1”, “Rekabet Kurallar1 ve Sektorel Diizenlemeler Uzerine Kuramsal ve



Pratik acilardan Ozel Bir Inceleme: Ulusal Dolasim” baslikli konular ve bu konular iizerine
gerceklestirilen tartigmalar yer almaktadir.

- B’ye Tam Uyelik Siirecinde Yatirum Ortamimin Iyilestirilmesi ve Rekabet Politikast
Sempozyumu

04-05 Mart 2004 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen “AB’ye Tam Uyelik Siirecinde
Yatirrm Ortamimin lyilestirilmesi ve Rekabet Politikasi” baslikli sempozyumun kitaba
doniistiiriilmiis seklidir. “Yatirnm Ortammin lyilestirilmesi ve Rekabet Giicii i¢in Nasil Bir
Rekabet Politikas1?”, “Yatirrm Ortamimin lyilestirilmesi Agisindan Rekabet Politikasinin
Onemi Sektdrel Inceleme” bashikli konular ve bu konular iizerine gerceklestirilen
degerlendirme ve panel yer almaktadir.

- Colloquium on Current Issues of Competition Law In The Light of EU-Turkey
Relations
14-15 Ekim 2005 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen kolokyumdaki sunumlar yer
almaktadir.

Kurul Kararlar: Kitaplart (Yayin Komisyonuna havale asamasindadir.)

2004 Yilinda Resmi Gazete’de Yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlart (Cilt 1II)

2004 yilinda (Ocak-Subat-Mart-27 Nisan) Resmi Gazete’de yayinlanan Rekabet
Kurulu Kararlarini igermektedir.

Diger
- Tiirkiye 'de Rekabet Hukuku ve Politikasi (Tiirkge-Ingilizce)

OECD’nin Tiirkiye’deki rekabet hukuku ve politikasina iligkin degerlendirme
raporudur.



3.6. EGITIM FAALIYETLERI

Rekabet Kurumu 2005 yili i¢inde de gergeklestirdigi egitim faaliyetleri ile bir yandan
personeline yatirim yapmaya devam etmis, diger yandan iilkemizde rekabet kiiltiiriiniin
yayilmast igin ¢esitli etkinliklerde bulunmustur. Bu ¢ergevede yapilan faaliyetleri iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir:

3.6.1. Rekabet Kurumu Personeline Yonelik Egitimler

Rekabet Kurumu Meslek Personeline yonelik olarak, 2005 yili Ocak ayinda goreve
baslayan 6. Donem Rekabet Uzman Yardimcilarina yaklasik {i¢ ay siiren, hukuk, iktisat,
rekabet hukuku ve bireysel gelisim boliimlerinden olusan temel hizmet i¢i egitim verilmistir.

2005 yili i¢inde, Rekabet Hukuku alanindaki egitim ve isbirligi ¢alismalar
cergevesinde, TAIEX (AB Teknik Yardim ve Bilgi Degisimi Ofisi) tarafindan finanse edilen
iki toplanti gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki “Motorlu Tasitlar Dagitimi ve Hizmetleri ile
flgili Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti” konusunda 16-18 Mart 2005 tarihlerinde, ikincisi
ise 13.12.2005 tarihinde “Pismanlik Bildirimi ile Para Cezalarina iliskin Diizenlemeler ve
Politikalar” konusunda yapilmistir. TAIEX ofisinin mali ve teknik destegiyle rekabet
uzmanlarma ve ilgili meslek kuruluslarinin temsilcilerine yonelik olarak yapilan ¢alismalara
devam edilmesi planlanmaktadir.

Yukarida belirtilenlerin yani sira, MEDA Projesi kapsaminda gerceklestirilen ve AB
tarafindan finanse edilen, 24—27 Ocak 2005 tarihlerinde Malta’da yapilan “Rekabet Kurallari”
konulu ¢aligma toplantisina;

Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen ve Avrupa Kamu Yonetimi
Enstitiisii(EIPA) tarafindan yiiriitiilen “Kamu Yoneticilerinin Egitimi” projesi ¢ergevesinde
31 Ocak - 4 Subat 2005 tarihlerinde Barselona’da ve 6—10 Haziran 2005°de Atina’da yapilan
Egiticilerin Egitimi seminerine katilim saglanmistir.

2004 yili Faaliyet Raporu’nda da belirtildigi iizere, rekabet hukukunun iilkemizde
oldukca yeni bir hukuk dali olmasi, giinlimiizde ancak birka¢ iiniversitedeki lisans veya
lisansiistii programinda sec¢imlik ders olarak yer almasi, AB ve ABD’de rekabet hukuku,
iktisat ve regiilasyon alanindaki bilgi birikiminin Rekabet Kurumu’na aktarilmasi amaciyla
Rekabet Kurulu her yil belirli kosullar1 karsilayan rekabet uzmanlarii yurtdisindaki segkin
universitelerde yiiksek lisans egitimi almak iizere gorevlendirmektedir. Bu ¢ergevede, on
rekabet uzman1 ABD’de Boston, Michigan, Illinois, George Mason, Rutgers ve Vanderbilt
tiniversitesilerinde, Birlesik Krallik’ta Essex Universitesi ve Queen Mary Koleji’nde,
Hollanda’da Tilburg Universitesi’nde iktisat, iktisat politikas1 veya hukuk alaninda yiiksek
lisans egitimi i¢in gorevlendirilmistir.

Belgika (Bruge)’da Avrupa Koleji bu gercevede rekabet uzman yardimcilarina
yonelik olarak, igerigi ile konusmacilar1 tiimiiyle Kurum tarafindan belirlenen ve hizmet igi
egitim programinin énemli bir yoniinii olusturan, 2000 yilina kadar basari ile uygulanan ve
Rekabet Kurumu’nun mesleki bilgi birikimine olumlu katkilar saglamis olan bes haftalik “AB
Rekabet Hukuku ve Politikast ile AB Kurumlart Konusunda Yogun Egitim”, bu yil da
gergeklestirilememis olup bu konuda finansman arayislart devam etmektedir.

Mesleki egitimler diginda, 55 Kurum ¢aligant 7-11 Mart ve 21-24 Mart 2005
tarihlerinde Temel ilk Yardim Egitimi programina katilarak sertifikalarini almislardir.

Cesitli birimlerde ¢alisan personelimiz, gorevleri ¢ergevesinde;

—  Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin “AB
ve Uluslararast Temel Egitim”, “Uluslararas1 Iliskiler Uzmanhk Egitimi” ve
"Sektorel Ingilizce-Avrupa Birligi-1" programlarina;

— Bilgi islem birimi calisanlarina yénelik (Elektronik Imza, UNLX, MS Applications
vb.) ¢esitli seminer ve kurslara,



— Insan Kaynaklar1 Dairesi calisanlarina yonelik olarak, II. Insan Kaynaklari
Yonetimi Kongresi’ne, “Insan Kaynaklar1 Yonetimi Sertifika Programi™na,
“Egiticinin Egitimi Semineri’ne

katilim saglamstir.

3.6.2. Rekabet Hukukunun ve Rekabet Kurumunun islevlerinin
Tanitilmasima Yonelik Etkinlikler

Rekabet Kurumu diger yillarda oldugu gibi bu yil da rekabet uzmanlarmin cesitli
akademik etkinliklere konugmaci olarak katilmasini tesvik etmekte, bu sayede iilkemizde
rekabet hukuku alanindaki bilgi birikimine de katkida bulunmayi amaglamaktadir. Bu
gercevede;

— 4-5 Mayis 2005 tarihinde Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisiindeki
programa “Rekabet Usul Hukuku” konusunda;

— 25 Ekim 2005 tarihinde TUSIAD tarafindan diizenlenen “Enerji ve Ulastirma
Sektorlerinin Liberalizasyonu ve Ozellestirme Uygulamalari Semineri’ne;

— 10 Aralik 2005 tarihinde Istanbul Sanayi Odasinda diizenlenen Ikinci Meslek
Komiteleri ortak toplantisina;

— 20 Aralik 2005 tarihinde TRT tarafindan diizenlenen “Telif Haklar1 Zirvesi”ne

yonetici veya rekabet uzmani diizeyinde katilim saglamas;

— 26 Nisan 2005 tarihinde Konya Selguk Universitesi, Konya Ticaret Odas1 ve
Konya Sanayi Odasi ile birlikte “Rekabet Hukuku ve Uygulamalar1” konulu bir
konferans;

— 27 Haziran 2005 tarihinde Istanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Merkezi
ile ortaklaga “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin Rekabet Hukuku Cergevesinde
Degerlendirilmesi” konulu panel;

— 5 Eyliil 2005 tarihinde TOBB ve TOSYOV ile birlikte “AB Miizakere Siirecinde
KOBI’lerin Rekabete Hazirlanmasi konulu sempozyum;

— 7-8 Ekim 2005 tarihinde Banka Ticaret Enstitiisii ve Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ile birlikte “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Taslak konulu bir sempozyum;

diizenlenmistir.

Yukarida deginilen faaliyetlerin yanisira, Ankara Barosu Avukatlart igin “Tirk
Rekabet Hukuku ve Uygulamalar’” konulu sertifikali egitim programinin {i¢ilinciisii
7-11 Subat 2005 tarihlerinde diizenlenmis ve Baroya bagli 25 Avukat Kurumda egitim
almustir.

Rekabet hukuku birikimine veya giincel konulara katki amaciyla yapilan ve herkesin
katilimina agik olan Persembe Konferanslar serisinde bu yil;

— 10 Subat 2005 tarihinde, Sinan ULGEN (Ekonomi ve Dis Politika Forumu Uyesi)
“17 Aralik Dénemeci: Tiirkiye-AB Iliskilerinde Gelismeler”,

— 17 Mart 2005 tarihinde Yrd.Dog.Dr.Mehmet Hiiseyin BILGIN (Kadir Has
UnliB.F.Ogretim Uyesi) “Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma
Tartismalart”,

— 21 Nisan 2005 tarihinde Prof.Dr.Semih KORAY (Bilkent Un.iktisadi Idari ve
Soysal Bil.Fak.Og.Uyesi) “Regiilasyon ve Kamu Mali Problemi”

— 05 Mayis 2005 tarihinde Prof.Dr.Umit BERKMAN (Bilkent Un.Isletme Fakiiltesi
Og.Uyesi) “Sirketlerin  Toplumsal — Sorumlulugu:Gelisimi ve Uygulama
Ornekleri”



— 11 Kasim 2005 tarihinde Prof.Eleanor FOX (New York Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Og.Uyesi) “Rekabet Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki

Yeri™!

konulu konferanslar vermistir.

Rekabet hukuku alaninda yapilan bir bagka etkinlik ise, g¢esitli kamu kurum ve
kuruluslarimin hizmet i¢i egitimlerine katkida bulunulmasidir. Bu baglamda;

— 11 Ocak 2005 tarihinde Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi’nda,

— 26.01.2005 tarihinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiiketici ve Rekabetin
Korunmasi Genel Miidiirliigiinde;

— 15 Nisan 2005 tarihinde Disigleri Bakanligi meslek memurlari i¢in diizenlenen
41. Donem Hazirlayici Egitim Programinda;

— 30 Kasim 2005 tarihinde Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi Eslestirme (Twinning)
Projesi ¢er¢evesinde Kurumu ziyaret eden Alman Uzmanlarla yapilan toplantida;.

rekabet hukuku ve politikasi ile Rekabet Kurumu’nun tanitimina iliskin sunuslar yapilmistir.

Rekabet hukuku ve rekabet kiiltiiriiniin gelisimi i¢in Oonemle iizerinde durulan bir
diger faaliyet alam ise gelecekte Ozel tesebbiislerde ve kamu kurumlarinda gorev yapacak
iiniversite 6grencilerinin bu konudaki bilgi birikimine katki saglamaktir. Bu ¢ergevede;

— 22 Mart 2005 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi'nde ve Sabanci
Universitesi’nde,

— 25 Nisan 2005 tarihinde Konya Sel¢uk Universitesi’nde,

— 13 Mayis 2005 tarihinde Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde,

— 1 Eyliil 2005 tarihinde, Pamukkale Universitesi ve Tiirkiye Ekonomi Kurumu
tarafindan diizenlenen “EYS 2005 Pamukkale Ekonomi Yaz Seminerleri-1V”
cercevesinde

— 30 Kasim 2005 tarihinde Gazi Universitesi’nde,

—  5-6 Nisan 2005 tarihinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde,

Ogrencilere ve akademisyenlere rekabet hukuku, Rekabet Kurumu’nun yapisi ve isleyisi,
rekabet uzmanlig1 meslegi konularinda g¢esitli sunus ve tanitimlar yapilmistir. Gelecek yillarda
daha farkl: illerdeki iiniversitelerimize de ulasilmasi hedeflenmektedir.

2004-2005 dgretim yili ikinci déneminde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
verilmekte olan “Rekabet Hukuku” dersine Rekabet Uzmanlar tarafindan katki saglanmus;
derste bagarili olan 75 6grenciye sertifikalar1 verilmistir.

Universite Ogrencileri igin Staj Programlar1 2005 yilinda da devam etmis ve 4 dénem
halinde yaklagik 80 6grenci bu imkandan faydalanarak Rekabet Hukuku ve Kurum faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olmuslardir.

2005 yili tamitim faaliyetlerimizin en Onemli unsurlarindan birisini de “Rekabet
Kurumu Tanittm CD’si olusturmaktadir. Egitim Miidiirliigii tarfindan Tiirkge ve Ingilizce
olarak hazirlanan bu CD’de, rekabet hukuku, rekabet hukukunda usul kurallar, rekabet
politikasi, Rekabet Kurumu ve igleyisi ve sik¢a sorulan sorulara iligkin olarak 400’den fazla
slayt bulunmaktadir. CD’de ayrica, Tiirk Rekabet Mevzuatini olusturan tiim metinler, Avrupa
Birligi Rekabet Mevzuati Metinleri, Haziran 2005 tarihine dek yaymlamis olan 1200’den
fazla Rekabet Kurulu Karart MS Word formatinda, Rekabet Dergisi’nin on sayisi,
1-3. Donem Rekabet Uzmanligi Tezleri ve Lisansiistii Tez Serisi ile bazi Sempozyum
kitaplar1 Adobe Acrobat formatinda yer almaktadir. Diinyada ve iilkemizde rekabet
hukukunun gelisimini anlatan 12 dakikalik kisa bir film de yine bu CD i¢inde bulunmaktadir.
S6z konusu CD’nin avukatlar, hukukgular, akademisyenler, biirokratlar ve dgrenciler i¢in
yararli olacag: diistiniilmekte; bu sayede Kurul kararlar1 ve yayinlarin daha az maliyetle daha
biliyliik kitlelere interaktif bir sekilde wulastirilmast amaglanmaktadir. Bu CD’nin
giincellestirilmesi de 6niimiizdeki yillarin plani i¢ine dahil edilmistir.

! Bu konferans UNDP ile ortaklasa gercgeklestirilmigtir.



EKLER

* Mevzuat

» Organizasyon Semasi

« Kurum Personeli Sayis1 ve
Dagilimi

« Yayinlarimiz

« 2005 Y1l Kesin Hesabi

« Kurul Kararlarina Karsi Acilan
Davalar Tablosu

« ilgili internet Adresleri




REKABET MEVZUATI

KANUNLAR

SIRA
NO

SAYISI

KONUSU

RG
TARIiHI

RG
SAYISI

4054

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (K.T. : 7.12.1994)

13.12.1994

22140

4971

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda degisiklik
yapan, 01/08/2003 tarih ve 4971 sayili "Bazi Kanunlarda ve
Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

15.08.2003

25200

5234

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili
maddelerinde degisiklik yapan, 17/09/2004 tarih ve 5234 sayili
"Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun"un 29. Maddesi.

21.09.2004

25590

5234

5234 sayili Kanun'un 29 maddesi geregince, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Kurum Gelirleri”
baslikli 39. maddesine miilga (b) bendinden sonra gelmek iizere
(c) bendi olarak eklenen ve "4054 Sayili Kanun Uyarmca
Anonim ve Limited Sirketlerin Yapacaklar1 Odemelere liskin
Esaslar"in uygulanmasina iligkin diizenleme.

01.10.2004

25600

5388

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun

13.07.2005

25874

YURURLUKTE OLAN TEBLIiGLER

GENEL NiTELIKTEKI TEBLIiGLER

97/1*

Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig

12.08.1997

23078

97/5

Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulduguna Iliskin Teblig

04.11.1997

23160

98/4

Ozellestirme ~ Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri Ig¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul Ve
Esaslar Hakkinda Teblig

12.09.1998

23461

02/2

Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

14.07.2002

24815

03/2

Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

27.08.2003

25212

05/4

Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

12.11.2005

25991

*2006/2 sayih Teblig ile degisiklik yapimistir.




IDARI PARA CEZALARINA iLiSKiN TEBLiGLER

1 05/3 |4054 Sayili Kanunun 16 ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis|26.04.2005| 25797
Olan idari Para Cezalarmin Artirildiginin Duyurulmasina Iliskin
2005/1 ve 2005/2 Sayili Tebliglerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig

2 06/1 |4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17./31.12.2005| 26040

Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/12/2006 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina {liskin Teblig

TEBLIGLERDE DEGIiSIKLiK YAPILMASINA iLiSKiN TEBLiGLER

1 98/2

Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 4. Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina iligkin Teblig

26.03.1998

23298

2 98/5

Ozellestirme ~ Yoluyla Devralmalarmn Hukuki ~ Gegerlilik
Kazanabilmeleri Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

18.11.1998

23527

3 98/6

Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig

18.11.1998

23527

4 00/2

1997/1 Sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de ve 1997/2 Sayili
“Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Kanunun 10. Maddesine Gore Bidiriminin Usul ve
Esaslart Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi”’nde Degisiklik
Yapilmasna iligkin Teblig

21.08.2000

24147

5 00/3

1998/3 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina
Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
iligkin Teblig

04.10.2000

24190

6 03/3

2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig

18.09.2003

25233

YURURLUKTEN KALKAN TEBLIiGLER

1 97/2*

Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi
Karalarmin Kanunun 10. Maddesine Goére Bildiriminin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi

12.08.1997

23078

2 97/3

Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

04.09.1997

23100

3 97/4

Tek Elden Satin Alma Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

09.09.1997

23105

4 97/6%

Rekabet Kurumu Tegskilatinin = Olusturulmasindan  Sonra
Tesebbiislerin ve Tesebbiis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan
Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine liskin Teblig

11.11.1997

23167

*2006/2 sayil Teblig ile yiiriirliikten kalkmistir.




9717

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16. ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin,
1997 Biitge Y1li Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirimina
iliskin Teblig

15.11.1997

23171

98/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmn,
1998 Biitce Yili Sonuna Kadar Gecerli Olmak Uzere
Artirlmasina Iliskin Teblig

19.01.1998

23235

98/3

Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi

01.04.1998

23304

98/7

Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

16.12.1998

23555

99/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/12/1999 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasimin
Duyurulmasina {liskin Teblig

28.08.1999

23800

10

99/2

Franchise Anlagmalarma {liskin Grup Muafiyeti Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig

21.10.1999

23853

11

00/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/12/2000 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasina {liskin Teblig

04.04.2000

24010

12

011

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/12/2001 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasina {liskin Teblig

09.02.2001

24313

13

02/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/12/2002 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina Iligkin Teblig

07.02.2002

24664

14

03/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/12/2003 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina Iligkin Teblig

25.02.2003

25031

15

04/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/12/2004 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasina {liskin Teblig

14.02.2004

25373

16

05/1

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31/03/2005 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasina {liskin Teblig

12.01.2005

25698

17

05/2

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
01/04/2005 Tarihinden 31/12/2005 Tarihine Kadar Gegerli
Olmak Uzere Artirildigmin Duyurulmasina {liskin Teblig

31.03.2005

25772

KILAVUZ

03-46/
540-M

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin Aciklanmasina Dair Rekabet Kurulu Karari

09.08.2003

25194

03-83/
109-M

2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin Agiklanmasina Dair Rekabet Kurulu Kararinin
Degistirilmesine Dair Karar

07.01.2004

25339




YONETMELIKLER

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

1 |Personel Yonetmeligi 13.06.1997| 23018
2 [Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik 21.06.1997( 23026
3 |ihale Yénetmeligi 30.07.1997| 23065
4 |Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi 07.08.1997| 23073
5 |Meslek Personeli Se¢gme, Yetistirme ve Yiikseltme Yonetmeligi 20.07.2001 | 24468
6 |Rekabet Kurumu Meslek Personeli Se¢me, Yetistirme ve Yiikseltme 17.02.2004| 25376
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2005 YILI KESIN HESABI

GIDER GELIR

Personel Giderleri 9.984.912,23(Sirket Kurulus ve Sermaye 23.938.532,08
Artirimlarindan Alinan Pay

Sosyal 615.638,40|Faiz Gelirleri 2.396.571,38

Giiv.Kur.Dev.Primi

Giderleri

Mal ve Hizmet Alim 3.760.519,34|Kira Gelirleri 341.301,93

Giderleri

Sermaye Giderleri 619.543,35|Faaliyetle ilgili Diger 423.494,63
Gelirler

Emekli Sandigina %4 Ek 803.149,84|Donem Net Gider Fazlasi 4.797.409,57

Karsilik

Odemeleri ve Makam-

Temsil Taz.

Maliye Bakanligi'na 15.860.233,00

Yapilan Gelir Aktarimi

Emekli Sandig1 23.439,89

Yon.Gid.Kat.Pay1

Sivil Savunma Katilim 152.574,95

Pay1 Giderleri

Vergi, Resim ve Harg 77.298,59

Giderleri

TOPLAM 39.801.693.206.244| TOPLAM 39.801.693.206.244

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4971 ve 5234 sayili Kanunlarla
degisik 39. maddesinde, Kurum gelirlerinin hangi gelir unsurlarindan olusacagi hiikme
baglanmig; bu gelirlerin so6zii edilen maddenin (a) bendinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi
biit¢esince konulacak odenek, (c) bendinde, yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket
statiistindeki ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirnmi halinde artan kismin onbinde
dordii nispetinde yapilacak odemeler ve (d) bendinde yaymn ve sair gelirler oldugu
belirtilmistir. Ote yandan, anilan 39. maddenin “Kurulca verilen para cezalarimin %25 inin
Kurum geliri olduguna” iligkin (b) bent hitkmii, 4971 sayili Kanunla 01.08.2003 tarihinden
itibaren yiriirlikten kaldirilmis olup, Rekabet Kurulu’nun bu tarihten dnce verdigi cezalardan
dolay1r 2005 yilinda Kurumumuza intikal eden tutar 36,36 YTL.dir. Ayrica, sz konusu
maddede yer almasina karsilik, Kurumumuzun olusturulmasindan bu yana Sanayi ve Ticaret
Bakanlig: biitcesine herhangi bir 6denek konulmamis ve genel biitcenin transfer tertibinden
yardim alinmamustir.

Tablonun incelenmesinden de fark edilecegi iizere, Kanunun 39/c maddesi uyarinca
2005 yilinda yeni kurulan anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin
sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin onbinde doérdii olarak Kurumumuzun
T.C.Ziraat Bankas1 Bilkent Plaza Subesinde bulunan 5383761-5016 nolu hesabina yatirilan
tutar 23.938.532,08 YTL’dir. Kurulus ve sermaye artirimlari nedeniyle yatirilan bu tutar,
Kurum gelirlerinin  %75,05 ’ini olusturmaktadir. Diger yandan, Kurumumuz gelirlerinin cari
giderleri asan kismi T.Halk Bankasi, T.C. Ziraat Bankas1 ve T.Vakiflar Bankasi’ndan faiz
teklifi alinmak suretiyle en yiiksek faizi veren bankada vadeli mevduat olarak, cari giderleri
karsilamak iizere ayrilan tutarin giinliik ihtiyaglar1 asan kismi ise repoda degerlendirilmektedir.
Vadeli mevduat ve repo ile diger faiz gelirlerinin toplami 2.396.571,38 YTL.s1 olup, Kurum
lojmanlar ile kafeteryadan elde edilen kira gelirleri ile diger gelirlerin toplami1 764.796,56 YTL.dir.
Faaliyetle ilgili diger gelirler yurt dis1 maas blokeleri, kazanilan davalarla ilgili vekalet {icreti
tahsilatlari, gecikme zamlar1 vb. gelir kalemlerinden olugmaktadir.



Kurumumuzun toplam 31.897.309,59 YTL tutarindaki 2005 yili giderlerinin
15.057.911,91 YTL.si cari ve sermaye giderleri, 16.839.397,68 YTL.si ise Maliye Bakanlig
ve Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii'ne yapilan transfer gideri niteligindeki aktarimlardan
olugmaktadir. 2005 yil1 4.797.409, 57 YTL donem net gider fazlasi ile kapanmis olup, gider
fazlasi olarak gerceklesen tutar 2006 yili igerisinde ge¢mis yillar miispet fonlar1 hesabindan
mahsup edilmistir.



Danigtay

2004 YILINDA KURUL KARARLARINA KARSI ACILAN DAVALAR TABLOSU

TEK ART Kalamigve Fenerbahge

1 | 05/1 13. Daire 05/5053 | 04/13199 | 05/139 Marmara Tesisleri A.S R.K. | Teknik Hitam
Danistay Star Telekomiinikasyon ve Iletisim . Devam
2 | 052 13. Daire 05/5646 | 04/10563 San. ve Tic A.S R.XK. | Teknik Ediyor
3 | o053 | Damstay | os/s733 | 0411232 | 0514936 Filsan Fuarcilik A.$ RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
4 | 054 | Damsy | o568 | oa/12514 Diizsan Diizce Birlik Om.UrA.S | RK. | Teknik | D¢Va™
13. Daire Ediyor
Danistay Dekor Orman Uriinleri San. ve . Devam
5 | 05/5 13, Daire 05/5640 | 04/12515 TicA.S RXK. | Teknik Ediyor
Danistay Devrektas Devrek Orman Uriinleri . Devam
6 | 05/6 13. Daire 05/5641 | 04/12513 San. ve Tic.A.S R.XK. | Teknik Ediyor
Danistay Yontas Yonga Levha san.ve . Devam
7 | 05/7 13. Daire 05/5643 | 04/12516 Tic.A.S R.XK. | Teknik Ediyor
8 | os/8 | PSR | 655645 | 04112517 Masstas Mudurnu Abant Sunta A.S | RK. | Teknik | 2¢Vam
13. Daire Ediyor
9 [0s/10 | DAY | o5/5685 | 04/10196 | 05/4743 Tiirker Inanoglu RK. | Teknik | Hitam Temyiz
13. Daire edilmeyecek
10 | 05/11 | PastaY | 05,5008 | 04/10403 | 05/5187 M.Fadullah Cerrahoglu RK. | Teknik | Hitam Temyiz
13. Daire edilmeyecek
Danistay Konmahsan Konya Mahrukatgilart . Devam
10515 13. Daire 05/5712 Mad.ins.Nak.San.ve Tic. A.S RK. | Teknik Ediyor
Danigtay . . Devam .
12 | 05/16 13. Daire 05/4545 05/4937 Hayri Turgit Kozlubel RXK. | Teknik Ediyor Temyiz
13 | 05/17 | DAMSY | (55603 Pinar Siit Mamiilleri San. A.S | RK. | Teknik | D€Vam
13. Daire Ediyor
Danistay Kraft Gida San. ve Tic A.S . . Temyiz
141 05/18 13. Daire 05/4525 05/5348 (Kar Gida San.ve Tic.A.S) RK. | Teknik Hitam edilmeyecek
Danistay UND Uluslararas1 . Devam
151 05/19 13. Daire 05/6022 Nakliyeciler Dernegi RK. | Teknik Ediyor
Danistay - . . . Temyiz
16 | 05/20 13. Daire 05/5652 05/5498 Camsan Agag San. ve Tic. A.S R.K. | Teknik Hitam edilmeyecek




Danistay . . Devam
17 | 05/22 13. Daire 05/6049 Metro Seyhat Tas.Tic. A.S RK. | Teknik Ediyor
Danistay Konya Metro Turizm Seyhat ve . Devam
18 10523 13. Daire 05/6052 Tic.Ltd.Sti. RK. | Teknik Ediyor
Danistay Yemek Sepeti Elektronik Iletisim . Devam
19105241 13 Daire | 0¥/61% Tanitim Paz. Gida Dan. Tie. Lid.ti.| R | Teknik | Bgivor
Danista 1-Dr Hans Riegel Vermdgens Devam
20 | 05/25 Y 105/6200 2- Paul Riegel Holding Verwaltungs| R.K. | Teknik .
13. Daire Ediyor
GmbH
Danistay - . . . Devam
21 | 05/26 13. Daire 05/5935 Ozkaymak Turizm Ltd.$ti R.K. | Teknik Ediyor
Danista Afyaon Veteriner Hekimleri Odast Devam
2 |05/27 S9Y | 05/5763 adma Baskan Dr. Fatih Mehmet | RK. | Teknik .
13. Daire . Ediyor
Birdane
23 10530 Danlst?ly 05/1834 Koruma Motorlu Araglar San. Tic. RK. | Teknik Deyam
13. Daire AS Ediyor
Danista Tekel Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri, Devam
24 | 05/31 MY | 05/6362 Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel | RK. | Teknik .
13. Daire A Ediyor
Midiirlagii
Danistay Mutlu Mert ve ASYAM . Devam
25 | 0537 13. Daire 05/6279 Kuyumculuk Ltd.Sti. RK. | Teknik Ediyor
26 | 05/38 | PAUStY | o5/6608 Sodexho Restoran Servisleri A.S. | RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay . Devam
27 | 05/39 13. Daire 05/6635 Recep Konuk RXK. | Teknik Ediyor
Danistay .l . . Devam
28 | 05/40 13. Daire 05/6606 Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. R.XK. | Teknik Ediyor
29 | 05/41 | PaNSAY | o5/6643 Accord Servisleri International A.S.| RK. | Teknik | 2¢Vam
13. Daire Ediyor
30 | 05/45 | Pansay | 56567 05/61g9 | Graniser Grant ve Seramik ve San. | p o | popnic | Hiam | LSV
13. Daire Tic.A.S edilmeyecek
1-Ak Gida San. Tic.A.S
Danigtay 2-M.L.Topbas 3-M.Ulker . . Temyiz
31 | 05/46 13. Daire 05/6319 05/6181 4- S Ulker 5. O.Ozokur R.XK. | Teknik Hitam edilmeyecek

6-7.7.So6zen 7- 1. H.Cizmeci




Danistay . . Devam
32 [ 05/47 13. Daire 05/6830 Anadolu Cimento T.A.S RK. | Teknik Ediyor
33 | 05/ | DAmstay | os/6e33 Set Beton Madencilik San. TA.S | RK. | Teknik | DSVam
13. Daire Ediyor
Danistay . . . Devam
34 | 05/49 13. Daire 05/6835 Set Cimento San.ve Tic.A.S RK. [ Teknik Ediyor
Danistay . . Devam
35 | 05/50 13. Daire 05/6715 Afyon Cimento San. T.A.S RK. | Teknik Ediyor
36 | 0s/51 | Damstay | os6045 Anadolu Cam San.A.$ RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay S.S. Komiirciiler Temin ve . Devam
37 | 05/52 13. Daire 05/6834 Tevzi Koop. R.XK. | Teknik Ediyor
38 | 05/55 | PaIS@Y | 55044 05/6188 | Y'diz Yapt Malz. Depo. Dag.San | p ¢ | pepnik | Hitam Temyiz
13. Daire ve Tic A.S edilmeyecek
Danistay Toprak Seramik ve Gida San. ve . Devam
39 | 05/56 13. Daire 05/7155 Tic. A.S R.XK. | Teknik Ediyor
40 |05/57 | Panstay | o5/6365 05/6183 Hedef Ecza Deposu Tic.A.S | RK. | Teknik | Hitam Temyiz
13. Daire edilmeyecek
Biiyiik Aygin Siit Uriinleri San.¢
Danistay Gida Tht.Ltd.Sti Ender Aygin . Devam
41 105/58 13. Daire 05/7157 Mehmet Aygn Mustafa Aygin RK. | Teknik Ediyor
Serhan Aygin
Danistay . o . Devam
42 | 05/59 13. Daire 05/7027 Bis Enerji Uretim A.S RXK. | Teknik Ediyor
Danistay Toprak Seramik ve Gida San. ve . Devam
43 | 05/60 13. Daire 05/7154 Tic. A.S RXK. | Teknik Ediyor
Danistay . Devam
44 | 05/61 13. Daire 05/7419 Lafarge Beton A.S R.XK. | Teknik Ediyor
Danistay . . . Devam
45 [ 05/62 13. Daire 05/7386 Akgansa Cimento San .ve Tic. A.§ [ RK. | Teknik Ediyor
Danistay Cimentas (Izmir Cimento . Devam
46 ] 05/63 13. Daire 05/7388 Fabrikas1 A.S) RK. | Teknik Ediyor
47 | 05/64 Damstfiy 05/7152 33. Bolge Afyon Ec%acﬂar Odas1 RK. | Teknik Deyam
13. Daire Bagkanlig1 Ediyor




48 | 05/65 | D@ | 656364 05/6182 | Es Ecza Deposu Tic. ve san. A.S | RK. | Teknik | Hitam Temyiz
13. Daire edilmeyecek
Danistay . . . Devam
49 [ 05/66 13. Daire 05/7409 06/889 Hiiseyin Cetin R.K. | Teknik Ediyor
Danistay 1-Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$ . Devam
S0 05/67 | 13 "paire | 0377426 2-Peugeut Otomotiv A.S RE. | Teknik | gy o
Danistay Intek Pompa Makina Miihendislik . Devam
S1 | 05/71 13. Daire 05/7476 Ins.Jeo.Tes.End.ve Tic Ltd.Sti. RK. | Teknik Ediyor
1-M.Kalkavan 2-S.Kalkavan
Danistay 3- M.Giindiiz Kaptanoglu . Devam
5210572 13. Daire 05/7203 4-E.Mehmet Cerrahoglu RK. | Teknik Ediyor
5- Fuat Miras
Danistay Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik . Devam
530573 13. Daire 05/7387 Yap1 Elemanlari San. Ve Tic. A.S RK. | Teknik Ediyor
Danistay 1- Servet Unsal 2-Servet Unsal . . Temyiz
54 | 05/74 13. Daire 05/5818 05/3612 Saghk Hizm.Ltd.Sti RXK. | Teknik Hitam edilmeyecek
Danistay . . . Devam
55 | 05/75 13. Daire 05/7464 Akgansa Cimento San .ve Tic. A.§ [ RK. | Teknik Ediyor
s6 | 05/77 | PAIS@Y | 45,7504 Tiirk Eczacilar Birligi RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
57 | 05/78 | DAY | o5/7537 Sabri Ozteke RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
s8 | 05/79 | DAWSaY | 57540 Biilend Helvacioglu RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay . . Devam
59 | 05/80 13. Daire 05/7541 Ahmet Saban Cengiz RK. [ Teknik Ediyor
60 | 05/81 | Damstay | 57539 Nurhayat Ozmutaf RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay . . Devam
61 | 05/82 13. Daire 05/7538 Mujan Aydin RXK. | Teknik Ediyor
Danista Tiim Gozliik Tht. Toptan ve Devam
62 | 05/83 $2Y 1 05/6250 05/2536 | Perakende Saticilar1 Dayanisma | R.K. | Teknik . Tashih Karar
13. Daire o Ediyor
Dernegi
Danistay .. .. . . . Devam
63 | 05/86 13. Daire 05/7506 Batisoke (Soke CimentoSanayi A.S)| R.K. | Teknik Ediyor




Danistay 1-Pierre Doman 2-Jean Pierre Le . . Temyiz
64 | 05/87 13. Daire 05/7483 06/1000 Boulicaut 3 A.Nuri Ozkaya RK. | Teknik Hitam edilmeyecek
Danistay Goltag Goller Bolgesi Cimento . Devam
65 | 05/88 13. Daire 05/7482 San.Tic.A.S RK. | Teknik Ediyor
66 | 05/89 | DAMSAY | 57679 Mehmet Akbay RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay Nl s . Devam
67 | 05/90 13. Daire 05/7473 Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi [ RK. | Teknik Ediyor
Damsta 1- Elektrik Ureticileri Dernegi Devam
68 | 05/91 13 D$air}; 05/7207 2-Bis Enerji Ure. A.S RK. | Teknik Edivor
: 3-Akenerji Elektirik Otp. A.S Y
69 | 05193 | Dansay | o579 06/999 | TESK (Turkiye Esnaf Sanatkar | p ¢ | pepnie | Hitam | To12
13. Daire Konfederesayonu) edilmeyecek
Danistay oo .. . . Devam
70 | 05/94 13. Daire 05/7697 Bilgi ve Teknoloji Grubu Ltd.Sti. [ RK. | Teknik Ediyor
71 | 0595 Damstfiy 05/7507 Batigim Bat1 Anadolu Cimento San. RK. | Teknik Deyam
13. Daire AS Ediyor
7 | 05/96 Damst?ly 05/7505 Batigim Bat1 Anadolu Cimento San. RK. | Teknik Deyam
13. Daire A.S Ediyor
Erhan Kamigli, J.P.Felix Mellen,
Danista B.V.Jean Ghins, A.Schuer, Temviz
73 | 05/97 3 Ds A1 05/7623 05/6190 | S.Dreher, Z.E. Tuncgay, H. Giiles¢i, [ RK. | Teknik Hitam dil Y K
- paire P.M.Vanfrachem, H. Katranci, edrmeyece
A.V. Pekkin
Danistay TR . . Devam
74 | 05/98 13. Daire 05/7484 Denizli Cimento Sanayi A.S RK. | Teknik Ediyor
75 | 05/99 | DAY | 057550 Fatma Meltem Giinel RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
76 |05/100| DAY | 057556 Tufan Unal RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay P . Devam
77 105/101 13. Daire 05/7545 Feyyaz Nurullah Izmirlioglu RK. | Teknik Ediyor
78 |05/102] DAMSEY | 57544 Esref Baltact RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor




Danistay Mehmet Yavuz, Biilent Ozakdag, . . Temyiz
79 |05/103 13. Daire 05/7589 06/998 Mehmet O. Kiigiikkaragdz RK. | Teknik Hitam edilmeyecek
Danistay . . Devam
80 |05/104 13. Daire 05/7548 Seyit Sanl RXK. | Teknik Ediyor
Danist Mehemt A. Aksu, H.Alkan, D
81 [05/105| 22" 1 05/6605 S.Yiicel, A.Giibbiik, C. Sezer, | RK. | Teknik | —oron
13. Daire - Ediyor
0. Pektas
Danista Mehmet Domag, S. Baykara, Devam
82 |05/106 3 Dsair}; 05/7622 S.T. Caglar, M. Sagir, A.Isik, R.K. | Teknik Edivor
) E.Liileburgaz,......M.Ding Y
83 [05/107| DASRY | 657407 05/6184 | Fee Vitrifiye Saghik Geregleri San | p o | repni | Hitam Temyiz
13. Daire ve Tic A.S edilmeyecek
Danistay TR . . Devam
84 |05/108 13. Daire 05/7628 Denizli Cimento Sanayi A.S RXK. | Teknik Ediyor
Danistay L . Devam
85 |05/109 13. Daire 05/7547 Sinasi Ertan R.K. | Teknik Ediyor
86 |05/110| DAMSAY | (57549 Muzaffer Nurullah izmirlioglu | RK. | Teknik | 2¢Vam
13. Daire Ediyor
87 05/111| DAY | (57546 Mehmet Mustafa Biikey RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
88 |05/112| DaNSaY | 57404 05/6197 Ege Seramik Sanayi A.S RK. | Teknik | Hitam Temyiz
13. Daire edilmeyecek
Danistay . . Devam
89 |05/113 13. Daire 05/7486 Modern Beton Sanayi A.S RXK. | Teknik Ediyor
90 |05/114| DASRY | o5/7557 Tiirkan Baltal RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay e . Devam
91 |05/115 13. Daire 05/7543 Seving Izmiroglu R.K. | Teknik Ediyor
92 |05/116] DAY | 57187 Gemlik Giibre San. A.S RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danista Hannover Messe Internationel Devam
93 |05/118 $9Y 1 05/7976 Istanbul Uluslararasi Fuarcilik RK. [ Teknik N
13. Daire Ediyor

Ltd.Sti.




Danistay

Altibagak Un ve Unlu Mamuller

Devam

94 |05/119 . 05/7696 San.ve Tic.Ltd.St. (ve 15 Adet R.K. | Teknik .
13. Daire Ediyor
Ekmek Firmi)
95 [05/120| DAY | 05/7649 TMMOB Makina Miih.Odas | RK. | Teknik | DSV3m
13. Daire Ediyor
Danistay Arpel Otomotiv San. ve Tic. . Devam
96 |05/121 13. Daire 05/7784 Ltd.Sti. R.XK. | Teknik Ediyor
Danistay Biryay Birlesik Basin Yayin . Devam
97 (05/122 13. Daire 05/7739 Dagitim A.S RXK. | Teknik Ediyor
Danistay . . Devam
98 |05/123 13. Daire 05/7740 Yaysat Yayin Satis Paz.Dagt. A.S | RK. | Teknik Ediyor
Danistay . . . Devam
99 |05/124 13. Daire 05/7974 Bimpas Bira ve Mesrubat Paz. A.S.| R.K. | Teknik Ediyor
Danistay S . Devam
100 (05/126 13. Daire 05/7968 Birlesik Basin Dagitim A.S R.K. | Teknik Ediyor
101 [05/127| DAY | 05,6047 Omer Liitfi Evren RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
102 [05/128] DAMStAY | 56048 Sefik Tokat RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay - . Devam
103 |05/130 13. Daire 05/7474 Taner Cagatay RK. | Teknik Ediyor
Danistay Denizli Cimento Sanayi A.S. . Devam
104 105/132 13. Daire 05/8957 Modren Beton A.S. RK. | Teknik Ediyor
105 |05/135 Damst?ly 05/8951 Etes Pazarlama Daigitim Tic.A.§. | RK. | Teknik Deyam
13. Daire Ediyor
106 [05/136| DAY | 057877 Tiirk Haber Sen RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor
Danistay 1-TAB Gida San.ve Tic. A.S . Devam
107 10571371 13 pgipe | 0379031 2-FASDAT Gida Dagt.San Tic.A.§ | X5 | Teknik | givor
Danistay Mersin Radyo Metropol Yayincilik . Devam
108 (05/138 13. Daire 05/9030 San. Tic.A.S RXK. | Teknik Ediyor
109 |05/139 Damstfiy 05/7878 Tiirk Haber -Is Seniilkam Genel RK. | Teknik Deyam
13. Daire Bagkanlif1 Ediyor
110 [05/141| DAY | 05,9023 Mustafa Turan RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor




111 |05/149| DAY | 45,7960 Elektrik Mithendisleri Odasi | RK. | Teknik | DVam
13. Daire Ediyor
Danist Hannover Messe Internationel Devam

112 |05/152] S2MSY | 05/9486 Istanbul Uluslararas1 Fuarcilik RXK. [ Teknik Y
13. Daire . Ediyor

Ltd.Sti

113 [05/153] PASY | 5/9557 Adana Fotografeilar Odast RK. | Teknik | Devam
13. Daire Bagkanligi Ediyor
Danistay Kansuk Laboratuart San. ve . Devam

114 [05/154 13. Daire 05/9483 Tic. A.S. RXK. | Teknik Ediyor

115 [05/159| DAY | 450603 Tahsin UNAL RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor

116 [05/161| PAWSY | 051997 Mustafa Sayin RK. | Teknik | Devam
13. Daire Ediyor




ILGILI INTERNET ADRESLERI

REKABET KURUMU: http://www.rekabet.gov.tr

Rekabet ile Ilgili Siteler

American Antitrust Institute http://www.antitrustinstitute.org/

Antitrust Policy http://www.antitrust.org/

Economics Departments, Institutes and Research Centers in the World :Industrial
Economics, Regulation http://netec.mcc.ac.uk/EDIRC/indecon.html

The Economics of Competition http://www.kevinhinde.com/competition/

EU DG Competition http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html

EU Published in the Official Journal on Antitrust
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/oj/

EU Recent case-law of the Court of Justice and the Court of First Instance- Search
Engine http://www.europa.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en

Guide to Antitrust Resources on the Web http://www.antitrustinstitute.org/links.cfm

International Competition Network http://www.internationalcompetitionnetwork.org/
NBER Papers in Antitrust Policy http://papers.nber.org/jel/L4.html
OECD Competiton Policy

OECD Regulation and Sector Links
http://www.oecd.org/document/48/0,2340,en 2649 34753 29165232 1 1 1 1,00.html

US Antitrust Case Browser http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/

US Department of Justice-Antitrust Division http://www.usdoj.gov/atr/

US Federal Trade Commission http://www.ftc.gov/

World's Biggest Competition, Anti-trust and Regulatory Sites List
http://www.clubi.ie/competition/compframesite/index.htm

WTO - Competition Policy http://www.wto.org/english/tratop e/comp e/comp e.htm

Ekonomi ile Tlgili Siteler

Avykut Kibritcioglu's Homepage http://politics.ankara.edu.tr/%7Ekibritci/

Belgenet Ekonomi http://www.belgenet.com/eko.html

Ceterisparibus http://www.ceterisparibus.net/

Econ Course-related Links
http://www.louisville.edu/~bmhawoO1/econpage/links2.html

Econ Papers http://econpapers.hhs.se/

Economics Resources on the Web http://economics.about.com/mbody.htm

Economics Working Papers Archive http://econwpa.wustl.edu/wpawelcome.html

Economicsearch http://www.economicsearch.com/
Econturk http://www.econturk.org/

Ekonomistler Platformu http://www.ekonomistler.com/




Industrial Organization Links http://luiscabral.org/iio/links/

Internet Based Economics Lesson Materials http://www.econedlink.org/

The Internet Site for Economists http://www.inomics.com/cgi/show

The Journal of Economic Education http://www.indiana.edu/%7Eeconed/index.html

NBER-The National Bureau of Economic Research http://www.nber.org/

NetEc Search http://econpapers.repec.org/scripts/search.asp?pg=-1

Online Economics Textbooks http://www.oswego.edu/%7Eeconomic/newbooks.htm

Ranking of Economics Departments http://student.vub.ac.be/%7Etcoupe/ranking.html

RePEc http://www.repec.org/

Resources for Economists on the Internet http://www.rfe.org/

Scandinavian Working Papers in Economics http://swopec.hhs.se/

Search for New Economics Papers: Industrial Organization
http://www .jiscmail.ac.uk/cgi-bin/wa.exe?S 1=nep-ind

U. S. Economics Departments on the Internet http://www.amosweb.com/econdept/

Webec -The List of Economics Journals http://www.helsinki.fi/WebEc/journals.html

Diger Siteler

World Courts http://www.worldcourts.com/
World Lecture Hall http://wnt.cc.utexas.edu/%7Ewlh/browse/index.cfm

Computing Skills for Economists http://www.wiley.co.uk/wileychi/judge/links.html
Tiirk Hukuk Sitesi http://www.turkhukuksitesi.com/

Tirk Vergi Rehberi http:/www.ymm.net/

AB ile Ilgili Siteler

European Integration online Papers http://olymp.wu-wien.ac.at/eiop/

Official Journal of the European Communities http://europa.eu.int/eur-
lex/en/oj/index.html

Brussels Brief -News http://www.stanbrook.com/news/

Eurostat
http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-
catalogue/EN?catalogue=Eurostat

Tiirkiye’deki Siteler

T. C. Cumhurbaskanligi http://www.cankaya.gov.tr/
Tiirkiye Biylik Millet Meclisi http://www.tbmm.gov.tr/
T. C. Bagbakanlik http://www.basbakanlik.gov.tr/

Basbakanlik - Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 http://www.oib.gov.tr/
Basbakanlik - Devlet Personel Baskanligi http://www.basbakanlik-dpb.gov.tr/ana.htm

Basbakanlik - Hazine Miistesarlig1 http://www.treasury.gov.tr/giris.htm

Basbakanlik - Basin Yayimn Genel Miidiirliigii http://www.byegm.gov.tr/

Basbakanlik - Dis Ticaret Miistesarligi http://www.foreigntrade.gov.tr/




Die Haber Biiltenleri http://www.die.gov.tr/hbultenleri.htm

Die Haber Biiltenleri Kamuoyuna Aciklama-Yayimlama Takvimi
http://www.die.gov.tr/yayin/HBtakvim.html

Devlet Planlama Teskilati http://www.dpt.gov.tr/

T. C. Glimriik Miistesarlig1 http://www.gumruk.gov.tr/

T. C. Merkez Bankasi http://www.tcmb.gov.tr/

T. C. Milli Egitim Bakanligi http://www.meb.gov.tr/index800.htm

T. C. Disisleri Bakanlig1 http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/
T. C. i¢isleri Bakanlhi http://www.icisleri.gov.tr/

Icisleri Bakanligi - Nufus ve Vatandaslik Isleri http://www.nvi.gov.tr/11.html

Icisleri Bakanlig1 - Sivil Savunma Genel Miidiirliigii http://www.ssgm.gov.tr/
Icisleri Bakalig1 - Emniyet Genel Miidiirliigii http://www.egm.gov.tr/

icisleri Bakanlig1 - Mahalli Idareler http://www.mahalli-idareler.gov.tr/

T. C. Maliye Bakanligi http://www.maliye.gov.tr/

Maliye Bakanligi- Gelirler Genel Miidiirliigii http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf
Maliye Bakanligi- Muhasebat Genel Miidiirliigii http://www.muhasebat.gov.tr/

Maliye Bakanligi- Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi
http://www.bumko.gov.tr/

Sermaye Piyasast Kurulu http://www.spk.gov.tr/

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
http://www.bddk.org.tr/turkce/anasayfa/

Kamu fhale Kurumu http://www kik.gov.tr

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu http://www.epdk.org.tr/

Telekomiinikasyon Kurumu http://www.tk.gov.tr/

Tirk Eximbank http://www.eximbank.gov.tr/

T. C. Adalet Bakanlig1 http://www.adalet.gov.tr/

Adalet Bakanhigi - Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii http://www.adli-
sicil.gov.tr/

Yargitay http://www.yargitay.gov.tr/
Danistay http://www.danistay.gov.tr/
Sayistay http://www.sayistay.gov.tr/

Anayasa Mahkemesi http://www.anayasa.gov.tr/a2.htm

T. C. Kiiltiir Bakanlig1 http://www kultur.gov.tr/

T. C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi http://www.sanayi.gov.tr/

T. C. Orman Bakanlig1 http://www.orman.gov.tr/

Orman Genel Miidiirliigii http://www.ogm.gov.tr/

T. C. Milli Savunma Bakanligi http://www.msb.gov.tr/

Milli Savunma Bakanlig1 - Savunma Sanayi Miistesarlig1 http://www.ssm.gov.tr/

T. C. Saghk Bakanlig1 http://www.saglik.gov.tr/




Milli Istihbarat Teskilati http://www.mit.gov.tr/

. C. Ulastirma Bakanlig1 http://www.ubak.gov.tr/

. Turizm Bakanlig1 http://www .turizm.gov.tr/

. Tarim ve Kdyisleri Bakanhigi http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/menu.asp

. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 http://www.enerji.gov.tr/

. Cevre Bakanlig1 http://www.cevre.gov.tr/

. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi http://www.calisma.gov.tr/
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. Baymdirlik ve iskan Bakanlhigi http:/www.yigm.gov.tr/




