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Mustafa PARLAK

Rekabet Kurumu Bagkani

Bugiinlerde, 1997 yilindan itibaren basladigimiz rekabet hukuku
uygulamasinin 10. yilin1 doldurmus bulunmaktayiz. Cogunuzun bildigi iizere,
1994 yilinda 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun kabul edilmis
ve 1997 yilinda bu Kanun’un uygulanmasinda karar merci olan Rekabet Kurulu,
liyelerinin atanmasi suretiyle goreve baglamistir. Ayni yil icerisinde Rekabet
Kurumu teskilatin1 tamamlayarak kurumsal olarak faaliyete ge¢mistir.

Bu vesileyle, oncelikle hepinizin huzurunda gecen on yillik dénemde,
Rekabet Kanununun hazirlanmasindan baglayarak bugiine kadar, Rekabet
Kurulu’nun eski ve mevcut iiyeleri ile Kurum personeli basta olmak iizere, bu
hukukun yasalagsmasi ve uygulanmasina katkida bulunan herkese hem sahsim
hem de Kurumum adina tesekkiir etmek istiyorum.

Bir hukukun uygulanmasi bakimindan kisa olarak nitelenebilecek olsa
da, 10 yillik bir dénemin, kazanimlarin ve gelecege dair yapilmas1 gerekenlerin
tespiti bakimindan fikir verebilecek bir zaman dilimini olusturdugunu
diisiiniiyoruz. Bu nedenle, bugiin burada diizenledigimiz bu konferans ile gecmis
on yillik uygulamanin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve tartisilabilmesine
imkan saglamak istiyoruz.

Tirkiye’deki rekabet hukuku uygulamasinin baslangicindan bugiine,
Rekabet Kurulu iiyesi ve Bagkani olmak iizere icinde bulunan biri olarak, gecen
donemin kazanimlarina, uygulamada ortaya cikan sorunlara, gelecege yonelik
olarak yapilmasi gerekenlere ve uygulamada agirlik verilecek oOnceliklere
deginmek istiyorum.

Ancak, bundan 6nce, neden rekabet hukuku uygulamasina ve saglam bir
rekabet politikasina ihtiyacimiz oldugu iizerinde durma ihtiyaci hissediyorum.
Zira, gecmis donemde onemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen, rekabet
hukuku ve politikasinin gerekliligi ve oneminin yeterince anlasilamadigini
zaman zaman miisahede ediyoruz.

Malumunuz, Tirkiye, 1980°li yillarin basindan itibaren, piyasa
ekonomisinin tam olarak hayata gegirilmesine yonelik reformlar1 uygulamaya
koyarak, piyasa ekonomisi modelini tercih etmistir. Piyasa ekonomisinin
temelinde ise, piyasalarda var olan rekabet siireci bulunmaktadir.
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Rekabet siirecinin mal ve hizmet piyasalarinda kisitli kaynaklarin en
etkin sekilde kullanilmasina imkan verdigi varsayilmaktadir. Rekabet iiretimde,
kaynak dagiliminda ve yeniliklerde ortaya ¢ikardigi etkinlik yoluyla, tiiketicilere
daha diisiik fiyatlar, daha kaliteli mal ve hizmetler, daha ¢ok se¢cme hakki ile
yeni iiriin ve hizmetler sunulmasini saglamaktadir.

Bu acidan bakildiginda, piyasalarda serbest rekabetin korunmast,
piyasalarin daha iyi caligmasina ve somut olarak tiiketicilere rekabetin getirdigi
faydalarin ulagmasina imkan tanimaktadir. Rekabetin getirdigi bu faydalar1 acik
bir sekilde giinlik hayatimizda gérmek miimkiindiir. Ornegin rekabete yeni
acilan sivil havayolu ve sabit telefon hizmetleri gibi piyasalarda, rekabetin,
hizmet cesitliligi ve kalitesinde artis ile fiyat diisiisleri getirdigi acikca
goriilmektedir.

Bununla birlikte, rekabetin kendisinin bir ama¢ olmadigi, toplumsal
refahin artirilmasinin bir araci oldugu goézden kacgirilmamalidir. Dolayisiyla,
etkin olmayan bazi tegebbiislerin piyasa digina ¢ikmasinin rekabetin dogal bir
sonucu oldugu da unutulmamalidir.

Hepinizin bildigi iizere, piyasa diizeninin benimsenmesi, tek basina, bu
diizenin temelinde yer alan rekabet siirecinin devamini garanti edememektedir.
Piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin tek baslarina ya da digerleriyle
birlikte yaptiklar1 davranislar yoluyla zamanla rekabet siirecini bozduklari
bilinmektedir.

Bu davraniglarin baginda, Adam Smith’in “Aynt isi yapan insanlar
nadiren bir araya gelirler -eglenmek, eski giinleri ammsamak icin- ancak
sohbet halka karst bir isbirligi ya da fiyatlart arttirmaya yonelik bir komplo ile
noktalamir” seklindeki veciz tespitinin konusu olan kartellerin olusturulmasi
gelmektedir. Ayrica piyasaya hakim olan tesebbiislerin bazi davranislar ile
birlesme ve devralmalar yoluyla piyasa yapisinin bozulmasi da piyasanin isleyisi
ile diizeltilemeyecek problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Somut olarak ©ornek vermek gerekirse, karteller basta olmak iizere
rekabeti kisitlayici uygulamalarin toplumsal refaha 6nemli zararlar verdigi artik
sayisal olarak da ispatlanmaktadir. Bu alanda yapilan ampirik caligmalar,
kartellerin belli bir piyasadaki fiyatlar1 %10-65 arasindaki oranlarda artirdigini
gostermektedir. Yine OECD biinyesinde yapilan bazi ¢aligmalarda da kartellerin
piyasadaki fiyatlar1 %50 ve daha fazla oranlarda artirabildigi ortaya
konulmaktadir. Ayrica, rekabet hukukunu aktif sekilde uygulamayan iilkelerde,
kartellerin fiyatlari, aktif olarak uygulayan iilkelere oranla daha fazla artirdiklari
tespit edilmistir.



Gecen on yil icerisinde diinyada rekabet otoritelerinin tespit ettigi
karteller, s6z konusu uygulamanin ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir.
Buna karsin, bu otoritelerin kartellere karsi uyguladigi miieyyidelerin dozunun
da gittikge arttif goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi Komisyonu 2007
yilin ilk iki ayinda agikladigr iki kartel kararinda yaklasik toplam 1 milyar 740
milyon Euro ceza vermistir. Benzer sekilde, ABD’de Adalet Bakanligi’nin 2006
yilinda takip ettigi dosyalarda yaklasik toplam 473 milyon dolar para cezasi ve
5383 giin hapis cezasi verilmistir. Ulkemizde de, cesitli sektorlerde Rekabet
Kurulu tarafindan tespit edilen karteller, bu yonde ciddi bir miicadele yapilmasi
geregini ortaya koymaktadir.

Kartellerin yaninda, belli bir piyasada hakim durumda olan
tesebblislerin yaptigir dislayict davramislar ve son yillarda artan birlesme
devralma  islemlerinin  piyasalar  iizerindeki  etkileri de  dikkatle
degerlendirilmektedir.

Bu nedenlerle, tesebbiislerin rekabeti bozucu ve kisitlayici
davranislarin1 6nlemek ve denetlemek amaciyla devlet miidahalesine ihtiyac
duyulmakta ve rekabetin korunmasina yonelik kanunlar diinyada bircok iilkede
uygulanmaktadir. Uluslararas1 Rekabet Agi (ICN) verilerine gore, diinyada
100’den fazla iilke rekabetin korunmasina yonelik mevzuat kabul etmis
bulunmaktadir.

Mikro diizeyde piyasalarin isleyisine yonelik uygulamalar, makro
diizeydeki politikalardan bagimsiz diisiiniilemeyecektir. Bir bagka ifadeyle,
rekabet hukuku ve politikas1 diger politikalarla tutarli bir sekilde belli bir amaca
yonlendirildiginde bir anlam ifade edecektir. Bu amac da toplumsal refahin
artirilabilmesi igin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanabilecegi bir is
ortaminin ve rekabetci yapinin olusturulmasidir.

Bu cercevede, kiiresellesen diinya ekonomisinde iilkelerin rekabet
giiciiniin o lilkelerdeki piyasalarin rekabet diizeyi ile dogrudan iligkili oldugu
unutulmamalidir. OECD tarafindan yayimlanan 2006 yil1 Tiirkiye Raporu’nda da
yer verildigi lizere, “Rekabetin ticari ve ticari olmayan tim faaliyetlerde
gelistirilmesi enflasyonun azaltilmasi ve ekonominin rekabet edebilirliginin
giiclendirilmesi icin onde gelen amag¢ olmalidir.” Bu nedenle, sdz konusu
Rapor’daki tavsiyelerde de yer aldigi gibi, is ortamini diizenleyen kurallarin
basitlestirilip gelistirilerek rekabetin ekonominin tiim sektorlerinde artirilmasi
ve korunmasina yonelik tedbirler, iilkemizin diger iilkeler arasinda gerilerde
bulundugu rekabet giicii siralamasinda -ki Tiirkiye 2005 yilinda en iyi seviyede
oldugu is ortamu rekabet giicii bakimindan 117 iilke arasinda 51. sirada yer
almaktadir- Uist basamaklara ¢ikmast icin kullanilmasi gereken politika
araclarinin baginda gelmelidir. Is ortammin gelistirilmesinin bir bagka 6nemli

5



faydasimin da, lilkemiz gibi kalkinmak i¢in sermaye sikintisi ceken iilkeler
bakimindan 6nemli olan yabanci sermaye yatirimlarimi 6zendirmesi oldugunu
ayrica belirtmek gerekmektedir.

Bu baglamda Devlet Planlama Tegkilati tarafindan hazirlanan ve 2007-
2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda “Istikrar icinde
biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel olcekte rekabet giiciine sahip,
bilgi toplumuna doniigen, AB’ye iiyelik icin uyum siirecini tamamlamig bir
Tiirkiye” seklinde belirlenen vizyon igerisinde, kiiresel dlgcekte rekabet giiciine
sahip olma hedefi konmus bulunmaktadir.

S6z konusu Plan’da belirlenen rekabet giiciiniin artirilmast amacina
ulasilabilmesi i¢in i§ ortaminin iyilestirilmesi bakimindan alinacak tedbirler
icinde rekabeti sinirlayict uygulamalara karsi rekabet kurallarimin etkili bir
bicimde uygulanmasi da sayilarak rekabet hukuku ve politikasina da yer
verilmektedir.

Ayrica, rekabet hukukunu uygulamakla gorevli rekabet kurumlarinin son
yillarda One ¢ikan gorevlerinden biri de, devlet tarafindan yapilan ig ortaminin
diizenlenmesine yonelik her tiirli mevzuatin rekabet iizerindeki etkileri
konusunda goriis bildirmek, bir bagka ifadeyle daha rekabetci diizenleme
seceneklerinin tercih edilmesine yonelik rekabet savunuculugu yapmaktir.
Ulkemizde mevzuat yapma siireci bakimindan ¢ok 6nemli bir degisim ve
doniisiimii temsil eden diizenleyici etki analizi bu yilin Subat ayindan itibaren
teklif edilecek kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan zorunlu
tutulmustur. Bu zorunluluk yoluyla, Rekabet Kurumu’nun bu alandaki roliiniin
daha da belirginlesecegini, yapilan diizenlemelerin rekabet {izerindeki
etkilerinin daha iyi degerlendirilecegini ve bu cabalarin da bir biitiin olarak
“daha iyi diizenleme” anlayisimin yerlesmesine katkida bulunacagimi umut
ediyoruz.

Yukarida kisaca aciklamaya calistigim sebeplerle, rekabet hukuku ve
politikasi, serbest piyasa diizenini benimsemis iilkeler bakimindan genel
ekonomi politikalarinin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Bu noktada,
piyasalarin saglikli isleyisini gerceklestirmenin ve bu cercevede fiill veya
anlagma sonucu ortaya c¢ikan kartel ve tekellesmeyi Onlemenin, ayni zamanda
1982 Anayasasti’nin devlete yiikledigi gorevlerden biri oldugunu da hatirlatmak
istiyorum. Dolayisiyla, rekabet hukuku ve politikasi, Avrupa Birligi ile yapilan
Gumriik Birligi siirecinde kabul edilmesinden dolayi, tek basina AB’ye katilum
siirecinin bir iiriinii olarak ya da sadece gelismis iilkelere 6zgii bir liiks olarak
goriilmemelidir.

Bu giristen sonra ge¢mis on yillik donemde, rekabet hukuku ve
politikas1 alanmindaki gelisme ve uygulamalar1 mevzuat ve mevzuatin
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uygulanmasi bakimindan yapilanlar, rekabet savunuculugu faaliyetleri ve
kurumsal kapasite basliklar altinda sizlere kisaca dzetlemek istiyorum.

Mevzuat ve Mevzuatin Uygulanmas: Bakimindan Yapulanlar

Daha 6nce de ifade ettigim gibi, Tiirkiye’de rekabet hukuku mevzuatinin
temelini 1994 yilinda kabul edilen ve 1997 yilindan itibaren uygulanan 4054
sayil1 Kanun olusturmaktadir. S6z konusu Kanun esasen AB Anlasmasi’nin 81
ve 82. maddeleri ile o donemdeki Birlesme Tiiziigli’niin temel hiikiimleri ve
ilgili usul kurallar1 model alinarak hazirlanmustir.

Bu Kanun’a ek olarak, Kanun’un c¢esitli hiikiimlerinin uygulanmasina
yonelik Rekabet Kurulu tarafindan c¢ikarilmis Yonetmelik, Teblig ve
Kilavuzlardan olusan bir ikincil mevzuat paketi bulunmaktadir.

S6z konusu Kanun ve ikincil mevzuat 10 yillik donem boyunca cesitli
degisikliklere ugramistir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi, temel
yasaklama hiikiimleri degismemekle birlikte, rekabet hukukunun dinamik bir
hukuk alani olmasi nedeniyle, 6zellikle AB’de uygulama usulleri bakimindan
mevzuatin siklikla degistirilmesidir. Ornegin, model olarak aldigimiz AB’de,
bizim Kanunumuzu uygulamaya baslamamizin hemen ertesinde, 1999 yilinda,
dagitim anlasmalarinin biiyiik boliimiiniin bir araya toplandigi yeni bir grup
muafiyeti diizenlemesi, 2002 yilinda rekabet kurallarinin uygulanmas: ile ilgili
usuliin modernize edildigi bir mevzuat paketi kabul edilmis ve 2004 yilinda ise
yeni birlesme tiiziigli ylriirlige sokulmustur. Bunlara ek olarak, 82. maddenin
uygulanmas: gibi bazi alanlardaki uygulamalarin gozden gecirilmesi siireci
halen devam etmektedir.

Bu gelismeleri takip etme geregine ek olarak, iilkemize ve kurumumuza
ozgili, Ozellikle mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihtiyaclar, mevzuatta
yapilan degisikliklerin bir baska nedenini olusturmaktadir.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun’da 2003 ve izleyen yillarda cesitli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sayica fazla goriinmekle birlikte, 2005
yilindaki degisiklik hari¢ olmak iizere, usule iliskin konularla sinirli kalmistir.
Bu degisikliklerle temel olarak, usule iliskin ortaya c¢ikan bazi aksakliklar
giderilmis, para cezalarinin ddenmesine iligkin hususlar netlestirilmis, Kurul
kararlarinin Resmi Gazete yerine Kurumun internet sayfasinda yayinlanabilmesi
saglanmig, rekabeti kisitlayict hiikiimler igeren anlasmalarin bildirilmesi
zorunlulugu kaldirilarak muafiyet rejiminde bir takim degisiklikler yapilmius,
Rekabet Kurulu iiye sayist onbirden yediye indirilerek toplanma ve karar alma
usulleri yeniden diizenlenmis ve sorusturmalara Kurul’dan bir liyenin baskanlik
etmesi uygulamasi ortadan kaldirilmistir.



Bu degisiklikler ile usul bakimindan ortaya cikan eksiklikler kismen
giderilmis, rekabet kurallarinin daha etkin ve caydirici olmasi hedeflenmistir.
Ancak Kanun’un esas ve usul bakimindan hala cok daha ciddi degisikliklere
ihtiyact oldugu on yillik uygulamalarimizdan edindigimiz tecriibe 1s18inda
ortaya ¢ikmis olup, bu konudaki hazirliklarimizi son asamasina getirdigimizi
belirtmek istiyorum.

Benzer sekilde, ¢cogu grup muafiyetlerine yonelik olmak iizere Kurul
tarafindan cesitli Teblig ve kilavuzlar ¢ikarilmis; bunlarin bazilar1 zaman iginde
kismen ya da tamamen yenileriyle degistirilmis; bazi1 alanlardaki ikincil mevzuat
hazirliklar1 da son asamaya getirilmis bulunmaktadir.

Mevzuat bakimindan deginmek istedigim son husus ise, AB ile iiyelik
miizakerelerinde miizakere basliklarindan biri olan “rekabet” faslinda Rekabet
Kurumu’nun sorumlulugu altindaki antitrost ve birlesme kontrolii alaninda genel
itibariyle AB miiktesebatina uyumlu oldugumuzdur. Hem ilerleme raporlarinda
hem de tarama siireci sonundaki raporlarda, ikincil mevzuat konusunda atilmasi
gereken adimlar olmakla birlikte, bu alandaki uyum diizeyinin tatmin edici
seviyede oldugu dile getirilmektedir.

Bilindigi gibi, belli bir alanda mevzuatin bulunmasi, etkin bir uygulama
olmadan ilgili mevzuatin getirilis amacina ulasilmasinda yeterli olmayacak,
yasaklamalar ve Ongoriilen miieyyideler kagit iistiinde ya da sembolik olarak
kalmaya devam edecektir. Bu nedenle, Rekabet Kurumu kurulusuyla birlikte
kurumsal kapasite olusturma caligmalariyla birlikte etkin bir uygulamaya
yonelik tiim cabalari sarf etmistir.

Bu cercevede, Rekabet Kurulu, 1999-2006 yillar1 arasinda 1707 adet
dosyay1 karara baglamistir. Bunlardan rekabet ihlali gordiigii dosyalarda 2000-
2006 yillar1 aras1 donemde ilgili tesebbiislere yaklasik toplam 175 milyon YTL
ceza uygulamis, inceledigi birlesme ve devralma islemlerinden 41’ine kosullu
izin vermis, 3 birlesme islemine ise izin vermemistir. Ogleden sonraki oturumda
10 yillik uygulamamiza iliskin istatistiklerin ikinci baskanimiz Tuncay Songér
tarafindan daha ayrintili sunulacak ve degerli iki tartismaci tarafindan
degerlendirilecek olmasi nedeniyle burada uygulamayla ilgili ayrintilara
girmeyecegim.

Kisaca degindigim uygulamaya yonelik rakamlar AB ve ABD gibi
rekabet hukuku alaninda gelismis iilkelerin uygulamalariyla kiyaslanamayacak
diizeyde olmakla birlikte, yeni bir hukukun uygulandigi ve yerlestirilmeye
calisgtldign ilk on yil icin Kurumun basarili bir performans gosterdigini
diistiniyorum. Ayrica, Rekabet Kurulu i¢in kararlarin niceliginden ¢ok
niteliginin 6nemli oldugunu vurgulamak ve cezalarin disinda, verilen kararlarla
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saglanan rekabetci c¢oziimlerin, ilgili piyasalardaki rekabeti kisitlayici
uygulamalarin ortadan kaldirilmasi bakimindan 6nemli yararlar1 bulundugunu
belirtmek istiyorum. Gazete ve dergi dagitimu, taksit kartlari, mobil telefon, ilag
ve Ankara komiir piyasalarinda aldigimiz kararlar1 ve ozellestirme islemleri
bakimindan verdigimiz goriisleri bu duruma 6rnek gostermek miimkiindiir.

Rekabet hukuku uygulamasinin 6nemli bir ayagi siiphesiz ki Rekabet
Kurulu kararlarimin yargisal denetimi asamasidir. Bu bakimdan Rekabet
Kurulu kararlar1 bilindigi gibi Danistay denetimine tabidir. Kararlarin ne
kadarinin yargisal denetimi yapan mahkemelerce onaylandigi rekabet otoriteleri
acisindan bir basar1 kriteridir. Aym1 zamanda rekabet hukukunun gelisimini
saglam temellere oturtacak, igtihat olusturacak kararlarin Danistay kararlari
olacagi da aciktir. Ne var ki, Rekabet Kurulu’nun ihlal nedeniyle tesebbiislere
ceza vermis oldugu kararlarin hemen hemen tiimii Danistay’da dava konusu
olmus ve bu kararlarin birgcogu usule iligkin hiikiimler nedeniyle -sorusturmaci
iiyenin kararda oy kullanmasi ya da toplant1 veya karar yeter sayisi nedeniyle-
iptal edilmistir. Buna karsin esastan reddedilen rekabet ihlali karar1 sayisi
oldukca azdir. Bu noktada, Danistay ictihatlarinin rekabet hukukunun gelismesi
bakimindan 6nemini dikkate alarak, 4054 sayili Kanun ile getirilen amag¢ ve
ilkeler bakimindan, Rekabet Kurulu ve Danistay kararlar1 arasinda paralelligin
ve anlayis birliginin saglanabilmesi ihtiyacim1 burada oOzellikle vurgulamak
istiyorum.

Rekabet Savunuculugu Faaliyetleri

Rekabet hukuku uygulamasinin yaninda, rekabet kurumlarinin son
yillarda one ¢ikan gorevlerinden birinin de rekabet savunuculugu yapmalari
oldugunu ifade etmistim. Rekabet savunuculugu, Rekabet Kurumu’nun iilkemiz
acisindan kendisine yiikledigi gorevlerin basinda gelmektedir.

Rekabet Kurumu, rekabet hukukunu uygulamanin yaninda, idari
ozerkligi olmakla birlikte idarenin bir pargasi olmasi nedeniyle, biirokrasi
icerisinde zellikle ekonomi alaninda alinan kararlarda goriisiine basvurulan bir
aktor haline gelmektedir. Ulkemizin gercek anlamda piyasa ekonomisine gecis
siirecinde oldugu ve ozellikle kamunun ekonomik faaliyetlerden biiyiik dlgiide
cekilmeye basladigi dikkate alindiginda, bu gecis siirecinde saglikli piyasa
yapilarinin olusturulmas: igin yapilacak diizenlemeler bakimindan Rekabet
Kurumu olarak onemli katkilarda bulunacagimizi diisiiniiyorum. Bu husus ayni
zamanda AB Komisyonu’nun 2004 ve 2005 yil1 ilerleme raporlarina da yansimig
ve diger kurumlarin rekabetin, mevzuat kabulii veya idari kararlar yoluyla,
bozulmamasini temin etmeleri ve rekabete etkisi olabilecek her tiirlii mevzuat



hazirlanirken Rekabet Kurumunun goriisiiniin dikkate alinmasi gerektigi dile
getirilmistir.

Bu kapsamda, Rekabet Kurumu cesitli kanun ve yonetmelik taslaklari,
kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
uygulamalarina dair goriigler agciklamistir. Seffafligi saglamak ve kamuoyuna
daha kolay ulasabilmek ac¢isindan 6nemli goriilen baz1 Rekabet Kurulu goriigleri
faaliyet raporlarimizda ve Kurum internet sitesinde yayinlanmaktadir.

Ote yandan ozellestirmeler, rekabet politikasinin diger politikalar
baglaminda dikkate alinmasi bakimindan Rekabet Kurumu’nun oOnemli bir
rekabet savunuculugu rolii iistlendigi bir alan olarak ornek gosterilebilir.
Bilindigi gibi 6zellestirmelerde dzellestirmeyi yapacak otorite tarafindan bir 6n
bildirim yapilmasi zorunlu tutulmakta, bu 6n bildirim sirasinda Rekabet Kurulu
bir goriis olusturmaktadir. Kurul bu goriisiinde sadece 4054 sayili Kanun’un
birlesme ve devralmalarin kontroliine yonelik 7. maddesi anlaminda ortaya
cikabilecek sorunlar1 degil, 6zellestirme sonucunda ortaya cikabilecek rekabeti
bozucu diger hususlar1 veya daha rekabet¢i Ozellestirme seceneklerini de
ozellestirmeyi yapan idarenin dikkatine sunmaktadir. Bu goriisler dogrultusunda
zaman zaman Ozellestirme Idaresi'nin ya da ilgili otoritenin ozellestirme
siirecinde  degisikliklere ~gittigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirk Telekom
ozellestirmesinde Ozellestirme Idaresi, Rekabet Kurulu'nun goriisiine istirak
ederek Kablo TV sebekesini Tiirk Telekom biinyesinden ayirmis ve boylece iki
alternatif altyapinin ayni operatoriin elinde bulunmasindan kaynaklanacak
rekabet sorunlar1 yapisal bir ¢oziimle dnceden bertaraf edilmistir.

Rekabet savunuculugunun bir diger ayagi ise rekabet hukuku ve
politikas1 konusunda toplumun bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesidir. Bu
baglamda rekabet hukukunun tamitilmast ve toplumun degisik kesimlerine
rekabetin getirdigi faydalarin anlatilabilmesi i¢in, Rekabet Kurumu’nun
gectigimiz on yilda, yayinlar, toplantilar, egitim seminerleri gibi bircok faaliyet
yiirlittiigiinii de belirtmek istiyorum.

Kurumsal Kapasite

Etkin ve basarili bir uygulama, etkin calisan bir kurumsal yapinin
olusturulmasiyla miimkiindiir. Bilindigi gibi, bdyle bir kurumsal kapasitenin
olusturulmasi, 6zellikle bu alanda insan kaynaginin yeterli olmadig ilk yillari
g6z Oniine aldiginizda, zaman alan ve maliyetli bir beseri sermaye yatirimini
gerektirmektedir.

Rekabet Kurumu teskilatini ve fiziki altyapisini olusturmasiyla birlikte,
ozellikle Kanun’un uygulanmasiyla ilgili inceleme, arastirma ve sorusturmalari
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yiirliten meslek personeli basta olmak iizere, insan kaynagina yatirim yapmustir.
Bu baglamda, Rekabet Kurumu Tiirkiye’nin seckin iiniversitelerinden basariyla
mezun olup, onemli sinavlardan gecirilerek isttihdam edilmis ve ¢ogunlugu
yurtdisinda rekabet hukuku ve iktisadi alanlarinda yiiksek lisans yapmis ve
cesitli egitim seminerlerine katilmig 100’iin lizerinde uzman ve uzman
yardimcisindan olusan kariyer kadrosunu yetistirmistir. Bununla birlikte,
Kurumun hukuk ve iktisat alanindaki kapasitesini gelistirmeye devam etmesinin
bu alandaki uygulamalarin etkin ve caydirict olmasi icin bir zorunluluk oldugu
da sliphesizdir.

Kurumsal kapasite anlaminda gecmis on yildaki en Onemli
kazanmimlarimizdan bir bagkasi da seffafliga verdigimiz onem ve bu konuda kat
etmi§ oldugumuz mesafedir. Bunun en Onemli nedeni, tiim kararlarimizin
raportdr goriisleri de dahil olmak iizere internet sitemizden yayinlanmasidir. Bu
sayede tiim ilgililer Kurul’un hangi gerekcelerle karar aldigin1 gorebilmektedir.
Ayrica mevzuat taslaklar1 ve 6nemli konulardaki goriisler de internet sitesinde
duyurulmakta, yapilacak mevzuat degisikliklerinde seffaf ve katilimci bir
yontem izlenmekte ve bunlara iliskin genis katilimli calistaylar diizenlenerek
mevzuat taslaklari tartigmaya acilmakta ve ilgililerin goriisleri alinip
degerlendirilmektedir. Seffaflik ve katilimcilifin kurumsallagsmasi alaninda kat
edilen yolun sadece Kurumum acisindan degil tiim kamu yonetiminde s6z
konusu ilkelerin yerlesmesi bakimindan 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Kurumsal kapasite bakimindan deginilmesi gereken bir baska nokta
Kurum’un uluslararas: alandaki faaliyetleridir. Rekabet Kurumu gectigimiz on
yilda uluslar aras1 alanda hem Tiirkiye’nin temsil edilmesi hem de diger iilke
rekabet otoriteleriyle bilgi ve tecriibe degisimi baglaminda cesitli faaliyetlerde
bulunmustur. Bu cercevede, Rekabet Kurumu UNCTAD, DTO, OECD ve ICN
biinyesindeki calismalara aktif sekilde katilmaktadir. Bu kapsamda UNCTAD
tarafindan 5 yilda bir diizenlenen ve {iyeler arasinda imzalanan rekabet kurallar
setinin gdzden gecirildigi 5. Konferans 2005 yilinda Tiirkiye’nin ev sahipliginde
Antalya’da gerceklestirilmistir. Yine uluslar arasi alanda onem verdigimiz bir
baska faaliyet ise 2005 yilinda OECD rekabet komitesinde Tiirkiye’deki rekabet
hukuku ve politikasinin gozden gecirilmesidir. Bu gézden gecirme sonrasinda
yayinlanan rapor, mevzuat ve uygulama bakimindan geldigimiz seviyenin
degerlendirilmesi ve bu alanda yapilmasi gerekenlere yonelik tavsiyeler
bakimindan bize yol gosterici niteliktedir. Ayrica bu Raporda kurum
calismalarina yonelik Ovgiilerden de Kurumum adina biiyilk bir onur ve
memnuniyet duydugumu ifade etmek isterim.

Bagta da soyledigim gibi bir hukuk uygulamasinin yerlesmesi
bakimindan on yillik siire kiiciik bir zaman dilimini ifade etmektedir.
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Bu donemde Rekabet Kurumu 6nemli faaliyetlere imza atmis olmakla birlikte
Oniimiizde daha yapilacak ¢ok isin oldugunun bilincindeyiz.

Tiirkiye’nin 9. Kalkinma Plani’nda belirledigi ve daha 6nce bahsettigim
vizyon cercevesinde, rekabet hukuku ve politikasinin bu vizyonda
hedeflenenlerin gerceklestirilmesinde, oOzellikle istikrarli biiylime, kiiresel
diizeyde rekabet giiciine sahip olma ve AB’ye uyumun saglanmasi1 bakimindan
izerine diisenleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Hem gecmis on yillik deneyimimiz hem de uluslar arasi gelisme ve
egilimler paralelinde bu amacla yapilmasi gerekenlere -ki burada hem diger
devlet kurumlar1 hem de Rekabet Kurumu tarafindan yapilmasi gerekenler
bulunmaktadir- ve Onceliklerimize miisaadenizle satirbaglariyla deginmek
istiyorum.

Daha once ifade ettigim {lizere, rekabet hukuku ozellikle uygulama
usulleri bakimindan dinamik bir alandir ve model aldigimiz AB mevzuat: siirekli
degisim gostermektedir. Ayrica, on yillik tecrilbbemiz yasanin kabul edilmesi
esnasinda Ongoriilen oOzellikle usule iligkin bazi mekanizmalarin planlandigi
sekliyle islemedigini gdstermekte ve bu hiikiimlerde degisiklikler yapilmasi ya
da yeni mekanizmalar getirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Ayrica,
uygulamanin gelismesiyle, en Onemli Oncelik ve miicadele alan1 olarak
gordiiglimiiz karteller ve ihalelere danigikli teklif verme uygulamalarinin tespiti
konusunda yeni yontemlere ve yetkilere ihtiya¢c duyulmaktadir.

En son kararlarimizda da goriilecegi lizere kartel olusumlarina isaret
eden baz1 dosyalar kartelin varligina iliskin yeterli delil bulunamadigi yoniinde
sonu¢lanmistir. Bu durum gelismis iilke modellerinde uygulanan ve delil
eksikligini gidermek icin kartele katilan iiyelerin Rekabet Kurumu’na cezai
istisna saglanmast icin kartelle ilgili delil sunmasini tesvik eden pigmanlik
yontemi gibi yeni araglar getirilmesini gerektirmektedir. Ancak halihazirda
rekabet mevzuatinda boyle bir cezai istisna saglanmasina imkan
bulunmamaktadir. Biitiin bunlar, etkin bir uygulama icin Oncelikle birincil
mevzuat olan 4054 sayili Kanun’da degisiklik yapilmas: geregini ortaya
cikarmaktadir.

Rekabet Kurumu bu ihtiyaca yonelik olarak uzun siiredir ¢alismaktadir.
Hazirlanan degisiklik taslagi kamuoyu ve ilgili kurum goriisleri alinarak nihai
hale getirilmistir. Bu taslagin kabulii halinde 6zetle, de minimis ve pismanlik
uygulamasina imkan saglanacak, menfi tespit sistemi kaldirilacak, birlesme ve
devralma bildirim ve degerlendirme usulii netlegtirilecek ve hizlandirilacak,
Kurul’un bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri agik ve giiclii hale
getirilecek ve buna iligkin miieyyidelerin daha caydirici1 olmasi saglanacak,
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rekabet savunuculugu rolii kurumsallagtirilacak, sorusturma usulii, taraf haklari
da giiclendirilerek, degistirilecek ve 0©zel hukuk uygulamasinda Rekabet
Kurumu’nun rolii agikliga kavusturulacaktir. Oniimiizdeki dénemde en 6nemli
onceligimizin, s6z konusu taslagin yasalagmasi oldugunu belirtmek istiyorum.

Mevzuatin gelistirilmesinin yaninda bu mevzuatin etkin ve caydirici bir
sekilde uygulanmasinin gerekli oldugu muhakkaktir. Etkin ve caydirici bir
uygulama ise kurumsal oOnceliklerin belirlenmesi ve kurumun bu alanlara
kaynaklarim1 yonlendirmesiyle miimkiin olacaktir. Bir baska ifadeyle Kurum
yapilan bagvurularla yonlendirilen reaktif bir uygulamayla birlikte, gerekli
gordiigii piyasalarda herhangi bir basvuru yapilmadan da proaktif bir sekilde
harekete gecebilmelidir.

Mevzuatta yapilacak degisikliklerin bir kismi, Rekabet Kurumu’na
rekabet siirecine ve dolayisiyla tiiketici refahina ciddi zararlar veren basta
karteller ve ihalelerde danisikli teklif verme olmak {iizere, ciddi rekabet
ihlallerinin iistiine gitme imkanmi verecektir. Oniimiizdeki dénemin uygulama
bakimindan en onemli Onceligi, enflasyonun diisliriilmesine yonelik makro
ekonomik politikayla da uyumlu olarak, kartellerle miicadele ve kartellerin
caydirici bir sekilde cezalandirilmalari olacaktir. Bilindigi gibi iilkemiz
enflasyonla miicadelede son bes yilda ciddi bir yol katederek enflasyon oranini
9%10’un altina diigiirmiistiir. Alinan mesafenin kalici1 olmas1 ve bu alanda daha
fazla ilerleme, Merkez Bankasi yetkililerince de ifade edildigi gibi, mikro
diizeyde atilacak adimlarla miimkiindiir. Mikro diizeyde atilacak adimlarin
bagindaysa piyasalarda rekabetin saglanmasi, korunmasi ve artirilmasi
gelmektedir. Bu acidan kartellerle miicadelenin, karteller yoluyla ortaya c¢ikan
fiyat artislarinin Oniine gecilmesi bakimindan dnemi biiyiiktiir.

Etkin ve caydiricti uygulama, iktisat ve hukuk alaninda kurum
kapasitesinin siirekli gelistirilmesiyle miimkiindiir. Oniimiizdeki dénemde de bu
yondeki ¢abalarin siirdiiriilmesi gerektigi aciktir ve Kurum olarak bu alanda tiim
imkanlarimizi seferber edecegimizi belirtmek istiyorum. Ancak, bu noktada, bu
alanda 10 yillik tecriibeye sahip biri olarak, Kanun’da 6ngoriilen mali 6zerkligin
kullanilmasinin ve iicret politikasinin devam ettirilmesinin, kaliteli personel
istthdaminin devami ve mevcut meslek personelinin kurum icerisinde
gelistirilerek korunmast icin hayati Onem tasidigini vurgulama ihtiyaci
hissediyorum.

Oniimiizdeki dénemde ele alnacak onceliklerden bir digeri, rekabet
hukuku uygulamasinin genel anlamda ekonomik diizenlemelerle iligkisi
bakimindan, ge¢mis donemde c¢ikarilan ve enerji, telekomiinikasyon ve finans
gibi belli sektorlerde bu sektorlere 6zgli ekonomik diizenlemeler getiren
mevzuat ile 4054 sayili Kanun ve Rekabet Kurumu ile ilgili sektorel diizenleyici
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otoriteler arasindaki iliskilerin saglam ve tutarli bir hukuki cerceveye
oturtulmasidir. Hem OECD hem de AB diizeyinde Tiirkiye ile ilgili raporlardaki
tavsiyeler de goz Oniine alinarak, sektdrel mevzuat ile 4054 sayili Kanun
arasindaki iligki ve ilgili kurumlar arasindaki sorumluluk dagilimi, hem ilgili
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislere hukuki belirlilik saglanmasi hem de
yetki ve sorumluluk cakismasi nedeniyle meydana gelebilecek oOrtiismelerin ve
tutarsizligin giderilmesi i¢in ¢aligsmalar yapilmas: gerekmektedir.

Geligmenin gerekli oldugu bir bagka alan ise rekabet kurallarimin 6zel
hukuk alanindaki sonuglaridir. Bilindigi iizere rekabet ihlallerinden zarar
gorenlerin  bu zararlarint  tazmin edebilmeleri 4054 sayili Kanunda
Ongoriilmiistiir. Ancak gectigimiz on yilda bu 6zel hukuk uygulamasinin
yeterince geligsmedigini gozlemliyoruz. Oniimiizdeki dénemde bu alanin idari
uygulamaya paralel olarak gelismesinin, rekabeti kisitlayict davranislarin
onlenmesi bakimindan 6nemli bir fayda saglayacagi ortadadir. Bu nedenle bu
alandaki uygulamanin gelistirilmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
gerekmektedir.

Oniimiizdeki dénemin 6ncelikleri bakimindan deginmek istedigim son
husus ise AB miiktesebat1 ile tam uyumun saglanmasidir. Miizakere basliklari
icinde yer alan “Rekabet” faslinda bizim sorumlu bulundugumuz antitrost ve
birlesme kontrolii bakimindan uyum konusunda bir sorun olmadigini1 daha énce
belirtmistim. Rekabet Kurumu olarak bu uyum diizeyini gelistirmeye ve
toplulukta ortaya c¢ikan degisiklikleri dikkatle takip etmeye Oniimiizdeki
donemde de devam edecegimizi vurgulamak istiyorum. Ancak, rekabet fash
icinde ozellikle “devlet yardimlari’nin rekabet¢i agidan kontrolii hususunda
ilkemizin eksiklikleri bulunmasi nedeniyle, bu fasil bakimindan miizakerelerin
baglatilmadigi hepinizin malumudur. Rekabet Kurumu olarak bu alandaki
mevzuatin kabulii ve wuygulamanin baslatilmasinin elzem oldugunu, bu
cercevede antitrost alanindaki tecrilbbemizle bu alanda uyumun saglanmasina
gerekli katkiyr yapmaya hazir oldugumuzu da ifade etmek istiyorum.

Konugmami noktalamadan once 6zellikle vurgulamak istedigim husus,
piyasalarda rekabetin korunmasit ve artirilmasindan toplumun tiim kesimlerinin
fayda gorecegidir. Rekabet yoluyla pazarlar biiyiimekte; hem piyasada faaliyet
gosteren oyuncular hem de tiiketiciler kazanmaktadir. Ulusal diizeydeki rekabet
ve dinamizm ayni zamanda tesebbiislerin uluslararasi pazarlarda rekabet
edebilmesinin de oniinii acmaktadir. Rekabetin herkese fayda getirdiginin en
actk Ornegi sivil hava tasimaciligi piyasasinda yasananlardir. Piyasadaki
engellerin kaldirilmasi ve rekabete acilmasiyla birlikte, baslangicta Tiirk Hava
Yollar’'nin zarar gorecegi endisesi olugsmustur. Ancak yasanan rekabet
nedeniyle, THY nin pazar payr %62’ye gerilemekle birlikte, tasidigi yolcu
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sayist ii¢c yil icinde 8 milyondan 15 milyona c¢ikmustir. Bu Ornek bizlere,
rekabetle birlikte rekabetten zarar gormesi beklenenlerin bile rekabetten
faydalandigin1 gostermektedir.

Bu duygu ve diisiincelerle sozlerime son verirken, Kurumun basar1 ile
gecen 10 yilindaki katkilarindan dolayi, bagsta eski bagkan ve kurul iiyelerimiz
olmak iizere, Kurumda Kurul iiyesinden sofoér ve hizmetlisine kadar halen
calisan ya da ayrilmis tiim mesai arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.
Bizim i¢in anlamli olan bir giinde diizenledigimiz bu etkinligimize katildiginiz
icin de siz tiim misafirlerimize ayrica tesekkiir ediyor, giin boyunca yapilacak
oturumlarin faydali olmasini diliyor ve saygilarimi sunuyorum.
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Prof. Dr. William KOVACIC

Amerika Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu Uyesi

Yasadigimiz siire igerisinde, tiim diinyada rekabet politikasinin
roliindeki olaganiistii degisime hepimiz tanik olduk. Gegtigimiz ylizyilin
ortalarinda, anlamli bir rekabet hukuku programina sahip olan tek bir yargi
sistemi bulunmaktaydi. Bu da Amerika Birlesik Devletleri’nin yargi sistemiydi.
25 yil sonrasmna yani 1975 yilina geldigimizde, listeye Avrupa Birligi ve
Almanya gibi Birligin iiye devletlerinden bazilar1 da eklendi. 2000 yilinda
rekabet hukuku bulunan yargi sistemlerinin sayis1 yaklagik olarak doksana
yiikseldi ve bugiin yiizden fazla yarg: sisteminde rekabet hukuku bulunmaktadir.
Gectigimiz 30 yil icerisinde rekabet hukuku yaklasik altmus yargi sistemi
tarafindan kabul edildi ve bunlardan on yillik tecriibeye sahip olanlar arasinda
hi¢ siiphesiz Tiirk Rekabet Kurumu en basarili kurumlardan birisi olarak
goriilmektedir.

Bu alanda sahip olunan deneyim birikime ragmen, hala rekabet hukuku
ile ilgili olarak pek c¢ok soru sorulmaktadir. Rekabet hukuku ekonomik
biiylimeye katki saglar m1? Rekabet hukuku uluslararasi rekabet giiciinii artirir
m1? Rekabet hukuku yargi sistemlerindeki dezavantajli gruplara ekonomik
destek saglar m1? Bunlarin yani sira, rekabet hukukuna yonelik elestirilerde eski
yarglt sistemlerinden alinan bu hukukun gereksiz oldugu ve daha acil
onceliklerin Oniinii tikadig1 belirtilmistir.

Bugiin baglica iki konuya deginmek istiyorum. Kurumunuzun onuncu
yildonlimiinii yalnizca gegmisi gézden gecirme firsat1 olarak degil ayni zamanda
gelecege yonelik bir degerlendirme yapma firsati olarak goériiyorum ve bu
amacla iki konuya odaklamak istiyorum. Bunlardan birincisi rekabet
politikasinin makroekonomik reformun ¢ok onemli bir parcasi oldugu ve bir
ilkenin baglica makroekonomik reformlar1 yerine getirmesi halinde bu rekabet
politikasinin  biiylimeyi daha yiiksek bir seviyeye ulastiracak olan
makroekonomik degisimlerin onemli bir unsuru oldugu yoniindeki goriistiir.
Rekabet politikast girisimciligin Oniindeki engelleri kaldirarak, ticari maliyeti
diisiirerek ve yenilikgiligi destekleyerek biiylimeyi artirir.

Bugiin gergekten de sadece iki konuya deginmek istiyorum. Oncelikle,
durumu cagimz deneyimleri temelinde ele alacagim. Ciinkii c¢agimiz
deneyimlerinin 6zellikle rekabet hukuku nispeten yeni olan iilkeler icin gelecege
yonelik ve biiyiimeyi desteklemek amaciyla rekabet hukukundan yararlanan bir
giindem  olusturdugunu  diisiinliyorum. Ardindan da kisaca  bunu
gerceklestirmenin yollarina deginerek konusmami tamamlayacagim. Eski
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sistemler ve yeni kurumlar yoluyla elde etti§imiz deneyim konugmamin temelini
olusturuyor. Ozellikle Tiirkiye gibi yaklasik on yildir rekabet hukukuna sahip
olan yargi sistemlerinin deneyimleri iizerinde durmak istiyorum. Bdylece
uluslararas1 kurumlarin ve Tiirkiye disindan gozlemcilerin géziinde Tiirk
Rekabet Kurumu’nun ne kadar iyi bir baslangi¢c yapmis oldugunu ortaya koymus
olacagim.

Gelecege yonelik giindemin ana unsurlari nelerdir? Bu noktada su
alanlara odaklanmak istiyorum: Rekabet politikasinin tedarik hizmetlerinde
daha iyi sonuglar elde edilmesindeki rolii; rekabet politikasinin kartellerin
caydirilmasindaki rolii; rekabet politikasinin ulastirma, finans,
telekomiinikasyon  gibi  Onemli sebeke sektorlerinin  performansinin
iyilestirilmesindeki rolii; rekabet politikasinin serbest meslek hizmetlerinin
iyilestirilmesindeki rolii ve rekabet politikasinin devletin roliinii degistirmedeki
rolii. Devletin roliinii degistirme futbol benzetmesinden yola cikarak
oyunculuktan hakemlige gecis yani oyunun merkezi bir katilimcist olan
oyunculuktan hakemlige gecis olarak goriilebilir.

Bu baglamda ekonomik anlamda Onem tasiyan faaliyetler iizerine
odaklanmak istiyorum. Bu nedenle oncelikle tedarik konusunu ele alacagim.
Yeni kurumlarin bu konudaki deneyimlerine bakilarak gerekli dersler
cikartilabilir. Meksika, Macaristan ve Hollanda orneklerini ele aldigimizda,
rekabet kanununun devletin kamu harcamalarini iilke vatandaglarina en fazla
getiri saglayacak sekilde gerceklestirmeye katki sagladigimi gorityoruz. Burada
bahsettigim 6rnekler ekonomik performans agisindan biiyiik onem tasimaktadir.
Meksika’da kamu okullarina siit tedarik eden kartellerin bu okullardan fazla
licret talep ettigini fark ettik. Macaristan Rekabet Kurumu kartellerin
Macaristan’daki tiim otoban ve karayolu insaatlarinda fahis fiyat uyguladiklarim
ortaya cikarmustir. Son olarak, on yil once kurulmus olan Hollanda Rekabet
Kurumu {iilkedeki ingaat kartellerinin kamu ingaatlarinin fiyatlarim yiikselttigini
ortaya koymustur.

Devlete karst gerceklestirilen bu tiir kartel faaliyetlerinin etkileri
nelerdir? Bunlar genel olarak devlet harcamalar1 iizerine eklenen evrensel bir
vergi olarak aciklanabilir ve bu vatandaglarin anlayabilecegi bir seydir. Bu
noktada karteller hirsiz olarak kabul edilmektedir. Karteller vatandasin 6dedigi
vergiyi calarak uygun olmayan birtakim faaliyetleri desteklemek i¢in kullanir.
Sonuglarin dagilimina baktigitmizda bu durumdan en c¢ok zarar goérenlerin
toplumun en yoksul kesimi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar kartellerin
uyguladig fahis fiyatlar1 karsilayamayan vatandaglardir. Burada daha az veya
daha ¢ok hastane insa etmek, Ogrencilere ve okullara daha iyi yemek tedarik
etmek ve daha iyi yollar insa etmek sdz konusudur ve rekabet politikas1 yalmizca
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devlet tarafindan vergi gelirleri yoluyla kullanilan bu evrensel verginin
azaltilmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

Karteller yalmizca tedarik iizerinde degil c¢esitli yollardan ticaret
izerinde de etkili olmaktadir. Buna 6rnek olarak tiim diinyada bilinen ticaret
izerinde biiyiik etkisi olan vitamin karteli gosterilebilir. Kartellerin avukatlik
hizmetleri ve serbest meslek hizmetleri tizerinde etkili oldugu Jamaika Rekabet
Kurumu gibi yeni rekabet kurumlar1 6rnek alindiginda, rutin ticari islemlerin,
gayrimenkul satiglarinin ve saglik bakimi sunmanin maliyetinin biiyiik oranda
artt1g1 goriilmiistiir. Bunlar yoksul kesimin refah diizeyi lizerinde 6nemli ve
biiylik ekonomik etkileri olan faaliyetledir. Bu konuda bir baska ¢rnek olarak
Fas’1 gosterebiliriz. Fas kartellerin girisimcilige nasil zarar verdiginin onemli bir
ornegidir. Fas siis bitkileri tedarikinde gelecek vaat eden bir endiistriye sahiptir.
Fas’ta siis bitkileri yetigtiren birka¢ sirket bulunmaktadir. Ancak yapilan
calismalar sonucu Fas’taki cicek yetistiricilerinin en az iki tiir kartelden
etkilendigi ortaya cikmistir. Yaklasik on yil 6nce Fas’in lider bankalarindan
yetkililerin katildigir bir toplant1 i¢cin Fas’a gitmistim. Bu toplant1 sirasinda
Fas’ta faiz oranlarimi belirleme konusunda sikint1 yasadiklarini ve faiz oranlarim
yiiksek bir seviyede belirlemek istediklerini belirterek bu konuda benden yardim
istediler. Ben de bu meselenin diger yoniiyle ilgili calismalar yiiriittiigiimii ve bu
tiir uygulamalar1 6nleyecek bir rekabet kanunu hazirlamak istedigimi belirttim.
Bankalarin yiiksek faiz anlagmalar1 sonucu faaliyetlerini genisletmek isteyen
girisimciler daha yliksek fiyatlar 6demek zorunda kaliyordu. Bunun yani sira,
cicek yetigtiricileri ciceklerin Rabat ve Kazablanka’daki havaalanlarina
tasinmas1  sirasinda  kartellerle karsilagsmaktaydi. Cicekler havaalanina
ulastirlldiginda devlet destekli tekel tarafindan paketleme ve glimriikleme
islemleri i¢in fahis fiyat uygulamasina maruz kalan cicek yetistiricileri bunun
ardindan cicekleri Avrupa kitasina naklederken de ulusal tekelle kars1 karsiya
kaliyordu. Finans ve tasima kartelleriyle kars1 karsiya kalan bu sektor fahig fiyat
uygulamasina maruz kalmasaydi bugiin hangi konumda olurdu bir diisiiniin.

Ikinci sikint1 girisimciligin 6niindeki kamu engelleridir. Bu konuda baz
bilgiler vermek istiyorum. Girisimcilik DNA’s1 diye adlandirabilecegimiz bir
seyin varoldugunu diisiinelim. Higbir iilke bundan 6zel bir paya sahip degildir.
Bu DNA tiim diinyaya rasgele bir sekilde dagilmistir. Tiirkiye’nin veya herhangi
bagka bir iilkenin cocuklarimi ele aldigimizda, bunlarin kesinlikle basarili
girisimciler olma potansiyeli oldugu sdylenebilir mi? Bu girisimciler bazi
ilkelerde basarili olurken bazi iilkelerde basarisiz olacaktir. Peki bu fakliligin
nedeni nedir? Bana gore girisimciligin 6niine en az yapay engel koyan iilke bu
anlamda en basarili iilke olacaktir. Bu da kayit islemlerinde gereksiz
kisitlamalar getiren sirketler kanunu veya girisimcilik icin asir1 yiiksek vergi
oranlar1 getiren, adil olmayan ve ayrimci bir sekilde uygulanan vergi kanunlari,
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piyasaya girisi smirlayan gereksiz ruhsat kisitlamalari, mallarin hareketini
engelleyen giimriik uygulamalar1 gibi basarisiz diizenlemelerin ortadan
kaldirilmast anlamina gelmektedir. Sayin Rekabet Kurumu Bagkani’nin da az
once belirttigi gibi, rekabet hukukunun savunucu rolii bu engellerin
kaldirilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Gereksiz diizenleyici engeller ortadan
kaldirildiktan sonra mevcut sistemlerin girisimci DNA’dan yararlanmamas1 i¢in
hicbir neden yoktur.

Tiim yarg:t sistemlerinde az veya c¢ok sayida devlet iktisadi tesebbiisii
bulunmaktadir ve bazi durumlarda devlet 6zel girisimcilere tekel imtiyazi
vermektedir. Rekabet hukuku bu diizenlemelerin kesinlikle gerekli oldugu
durumlar disinda bu tiir uygulamanin 6niine gegebilir. Burada da nispeten yeni
bir rekabet hukukuna sahip olan bir iilkedeki telekomiinikasyon Ornegini ele
alabiliriz. Jamaika’da son birka¢ on yildir tek bir telekomiinikasyon hizmet
sunucusu bulunmaktaydi ve bu sunucu da cep telefonu dedigimiz teknolojik
devrimle kars1 karsiya kaldi. Tedarik¢inin Jamaika’da cep telefonu kullanimin
gelistirme konusunda Onerileri vardi, ancak bunu tek basina yapmak istedigini,
bu alanda yalmizca bir ruhsat olmasi gerektigini, bu ruhsatin kendisine
verilmesini istedigini ve ikinci bir sirkete ihtiya¢c olmadigini belirtti. Jamaika
Rekabet Kurumu avukati devleti en az iki ruhsat verme konusunda ikna etti.
Peki bunun Jamaika’daki sonuclari nelerdi? Cep telefonu kullananlarin
sayisinda kayda deger bir artis. Telefon kurulumu i¢in alt1 yil beklemek yerine
bir magazaya giderek alt1 dakika icinde bir cep telefonu sahibi olabiliyorsunuz.
Simdi sirketler miisterileriyle konusurken vatandaglar da aileleri ve
arkadaslariyla konusabiliyor. Bu miidahale sonucunda ticari performansta,
sosyal refahta ve memnuniyet seviyesinde elde edilen ilerleme dikkat cekici
boyuttadir. Yine nispeten yeni kurumlara sahip olan Endonezya ve Meksika’da
devlet rekabet hukuku miidahalesiyle yurtici hava yolcugu alanina girisi
destekleme yoniinde biiyiik ilerleme kaydetmistir ve bunun sonucunda bu
ilkelerdeki vatandaslar ve isadamlar1 evde kalmak, uzun bir otobiis yolculugunu
goze almak veya bir yerden bir yere gecmek icin on saatlik otobiis yolculugu
yapmak yerine ucuz bir ucak bileti alarak bir saatte gitmek istedikleri yere
varmaktadir. Bunlar rekabet politikasinin sonuglaridir.

Simdi bu alanda karsilagilan diger iki sorundan bahsetmek istiyorum.
Sebekeler konusuna az 6nce de deginmistim. Yeni kurumlar i¢in baslica strateji
etkenlerinden bir tanesi tiim iilkede esit dneme sahip sebekelerin performansini
iyilestirmektir. Bu sebekelerin bazilarindan soz etmistim. Benim listemde
telekomiinikasyon, finans, ulagtirma ve enerji listenin en basinda yer alan
sebekelerdir. Peki bunlar neden 6nemli? Ciinkii bunlar performansta kiigiik
iyilesmelere neden olmaktadir. Bu iyilesmeler tiim ekonomiye yayilan etkilere
sahiptir. Telekomiinikasyon maliyetini diisiirliirseniz yalmizca telekomiinikasyon
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sektoriiniin  performansinda ilerleme kaydetmis olmazsiniz ayrica tiim
ekonomide performans artist saglamis olusunuz. Finans alaninda sorunsuz
isleyen bir finans piyasalar1 biitiinii sermayenin daha kolay bir sekilde
olusturulmasini saglar ve bankacilik sisteminde kaydedilen kiigiik ilerlemeler
ekonomide biiyiik sonuglar elde edilmesini saglar. Ayrica strateji olusturmada
bir rekabet kurumu bu alanlardaki faaliyetleriyle cok biiyiik olumlu etkiler
yaratmaktadir.

Son olarak serbest meslek hizmetlerinden bahsetmek istiyorum. Bunun
icine benim meslegimin bir parcasi olan avukatlik, tip, muhasebe, emlak¢ilik ve
miihendislik girmektedir. Tarih boyunca diinyanin her yerinde meslek gruplari
digerlerinden yetenekli ve 0©zel olduklarinmi, digerlerinden daha farkli bir
muameleyi ve daha yiiksek bir geliri hak ettiklerini savunmuglardir. Bu
hizmetler bilyilk oranda telekomiinikasyon, ulastirma ve finans sebekelerine
benzemektedir. Bu hizmetlerin maliyetindeki artis neden tiim ekonomiyi
etkilemektedir? Avukathik, muhasebe veya miihendisligin maliyetinin
diistiriilmesinin girisimciligi ne kadar olumlu etkileyecegini bir diisiiniin. Bunlar
tiim ekonomi iizerinde olumlu etkilere sahiptir.

Konugmama son verirken rekabet hukukunun ekonomik ve sosyal
etkilerine de deginmek istiyorum. Yeni rekabet kurumlarina baktigimizda
(Meksika, Hollanda, Tiirkiye, Giiney Kore, Endonezya ve diger birkag iilke)
rekabet kurumunun yalmzca kanunun uygulanmasi yoluyla degil ayrica
savunucu rolilyle de degisim acisindan Onemli bir aktér oldugu ortaya
cikmaktadir. Rekabet kurumu uygun reform ve degisim yolu konusunda tiim
devlet kurumlarina rehberlik sunan bir makroekonomik beyin takimina
doniigtiiriilebilir. Daha Once de belirttigim gibi, bunun biiyiime iizerindeki
etkileri biiyiiktiir. Ancak, bunun 6nemli sosyal etkileri de oldugunu eklemek
istiyorum. Rekabet hukuku sadece hizmetlerin maliyetini toplumun en yoksul
kesimi icin diigiirerek gelir dagiliminmi etkilemekle kalmaz aym1 zamanda insan
memnuniyeti lizerinde de biiyiik etkiye sahiptir. Pek ¢ogumuz para kazanmak
icin calisiyoruz. Baska bir degisle calisiyoruz ciinkii calismak zorundayiz.
Ancak, bana gore calismamuzin gercek sebebi caligmay1 sevmemiz. Uretmek ve
icat etmek icin gerekli yetenek ve kapasiteye sahibiz. Bu da caligmaktan zevk
almamiz1 ve memnun olmamiz1 sagliyor. Bireylere bu becerilerini gelistirmeleri
icin firsat sunan toplumlar bence yliksek bir memnuniyet seviyesine ulasir.
Caligmak, iiretmek ve icat etmek bizim icimizde var. Bu ylizden rekabet
hukukunun ekonomik biiylimeyi temelden destekleyecegine inaniyorum.
Rekabet hukuku bireylere yaratici ve ilgi ¢ekici isler yapma firsat1 sunmaktadir.
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Ali COSKUN

Sanayi ve Ticaret Bakani

Diiniin diinyadaki siyasi ve ideolojik dengelerinin yerini hizla, teknoloji
onciiliigiinde, ekonomik dengeler almaktadir. Bu degisim, diinyada hizli bir
yapilanmay1 da beraberinde getirmistir. Ulkeler arasindaki ekonomik simirlar
kalkmakta, ticari engeller tiimiiyle kaldirilmakta, giimriikk duvarlar1 yikilmakta,
adeta diinya, kiiresel sekliyle “tek pazar” haline gelmektedir. Iste, bu hizl
degisim beraberinde iki seyi getirmistir: Birisi, rekabete acik serbest piyasa
ekonomisi; ikincisi de, ¢ilgin bir rekabeti. Oyleyse, ekonomi ¢ok ince bir yolda
yiirimektedir. Terazinin iki kefesi gibi, bir tarafta ¢ilgin bir rekabet yasanacak,
Obiir tarafta, bu cilgin rekabetin haksiz rekabete doniismesi Onlenecek,
kartellerin, trostlerin olusmasi Onlenecek. Iste, boyle bir yapilanmada,
talimatlarimizla, hem parti olarak Hiikiimet programinin 6n calismasini
yaparken, hem de Hiikiimet olduktan sonra bize su hedefi gosterdiniz: Bu siirece
hizla degisecegiz; clinkii bizim iktidarimiz, “degisim ve doniisim” iktidari
olacak.

Bakanligimiza bagh ilgili, iliskili kuruluslardan bagimsiz olanlarin
ozerkliklerine en ¢ok saygiyr gostereceksiniz. Onlarin Oniindeki engelleri
kaldiracaksinmiz ve onlar kendi sorumluluklar1 dahilinde kendi hukuklar1 i¢inde
serbest calisacaklar. Bugiin 10’uncu yilim1 yasadigimiz Rekabet Kurumunda son
4.5 yilda biiyiik adimlar atilmigsa, sizin bu talimatlarimiza ve hedeflerinize
uymamizdan ileri gelmektedir.

Su anda Tiirkiye’nin giindeminden iki seyin kalktigini goriiyoruz: Bir,
bagimsiz kurumlarin bagimsizligr artik tartisitlmiyor; iki, ¢ok daha Onemlisi,
Tiirkiye’de ekonomi hizla gelisitken, o 2001 yilinin yasanan ekonomik
depreminin ve devamindaki ekonomik krizlerin getirdigi karanlik tablolar,
yiiksek faiz, yiiksek enflasyon, giiven ortaminin tamamen sarsildigi, ekonominin
faiz, doviz ve borsa licgeninde cirpindigi, yatirimlarin durdugu, iiretim kapasite
kullanim oranlarinin diistiigii ve halki bezdiren yiizlerce sorun arasinda hayat
pahaliligi, issizlik ve gelir dagilimindaki adaletsiz ortamin hizla degistigi ve
bugiin, diinyaya ayak uydurma bakimindan, teknoloji dnciiliigiinde, 6zel sektor
onciiliigiinde kalkinma modelinin, rekabete agik serbest piyasa kosullarinda
devam ettigi ve o modelin artik yatirim, iiretim ve ihracat seferberligiyle
degistigi, ekonomik darbogazlarin asilarak Tiirk ekonomisi diizliige cikti. Su
anda, altin1 ¢izerek soyliiyorum, 4.5 yildir siirdiiriilebilir bir biiylime siirecinde
OECD iilkeleri arasinda en hizli biiyiiyen, adeta Balkanlar, Kafkaslar ve
Ortadogu iicgeninde bir huzur iilkesi olarak, diinyadaki yedi yatirim cazibe
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merkezlerinden biri olarak belirlenen iilkemizde, Rekabet Kurumunun ve bu
Kurumda gorev alan degisik kurumlarimizin temsilcileri olan Kurul iiyelerinin
calismalar1 bagariyla devam etmektedir. Kendilerinizi huzurunuzda kutluyorum.

Ekonomimizin geldigi noktayr hepiniz benden iyi biliyorsunuz. Neler
yapildigini ve ne sonuclar alindigimi anlatarak sizin vaktinizi almak
istemiyorum. Bu kurum ve kurullarin basarisi, ancak ekonominin giiclii oldugu
ortamlarda ortaya cikar. Ekonomi giiclendik¢e bu kurumlara ihtiya¢ doguyor.
Asilan bir¢ok zorlugun sonunda bugiin geldigimiz noktada, 40 yili agkin siiredir
Avrupa Birligi’nin kapisinda bekletilen Tiirkiye, sahsiyetli politikalariyla,
iceride saglanan giiven, aym1 zamanda uluslararasi diizeylerde de sahsiyetli
politikalar da saglanmis ve Avrupa Birligi siirecinde 35 fasilda tarama
calismalar1 basariyla bitmis, gecen hafta, bildiginiz gibi, biitiin yanlis yorumlara
ragmen, en zor fasillardan birisi olan “isletme ve sanayi politikalar’” fash
acilmig, Haziran ayinda da ii¢ faslin daha acilmasi caligmalar1 hizla devam
etmektedir. Dolayisiyla, bu siircte de gordiik ki; Bakanligima bagli, “olmazsa
olmaz” kurullardan Standartlar Enstitiisii, 13700 standardint Avrupa normlarina
uyumlagtirmig, baz1 mallarin, araclarin gereclerin Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde
dolagimu i¢in bir pasaport anlamu tasiyan “CE” belgesini verebilir hdle gelmis ve
uluslararas: finans kurumlariyla karsilastigimizda hep bize sorduklari, “sinai
miilkiyet haklar1 var m1” konusunda Patent Enstitiimiiz bu konuda onemli
adimlar atmus, diger taraftan, yarginin adil ve zamaninda isleyisiyle ilgili
konularla “tahkim” konusunda sorduklari sualler biiyiik 6l¢iide asilmis ve bugiin
Rekabet Kurumunun OECD tarafindan da, adeta akredite edilmis sekliyle,
tarama siirecinde de kendini ispatlamis bir Kurum olarak Tiirk ekonomisi artik
diinya ekonomileri arasinda kendini ispatlamis ve su anda diinyanin 20 zengin
ekonomisi arasinda 17’nci siraya oturmus durumda.

Sanayimiz, biiylimemizin itici giicii durumunda. Ihracatimiz bu sene 100
milyar dolar hedef alinmis. En sevinecegimiz konu da, diinya piyasalarinda bu
ihracatin yiizde 92’sinin sanayi mamulii olarak yer almis olmasidir.

Dolayisiyla vaktinizi daha fazla almak istemiyorum, biitiin kurum ve
kuruluglariyla Tiirk ekonomisine hizmeti gecenleri siikranla burada aniyorum.
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Recep Tayyip ERDOGAN

Basbakan

Tiirkiye’de demokrasi ve hukukun, istikrar ve huzurun yerlesmesine
paralel olarak iilkemizin ekonomisi ¢cok hizli ve saglikli bir sekilde biiyiiyor.
Biiylimenin, kalkinmanin, refah artisinin kuskusuz en Onemli dinamigi,
toplumun biitiin kesimlerinin istikrar zemininden duyduklar1 giiven duygusudur.
Zira, ekonomi, diger toplumsal, siyasal dinamiklerle birlikte biiylime ya da
kiiciilme egilimine girer. Bu ylizden, Tiirkiye’nin imkénlariyla harekete
gecirilmesi gereken potansiyellerini daima birlikte ele almak durumundayiz.

Gecmiste zaman zaman yiiksek oranli bitylime dénemleri olsa da, bunlar
kalic1 olmamis, uzun yillar boyunca Tiirk ekonomisi ddeta yerinde saymustir.
Burada bazi donemleri ifade etmekte fayda goriiyoruz. 1993-2002 yillar
arasinda Tiirkiye ekonomisinin ortalama biiylime hizi yalnizca yiizde 2.6
seviyesindedir; oysa, son 4.5 yildir ekonomimiz istikrarlt sekilde biiylimeye
devam etmektedir. 20 donem {ist iiste biiylime kaydederek, bu alanda bir ilke
imza atilmistir. Yine, 2002-2006 arast ortalama biiylime hizi da ylizde 7.6
oraninda gerceklesmistir. Bu biiylime su anda devam etmektedir. Zira Tiirkiye,
bu giiclii iradeyi gerektigi gibi gdstermis, hicbir alanda geri adim atmadan, hem
gecmisin yaralarini sarmis, hem de gelecek vizyonunu ortaya koymustur.

Gelecek vizyonumuz, Cumhuriyetimizin 100’iincii yilinda, bu iilkede
yasayan herkesin gurur duyacagi miireffeh, kalkinmig ve oncii bir Tiirkiye’dir.
Cumbhuriyetimizin, muasir medeniyet hedeflerine ulastirmanin yolu, tam bir
giiven duygusuyla, iilkemizin sahip oldugu o zengin imkénlar1 hayata
gecirmesidir. Ulke olarak, millet olarak bugiine kadar biiyiik badireler astik;
ingallah bundan sonra da kararlilikla iilkemizin biitiin yollarin1 aydinlatmaya
devam edecegiz. Burada, 6zellikle milli gelirde yakaladigimiz gelismeyi ifade
etmeden gecemeyecegim. 79 yilda 181 milyar dolara ulasmus olan milli
gelirimiz, son 4 yilda, 2006 sonu itibartyla sdyliiyorum, bunun {iizerine 219
milyar dolar koymak suretiyle 400 milyar dolara ulagsmistir. Kisi bagina milli
gelir 2598 dolardan, su anda 5477 dolara ¢ikmistir. Burada 6nemli olan sudur:
Tiirkiye ekonomisi saglikli bir sekilde biiyiimeye devam etmektedir ve
biiyliyecektir.

Ozel yatirnmlarin gayri safi yurt igi hasilaya oram1 1993-2002 arasinda
yalmzca binde 2; 2003-2006 arasinda ise bu oran, sadece yiizde 4,4 olarak
yiikselmeye devam etmigstir. Tiirkiye, sanal bir biiyiime icinde degil; saglam,
saglikli, istikrarlh ve ©zel sektdér odaklt bir biiyime igindedir.

25



Devlet ekonomiden ¢ekilmis, sadece ufuk gosteren, denetleyen, diizenleyen bir
kurum haline gelmistir. Artik devlet tiiccarlik yapmuyor; devlet sadece ufuk
veriyor, denetliyor, diizenliyor. Rekabet alaninin igerisinde devlet yok; rekabet
alaninin igerisinde 6zel sektor var.

Tabii, “rekabet” aslinda, isin felsefesine inersek, cok sevimli bir
kavram; ama onu, o tanimu igerisinde yakaladigimiz giin ¢ok sevimli bir kavram.
Rekabeti sadece ekonomide mi degerlendirecegiz? Bizim Rekabet Kurumumuz
olarak baktigimizda, surada zaten goriiyoruz. Nigin rekabet; burada bu var.
Rekabet, aslinda yasamin her alaninda rekabet; bilimde rekabet, sporda rekabet,
her alanda. Eger bu “rekabet” kavramuini icerigiyle kavrayabilirsek ¢ok sevimli
bir kavram ve kazandiran bir kavram. Tirkiye iste bunu yakaladigi andan
itibaren muasir medeniyet seviyesinin iistiinde her alanda ¢ikacaktir.

Bugiin ekonomide Almanya, italya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya’dan
sonra Avrupa’nin en biiyiik ekonomisi haline gelmistir Tiirkiye ekonomisi. Bu
nasil oldu? Bakin, bu bilylimenin en 6énemli unsuru, acik, seffaf, giiven veren
istikrarli politikalarin uygulanmasidir. Tiirkiye’nin o her zaman tekrarlanan,
ancak bir tiirlii kuvveden fiile gecirilemeyen potansiyeli su 4 yil icinde azami
derecede aciga c¢ikarilmig, harekete gecirilmistir. Tiirkiye her alanda
yasaklarindan, korkularindan, ociilerinden, tabularindan, zincirlerinden
kurtuldukga iilke ekonomisi de o oranda atilim gostermistir. Tiirkiye’nin yillar
boyu temel ihtiyaci, milletin ve devletin ayni istikamete bakmasiydi; ama siyaset
kurumu, yonetim iradesi bu biiyiik 6zlemi bir tiirlii gerceklestiremiyordu. Iste,
bu rilya gerceklesti.

Diin Antalya’da Havaalaninin bir, -orada da rekabet acildi- yaris1 vardi.
Havaalan1 orada da kiralandi, yaklasik 3.2 milyar dolara 17 yilligina kiralandx.
Kime? Yine 6zele. Ozel sektor orada yaristi ve bu rekabetin sonucunda Alman-
Tiirk ortaklig bir firma bu yarisi aldi.

Yine dogrudan yatirim noktasinda, 3 ayda geldigimiz rakam 10 milyar
dolar1 agsmisti. Diinkii ilaveyle birlikte bu su anda 13-14’e ulasti. Gecen
ulastigimz rakam 20 milyar dolard:. Inantyorum ki, bu gidisle bu yil da ingallah
sOyle 30’a dogru yaklasacagiz. Bu, Tiirkiye’nin ne denli bir gelisme igerisinde,
biiylime igerisinde oldugunun acik, net ifadesidir.

Tiirkiye, gereksiz, zararli, ¢cagdig1 tartigmalarla giiciinii dagitmak yerine
tiretici giiclinii  ortaya c¢ikarmistir. Geride biraktigimiz 4.5 yil iginde
gerceklestirdigimiz o biiylik atilim, yapay giindemlere degil, iilkenin gercek
meselelerine egilmemiz sayesinde olmustur.
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Ne fikir iiretmek yerine kaygi iiretmek bu milletin dertlerine ¢are oldu,
ne de tas iistiine tag koymadan slogan atmak bu iilkenin hastaliklarina sifa oldu.

Burada kimseyi, ama kimseyi ilzam etmek kastiyla sdylemiyorum;
gelecege saglam bir muhasebe ile giiven iginde, huzur i¢inde yiirimemiz icin
soyliiyorum. Bu iilke, bu memleket, bu vatan, bu bayrak, bu istiklal hepimizin.
Kim bu iilkenin kalkinmasi icin caba gosteriyor, bu devletin uluslararasi
sayginligini artirtyor, bu milletin huzur ve refahina hizmet ediyorsa, iste asil
vatansever, asil hamiyetperver odur. Milletini en ¢ok seven, milletine en ¢ok
hizmet eden kisidir. Millet olarak, iilke olarak hepimiz bu giiven duygusu
icerisinde olmaliyiz.

Tiirkiye artik bugiin, diinya ekonomisinin en onemli aktorleri arasinda
yerini almistir. Iste, ihracatimiz bunun en agik gostergesidir. Bakiniz, burada da
bir rakam veriyorum. Rakamlar konusuyor; hayali ifadeleri ortaya koymuyorum.
Yine, 79 senede gelinen nokta 36 milyar dolardir; 2006 sonu itibariyla ise, bu
rakamin tizerine 49 milyar dolar ilave edilmistir ve 85 milyar dolar olmustur.
Gecen ay sonu itibartyla ihracatimizin geldigi rakam 90 milyar dolardir. Hedef,
bu yilsonu itibartyla 100 milyar dolardir.

Herhalde bunlara onurla, giivenle, gururla bakmak gerekir. Niye acaba
79 yilda 36 milyar dolar da, surada, 4 yilda bunun iizerine 49 milyar dolar ilave
eden bir Tiirkiye? Demek ki, isterse bu millet, miitesebbisiyle, girisimcisiyle bu
rakamlar1 36 milyardan alip 85 milyar dolara, oradan da, surada, 3 ay gibi bir
siire icerisinde 90 milyar dolara gikarabiliyor. Iste, uluslararasi dogrudan
yatirimlar da bunun en biiylik gostergesi olarak ortada. Bu siireci biiyiik bir
heyecanla siirdiiren, devletiyle, milletiyle kaynasmis bir Tiirkiye. Bu seviyeleri
tarihinde daha 6nce goremedi; ama simdi gormeye bagladi.

Tabii, i bunlarla bitiyor mu? Bu hedeflere kavusmus olmakla
yetinemeyiz; zira cok cetin bir rekabetin icindeyiz. Bu rekabet ortaminda,
imkanlarimizi iyi kullanarak, potansiyelimizi iyi degerlendirerek, firsatlar1 iyi
gorerek ©One gegmek zorundayiz. Durursak diiseriz; bunu idrak etmek
zorunday1z. Burada, 6nemli bir noktay1 da gdz 6niinde bulundurmak zorundayiz.
Biz, ne yurt i¢inde, ne de uluslararasi arenada baskasimi ezerek, baskasinin
lizerine basarak, yok ederek, acimasiz, insafsiz bir rekabetle kalkinma
miicadelesi icinde olamayiz. Biz, basindan beri soylilyoruz, ekonomi
politikalarimizin insan merkezli, insan odakli kurduk; bdyle de yiiriitmeye
devam edecegiz. “Ne olursa olsun bilyliyelim, ne olursa olsun kalkinalim, her
seye ragmen kazanalim” gibi bir anlayis i¢inde asla olmadik, olmayiz. Bunun
tarihi ¢cok acidir. O acilar insanlifa yasatmak herhalde bize, bu medeniyetin
insanlarina yakismaz; ciinkii Onceligimiz insandir, toplumdur. Bu yiizden,
emegin, alin terinin, ig¢inin hakki ©6nemlidir. Bu yilizden, bolgesel adalet
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onemlidir. Bu yiizden, iist gelir gruplariyla alt gelir gruplar1 arasindaki makasi
daraltmak 6nemlidir. Ekonomiyi sadece biiyiik rakamlarla anlamak ve anlatmak
yerine, toplumsal boyutunu daima onemsemek zorundayiz. Aksi hélde, giiclii
olan, zayifa karsi merhametini yitirir. Aksi hélde, devlet idaresi, milletin
taleplerine cevap vermek yerine, giicliilerin imtiyaz taleplerine teslim olur.

Tiirkiye, milletimizin her ferdinin katkilariyla, fedakarliklariyla
bugiinlere geldi. Insallah Tiirkiye, bunlarin cok daha ilerisini de gorecektir; buna
olan inancim tam. Bir yandan diinyayla rekabet edecek, bir yandan istikrar
unsuru olacak, 6zellikle bolgemizde, bir yandan huzur ve refah merkezi olacak,
bir yandan da, vatandaslarin1 daha fazla refaha kavusturacaktir. Bunun i¢in de,
ozgiiven icinde olalim, kendimize olan giivenimizi siirekli olarak tazeleyelim.
Hedef, 2013 yilinda insallah 10 bin dolar1 kisi basina milli gelir olarak
yakalamak. Bunu yakalayacagiz. Bunu yakalar mi Tiirkiye? Yakalar; yeter ki biz
azmedelim, dayanigma icinde olalim, gayret icinde olalim. Nasil surada, bir 4 y1l
icerisinde 2598’den 5477’ ye gelmissek, surada, oniimiizdeki 5,5-6 y1l igerisinde
de 10 bin dolara ulasiriz. Artik kartopunu olusturmuyoruz; artik, kartopunu bir
¢1g haline getirmenin gayreti icerisindeyiz. Bilyiik ve giiclii bir iilkeyiz. Buna
inanmyorsak, kisi bagina milli geliri de buraya cikartiriz.

Tiirkiye’yi c¢ok daha ileriye tasiyacak her tiirlii imkdna ve kaynaga
sahibiz; yeter ki istikrar ve giiven ortamin1 muhafaza edelim, yeter ki milletimiz
ve devletimiz ileri ufuklardan goziinii ayirmasin.

Rekabet Kurumu, Tiirkiye’nin bu disa acilirken, bilyiirken izledigi
rotada insani olan1 koruma cabasinda olan bir Kurumumuzdur ve 10 y1l boyunca
da bu noktada 6nemli isler yapmustir.

Avrupa Birligi’'ne katilim siirecinde emin ve kararli adimlarla
ilerliyoruz. Tiirkiye’nin hayat standartlarim1 en yiiksek diizeye cikarmanin
miicadelesi igerisindeyiz. Biz istiyoruz ki, halkimiz her a¢idan miimkiin olan en
iyi sartlarda hayatimi siirdiirsiin. Dikkat ediniz; biz, ¢evre politikalarini, Avrupa
Birligi bizi alsin diye degil, bunu halkimiz hak ettigi icin Tiirkiye’de de
uygulama kararliligt icerisindeyiz. Biz, hijyene iliskin diizenlemeleri Avrupa
Birligi’ne iiye olalim diye degil, cocuklarimizi, genclerimizi korumak icin
yapiyoruz; yapacagiz. Demokratiklesme ve insan haklar1 konusunda attigimiz
adimlari, atacagimiz adimlari, insammmiz hak ettigi icin atiyoruz; rekabet
konusunda da 6yle.

“Ben biiyiik sirketim, ben giiclii sirketim, ben ne dersem o olur” demeye
hi¢ kimsenin hakki yoktur. Bu anlayis hizmet odakli bir anlayis degildir; bu
anlayis, hak ve hukuk dairesi icinde bir anlayls da degildir. Bunu
diizenleyemezsek, bunu denetleyemezsek, bunu kontrol edemezsek, birileri,
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kirarak, dokerek, magdur ederek alabildigince zenginlesir, birileri de fakirlesir.
Tekellerin, kartellerin bu iilkeye gec¢miste dayattiklarini hepimiz gayet iyi
biliyoruz; onlarin 70 milyon insanimiza 6dettigi maliyeti gayet iyi biliyoruz; bir
gecede yilizde 8000 faizle kimlere neler aktarildigini, yiizde 5000 faizle neler
aktarildigini, faaliyet dis1 gelirlerle nasil biitceler olusturuldugunu gayet iyi
biliyoruz. Bakiniz, bu donemde artik biitcelerde faaliyet dis1 gelirler yok; artik,
yatirim var, istthdam var, iiretim var ve bunun neticesinde de, evet, iilkenin
itibarmna itibar kazandirmak var. Eger o maliyetler ddenmeseydi, o doymak
bilmeyen adamlarin imtiyaz talepleri degil de, milletimizin adalet talebi
karsilansaydi bugiin cok daha ileri noktalarda olurduk. Piyasayi, pazar susturup,
rakiplerini sindirip, haksiz bir rekabet ortami olusturanlar1 gayet iyi hatirliyoruz;
serbest piyasa kurallarim1 kotiiye kullanarak Tiirkiye’nin ekonomik gelisimini
sekteye ugratanlar1 da gayet iyi hatirhyoruz. Piyasaya miidahale etmeden,
rekabet ortaminin dengelerini sarsmadan, haksizliga prim vermeden bu arizalari
gidermek zorundayiz ki, biraz 6nce de belirttigim gibi, gercekten, insan odakli
biiyliyebilelim. Bu noktada Rekabet Kurumu hayati bir gorev yerine
getirmektedir, Onemli bir sorumluluk yiiklenmis durumdadir. Biiyliyen
Tiirkiye’yle birlikte bu sorumluluk daha da artiyor, daha da hassasiyet
kazamyor. Inaniyorum ki, bu hassasiyet de devam edecek ve Tiirkiye saglikli
sekilde biiyiimeye devam edecektir.
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Emil PAULIS

AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii
Genel Miidiir Yardimcisi

Rekabet Kurumunuzun 10. Yil Doniimii ile Avrupa Ekonomik
Toplulugunun ve Avrupa Rekabet Kurumunun kurulusunun 25 Marttaki 50. Y1l
Dontimiiniin ayn1 yila denk gelmis olmasi hos bir tesadiiftiir. Yani bu yil 50. yil
donlimiimiiz. Fakat bu iki kurumun baslangi¢c kosullar1 bir¢ok acidan oldukca
farkliydi ve bu noktaya gelinmesi oldukca ilgi ¢ekicidir.

Avrupa Birliginde veya daha kesin bir ifade ile Avrupa Ekonomi
Toplulugunda, rekabet alaninda iyi bilinen 17 Sayili Tiiziigiin uygulamaya
konmast 4 yilimizi aldi. Bu nedenle Avrupa Toplulugu icin kapsamli bir
diizenleyici sistem kurmanin mutedil asamas1 tabi ki de Tiirkiye'de sizin kendi
sisteminizi kurma hizimiz ile karsilagtirilamaz. Tiirkiye’nin esas alabilecegi bir
AB modeli mevut iken; Komisyon yargt usuliinii oldukca kisa iki antlagma
maddesi temelinde olusturdu. O dénem bizim yararlanabilecegimiz kaynak
neydi? Biz bu alanda faydali olabilecek hangi deneyimleri esas alabilirdik? O
zamanlar yararlanabilecegimiz tek kaynak Komisyon iiyesi Kovacic'in bu sabah
bizlere hatirlattigi Amerika'daki rekabet hukuku ve onun uygulanisiydi.
Komisyon iiyesi Kovacic'in bugiin burada olusu bana yillardan beri Amerika ve
Avrupa'daki rekabet kurumlarinin bizim kurumlarimiz agisindan faydali olan,
oldukca gelismis bir igbirligi kurmus olduklarina deginme firsat1 vermektedir.

Avrupa Birligindeki baglangic kosullarina donecek olursak, politik ¢evre
biitiinliyle bir farklilik seyrediyordu. Bugiin de deginildigi iizere, ekonomik
etkinlik ve verimlilik icin rekabetin rolii nispeten bugiin oldugu kadar siiphe
gotiirmez degildi. O donemde diinyada rekabet halinde olan iki ekonomik
diizenin, piyasa ekonomisi ya da merkezi planli ekonominin hangisinin daha iyi
sonuglar doguracagi konusunda cogu kisinin kesin bir fikre yoktu. Rekabet
politikasinin Avrupa’daki farkli politikalar arasinda bugiin sahip oldugu yere
ulagsmasi tam anlamu ile 10 yildan fazla siirmiistiir, yani rekabet politikasi
Avrupa ekonomik yoOnetim bi¢ciminin yavas ama istikrarli biiyliyen bir
unsuruydu. Agikca ifade etmek gerekirse, bugiin bile Uye Devletlerin piyasaya
miidahale etme yollart Komisyonda tartisiimaktadir. Ulkelerde, bilhassa devlet
yardimlar1 veya endiistriyel yeniden yapilandirma yoluyla tekel benzeri
olusumlarin ortaya cikmasina izin verilmektedir. Her haliikarda, son elli yilda
Avrupa Rekabet Hukukunun ve giiniimiizde ekonomik rekabet giiciinii arttiran,
ana bir politika olarak genis Olciide kabul goren ve temel ortaklarimiz ve
komgularimiz i¢in model teskil eden uygulama sisteminin dikkat c¢ekici bir
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gelisim gosterdigine tanik olunmustur. Bu nedenle, Tiirk Rekabet Kurumu,
calismalarini icinde Avrupa Birliginin ve Uye Devletlerin oldukga gelismis
kurallar ve deneyimler biitiinii ile ABD sisteminin de yer aldig farkli ilham
kaynaklari temelinde ele alabilir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan Giimriik Birliginin 1995
yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana, Komisyon, Tiirkiye'de bir rekabet
sisteminin olusturulmasini ve Rekabet Kurumunun kurulusunu ozel bir ilgi
izlemistir. Komisyonun bugiinkii ilerleme raporlar1 6nemli gelisme
kaydedildigini gostermektedir. Ancak ben bu baglamda diger bir kaynaktan da
s0z etmek istiyorum. Frederic Jenny'nin konusmasinda kuskusuz deginecegi
OECD 2005 6n- incelemesinde, Tiirk Rekabet Kurumunun son yillarda ne kadar
biiyiik ilerlemeler kaydettigine deginilmektedir. OECD, hazirladig1 raporda
Rekabet Kurumunun caligmalarina basladig11997 yilindan buyana sadece iyi bir
baglangic yapmakla kalmadigim1 aym1 zamanda cok biiyiik ilerlemeler de
kaydetmeye devam ettigini ortaya koymustur. Rapor, Rekabet Kurumunun
Tiirkiye'nin en etkili ve en iyi yonetilen kuruluslarindan biri olarak iin yaptigim
belirtmektedir. Ben bu durumun altinin ¢izilmesi gerektigini diisiniiyorum. Tek
soyleyebilecegim raporun sonuglar1 ile hemfikir oldugumdur. Tiirk Rekabet
Kurallar biitiinii Avrupa Birliginin rekabet kurallar biitiinii ile biiyiik bir oranda
aynt dogrultudadir. Kurum simdiden uygulama alaninda etkileyici bir ilerleme
kaydetmistir ve iki kurum arasindaki igbirligi son zamanlarda giin be giin
sikilagsmaktadir. Diizenli temaslar giiniimiizde de siirdiiriilmektedir.

Tiirkiye'de rekabet hukukunun uygulanma yontemine iligskin parlak
resme bir golge diigmiistiir, bu duruma Rekabet Kurumu Bagkani da sabahki
konugmasinda deginmisti. Bu durumun Rekabet Kurumu ile bir ilgisi yoktur.
Ben devlet yardimi hukukunun yoklugunu ve ayni zamanda devlet yardimlarini
kontrol eden bir kurumun yoklugunu kastediyorum. Sizlerin de bildigi iizere,
devlet yardimlarinin kontrolii rekabetin korunmasina iliskin Avrupa’daki
sisteminin ayrilmaz bir parcasidir, ¢iinkii kontrolii olmayan bir devlet miidahale
bigimi farkli Uye Devletlerin endiistrileri arasindaki rekabeti ciddi 6lgiide
bozabilir. Giimriik Birliginin imzalanmas:1 ve AB-Tiirkiye ticaret iliskilerinin
baglatilmasiyla, bu miidahale pazarlarimiz arasindaki rekabeti siiphesiz
etkileyebilir. Bu yilizden, Komisyon iilkenizde bir devlet yardimi sisteminin
uygulanmasina oldukg¢a fazla vurgu yapmaktadir. Bugiinkii konferansin Tiirk
Hiikiimetinin bu konuda ilerleme kaydetmesi yoniinde tesvik edici olmasini
temenni ederim. Hali hazirda taslak bir yasaniz oldugunu biliyorum. Bu yiizden,
liitfen bu taslak yasaniz1 yasalastirin.

Rekabet Kurumu ile Komisyonun paylastigi gorevlere donmek
istiyorum. Yani antitrost uygulama. Kalan zamanimi Briiksel'de {izerinde
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durdugumuz baz1 konular hakkinda sizlere bilgiler vererek kullanmak istiyorum.
Son yillarda rekabet alaninda kismen Uye Devlet sayisinin artmasindan kismen
de ihlallerin dikkatimizi ¢ceken Ol¢iide artan sayisindan kaynakli gittikge artan is
yiikii oldugunu gormekteyiz. Rekabet Genel Miidiirliigii isini etkin bir sekilde
nasil siirdiirecegini ve nasil daha etkin bir hale getirece8ini ortaya koymak
zorunda kaldi. Bu yonde atilan 6nemli bir adim, hi¢ siiphesiz, 17 sayil Tiiziigiin
1/2003 sayil Tiiziik ile degistirilmesi olmustur. Bu tiiziik Komisyon ve Uye
Devletler arasinda daha siki bir isbirligi saglamis ve sanayi alanindaki
anlagmalarin Komisyona teblig edilme zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Tabi
ki hepsi bu kadar degil. Bizim icin onemli bir unsur, bugiin dnem teskil eden
meseleler iizerinde yogun bir sekilde ¢calismamizdir. Komisyon iiyesi Kovacic'in
sabahki konusmasinda degindigi iizere, sorusturma hedeflerimiz, bu amacla
kullandigimiz araglar ve hedef aldigimiz sektorler hususunda Oncelikler
belirlememiz gerekmektedir. Bu da kaynaklarimizi kullandigimiz ve i¢ pazar ve
tilketicilerimiz iizerinde olduk¢a smirli bir etkiye sahip durumlara iligkin
miidahaleyi azaltirken etkileri oldukca fazla olan sorusturmalara agirlik
verdigimiz anlamina gelmektedir.

Pazarin yapisimin ve gidisatinin izlenmesi karsilastigimiz rekabet
sorununun 6zelligine ve agirligina ve tiiketiciler iizerindeki etkisine gore ve ayni
zamanda bir sektdor veya endiistrinin performansin ne diizeyde gerisinde
kaldigina gore uygulamaya iligkin c¢abalarimizi 6nceliklendirmemize yardimci
olmaktadir. Bu yiizden sektor arastirmalart ve caligmalari, pazar incelemeleri;
temel sanayi sektorlerindeki gelisiminin degerlendirilmesi ve rekabetin
oniindeki engellerin saptanmast icin kullanilmaktadir. Herhangi bir pazarin
degerlendirilmesindeki belli kriterler; yogunlagma derecesi, gizli anlagmalarin
yapildigina dair gostergeler, maliyet veya talep faktorlerinin gelisiminden
bagimsiz fiyat egilimleri, diizensiz fiyat farkliliklari, yenilik¢ilik veya pazara
giris  eksikligi veyahut miisterileri bastiran diisiik kurdur. Boylesi
degerlendirmeler temelinde, saptanan rekabet sorunlarinin ¢oziimii i¢in farkl
araclar kullanilabilir. Son zamanlarda yiiriittiigiimiiz ve sonuc¢lart 2007 yilinin
baginda yayimlanan enerji sektorlli aragtirmamiz buna bir 6rnektir. Bu arastirma
bircok enerji piyasasinin oldukca yogunlasti§ini ve piyasalarin bu yogunlagsma
sonuclar ile dikey olarak oldukc¢a entegre oldugunu gostermektedir. Sinir-Otesi
entegrasyon kesinlikle eksiktir. I¢ enerji piyasamiz mevcut degildir. Smir &tesi
rekabet tamamiyla yok olmasa da kesinlikle eksiktir. Yaptigimiz bu arastirma
bugiinlerde siirmekte olan cesitli sorusturmalarin acilmasina imkan tanimstir.

Kartellerin tespiti ve sorusturulmasi Komisyonun hi¢ siiphesiz en
onemli Onceliklerinden bir tanesidir. Kartellerle miicadelenin kisa siirede ortaya
cikan olumlu sonuglar1 vardir. Komisyon iiyesi Kovacic'in bu sabah da belirttigi
izere, fiyat kesintileri ve mallarin ve hizmetlerin daha kaliteli olmasi ve daha
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genis secim imkanlar1 sunmasi kapsaminda daha fazla rekabet ekonomilerimizin
etkinligi acisindan olduk¢a Onemlidir. Son yillarda gosterilen c¢abalar
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Basin, 2006
yili kartellerle miicadele calismasina dair son zamanlardaki gosterdigimiz
cabalara genis yer vermistir. Toplam 1,8 milyar dolarin iizerinde rekor para
cezalar1 kesmekteyiz. Gegenlerde asansor iireticilerine kesilen yaklasik 1 milyar
avro rekor para cezasi goze carpan bir ornektir. Ne zaman bir asansore binsem
asansoril inga eden kisinin adina bakiyorum. Komisyon karteller icin gelecegin
olabildigince soguk ve kasvetli olmas1 konusunda kararlidir. Gelismis pismanlik
programimiz gizli kartellere karst daha bir etkin caydiricilik teskil edecektir.
Son zamanlarda para cezalar1 konusunda yeni rehberler hazirlamig
bulunmaktayiz. Bundan bdyle karteller etkilenen satis cirosunun yiizde otuzuna
kadar para cezasina tabi olabilecektir. Karteller hususunda tekrar sug isleyenler
yiizde yliz para cezasi artis1 ile kars1 karsiya kalacaklar ve cezalar kartelin
uygulandigi yil sayisina bagli olarak katlanacaktir. Pigmanlik programlarinin
uygulama sayist hizli bir sekilde artmaya devam etmektedir. Bu yiizden, daha
fazla sayidaki kartel davalarinin daha hizli ¢oziime kavusturulmasinin
saglayacak bir ara¢ gelistirmeyi bugiinlerde ciddi bir sekilde diisiinmekteyiz.
Belirli davalarda, ihlallerin kapsamu ve siiresi ve kisi ylikiimliiliikleri hususunda
taraflarla bir anlagsmaya varabilmemiz gerekmektedir. Taraflarin isbirligi ve
goniilll yardimlar1 para cezalarinin miktarina iliskin bir indirimi mazur
gosterebilir. Bizler bu nedenle kartellere kars1 caydiriciligr arttiracak daha fazla
karar alabilmek istiyoruz. Kartellere karsi miicadelesinde, Komisyon ayni
zamanda ulusal mahkemeler nezdinde AT rekabet kurallarinin dogrudan
uygulanmasi icin gerekli kosullar iyilegtirme olasiliklarint hesaplamaktadir. Biz
buna dogrudan uygulama ve karteller ve diger kisitlayict uygulamalar
neticesinde belleri biikiilen tiiketiciler ve sirketler tarafindan yiiriitilen 6zel
uygulama diyoruz. Sirketler ve nihai kullanicilar benzer bir sekilde ulusal
mahkemeler nezdinde hak talep edebileceklerinin farkinda olmalidirlar.
Komisyon bugiinlerde bu konuyla ilgilenmektedir. Bu, 6zel taraflarin ozel
davalar acabilecekleri bir durumdur. Avrupa’da ©6zel hukuk davalari heniiz
gercekten az gelismis bir durumdadir. Genel bir pencereden bakacak olursak,
AT Rekabet Hukukunun ihlali i¢in talep edilen hasar tazminatlarindan ¢ok
azinin basarili oldugunu gormekteyiz. Gelismis ulusal antitrost kurallart olan
Uye Devletlerde dahi, tiiketicilerin ve is miisterilerinin maruz kaldiklar1 hasara
karg1 tazminat talep etme haklarim1 tam anlamiyla kullandiklarini gériiyoruz. Bu
da, bircok hasarin tazmin edilmedigi ve toplumun tiimiiyle hasar1 ¢cekmek
zorunda kaldig1 anlamma gelmektedir. Ozel uygulamalarin ileri bir diizeyde
olmas1 bizce sirketlerin AT rekabet kurallarina uymalar1 agisindan biiylik bir
tesvik yaratacaktir. Ozel uygulama aym1 zamanda vatandasa daha yakin rekabet
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kurallar1  getirecektir. Ozel uygulama, miisterilerin baska yolla tanzim
edilmedikleri kayiplar icin tazminat elde etmelerini saglayacaktir.

Uygulamay1 biitiiniiyle harekete gecirmek icin, Komisyon 2005 Aralik
ayinda bir yesil kitap cikarmustir. Kitabin ¢ikarilmasindaki temel amag¢ temel
engelleri belirlemek ve bu engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in muhtemel
¢Oziimleri ortaya koymakti. Yesil kitap antitrost toplulukta biiyiikk bir ilgi
uyandirdi. Ayrica hem Avrupa'da hem de uluslararasi arenada gerceklestirilen
bircok konferansta tartisildi. Aldigimiz tepkilerin biiyiik c¢ogunlugu 6zel
uygulamanin kolaylagtirilmasi yoniindeki hedefinin uygun oldugunu gosterir
niteliktedir. Aldigimiz hemen hemen tiim tepkiler AT rekabet kurallarinin
kapsamli bir sekilde uygulanmasi hususunda 6zel davalarin 6nem arz eden
tamamlayic1 roliinii kabul etmektedir. Bilhassa, rekabet hukuku ihlallerine
maruz kalan magdurlarinin tazminat hakkina sahip olmalar1 gerektigi yoniinde
de genel bir mutabakat vardir. Bu uygulama, devlet hukukunda bulunmasi
gereken ¢oziimiin bir pargasidir.

Giintimiizde Komisyon iyilestirmeye dair temel goriisleri ortaya
koymas1 gereken bir beyaz kitap lizerinde caligmaktadir. Fakat beyaz kitap biraz
daha fazla zaman alacaktir. Muhtemelen bu yilin sonunda beyaz kitab1 ¢ikarmig
olacagiz.

Uygulama yalnizca bir boliimii olusturuyor ancak olduk¢a dnemlidir. Bu
sabah da belirtildigi iizere, savunma oldukca Onemlidir, ama en iyi savunma
uygulamadir. Muhakkak ki bunu topluma da anlatmamiz gerekmektedir. Bu,
ayn1 zaman da isimizin de bir parcasidir. Oncelikle topluma, ama ayni1 zamanda
alaninda daha uzman sanayi sektoriine, avukatlara ve bu konuya iligkin
belgelerle ugrasanlara bu konuyu anlatmamiz gerekmektedir. Bu yiizden
faaliyetlerimizin rekabet hukukuna uymasi gereken sirketler icin daha seffaf,
hesap verebilir ve Onceden kestirilebilir olmasi gerekmektedir. Sirketlerin
onceden hangi uygulamalarin kabul edilebilir hangilerinin ise kabul edilemez
oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, Komisyon rehber veya blok
muafiyet yonetmelikleri olarak adlandirdiimiz belgelerin hazirlanmasi ve
yayimlanmas1 hususunda daha fazla ¢caba sarf etmektedir.

Tim bu girisimlerle birlikte, Avrupa rekabet hukukunun
uygulanmasinin daha fazla etkinlik kazanacagimi diisiinmekteyiz. Fakat ic
pazarda aym1 zamanda da uluslararasi arenada daha fazla etkinlik giiclerimizi
birlestirmemiz suretiyle saglanabilir. Bu ylizden bu tir konferanslarin
kutlamanin yani sira giiclerimizi birlestirme baglaminda ©6nemi oldukca
biiytiktiir.
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Avrupa Birligi biinyesindeki kurallar, ayn1 zamanda Uye Devletlerin
rekabet kurumlar1 ve ulusal mahkemeleri AB hukukunun adem-i merkeziyetci
bir yaklasimla uygulanmasim saglar. Bu aktorler toplulugu kesinlikle dnemlidir
ve tutarliligin saglanmasi icin topluluk ag1 biinyesinde disaridan saglanacak siki
bir isbirligini gerektirmektedir. Avrupa Rekabet Aglart (ECN) bu isbirligini
giiclendirmek ve Avrupa rekabet kurallarinin uygulanmasinda tutarlilifn ve
rekabet alanindaki ortak kiiltiirii saglamak icin kurulmugtur. ECN'nin biitiin
tiyeleri eski rekabet usulleri hakkinda birbirlerini haberdar etmekte ve
Komisyona 6ngoriilen kararlar hakkinda damigsmaktadirlar. Giiniimiizde ECN
diizgiin bir cerceve teskil etmektedir ve bugiin burada ECN'nin oldukga iyi islev
gordiiglinii belirtmek isterim. Temel amacglarina ulasiyor ve oldukca dinamik bir
cerceve niteligi tasiyor. Fakat gene de sadece AB ile smirli kalmamaliyiz.
Diinyanin acik¢a degistigini gormekteyiz ve bu degisim hi¢ olmadigi kadar hizli
bir sekilde siirmektedir. Emsali goriilmemis bir kiiresellesme dalgast gozlerimiz
oniinde seyretmekte ve her bir birey; bir vatandas, bir tiiketici, bir ¢alisan,
internet araciligiyla meshur kiiresellesen kdy olarak adlandirilan alanda yasayan
bir kisi olarak giinlimiizde uluslararasi gelismeler ile dogrudan ilgilidir. Piyasa
ekonomisinin biitiiniiyle diinya ¢apinda yayildigina sahit olmaktayiz.

Sadece eski komiinist blogu iilkeleri degil ayn1 zamanda gelismekte olan
ilkeler ve gecis yasayan ilkeler ekonomilerini yeniden yapilandirmaktadir.
Diinya ekonomisine kendilerini tam anlami ile entegre etmek ve
kiiresellesmenin getirdigi yeni firsatlardan yararlanabilmek icin kiiresellesmeye
dahil olmaktadirlar.

Sektorler serbestlesmekte ve eski kamu sirketleri Ozellestirilmektedir.
Firmalar yeni rekabet firsatlarindan yararlanmak ve bdylece piyasa
entegrasyonunu dolayli olarak giiclendirmek icin sinir-6tesi faaliyetlere dahil
olmaktadirlar.

Arz-talep ilkeleri ayni iken, bunlar yerel pazarlardan uluslararasi
pazarlara, kiiciik sirketlerden ¢ok uluslu sirketlere kadar uzanan biitiinlestirici
pazarlarla iligkilidirler. Her bir tiiketici bir sehirdeki taksi soforlerine iligkin
diizenlemeler ile diinya capindaki kartellere iligkin diizenlemelere- vitamin
alaninda oldugu gibi- kadar degisen uygulamalarindan etkilenir. Bu temelde,
rekabet kurallarinin etkisinin kiiresellesmeden dolay1 yeni ¢evreye adapte edilen
uygulamaya dayanmasi anlagilir olmaktadir.

Bu duruma rekabet politikasi nasil bir cevap sunabilir? Bunun,
Avrupa'min kiiresellesmeye dair verecegi tepkinin bir parcasi olmasi gerektigi
asikardir. Uluslararasi rekabet politikasinin amaglar1 asagida yer almaktadir;

1. Avrupa’daki tiiketicilerin ve isletmelerin kiiresel Kkartellerin,
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tekellerin ve sinirlandirici anlagmalarin i¢c pazar tizerindeki zararh
etkilerinden korunmasi gerekmektedir.

2. Yurtdisinda rekabetci piyasalar yaratmak istiyoruz. Avrupa’daki
isletmelerinin iiclincii lilkelerdeki haksiz rekabetten korunmasi
gerekmektedir.

3. AB sirketlerinin kiiresellesmeden, diinya pazarlarindaki diger
sirketlerin kiiresellesmeden faydalandiklar1 gibi faydalanabilmeleri
icin rekabetteki tutarlilig giiclendirmeyi amacghyoruz.

AB'nin bu amaclara ulagmasin1 saglayacak araclar1t mevcuttur. Entegre
edilmis kiiresel bir ekonomiye sahip olan bizlerin bu aracglar1 mevcuttur.
Komisyonun ve Uye Devletlerin her farkli duruma o6zgii rekabet kurallari
uygulama imkanlar1 vardir. Bahsettigim ilk ama AB'min disinda yer alan
isletmelere yonelik birlesme ve antitrost kurallarin tek tarafli uygulanmasi
yoluyla ve geleneksel bir yontemle ulasilmaya calisilmistir. Komisyon herhangi
bir kartele kars1 hukuku fiiliyatta bulunur, bulunma yetkisine sahiptir. Baskin bir
durumun ihlali veya birlesmeler Avrupa Birligi pazarindaki rekabeti bozar. Bu
yiizden Avrupa Komisyonunun yetkisi ve rekabet yontemleri tesebbiislerin
ulusal kimligi ile iliskili olarak degil, bu tesebbiislerin etkileri ve nasil
uygulandiklan ile iligkili olarak tanimlanmaktadir. Microsoft’a kars1 yiiriitiilen
sorusturma, General Electric/Honeywell olayindaki birlesme karari veya
Ninento ve Ninento’nun Avrupa’daki distribiitdrlerine kars1 yiiriitiilen
sorusturma buna verilebilecek orneklerdir. Fakat igsel araclar miisterilerin
ozellikle kartellerin zarar verici etkilerinden etkili bir sekilde korunmasi
konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Belirli bir bolgeye ait antitrost
uygulamalarin hukuki temeli diinya pazarlarindaki rekabetin etkin bir sekilde
korunmasina engel olmaktadir. Gerekli delillerin bulunmasinin ve kiiresel
kartellere iliskin uygun yaptirimlarin uygulanmasinin Oniinde bir¢cok hukuki
engel ve uygulama engelleri bulunmaktadir. Ayrica, yasal rejimlerin veya idari
uygulamalarin nispetsizligi sirketlerin idarelerine iliskin ¢eligkili kararlara veya
farkli muamelelere yol agmaktadir. Mevcut ¢erceve, kiiresel diinyanin dnemini
arttirmak icin yeterli derecede uyarlanamamugtir. Pekala, rekabet kurumlar1 bu
zorluklar1 agmak i¢in neler yapabilirler?

Bu konuya soyle kisaca deginecegim. Tamam, cok hizli konusacagim.
Rekabet kurumlari bu zorluklari asmak icin neler yapabilirler ve yukarida
deginmis oldugum diger amaglar1 nasil gerceklestirebilirler? Bu sorunun cevabi
rekabet kurumlar1 arasinda daha fazla uluslararasi isbirligidir. Ikili ve ¢ok tarafli
igbirligini saglamaya yonelik araglar olusturarak, Komisyon yurtdiginda rekabet
rejimlerini gelistirmeyi ve genel olarak da rekabet politikasinin uluslararasi
tutarliligini arttirmayr amaclamaktadir. Buradaki amag, AB rekabet kurallarinin
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uluslararasi ¢evrede etkin bir sekilde uygulanmasi ve diger yargi sistemlerinin
rekabet kurumlan ile catismalarinin 6nlenmesidir. Peki, ama ne tiir bir igbirligi
en iyi veya en etkili isbirligidir? Politika meselelerine iliskin isbirligi mi? Ikili
veya cok tarafli igbirligi mi? Sadece koklii rekabet kurumlar: arasindaki isbirligi
mi ya da birlesen yargi sistemlerinin bu alandaki yonetim sistemlerini
olusturmalarina yardimci olan bir isbirligi mi? En iyi igbirligi muhtemelen biitiin
bu unsurlarin uluslararasi rekabeti daha etkin kilacak bir sekilde birlestirilmesi
ile olusan isbirligidir. Ama bu durum, Oniimiizde, biitiin rekabet kurumlarinin
Oniinde yapmalar1 gereken biiyiik isler oldugunu gostermektedir.

Avrupa Komisyonu ikili bir temelde bir¢ok rekabet kurumu ile 6zellikle
de Toplulugun Onemli ticaret ortaklarinin kurumlarn ile igbirliginde
bulunmaktadir. Avrupa Birligi rekabet hususunda ABD, Kanada ve Japonya ile
igbirligi anlagmalar1 gerceklestirmistir. Komisyon yetkilileri ile bu iilkelerdeki
rekabet kurumlarinin yetkilileri sik ve yogun temaslar i¢indedirler. Bu temaslar
0zel durumlara iliskin igbirliginden rekabet politikas1 ile iligkili genel
konulardaki isbirligine kadar uzanmaktadir. Ayn1 zamanda Komisyon, Giiney
Kore ve Cin'in rekabet kurumlar ile siki igbirligi yapmayr ummaktadir. Ayrica,
bir¢ok ortaklik anlasmasi Cin, Rusya, Giiney Afrika ile yapilan anlagmalarda ve
Avro-Akdeniz anlagsmalarinda oldugu gibi taraflarin rekabet kurallarim
uygulamalarini saglayan hiikiimler de icermektedir.

Kartel sorusturmalar1 i¢in bu tiir en gerekli bilgilerin paylasimi yani
genel olarak gizli bir yapt arz eden delillerin degis-tokusu olmaksizin
igbirliginin beklentilerimizin olduk¢a altinda kalacaginin farkina varmaliyiz.
Kartel sorusturmalarinda, sirketler genellikle bilgi paylasimimi saklama geregi
duymuyorlar. Giiniimiizde rekabet kurumlar: bilgi paylasiminda bulunmadiklar:
cagdis1 bir durum icinde olduklari i¢in sirketler bilgiyi hicbir engel olmaksizin
kolaylikla paylastyorlar. Ikili isbirligi anlasmalar1, bize gizli delilleri paylasma
olanagin1 sunsa da yeterli degildir. Diinya capindaki ulusal kanunun yiize
yaklasan sayis1 ve rekabet kurumlari, ikili anlagmalar temelindeki isbirliginin
otesine gitmek gerektigini ileri siirmektedir. Daha agik ve kapsayici bir igbirligi
cercevesini ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu amaca yonelik oldukca caba
sarf edilmisti. UNCTAD, WTO(DTO) ve 6zellikle de OECD gibi kuruluglar
son yillarda bu sorunlara iligkin ¢abalarini arttirmislar ve degerli fikirler ortaya
koymuglardir. Tiirkiye sarf edilen bu cabalarin i¢inde yer almis ve ¢ok dnemli
katkilarda bulunmustur. Fakat Komisyon ve diger rekabet kurumlar1 bunlarin
yeterli olmadigi diisiinmiis ve kiiresel isbirligine yonelik daha iyi yonetim
cercevesi olusturma meselesine daha fazla katkida bulunmanin yollarim
aramislardir. 20001erde de Avrupa Rekabetten sorumlu Komisyonun iiyesi
Mario Monti ¢ok tarafli bir igbirligi modeli i¢in Joel Klein'in projesini
memnuniyetle karsilamistir. Ortak cabalar araciligi ile bu proje daha sonralar
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Uluslararasi Rekabet Ag1 (ICN) olarak anilmaya baglamistir. Projeye 2001 Ekim
ayinda on dort kurucu yargi organmi tarafindan baslanmistir. Bu proje birgok
acidan oldukga essizdir. Sadece rekabet konularina adanmus tek uluslararasi
organdir. Uyeler devletler veya hiikiimetler degil yalmzca rekabet kurumlari ve
rekabetin uygulanmas: yetkisi ile donatilmis organlardir, bugiin ICN'nin iiyesi
olan doksanin iizerinde bu tiirde kurumlarimiz vardir. ICN, yillik konferanslar
gerceklestirmektedir. En son konferans Mayis 2006'da 208 katilimer ile Cape
Town'da gerceklestirilmistir. Rekabetin uygulanmasi1 meselesinin her boyutuna
iligkin tesvik edici tartigmalar gerceklesti. Calismalar calisma gruplari
tarafindan yiiriitiilmekte ve bu calismalar neticesinde genellikle kurulmakta olan
rekabet kurumlar1 icin oldukca faydali olabilecek tavsiye uygulamalari, el
kitaplari, raporlar, modeller ortaya cikmaktadir. Burada 6zellikle altim1 ¢izmek
isterim ki, Tiirk Rekabet Kurumu ICN'nin oldukca aktif bir katilimeisidir. Hatta
ICN i¢inde belirli projelerin lideri konumundadir. ICN'nin sadece bes yillik
varliginin sonucunda ortaya cikanlar oldukca dikkat ¢ekicidir. Koklii ve nispeten
yeni kurulmus olan rekabet kurumlari ICN'nin ¢aligmalarindan bir¢ok agidan
faydalanmislardir, bircok durumda da ICN'nin tavsiyeleri AB'ye iiye
devletlerinde icinde oldugu bir¢ok iilkenin ulusal yargi mekanizmalarinda yasal
degisikliklere yol a¢cmistir. Komisyon i¢in yogun isbirliginin 6zel bir ornegi
kesinlikle AB'ye aday iilkeler ile yapilan isbirlikleri ve ortaklik ve istikrar
anlagmalar1 yaptigimiz veya anlagsma miizakerelerinde bulundugumuz iilkelerle
yapilan isbirlikleridir. Bu iilkelerle rekabet alaninda isbirligi yapmak ozel bir
durum teskil etmektedir clinkii bu iilkeler AB modelini 6rnek alan rekabet
kurallar1 olustururlar veya hali hazirda olusturmus bulunmaktadirlar. Avrupa
Komisyonu bir¢ok teknik destek programu ile rekabet alanindaki miiktesebatin
getirilmesi siirecinde bu iilkelere yardim etmekte ayrica yasama siireclerinde ve
yeni kurallarin uygulanmasinda tavsiyelerde bulunmaktadir. Avrupa Birligine
2004 ve 2007 yillarinda iiye olan on iki iiye devletin iiye olmasi ile ilk olarak
baglatilan caligma bugiinlerde Bati Balkan iilkeleri ve Tiirkiye ile devam
etmektedir. Biitiin bu iilkelerin i¢inde en gelismis rekabet sistemine Tiirkiye
sahiptir ve Baskanin bu sabah antitrost ve birlesmeler hususunda soylediklerine
katiliyorum; bu konuda goriisiilecek biiyiik bir sorun yoktur.

Konugmamin basinda rekabet politikasinin bugiinlerde Avrupa’da
oynadigi role degindim. Rekabet politikasinin Birlik i¢inde en cok gbze carpan
politika haline gelmesi, yaptigimiz sorusturmalar nedeniyle dikkat ¢ekici basin
haberlerinde politikanin sadece bu denli yer almasindan kaynakli degildir.
Calismalarimiz  sonucunda yapilan tamitimlarin ekonomik giiciin haksiz
kullanimina karsi miicadele ederek, tiiketicilerin refahin1 gozeten ve buna
yonelik faaliyetlerde bulunan bir organ olarak Komisyonun iinlenmesine katki
saglamig oldugunu diisiiniiyorum.
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Hic¢ siiphem yok ki, Tiirk Rekabet Kurumu kalifiye personeli, kararliligi
ve rekabetin diizgiin isleyisine kendini adamishg: ile Tiirk Devlet Sisteminde
benzer seckin bir yer edinecektir. Tiirk Rekabet Kurumu icin en icten temennim
budur.
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Prof. Dr. Frederic JENNY

Fransiz Yargitay Uyesi
OECD Rekabet Komisyonu Baskani

Rekabet bizim icin neden Onemli? Rekabet ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski nedir? Rekabet ile dogrudan yabanci yatirim arasindaki iliski
nedir? Uluslararas1 rekabet karsiti uygulamalar ile ekonomik kalkinma
arasindaki iliski nedir? Ve son olarak oniimiizdeki sorunlardan bahsetmek
istiyorum. Rekabet hukuku uygulamasindan rekabet politikasina nasil gecilir?

Bunlara ge¢meden once iki noktaya deginmek istiyorum. Ilk olarak,
konugmamda yer verdigim bazi konular daha onceki konusmacilar tarafindan
detayl bir sekilde ele alindi. Bu nedenle benim isim biiyiik dl¢iide kolaylasti
diyebilirim. ikinci olarak, konusmami fazla dagitmadan az 6nce siraladigim her
bir konu icin Tiirkiye’ye iliskin mevzulara deginmeye calisacagim.

Oncelikle Sayin Emil Paulis’in sdylediklerini takiben OECD 2005 Tiirk
Rekabet Politikast On Incelemesi’ne deginmek istiyorum. Tiirk rekabet
politikast OECD’nin Tiirkiye’deki rekabet politikasina iligkin 2002 ve 2005 6n
incelemelerinin her ikisinde de basarili sonuglar elde etmistir. Bu uygulamalar
hakkinda bilgi sahibi olmayanlar icin kisaca bilgi vermek gerekirse, 35 OECD
iyesi lilke ve dokuz gozlemci iilke olmak iizere toplam 44 iilke bu alanda ne gibi
calismalar yapildigi, bunlarin neden yapildigi, nasil yapildigi, elde edilen
ilerlemeler ve nelerin yapilmadigi konusunda sorular sorarak bu 6n incelemeyi
gerceklestirmektedir. Bu olduk¢ca zahmetli bir siirectir ve daha Once de
belirttigim gibi Tiirk Rekabet Kurumu hem 2002 hem de 2005 yilinda basari
saglamigtir ve raporda da belirtildigi gibi Tiirk Rekabet Kurumu Tiirkiye’nin en
etkin ve en iyi yonetilen kurumlarindan birisi olarak elde ettigi itibarla iftihar
edebilir. Kurum enerjisi, hayal giicii ve kurumsal biitiinliigiiyle ve ayrica is
diinyasinin liderlerine gosterdigi saygi ve sagladigi destekle misyonunu yerine
getirmistir. Rekabet hukuku ve politikas1 alaninda pek ¢ok deneyim sahibi olan
OECD iilkelerinin Tiirk rekabet politikasina iliskin degerlendirmesi bu
sekildedir ve boylesi olumlu yorumlar1 kolay kolay yapmadigimiz1 da bilmenizi
isterim. Bu nedenle, kurumunuzun son on yil boyunca yani ilk on yili icerisinde
ne kadar biiyiik bir bagariya imza attigin1 bir kez daha belirtmek istiyorum.

Ilk olarak, rekabet, rekabet politikas1 ve rekabet hukukunun
uygulanmasi bizim ic¢in neden Onemli? Burada ozellikle farkli terimler
kullandim ciinkii bence rekabet hukukunun uygulanmasinin rekabet politikasi
dedigimiz ve tamamlayici nitelikteki farkli politikalar1 kapsayan daha biiyiik bir
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biitiiniin unsurlarindan birisi olduguna inaniyorum. Konusmamin sonlarinda bu
konuya deginecegim. Burada rekabet hukukunun uygulanmasi, kurumsal
serbestlesme, ticaretin serbestlestirilmesi ve 6zellestirmeden s6z edilebilir. Bu
yansida rekabet hukukunun uygulanmasi konusunda genel bilgiye yer verdim,
ancak bu konuda zaten yerince bilgi verildi. Ben yalnizca iki noktaya deginmek
istiyorum. Ilk olarak, bu sabah da belirtildigi gibi, rekabet hukukunun
uygulanmasiyla iki tiir faaliyetin Oniine gecilmeye calisilmaktadir: somiiriicii
faaliyetler ve dislayici faaliyetler. Somiiriicii faaliyetler daha sonra daha detayli
deginecegim tiiketiciler, nihai tiiketiciler ve firmalar etkilemektedir. Tiiketici ve
firmalar rekabetin daha fazla oldugu bir ortamla kiyaslandiginda daha fazla
O0deyip daha az hizmete ulagmaktadir. Bu nedenle, rekabetin gelir dagilimim
yeniden diizenledigini ya da hi¢c olmazsa daha iyi bir gelir dagilimi sagladigim
ve boylece insanlarin gelirlerini en etkili sekilde kullanmalarina yardimci
oldugunu soyleyebiliriz. Dislayici faaliyetler ise giiclii sirketlerin tek basina
veya toplu olarak rakiplerini eleme veya potansiyel rekabetcilerin ticaret yapma
Ozgiirliglinii engelleme yoniindeki faaliyetleridir. Boylece burada bahsettigimiz
iki boyut ekonomik acidan demokratik yani somiiriilmediginiz veya ekonomik
faaliyetlerinizin zarar gérmedigi bir siirecin iki boyutudur. ilk olarak, yansidaki
son siitunda rekabet karsiti uygulamalarin magdurlarinin kimler oldugunu
gormekteyiz. Bence bu noktada dénemli bir konuya deginmek gerekiyor. Nihai
tilkketicilerin somiiriicii faaliyetlerin magdurlart oldugu aciktir. Nihai tiiketiciler
¢cok para Odemelerine karsin iyi hizmet alamamaktadirlar. Hatta bazen hic
hizmet alamamaktadirlar. Buna karsin, ister retici ister pazarlayict olsun
sirketlerin sadece sik sik rekabet karsiti faaliyetlere maruz kalmadigi aym
zamanda c¢ogu durumda bu faaliyetlerin dogrudan magdurlar1 olduklari
sOylenebilir ve rekabet karsitt uygulamalar hakkindaki OECD’ye yapilan
sikdyetlerin neredeyse tamami cok fazla para Odedikleri halde bazi faaliyet
alanlarina girme firsaindan mahrum birakildiklarim sdyleyen sirketlerden
gelmektedir. Bugiine kadar rekabet hukukunun uygulanmasi is diinyasim
tilkketicilerle kars1 karsiya getiren bir politika degil hem tiiketicilere hem de is
diinyasina yardimci olan ve sirketlerin daha etkin olmasina ve piyasa
ekonomisinin firsatlarindan daha iyi yararlanabilmesine katki saglayan bir
politika olmustur. Bu noktada sirketlerin rekabet karsit1 uygulamalarin magduru
oldugu gercegini akilda tutmak gerektigine inantyorum.

OECD’nin raporunda yer alan Tiirk Rekabet Kurumu ile ilgili bilgilere
deginmek istiyorum. Ornegin, Tiirkiye’de ne tiir kartellere rastliyoruz? Daha
onceki yansida da gordiigiimiiz gibi karteller bir tiir rekabet karsit1 uygulamadir.
Nihai tiiketiciye zarar veren karteller oldugu biliyoruz. Bu karteller muhtemelen
en yoksul kesimi etkilemektedir. Firincilar, otobiis sirketleri, kiimes hayvanlari
endiistrisi ve siireli yayinlarin dagittmi bunlar arasindan yer almaktadir.
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Bunlarin yam sira, diger sirketlere zarar veren ve rekabet kurumunun miicadele
ettigi bagka karteller de bulunmaktadir. Ornegin, ¢imento insaat endiistrisi gibi
bagka pek cok endiistride girdi olarak kullanilmaktadir. Cimento ekonominin
iyilestirilmesine katki saglayan altyapilarin gelistirilmesinde ve ucuz konut
yapiminda da kullanilmaktadir. Bu nedenle, ¢cimento karteliyle miicadele (veya
cimento kartelleriyle demem gerekiyor ciinkii diinyanin her yerinde ¢imento
kartellerine rastlayabiliyoruz ve Tiirkiye’de de bu alanda sorun yasandigim
biliyoruz) insaat endiistrisinde maliyeti diislirmektedir ve dolayisiyla nihai
tilkketici icin de fiyatlar diismektedir.

Hakimiyetin kotiiye kullanilmast konusuna geldigimizde, Tiirk Rekabet
Kurumu baz1 girketlerin belli sektorlerde rekabet firsati yakalayamadigi
durumlar ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, elektrik sektoriinde bir sirketin bagimsiz
elektrik iiretim tesisleri i¢in baglanti saglamayi reddetmesiyle ortaya c¢ikan
hakimiyetin kotiiye kullammmi s6z konudur. Tiirk Rekabet Kurumu elektrik
sektoriindeki kotiiye kullanimla miicadele etmektedir. Bagimsiz elektrik tiretim
sirketlerinin bu rekabet karsit1 uygulamalar yoluyla ticaret yapma olanagindan
mahrum birakildig1 acik¢a goriilmektedir. ikinci olarak dislayici faaliyetlerden
bahsetmistik. Tiirk Rekabet Kurumu telekomiinikasyon endiistrisinde bu tiir
faaliyetlerin uygulandigin belirlemistir. Bu arada elektrik ve telekomiinikasyon
da diger iiretim siirecleri icin girdi olarak kabul edilebilir. Elektrik fiyatlari
yiikseldiginde, telekomiinikasyon fiyatlar1 yiikseldiginde, diger sirketler zarar
goriir. Sirketlerin maliyeti de yiikselir. Sonucta sirketlerin rekabet giicii azalir.

Kisaca rekabet ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye deginecegim.
Bu konuya deginmek istememim sebebi pek cok iilkede hatta uzun zamandan
beri rekabet hukuku ve rekabet politikasina sahip olan iilkelerde bile rekabet
hukukunun uygulanmasinin ve rekabet politikasinin ekonomik biiylimeyi
gercekten destekleyip desteklemedigi konusunda siipheci bir yaklagimin s6z
konusu olmasidir. Sayin Emil Paulis Avrupa’da bile bazi iilkelerin daha hizli
biiyime icin bagka Oncelikler belirleme ve endiistrilerini koruma gibi
diisiincelere kapilabildigini belirtmistir. Bu konu DTO Ticaret ve Rekabet
Calisma Grubu tarafindan ele alinmis ve sonuclandirilmistir, ancak gelismekte
olan iilkelerin yam sira pek ¢ok gelismis iilkede de bu konuya iliskin tartigsmalar
stirmektedir.

OECD 35 OECD iiyesi iilkenin, dokuz goézlemci iilkenin ve tiim
diinyanin bir araya geldigi ve katilimcilarin deneyimlerini aktararak bu alandaki
ornekleri birbirleriyle paylastigi kiiresel bir forum olusturmustur. Bunlarin
baginda giinliik temelde gerceklestirilenler gelmektedir ve baska bir ekonomistle
birlikte yiiriittiiglimiiz gelismekte olan {ilkelerde veya gecis asamasindaki
ilkelerdeki rekabet meselelerine iligkin olan boliim gelmektedir.
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En cok karsilagilan rekabet karsitt uygulamalar nelerdir? Bu
uygulamalara hangi sektorlerde rastlanmaktadir? Bu uygulamalara giibre
endiistrisinde hem iiretimde hem de dagitimda, petrol sektoriinde, ingaat ve
ingaat malzemelerinde (¢imentodan az 6nce bahsetmistik ama bu durum bagska
iiriinler icin de gecerli), ulastirmada, az Once Orneklerini gordiiglimiiz
telekomiinikasyonda, Saym Kovacic’in iizerinde durdugu bankacilik ve finans
hizmetlerinde, toptan ticarette ve bunlarin yam sira celik, agir elektrik
ekipmanlari, aliiminyum gibi agir yatirnm mallarinda rastlanmaktadir. Bu
sektorlerin tamaminin veya bilyiilk cogunlugunun rekabet karsiti uygulamalar
tarafindan zarar gordiigii ve iiretim siirecinde girdi olarak kullanilan bu mallarin
daha pahali oldugu ve daha diisiik kalitede oldugu bir ortamda ekonomiyi
gelistirmeye calistiginizi diigiiniin. Bu durumun iiretim sektoriindeki sirketlerin
rekabet giiciinli etkileyecegi ve ekonomik kalkinma ve biiyiime olasiligim
azalttig1 acgiktir.

Tiirkiye’deki durum nedir? Daha once bazi ornekler verildi ama ben
Tiirk Rekabet Kurumu’nun OECD Ticaret ve Rekabet Calisma Grubu’na
sundugu rekabet karsitt uygulamalarin verimlilige ve yurti¢i endiistrinin rekabet
giiciine verdigi zararlara iligkin rapordan alinan bagka bir 6rnege deginmek
istiyorum. Tiirk Rekabet Kurumu Tiirk deniz tasimaciligi hakkinda ilging
gozlemler yapmis ve Tirkiye'nin ihracatta deniz tasimaciliina yogunluk
verdigini ve bu sektordeki herhangi bir rekabet karsiti uygulamanin Tiirk
ihracatinin rekabet giiclinii azaltacagint ve ithal mallarinin  maliyetini
artiracagini, bunun sonucunda da iilkenin kalkinmasim1 dogrudan etkileyecegini
belirtmistir. Tiirk Rekabet Kurumu deniz tagimaciliginin yani sira sigortacilik
gibi baska alanlarda da kartellere rastlamistir. Sigorta da pek ¢ok is alaninda
girdi olarak kargimiza cikmaktadir ve bu alandaki kartel de pek ¢ok sirket icin
maliyeti artirmaktadir. Tiim bunlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda basarili ve
saglam bir rekabet politikasinin girketler i¢in maliyeti diisiirdiigline ve boylece
ekonomik kalkinmayi destekledigine inanmamiz i¢in pek ¢ok neden oldugunu
goriiyoruz. Bu nedenle, rekabet politikasi sadece is diinyasi i¢in degil kalkinma
icin de fayda sagladigi soylenebilir.

Bu noktada pek c¢ok iilkede sorulan bir soruyu ele alabiliriz. Etkin bir
rekabet politikast veya rekabet kanunu uygulamasina sahip olursak, insanlar
bizim iilkemizde yatirim yapmaktan vazgecer mi? Bu sorunun sorulmasinin
nedeni kar oranlarinin daha diigsik olma olasiligidir. Rekabet kanunu
olmadiginda bu oranlar cok daha yiiksek olabiliyor ve bu nedenle yabanci
yatirimcilar daha fazla kar elde edebilecekleri bir iilkeyi tercih edebiliyor. Tiim
ilkelerde dogrudan yabanci yatinm ile rekabet arasinda karmasik bir iligki
vardir. Bir taraftan, mevcut kanitlara bakilarak dogrudan yabanci yatirimcilarin
piyasalarla ve is hayatiyla barisik bir ortamdan olumlu etkilendigi kesindir.
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Burada iki noktaya deginebiliriz. Ik olarak, verimli, iyi uygulanan, adil, seffaf
ve tahmin edilebilir bir yasal ortamdan bahsedebiliriz. Yatirnmcilar siirprizlerle
karsilasmak istemiyor. Oyunun kurallar1 hakkinda fikir sahibi olmak istiyorlar
ve bu nedenle etkin ve iyi uygulanan bir yasal ortama Onem veriyorlar. Buna
karsin, ikinci olarak, kendilerine kars1 ayrimcilik yapilmasimi da istemiyorlar.
Yani adil bir oyun alanina sahip olurken fakli bir muameleyle veya ayrimci
kurallarla kars1 karsiya kalmak da istemiyorlar. Dogrudan yabanci yatirimla
rekabet arasindaki iliskinin ikinci boyutu ise tiim yatirnmcilar gibi dogrudan
yabanci yatirimcilarin da kar firsatlarindan etkileniyor olmasidir. Ancak, kar
firsatlarinin - bazilar1 iilkenin kalkinmasina katki saglarken bazilar iilke
kalkinmas1 iizerinde olumsuz etkiye sahip olabilir. Bunun ornegine 1990’
yillarda merkezi ekonomiden yurtici sermayenin cok az oldugu ve biiyiik oranda
dis yatirimlara dayanilan piyasa ekonomisine gecen Dogu Avrupa iilkelerinin
bazilarinda rastlamistik. Batidan pek cok sirketin rekabetten korunma sartiyla bu
ilkelerde yatinm yapmaya hazir oldugunu gordiik. Diger bir degisle, “Bu
ilkelerdeki devlet iktisadi tesebbiislerini satin almak istiyorum ama baska
kimsenin gelmeyecegine ve benimle ayn isi yapmayacagina dair bana s6z ver.”
diyorlar. Yani tekel karini satin aliyorlar. Bu durumun iilkenin kalkinmasina
katkida bulundugu soyleyebilir mi? Pek sdylenemez. Kisa vadede iilke
maliyesine fayda saglayabilir, ancak uzun vadede bunun bedelini vatandaslar ve
diger sirketler 6demektedir. Bu da tiim dogrudan yabanci yatirimlarin fayda
saglamadigin gostermektedir. Bazilarinin getirisi kesinlikle ¢ok biiyiiktiir, ancak
bazilar1 aynmi olumlu sonucu yaratmayabilir. Dogrudan yabanci yatirim ile
rekabet arasindaki iligkinin {iciincii boyutu dogrudan yabanci yatirimin 6zellikle
yeni bir tesis kurulacagi ve endiistriye yeni bir oyuncunun girecegi yeni
yatirimlar s6z konusu oldugunda rekabeti artiracak olmasidir. Ancak mevcut bir
firmanin kontroliinii aldiginda rekabeti ortadan kaldirabilir ciinkii bagka bir
firmayla rekabete girmeyi tercih etmeyebilir. Rekabet kurumunun tam olarak
yaptig1 sey iyi yatirimlarla kotii yatirimlar: birbirinden ayirmaktir.

Dogrudan yabanct yatirim ile rekabet arasindaki iligkinin farkli
yonlerinin ele alindigi bazi incelemeler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
Mark Dutz, Melek Us ve Kamil Yilmaz tarafindan yapilan ve Tiirkiye nin
dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili sikintilarin1 ele alan bir incelemedir. Bu
calismada gegmiste karsilan ornekler incelenmektedir. Ozellikle hem Rekabet
Kurumu’nun hem de diizenleyici ¢evrenin dahil oldugu iki birlesme 6rnegi ele
alinmistir ve her iki durumda da ilgili diizenleyici organin Rekabet Kurumu’ nun
destekledigi rekabet yanlis1 diizenlemeyi uygulamamasinin mevcut isletmelerin
veya yeni isletmelerin gelecekteki yatirimlarimi  olumsuz  etkiledigi
goriilmektedir. Bu baglamda, rekabet eksikligi ile yatirimlarin caydirilmasi
arasinda bir iligki oldugu aciktir. Bu calismada AB katilim siirecinin tiim
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sirketler icin adil bir oyun alam saglayacak kural ve yonetmeliklerin hizli ve
tutarlt bir sekilde uygulanmasina katkida bulunacagi ve boylece Tiirkiye nin
yatirimin getirece8i faydadan en iyi sekilde yararlanacagi sonucuna varilmstir.
Calismada ele alinan durumun sadece gecmis icin gecerli oldugunu
diistinmiiyorum. Burada rekabet eksikligi ile adil bir oyun alaninin
saglanamamasi ve dolayisiyla yatirimlarin caydirilmasit arasindaki iliski acikca
ortaya konmaktadir. Dogrudan yabancit yatirim konusundan ¢ok yatirim
konusunu ele alan OECD 2005 Tiirk Rekabet Politikast On Incelemesi’nde
rekabetin az oldugu sektorlerde yatirimin da az oldugu ve bu sektorlerin hizmet
kalitesinin ve verimliligin artirilmasi i¢in yatirima ihtiyag duyan sektorler
oldugu belirtilmektedir.

Uluslararas1 rekabet karsitt uygulamalar ile ekonomik kalkinma
arasindaki iliski. Genel anlamda bu alanda yapilmas: gereken cok fazla is vard.
Bunlarm biiyiik bir boliimii Singapur meseleleri tartisilirken DTO tarafindan
ticaret ve rekabet arasindaki iliskiye yonelik olarak ele alinmistir. Bunun
sonucunda tiim diinyada uluslararasi rekabet ve rekabet karsiti uygulamalara
iligkin calismalar baglatildi. Bu noktada ortaya ¢ikan goriis oldukg¢a basit. Buna
gore diinya kiirsellesiyor ve gittikce daha uluslararas: bir nitelik kazaniyor; bu
nedenle, rekabet karsit1 uygulamalar da uluslararasi1 bir hale geliyor.

Uluslararas: rekabet karsiti uygulamalar hakkinda genelleme yaparken
deginilmesi gereken dort onemli nokta olduguna inamyorum. ilk olarak, bu
uygulamalar genelde gelismekte olan {iilkelerde veya gecis asamasindaki
ilkelerde yerel endiistrilerin olusmasini engellemeye yoneliktir. Neden? Ciinkii
koklii ve giiclii sirketler yeni rekabet olasiligindan hoslanmiyorlar ve c¢ogu
zaman Yyerel endiistrilerin olusumunu engellemeye yonelik bazi1 araglar
kullaniyorlar. ikinci olarak, bu uluslararasi rekabet karsit1 uygulamalarin en cok,
cogu gelismekte olan iilkede veya gecis asamasindaki iilkede oldugu gibi,
rekabet kurumu olmayan iilkelere zarar verdigi acik¢a goriilmektedir. Ugiincii
olarak, bu uygulamalar ekonomilerini biiyilk oranda ithalata veya ihracata
dayandiran iilkelere zarar vermektedir ¢iinkii bu iilkeler uluslararas: faaliyetlere
en cok maruz kalan iilkelerdir. Son olarak, genel anlamda bu uygulamalarin
ozellikle gelismekte olan iilkeler icin ne anlama geldigine bakacak olursak, bu
uygulamalarin etkilerine iligkin caligmalar bulunmaktadir. Yansinin alt kisminda
parasal degerleri gosteren rakamlart goriiyoruz. Bunlar {izerinde yorum
yapmayacagim. Bunlar parasal agindan biiyiik 6nem tasiyor. 1997 yilinda,
gelismekte olan iilkeler 81 milyar dolarlik ithalat gerceklestirdi ve ithal edilen
mallarin olduk¢a 6nemli bir kismi bilinen uluslararast karteller tarafindan
tedarik edildi.
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llging bir érnek iizerinde durmak istiyorum. Bu noktada konuyu Tiirk
Rekabet Kurumu 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki ag¢idan ele alabiliriz. Tiirk
Rekabet Kurumu 6ncesi donemde uluslararasi elektrik ekipmanlar karteli s6z
konusuydu. Pek ¢cok kaynak sayesinde bu bilgiye sahibiz. Bunlardan birisi de bir
icra kurumu olmayan ancak bu konuda pek ¢ok yayin1 bulunan ABD Temsilciler
Meclisi’nin bu konuda yaptigi incelemedir. Bu kartelin en az 1930’lardan
1980’lere hatta belki de1990’lara kadar faaliyetlerini siirdiirdiigiinii biliyoruz.
Kartelin faaliyetlerine ne zaman son verdigini hatta son verip vermedigini tam
olarak bilen yok. Kartelde Avrupa’dan ve Japonya’dan pek c¢ok sirket
bulunmaktaydi ve gelismekte olan iilkelerin ihtiya¢c duydugu énemli ekipmanlar
yer almaktaydi. Bunlar arasinda tiirbinler, jenerator kondansatorleri, salt
cihazlar1 ve redresorler bulunmaktadir. Aslinda bu anlagsmalara baktigimizda
sagdaki kirmiz1 iiggende yer alan ekipman (buhar tiirbini, su tiirbinli jenerator,
vb.) daha iyi elektrik liretimi ile endiistrisini gelistirmek isteyen bir iilkenin
ihtiyac duyacag: tiim agir ekipmani icermektedir. Cok uzun siirecegi icin kartel
anlagmasinin biitiin detaylarina de§inmeyecegim. Ancak burada ilgimi ¢eken sey
en azindan kartelin bazi boliimleri icin kartel iiyelerinden elde edilmis ve
kartelin uygulamalarindan magdur olan iilkeleri gosteren listelere sahip
olunmasidir. Tiirkiye de bu listelerden bazilarinda yer almaktadir. Bunlardan
birisi de burada bahsettigimiz transformatorler listesidir. Listede pek cok iilke
bulunmaktadir. Ornegin Avustralya ve Yeni Zelanda listenin baginda
gelmektedir. Aslhinda kartelin karteli olusturan sirketlerin geldigi Avrupa
tilkeleri ve Japonya disindaki biitiin iilkelerde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
konuda sahip oldugumuz son veriler de kartelin durumda yarattign degisiklik
izerinedir. Kartel kayitlarin1 kullanarak kartel magduru olan iilkelerin 6dedikleri
fahig fiyatlar1 ortaya koyan calisma yansida sag tarafta gérdiigiimiiz rakamlari
ortaya koymustur. Gelismis iilkeler icin ortalama fiyat endeksi yaklasik 99,6 dir.
Ayni tiir ekipman i¢in gelismekte olan iilkelerin 6dedigi fiyat 129°dur, yani
yiizde 30 daha fazladir. Burada yiizde 30’luk bu fark fiyattaki ortalama artis1 da
gostermektedir. Karteller iizerine pek ¢ok calisma yapan ABD ekonomisinde
gerceklestirilen calisma incelendiginde boylesi bir fahis fiyat uygulamasina
rastlanmaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkeler icin stratejik olan ticaret
miktarlar1 ve ekipmanda s6z konusudur.

Tiirk Rekabet Kurumu sonrasi déneme deginmek istiyorum. Tiirk
Rekabet Kurumu oOncesi donemde kartelleri tespit edecek bir kurum olmadigi
icin, Tirk Rekabet Kurumu’'nun tespit edilmemis bu tiir uluslararasi kartellere
rastlamast sagsirtict degildir. 2004-2005 doneminde iki kartele rastlamustir.
Bunlardan birincisi elektrik ekipmanlari endiistrisindeki kartelin hala devam
ettigine dair bir siipheydi. Bunlar ayni iiriinler olmayabilir ama benzer bir alanda
oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci uluslararasi kartel temeli AB’ye dayanan komiir
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endiistrisinde goriilmiistiir. Her iki durumda da Tiirk Rekabet Kurumu Tiirk
rekabet hukukunu bu kartellere karst kullanabilmek i¢in olabildigince ¢ok bilgi
toplamaya calisgmistir. Bu noktada bunlardan cikartilacak birka¢ ders s6z
konusudur. ilk olarak, bir rekabet kurumunuz ve rekabet hukuku uygulama
sisteminiz olmamas1 halinde, bu uluslararasi kartellerin magdurusunuz demektir.
Boylesi bir durumda yapilabilecek hicbir sey yok. Ancak, bu durumdan
korunmak ic¢in kesinlikle gerekli olan bir rekabet kurumuna sahip olmaniz
yeterli degildir ciinkii uluslararas: isbirligine de ihtiya¢ vardir. Bdylece Sayin
Emil Paulis’in de degindigini bir noktaya geldik. Uluslararas: vakalarda ulusal
rekabet kurumlar1 arasinda isbirligine iligkin kurallar uygulanmalidir ¢iinkii aksi
taktirde pek cok ulusal rekabet kurumu uluslararasi kartellerle miicadelede
etkisiz kalir.

Gelecekte bizi bekleyen sorunlara deginecegim. Simdiye kadar hep
olumlu gelismelerden bahsettik ama bizi bekleyen sikintilar1 da ele almak
gerekiyor. Oncelikle rekabet kanununun uygulanmasi ve rekabet politikasi
alaninda bizi bekleyen sorunlardan bahsedecegim. Giiniimiizde gecis
asamasindaki iilkelerde ve bazi bagka iilkelerde rekabet kurumu faaliyetlerine
iligkin ve rekabetin yogunlugunu azaltan birtakim sorunlara rastlamaktayiz.

Kamu kurumlarinin ekonomik faaliyetlerde yer almasi. Bu kurumlar
cogu zaman ekonomik faaliyetlerde yer alan bakanliklar ve kamu organlaridir.
Sayin Emil Paulis devlet iktisadi tesebbiislerinden bahsetti. Bu konuda da
sorunlarimiz var. Bu konunun detaylarina girmeyecegim ciinkii Saymn Emil
Paulis az once bu konudan bahsetti. Ozellestirme siireci genelde basariyla
yonetilememektedir ve bu da ©zel tekellerin olugmasina yol agmaktadir. Bu
noktadan sonra da bu uygulamalar1 ya da daha verimli bir sisteme yonelik
miidahaleleri ¢oziime kavusturmak olduk¢a zor olmaktadir.

Tekel faaliyetleri de karsilasilan bir baska sorundur. Gegis siirecinde
yasanan sorunlar sokaktaki ortalama bir kisinin bu liberal piyasa yanlisi
diizenlemeyi benimsememesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu diizenlemeler
sonrasinda temel mallarin ve kamu sirketleri tarafindan tedarik edilen mallarin
fiyatlarinin 6zellestirme gerceklestirilmeden Onceki fiyatlara oranla daha yiiksek
oldugunu, 6rnegin su, elektrik ve telefon hizmetlerinin daha pahali oldugunu
goriiyorlar.

Rekabet kiiltiirliniin ve anlayisin yetersiz olmasi. Bir Fransiz olarak
rekabet kiiltiiriiniin bulunmamasinin ciddi sorunlara neden oldugunu biliyorum.
Bunun nedeni Fransizlarin rekabetten hoslanmamasidir. Fransizlarin AB
Anayasasint reddetmesi ki bence bu c¢ok biiylikk bir hata rekabeti yanlig
anlamalarindan kaynaklanan dogal bir tepki olarak goriilebilir.
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Rekabet politikast yasal enstriimanlarinin her zaman yeterli olmamasi ve
bu enstriimanlarin iyilestirilmesine duyulan ihtiya¢ baska bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Rekabetci piyasalara etkinlik kazandirmak igin gerekli
olan emlak kanunu, bor¢lar kanunun, iflas kanunu gibi yasal enstriimanlar daha
once deginildigi gibi yeterli degildir ve piyasamin iyi isleyen ve verimli bir
piyasaya doniistiiriilmesi i¢in gerekli destegi saglayamamaktadir.

Yolsuzluk meselesini de bu alandaki sorunlar arasinda gorebiliriz.
Rekabet hukuku uygulamasinin bagariya ulagmasim istiyorsak bu sorunlari bir
sekilde ¢ozmek zorundayiz. Ciinkii basarili bir rekabet hukuku uygulamasina
ragmen bu sorunlarin devam etmesi halinde, uygulamanin sonuglari ¢ok da
anlamli olmayacaktir ¢iinkii basta da sdyledigim gibi rekabet hukukunun
uygulanmasi ile rekabet politikasi arasinda ¢ok 6nemli bir iligki vardir. Yansida
bazi unsurlar1 gorilyoruz. Rekabet hukukunun uygulanmasi ticari serbestlestirme
ve uluslararasi rekabet ile iligkili olmalidir; iyi bir uluslararasi tasarima sahip
olmalidir; mahkemelerle iyi iliskiler icinde olmalidir ve bdylece iyi yasal
standartlar icermelidir ve rekabet kurumunun 6zellestirme, sosyal diizenleme ve
kurumsal serbestlestirme ile karsi karsiya kalindigi durumlarda toplumun
savunucusu roliinii iistlenmesini saglamalidir. Oncelikle rekabet kanunu
kapsaminda olmayan ancak hukukun istiinliigiinii destekleyen iki temel unsur
ele alinmalidir. Seffaflik yoluyla yolsuzlugun azaltilmasi ve rekabet kiiltiiriiniin
gelistirilmesinin yan1 sira iyi ve etkin bir hukuki uygulamanin yabanci
yatirimcilar i¢in ne kadar énemli oldugunu daha 6nce de belirtmistim. Ancak
bunlarin hepsini bir araya getirebilirseniz piyasa odakli reformlardan beklenen
daha fazla rekabete, verim ve kara ulasabilirsiniz. Bir sonraki adimda
Tiirkiye’de oldugu gibi canli ve hareketli bir rekabet kurumuna sahip olduktan
sonra, rekabet hukukunun uygulanmasini hiikiimet girisimlerinin farkli yonlerini
iceren daha genis bir politikanin parcasi haline getirme ve farkli sorunlarla karsi
karsiya kaldiginda rekabet hukukunu uygulayan kurumunun @ sesini
duyurabilmesini saglama yoniinde calismalar yapilabilir. Bu konuya OECD
2005 Tiirk Rekabet Kurumu On Incelemesi’nde Tiirk Rekabet Kurumu’nun
giiclii bir hiikiimet kontrolii gelenegi olan ekonomilerdeki rekabet kurumlarinin
kargilastigi rekabet politikasinin  kamu tarafindan yeterince anlasilip
benimsenmemesi, yasal inceleme organlarinin yeterince deneyimli olmamasi ve
hiikiimetin diger boliimlerinden yeterli destegin alinamamasina iligkin sorunlar
gibi sorunlarla karsilastigi belirtilmistir. 2005 yilinda durum bdyleydi. Rekabet
kanunu uygulamasini daha genis bir rekabet politikasina dahil etme yoniinde
caligmalar gerceklestiren Tiirkiye’de son zamanlar bu konularda ilerleme
kaydedildigini duymak beni olduk¢a mutlu etti. Tirk Rekabet Kurumu’nun
ozellestirme siirecine dahil edilmesi bu gelismelerden birisi olarak goriilebilir.
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Bunlarin hepsi rekabet kanunu uygulamasinin daha genis bir ortama
entegrasyonunu saglayan ve bu anlamda cok faydali unsurlardir.

Konugmami sonlandirirken dikkatinizi dort 6nemli noktaya cekmek
istiyorum. Ilk olarak, rekabet hukukunun uygulanmasi ekonomik kalkinma icin
tek arac olmasa da, bilyiimenin desteklenmesi icin gereklidir. Ikinci olarak,
dogrudan yabanci yatinmlar1 iilkelerine cekmek isteyen iilkelerin etkin bir
sekilde uygulanan adil bir rekabet hukukuna sahip olmasi gerekmektedir.
Ugiincii olarak, piyasa odakli reformlardan tamamen yararlanmak isteyen
ilkelerin rekabet hukukunu kapsamli bir rekabet politikast cercevesiyle
biitiinlestirmesi gerekmektedir. Ve son olarak, rekabet hukukunun uygulanmasi
alanindaki uluslararasi isbirligi uluslararas1 rekabet karsiti uygulamalara karsi
miicadelede gelismekte olan lilkeler ve gelismis iilkeler icin gelecekte biiyiik
Onem tagiyacaktir.
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OTURUM
Rekabet Kurumu’nun 10 Yili

Oturum Baskani
Ankara Universitesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Ejder YILMAZ

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, serbest rekabeti olusturma ve
koruma amaciyla kabul edilmistir. Kanunumuzda “rekabet” veciz bir bigimde
soyle tanimlanmis: “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglama yaris1.”

Rekabet sayesinde tekellesmenin 6niine gecilmis olur, firsat esitligi ve
girisim Ozgiirliigii saglanir, kiiclik ve orta dlcekli isletmeler korunur, ekonomik
cokseslilik, siyasi coksesliligi de beraberinde getirir, maliyetin diisiiriilmesi ve
kalitenin artirilmasi, teknolojik yenilesme tesvik edilir; sonugta tiiketici, daha
kaliteli mali daha ucuza alma olanagini elde eder.

Anayasanin 48’inci ve 167°nci maddelerinde, devlete, kartellesmeyi
onleyici, mal ve hizmet piyasalariyla, para, kredi, sermaye piyasalarinda saglikli
ve diizenli isleme yolunda talimatlar vardir.

“Adalet miilkiin temelidir”; eski tabirle, “El-adl-ii esasii’l-miilk”,
Latinlerin deyisiyle, “Justitia est fundamentum regnorum.” Aslinda, “adalet”
yalmzca “yargi’yla o6zdeslestirenler vardir. Hatalidir. Adalet, her ortamda, her
miiessese bakimindan kargimiza cikan bir kurumdur. “Adalet”, bir ifadeyle,
Konfiicyiis’iin ifadesiyle, “kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina
yapma”; Roma hukukcusu “Ulpianus’un ifadesiyle, “herkese kendi payina
diiseni verme konusundaki sonsuz ve siirekli ¢aba.” Adalet, herkese hak ettigini
vermektir. Iste bu acidan, Rekabet Kanunumuzdaki yasaklara baktigimizda, mal
ve hizmet piyasalarinin boliisiilmesi, bagkalarinin piyasaya sokulmamasi, mal ve
hizmetin, arz ve talep miktarinin kontrolii ve bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi ve buna benzer hususlar, diiriist olmayan faaliyetler ve dolayisiyla
toplumun adalet duygularini zedeleyen davramiglardir. Rekabet kanunlari bu
anlamda, tesebbiislerin ve tiiketicilerin karsilikli menfaatlerini en iyi noktada
dengelemeyi hedefleyen kurallar biitiiniidiir. Bunlar belki, karsilikli saygi
icerisinde ekonomik ahlaki da tesis eden kurallar olarak nitelendirilebilir.

Bugiin her alanda, ekonomide, ticarette, siyasette ve her tiirlii toplumsal
davranislarimizda adalete ihtiyactmiz vardir. Adaletin olmadigi devletin
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yasayamayacaginin  bilincinde olmamiz  gerekmektedir. Ben, rekabet
hukukumuzu ve Rekabet Kurulumuzu tam adaletin gobeginde olarak
degerlendiriyorum. Bu agidan Rekabet Kurulumuzu ¢ok 6nemsiyorum.

Su anki oturumda, Saym Tuncay Songor, Sayin izak Atiyas ve Saym
Osman Berat Giirzumar bize, Rekabet Kurumunun 10 yilin1 degerlendirecekler.
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Tuncay SONGOR

Rekabet Kurulu Ikinci Baskan

Konugmacilarin rekabet hukuku ile piyasa ekonomisi arasindaki iliskiyi
ayrintili  olarak irdelediklerini de dikkate alarak, rekabet hukukunun
uygulanmasina iliskin teorik tartismalar1 bir yana birakip “Rekabet Kurumu
1997 yilinda faaliyete gecmesinden bu yana neler yapt1?” sorusuna cevap
vermeye calisacak, ardindan da Onlimiizdeki donemlerde neler yapmayi
planladigimiza yer verecegim.

Dolayisiyla, Rekabet Kurumu’nun on yillik uygulamasini, (1) mevzuat
degisiklikleri, (2) Kanun’un uygulamasi, (3) uluslararasi faaliyetler ve (4)
kurumsal kapasitenin olusturulup gelistirilmesi olmak ilizere dort ana baghk
altinda inceleyecek ve sizleri tiim bu deneyimlerden elde ettigimiz sonuglari
gelecege nasil yansitacagimiz lizerinde diisiinmeye davet edecegim.

1. MEVZUAT DEGISIKLIiKLERI
1.1. Kanun Degisiklikleri

Daha 6nce de deginildigi gibi, piyasa ekonomisinin temel dinamigini
rekabet siireci olusturmakta, rekabet kanunlar1 da bu siireci olumsuz yonde
etkileyecek tiim engellemelere kars1 miidahale amaci tasimaktadir.

Roma Imparatorlugu doneminden beri evrimleserek giiniimiize kadar
gelen borg¢lar hukuku, medeni hukuk, ceza hukuku gibi klasik hukuk dallar ile
kargilastirildiginda rekabet hukukunun en fazla 117 yillik ge¢misiyle halen
gelismekte olan geng¢ bir hukuku dali oldugunu, Avrupa Birligi (AB)’nde bile
heniiz ellinci yilim1 tamamlamadig1 vurgulanmalidir. Bu cercevede, gerek AB’de
gerekse lilkemizde gelisen piyasalarin ihtiyaclarini karsilayacak, her daim etkin
olacak bir rekabet hukuku icin rekabet kanunlarinda sik sik degisiklikler
yapildigin1 gérmekteyiz.

Tiirkiye’de de 1994 yilinda yiiriirliige giren ancak fiilen 1997 yili
sonunda uygulanmaya baslanan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (RKHK)’da son on yil iginde smnirli sayilabilecek degisiklikler
yapilmustir.

Bunlar1 kronolojik olarak kisaca dzetlersek ;
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® 2003 yilinda yapilan bir dizi degisiklik ile';

o Yerinde incelemenin giinlik para cezasina ragmen engellendigi,
giinliik para cezast uygulamasinin yerinde incelemenin gerceklestirilmesi
acisindan yeterli olmadig1 anlasildigindan sulh ceza hakimi karan ile yerinde
inceleme yapma olanagi saglanmistir,

o Para cezalarinin ancak karar kesinlestikten sonra tahsil edilebilmesi
hususunun, uzun siiren dava siireci ve enflasyon nedeniyle cezai yaptirimlarin
caydiricihi@im azalttigi anlasildigindan para cezalarinin Kurul’un nihai kararim
takiben bir ay icinde 6denmesi hiikmii getirilmis,

o Buna paralel olarak, kararlarin kesinlesmeleri beklenmeden
yayimlanmas1 saglanarak, seffaflik arttirilmmg, karara konu olan eylemlerden
etkilenmeleri olasi olan kisilerin de siirece miidahil olmalarina olanak taninmus,

o Kurul’un kendi verdigi para cezalarindan dortte bir oraninda pay
almast uygulamasina son verilerek Kurul ceza vermede bir nevi taraf olma
tohmetinden kurtarilmistir.

® 2004 yilinda yapilan degisiklikler ile;
o Kurum’un gelirlerine iligkin diizenlemelere netlik kazandirilmis,

o Para cezalarinin tahsiline iligkin bir aylik siirenin tesebbiisleri ciddi
finansal sikintilara soktugu dikkate alinarak bu siire ii¢ aya c¢ikarilmus,

o Kurul kararlarinin Kurum’un internet sitesinde yayimlanmasi
zorunlulugu getirilerek kararlarin daha c¢ok kisiye daha kolay bir sekilde
ulagmasi imkani taninmastir.

® 2005 yilina gelindiginde ise, uygulamada goriilen cesitli aksakliklari
gidermek amaciyla esasa, usule ve kurumsal yapilanmaya iliskin olarak gorece
biiyiik capta bir dizi degisiklige ihtiyac duyulmustur’. Bu ¢ercevede;

o Muafiyet alabilecek nitelikte olan, dolayisiyla toplumsal agidan
faydali oldugu diisiiniilen anlasmalarin, zamaninda bildirilmemis olma gibi
sekilsel bir nedenle muafiyetten yoksun kalip yasaklanmalari, anlagmalarin
taraflarina cezai yaptirim uygulanmasi ve bunun 6zel hukuk acisindan yarattigi
sikintilar dikkate alinarak muafiyet ic¢in bildirim zorunlulugu kaldirilmis,
Kurul’a resen muafiyet tanima hakki verilmis ve muafiyet icin 6ngoriilen bes
yillik simirlama da kaldirilarak, siirenin olayin niteligine gore belirlenmesi veya

101.08.2003 tarih ve 4971 sayilt Kanun, md.25 vd
217.09.2004 tarih ve 5234 sayilt Kanun, md.29 vd.
302.07.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun.
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siiresiz muafiyet taninmast imkéani saglanmig ve ayrica gereksiz biirokrasiye
neden olan zorunlu muafiyet bildirimleri kaldirilarak Kurum’a temel rekabet
ihlallerine daha fazla yogunlasabilme imkani sunulmustur.

o Rekabet ihlallerine iliskin olarak acilan sorusturmalara bir Kurul
iyesinin baskanlik etmesi hususu, AB mevzuatina paralel olarak RKHK’da yer
alan bir miiessese iken, Danistay’in sorusturmaci iiyenin karar agamasinda oy
kullanmasim1 sakincali bulmasi gerekcesiyle Rekabet Kurulu kararlarinin
bircogunu iptal etmesi sonucunda rekabet ihlallerine kars1 herhangi bir yaptirim
uygulanamamasi ve mevcut sorusturmalarin sonug¢suz kalmasi riski giindeme
gelmis, yapilan Kanun degisikligi ile Kurul iiyesinin sorusturmalarda yer
almasin1 ongoren diizenlemeler ortadan kaldirilmstir.

o Bunun yam sira, yapilan bir baska degisiklik ile Kurul iiye sayisi on
birden yediye diisiiriilerek daha hizli karar alinmasina olanak saglanmis, toplanti
ve karar nisaplar1 buna gore yeniden diizenlenmistir.

o Bir bagka degisiklik ile de rekabet uzman yardimciligi sinavina
iligkin hiikiimlere aciklik getirilmis, sinavlarin fakiilte farkliliklarini da dikkate
alacak sekilde yapilmasina olanak saglanmistir.

o Ayrica, hi¢ bilgi verilmemesi ve Rekabet Kurulu’nun iznine tabi
oldugu halde izin almaksizin gerceklestirilen birlesme ve devralmalara iligskin
hususlara yaptirim yoniinden netlik kazandirilmistir.

® Toplanti ve karar nisaplarina iligkin hiikiimlerdeki muglakliktan
kaynaklanan nedenlerle Danistay’in bir onceki degisiklikten sonraki tiim Kurul
kararlarimi iptal etmeye baslamasi sonucunda, 2006 yilinda gecici bir madde
eklenerek séz konusu sorun ¢oziilmiistiir’.

Yukarida yer verilen degisiklikler ile usul bakimindan var olan
eksiklikler kismen giderilmis, Kurul’un etkinligi ve kararlarin caydiriciligi
arttirilmigtir. Ancak Kanun’un esas ve usul bakimindan hald ¢ok daha ciddi
degisikliklere ihtiyact oldugu on yillik uygulamalarimizdan ortaya ¢ikmig olup,
ileriki boliimde bunlara ayrica deginilecektir.

1.2. ikincil Mevzuat

Rekabet hukukunun uygulanmasi agisindan en temel metin RKHK
olmakla birlikte, Kanun’un esasa iliskin yalnizca genis kapsamli dort ana
maddesi oldugu dikkate alindiginda, rekabet hukuku uygulamasinin seffaflik
kazanmas1 yoniinden ikincil diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus, bu cercevede
Rekabet Kurulu'na teblig cikarma yetkisi verilmistir. Genel olarak “ikincil

*01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Kanun.
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diizenlemeler” baghgt altinda degerlendirilen bu teblig ve kilavuzlar da
piyasalarin gelisimine paralel olarak degisim gostermistir:

Ornegin, Rekabet Kurumu'nun faaliyete gectigi Kastm 1997 tarihinde
yiirlirlikte olan beg tebligden dordii yiiriirliikten kalkmis, biri 6nemli ol¢iide
degismistir. Bircogu para cezalarina bir kismi da belirli anlagma tiplerine iligskin
olmak iizere bu tarihten sonra hazirlanip yiiriirliige giren tebliglerden 17’si de
yine ayni sekilde yiiriirliikten kalkmustir.

Yukarida yer verilen hususlart somutlagtirmak gerekirse; 2002 yilina
kadar elde edilen deneyimler sonucunda, dikey anlagmalara iliskin grup
muafiyetlerinin oldukca ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmalarina ragmen,
dikey anlagmalarin sinirli bir kismin1 kapsadigi, yalnizca mal alim satiminm
diizenledigi, hizmetlerin alim satiminin kapsam disinda kaldigi, ikiden fazla
tesebblisiin anlagsmaya taraf olmasina olanak tanimadigi, rekabet etmeme
yiikiimliiliigiine iligkin ayrintili diizenlemelerin yetersiz kaldig1 dikkate alinarak,
bu eksiklikleri gidermek iizere 2002 yilinda 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi yayimlanmis® ve 1997/3 sayih Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden
Satin Alma Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/8 sayili
Franchise ~Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliikkten
kaldinlmistir. Boylelikle, dikey anlagmalarla ilgili muafiyet rejimi daha basit,
tesebblislerin yapmamalar1 gereken rekabet sinirlandirmalar1 daha anlagilir ve
hukuken daha belirgin hale getirilmistir.

Bu degisikliklere paralel olarak, 2003 yilinda ayrica s6z konusu
Teblig’in aciklanmasina dair bir de Kilavuz® yayimlanmus, bu sayede Teblig’in
uygulanmasinda Kurul’ca g6z oniinde bulundurulacak hususlar1 olabildigince
aciklikla belirtmek ve bdylece Teblig’in tesebbiislerce yorumlanmasinda
dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek amaclanmustir.

2003 yilinda ayrica, arastirma ve gelistirme konusunda isbirligine giden
tesebbiislerin  hukuki bakimdan tereddiitlerinin giderilmesi ve Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik uygulamalarda miimkiin oldugunca basit bir idari
denetimin ve net bir yasal cgercevenin saglanmasi amaciyla 2003/2 sayili
Aragtirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’
yayimlanmustir. Ulkemizdeki Ar-Ge anlagmalarimin diger anlasma tiirlerine
oranla cok daha az olmasina ve bu tiir anlagmalarin bireysel muafiyet sistemi
icerisinde rahatlikla degerlendirilebilecek olmasina ragmen bu tiir bir Teblig’in

> 14.07.2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

609.08.2003 tarih ve 25194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

727.08.2003 tarih ve 25212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
56



hazirlanmas1 ile Rekabet Kurumu ayni zamanda net bir cerceve belirleyerek
tesebbiislerin Ar-Ge alanindaki anlagmalarindan kaynaklanacak yasal belirsizligi
ve maliyetleri kismen de olsa gidermeyi ve bu tiir anlagsmalar1 tegvik etmeyi
amaclamstir.

Dikey anlagmalar alaninda bir diger 6nemli alani ise motorlu tagitlar
olusturmaktadir. S6z konusu sektordeki servis ve dagitim anlagsmalari kendine
has nitelikleri itibartyla diger sektorlerdeki dikey anlagmalardan biiyiik ol¢iide
farklilagmaktadir. Bu cercevede, 1 Nisan 1998’den beri yiiriirlitkkte olan 1998/3
sayil1 Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin sektorde yapilan yalmzca belirli tiirdeki anlagmalar1 kapsamasi ve
yedi-sekiz yillik uygulamasindan elde edilen deneyimin Teblig’in rekabetci bir
piyasa hedefine ulagsmakta yetersiz kaldigin1 gostermesi iizerine yeni bir
diizenleme yapilmasi ihtiyaci dogmustur. Bu cercevede, yiiriirliige giren 2005/4
sayil1 Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
fliskin Teblig® ile motorlu tasitlar sektoriinde hem dagitim sistemi igerisindeki
oyuncular arasindaki rekabeti daha da artirmak hem de sistem digindaki cesitli
tesebbiisleri (bagimsiz satic1 ve tamirciler, yedek parca iireticileri vb.) rekabete
dahil ederek sektorii daha da rekabet¢i yapiya kavusturmak, “markalar arasi”
rekabetin yani sira “marka ici” rekabeti de tegvik etmek ve artan rekabetin
tilketiciye etkin dagitim sistemleri ve diisiikk fiyatlarla olabildigince fazla
yansitilmasint saglamak amaclanmistir. 2006 yilinin Aralik ayinda da soz
konusu Teblig’in agiklanmasina dair kilavuz’® yayimlanarak anilan sektordeki
tesebblislerin Teblig’in sagladigi olanaklardan azami sekilde faydalanmasi
amaclanmstir.

2006 yilinda yiiriirliige giren bir bagka diizenleme ise, Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagli Bildirimine Iliskin
Kilavuz’dur. Bu Kilavuz ile ulasilmak istenen amag¢ muafiyetlere iliskin bildirim
zorunlulugunun kaldirilmasini miiteakip bildirimde se¢imlik olarak muafiyet
talebinde bulunmak isteyecek tesebbiislere yol gostermek ve secimlik bildirimin
usul ve esaslarin1 belirlemektir.

Yeni diizenlemeler olusturmanin yani sira Rekabet Kurumu mevcut
tebliglerinde de ortaya cikan ihtiyaclar1 ve piyasalardaki gelismeleri dikkate
alarak degisiklikler yapmaktadir'.ikincil mevzuat alaminda muafiyetlerden

¥ 12.11.2005 tarih ve 25991 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
? 14.12.2006
% Ornegin,1998/2, 1998/6 ve 2000/2 sayili Tebliglerle 1997/1 sayili Teblig’de finans
piyasalarindaki tesebbiislerin cirolarnin hesaplanmasi ve bildirime iliskin degisiklikler,
1998/5 sayili Teblig ile 1998/4 sayil1 Teblig’de degisiklikler, 2003/3 sayili Teblig ile de
2002/2 sayili Teblig’de degisiklikler yapilmistir.
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farkl olarak her y1l giindeme gelen bir diger teblig grubu ise Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’ne gore tespit olunan yeniden degerleme oranina tabi olarak para
cezalarinin giincellenmesine iliskindir''.

Daha 6nce de deginildigi iizere, ikincil diizenlemeler rekabet hukukunun
en dinamik alanlarindan birisini olusturmaktadir ve piyasalardaki degismelere
ve ihtiyaclara gore sik sik yenilenmektedir.

Gerek kanun degisikligi gerekse ikincil mevzuatin olusturulmasi
acisindan Rekabet Kurumu iilkemiz biirokrasisi yoniinden 6nemli bir fark daha
yaratarak, seffaf ve katilimci bir yontem belirlemekte, mevzuat taslaklarim
internet sitesinde duyurarak ve bunlara iligkin genis katilimli caligtaylar
diizenleyerek mevzuat taslaklarini tartismaya ac¢makta, ilgililerin goriislerini
toplayip degerlendirmektedir.

Halihazirda (i) RKHK’da degisiklik yapilmasina dair taslak, (ii) dikey
anlagmalara iliskin grup muafiyeti tebliginden yararlanabilmek icin pazar payi
esigi ongoriilmesine dair teblig taslagi, (iii) Teknoloji Transferi Anlagmalarina
Mliskin Grup Muafiyeti Tebligi Taslag1 ve (iv) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Fason Uretim Anlagmalarma Uygulanmasma Iliskin
Kilavuz Taslagi (v) Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz Taslag
Rekabet Kurumu internet sitesinde tartigmaya agilmgtir. Oniimiizdeki giinlerde
sigorta sektoriine iliskin grup muafiyeti tebligi taslagi da internet sitemiz
vasitasiyla tartismaya agilacaktir.

2. KANUN’UN UYGULAMASI

Daha 6nce de deginmis oldugum iizere, Kasim 1997 yilinda faaliyete
gectigini ilan eden Rekabet Kurumu c¢ok kisa bir siirede kurumsal kapasitesini
inga etmis ve gelistirmis olup Rekabet Kurulu da 1700’den fazla karara imzasin
atmistir. Bu cercevede Oncelikle salt rekabet hukuku uygulamasi alaninda
yapilan isleri niceliksel olarak belirtmek, ardindan bazi 6rnek kararlara
deginmek istiyorum:

2.1. istatistiki Bilgiler

Rekabet Kurumu uygulamalar1 1997 yilindan itibaren baglamis olmakla
birlikte, yillik raporlarimizdan da anlasilacag: lizere, karsilastirilabilir nitelikte
ayrintili istatistikler 1999 yilindan itibaren verilmektedir. Bunun nedeni, dnceki
sistemimizin ‘“bagvuru” esasmna dayali olmasi, ilgili veya ilgisiz tiim
bagvurularin Rekabet Kurulu faaliyetlerine iligkin rakamlarin igerisinde yer
almast ve bu nedenle saglikli bir degerlendirme yapmaya elverisli olmamasidir.
Ornegin, 1997-1999 yillar1 arasinda rekabet ihlallerine iliskin olarak yapilan

""" Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/teblig.asp
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444  bagvurunun 263’1 kapsam disinda olup yalmzca 181°i kanun
kapsamindadir. Dolayisiyla, 1999 yilindan itibaren bagvuru degil de karar
esasina dayal1 yeni bir siniflandirmaya gecilmistir.

REKABET KURUMU KARARLARININ YILLARA GORE DAGILIMI
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KARARA BAGLANAN DOSYA SAYISI

Yukarida yer verilen tabloya ve 1999-2006 yillar1 arasindaki
istatistiklere genel olarak baktigimizda; Rekabet Kurumu’nun degerlendirdigi
dosya sayisinin ve Kurul’un aldigi kararlarin sayisinin her yil arttigim
soyleyebiliriz: Ornegin, 1999 yilinda yalnizca 92 dosya sonuglandirilmis iken
2002 yilinda bu say1 182’ye, 2004’ de 289’a, 2006’da da 327’ye ulagmistir. Bu
cercevede son sekiz yil icinde toplam 1779 dosya agilmis, bunlardan 1707 adedi
karara baglanmis olup 72 dosya hala inceleme asamasindadir.

2.1.1. Rekabet ihlalleri

S0z konusu rakamlar alt baghiklar halinde degerlendirildiginde, rekabet
ihlallerine yonelik olarak 1999-2006 yillar1 arasinda toplam 523 dosya acildigt
ve 494 karar alindig1 goriilmektedir. Yillik bazda da toplam kararlarin yaklasik
%30’unu rekabet ihlallerine iliskin olarak alinan kararlar olusturmaktadir. Bu
kararlarin bir kismm bir aylik ilk inceleme veya Onarastirma safhasi sonucunda
alinmig, bir kismi da -savunmalarla birlikte- dokuz ay ile iki yil arasinda bir
siireyi alan sorusturmalar sonucunda alinmstir.

Ornek vermek gerekirse, 2006 yilinda Rekabet Kurulu'na rekabet
ihlallerine iliskin olarak yapilan basvurulardan 306 tanesi Rekabet Kanunu
kapsami disindadir. Buna karsilik ayn1 dénemde rekabet ihlallerine iligskin olarak
Rekabet Kurumu 108 karar vermistir. Bu kararlardan 19 tanesi bahsedilen uzun
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soluklu sorusturma siireci sonucunda alinan kararlardandir ve bu kararlardan 14
tanesi tesebbiislere ceza verilmesi ile sonuglanmistir. Bu dénemde ayrica 8’i
resen olmak lizere 22 sorusturma agilmig, 6nceki yildan devrolan 5 sorusturma
da devam etmistir.

Rekabet Kurulu’nun bugiine kadar rekabet ihlallerine iliskin olarak
verdigi 494 kararin 253’liniin (%51) yalnizca 4. madde kapsamindaki rekabeti
sinirlayict anlagmalarla, 159’unun (%32) yalnizca 6. madde ¢ercevesinde hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ile ve 82 (%17) adedinin de her iki maddenin
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Diger yandan, 4. madde kapsamindaki 335
kararin 235’inde (%70) rakipler arasindaki rekabeti kisitlayici anlasma ve
eylemler konu edilmisken, kararlarm 109’unda (%32)"? dikey nitelikteki rekabet
sinirlamalart giindeme gelmistir. S6z konusu yatay sinirlamalar ile dikey
sinirlamalar arasindaki oran hemen hemen her yil icin %70-%30 seklinde
gerceklesmektedir.

Rekabet ihlallerine iliskin olarak Kurul’un 2005 yilina kadar yilda
yaklasitk 9 adet, 2006 yilinda ise 17 adet resen inceleme baslattigi dikkate
alindiginda, Kurul’un daha kararli ve sistematik bir sekilde rekabet ihlallerinin
tizerine gittigini sOylemek miimkiindiir. Ayrica, 1999-2006 yillar1 arasinda resen
acilan dosyalarin %68’ rekabeti sinirlayict anlagmalar ile ilgili iken, %7,5°i
hakim durumun kotiye kullanilmasi, %8,5’i her iki konuyu da igeren
uygulamalarla ilgilidir. Buna karsilik resen acilan dosyalarin  %9,5°1 birlesme
ve devralmalar, %6’s1 ise muafiyet/menfi tespit ile ilgilidir.

2.1.2. Muafiyet ve Menfi Tespit

1999 yilindan bu yana sonuglandirilan 1707 dosyadan 273’ii muafiyet
ve menfi tespit dosyalar1 olup bunlar toplam kararlarin yaklasik %16’sim
olusturmaktadir.

1999-2004 yillar1 arasinda 25-30 civarinda olan karar sayist 2004
yilinda 76’ya kadar ¢ikmus, 2005 yilinda 50’ye ve 2006 yilinda da 33’e inmistir.
2004 yilindaki artisin nedeni, bagvuru sayisindaki artistan ziyade daha Onceki
yillardan devreden ancak is yiikii nedeniyle heniiz karara baglanamayan
dosyalarin  sonuc¢landirilmis  olmasidir. 2004 yilindan sonra ayrica,
muafiyet/menfi tespit bagvurularinda kayda deger bir azalma goriilmektedir.

1999 yilindan bu yana incelenen dosyalardan 85’ine dogrudan, 17°sine
ise kosullu olarak menfi tespit belgesi verilmis; 26 dosyaya ise menfi tespit

"2 Toplam oramin %102 olmasmin nedeni bazi kararlarda hem yatay hem de dikey
sinirlamalarin bulunmasidir.
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belgesi verilmemistir. Muafiyetler s6z konusu oldugunda ise, 171 dosyadan 56
(%32) tanesinin dogrudan grup muafiyeti tebligleri kapsaminda olduguna;

35 (%20) tanesinin ise bazi kosullar yerine getirildigi takdirde grup
muafiyetinden yararlanabilecegine karar verilmistir. Bir baska deyisle, grup
muafiyeti kapsaminda yer alan ya da kolaylikla yer alabilecek olan dosyalar
mevcut dosyalarin yarisindan fazlasimi olusturmaktadir. Ayrica, dogrudan veya
kosula bagh olarak bireysel muafiyet taninan dosya sayisi ise sirasiyla 36 ve 20
olup bunlar da toplam dosyalarin %32’sine karsilik gelmektedir. Diger yandan,
son sekiz yillik uygulamada 22 dosyaya (%12) muafiyet taninmaz iken, son ti¢
yilda iki olayda tebligler vasitasiyla veya bireysel olarak taninan muafiyet geri
alinmustir.

Yukarida yer verilen rakamlar dikkate alindiginda, muafiyet ile ilgili
kararlarin yarisindan fazlasinin kolaylikla grup muafiyeti tebligleri kapsaminda
yer alabilecek nitelikteki anlagmalarla ilgili oldugu goriildiigiinden, Rekabet
Kurumu’nun bu tebliglerin anlagilmasi i¢cin daha fazla gayret gostermesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

2.1.3. Birlesme ve Devralmalar

Birlesme ve devralmalara iliskin bagvuru ve kararlarin sayisi da -2001
yil1 istisna olmak kaydiyla- her yil bir onceki yila oranla artis gdstermis ve yil
icindeki toplam dosyalarin %50 ila %55’ ini olugturmustur.

1999 yilindan beri birlesme-devralma baslhigi altindaki kararlarin
%70’inden fazlasin1 devralma islemlerine iliskin kararlar olusturmaktadir. 2003
yilt ve sonrasinda ise, ozellestirme dosyalarinin sayisinin da siirekli bir artig
gosterdigi, 2005 yilinda 35, 2006 yilinda da 21 6zellestirme dosyasinin karara
baglandigi ve Ozellestirmelerin bu alandaki is yiikiiniin yaklasik %10-15’ini
olusturdugu gézlemlenmektedir. 2006 yilina kadar izin bagvurusu ¢ercevesinde
Kurul’un Oniine gelen ve karara baglanan ortak girisim sayist 5-9 arasinda
seyrederken 2006 yilinda ciddi bir artig goriilmiis ve bu say1 23’e ¢ikmustir.

Rekabet Kurulu, 1999 yilindan 2006 yili sonuna kadar 941
birlesme/devralma dosyasin1 karara baglamis, bunlardan 579’una dogrudan izin
verirken 41’ine kosullu olarak izin vermistir. Kurul bugiine kadar yalnmizca 3
adet birlesme/devralma islemine izin vermemistir. Diger yandan, Kurul’a
bildirilen islemlerden 318 tanesi ise (ortalama %34) kapsam dis1 ya da 1997/1
sayil1 Teblig’de belirtilen esiklerin altinda goriilmiistiir. Ayrica, kapsam diginda
olan ya da esiklerin altinda kalan islemlerin oraninin yildan yila farklilik
gosterdigi, bu konuda herhangi bir azalma egiliminin saptanamadigi dikkate
alindiginda, tesebbiislerimizin bildirimi gerekmeyen islemlerini de Kurul’a
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bildirerek is yiikiinii arttirdiklari; bu nedenle mevzuatin daha anlasilir kilinmasi
icin caba sarf edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.2. Ornek Kararlar ve Uygulamalar

Bir onceki kisimda cesitli istatistikler verilmis ve Rekabet Kurulu’nun
faaliyete gecmesinden bu yana 1700’den fazla dosyayr sonuglandirdig:
belirtilmigse de, bu istatistiklere bakan kisilerin aklinda dogal olarak hep su soru
olacaktir: “Bu kadar kararin piyasalarda etkisi ne oldu? Bu kararlar
alinmasaydi ne olacakti?”

Sanirtm on yillik uygulama sonucunu rakamlardan ziyade bu soruya
verilen cevap gosterecektir. Bu vesileyle tiim hukuk dallarim1 uygulayanlar icin
oldugu kadar Rekabet Kurulu i¢in de kararlarin niceliginden ¢ok niteliginin
onemli oldugunu vurgulayarak birka¢ 6rnek vermek istiyorum:

Rekabeti sinirlayici anlagmalar acisindan;

¢ Belko Karan ile daha once Ankara’da sadece Belko tarafindan
satilmakta olan yakacak komiir satis tekeli kaldirilmis ve simdi Belko’nun
yaninda bir¢cok o©zel tesebbiisiin de koOmiir satigina izin verilerek komiir
fiyatlarinda diisme saglanmisgtir.

e Gazete ve dergi dagitim pazarinda birlikte hakim durumda olan
Birlesik Basin Dagiim (BBD), Birlesik Yayin Dagiim (BIRYAY) ve Yaym
Satis Dagiim  (YAYSAT) in dagitimini yapacaklari gazete ve dergileri
paylagtiklari, komisyon oranlarin1 birlikte belirledikleri, rakip gazetelerin
piyasaya girmelerini engellemek amaciyla bayilerine baski yaptiklari tespit
edilmis, anilan tesebbiisler s6z konusu ihlalleri nedeniyle cezalandirilmis; ayrica
Ticaret Mahkemesi’ne dava acgilarak iki rakip arasinda koordinatorliik gorevi
iistlenen ve yaymevleri karsisinda tekel konumuna gelen BIRYAY’in bu
piyasadan cekilmesi saglanmis; benzeri durumlarin bir daha tekrarlanmamasi
amaciyla Basin Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin goriis Basbakanlik
vasitastyla TBMM’ye gonderilerek anillan Kanun’da degisiklikler yapilmasi
saglanmugtir.

¢ GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda olan Turkcell’in yaptigt
cesitli uygulamalarla rakip operatdr abonelerinin bazi marka cep telefonu
cihazlarim kullanmasina engel oldugu, bu sekilde rakip operatdrlerin ve cihaz
distribiitorlerinden bazilarinin faaliyetlerini zorlagtirdigi tespit edilmis ve
tesebblis bu nedenle cezalandirilmig; bu sayede aymi zamanda tiiketicilerin
istedikleri marka cep telefonunu istedikleri GSM operatorii hattt ile
kullanmalarinin 6nii agilmstir.
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e Tiirk Eczacilar Birligi (TEB)’nin eczanelerin ila¢ fiyatlarina
yansitabilecekleri iskontolar1 sinmirladiginin, belirlenen orandan daha yiiksek
oranda indirim yapan eczaneleri tespit ederek cezalandirdiginin saptanmasi
izerine, anilan tesebbiis birligine ceza verilmis, s6z konusu uygulamaya son
verilerek resmi/ozel kuruluslar ve bireysel recete sahiplerinin indirim
oranlarinin azaltilmas1 nedeniyle ileride ugrayacaklar1 kayiplarin da Oniine
gecilmistir.

¢ Bir bagka kararda ise, Rekabet Kurulu Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’'nun satisa c¢ikardigi bir cimento fabrikasinin aymi bolgedeki rakibine
satisina miidahale ederek o bolgede bir tesebbiisiin hakim duruma ge¢cmesine
engel olmustur.

Uygulamanin muafiyet cephesine baktigimizda ise, biri paketlenmis cips
pazarina, digeri de bira satisina iligkin olarak iki 6énemli dosyanin giindeme
geldigini, incelemeler sonucunda incelemeye konu tegebbiislerin yapmis
olduklar1 miinhasirlik anlagmalarinin ilgili piyasamin biiyiik bir boliimiinii
kapattiklari, mevcut ve potansiyel rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdiklari
anlasilmis ve bu anlagsmalarin Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nden yararlanamayacaklarina karar verilmis; boylelikle piyasaya yeni
girislerin onii acilmigtir.

Bir diger onemli uygulama alan1 ise oOzellestirmelerdir. Rekabet
Kurumu, devletin bir aktdor olarak piyasalardan cekilmesini memnuniyetle
kargilamakla birlikte, Ozellestirme sonucunda ilgili piyasalarda tekel
olusmasinin da oniine gecmeye caligmaktadir.

e Ornegin, Tiirk Telekom’un ozellestirilmesi asamasinda, kablo TV
altyapisinin devir islemini takip eden bir yil icinde ayr bir tiizel kisilik haline
getirilerek kontroliiniin devredilmesi ve TTNet internet servis saglayiciligi
faaliyetlerinin, devirden sonraki alt1 ay i¢inde diger is birimlerden ayr bir tiizel
kisilige kavusturulmasi 6ngoriilmiis; GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri
pazarinda hakim durumda olan tesebbiisiin ihaleye katilmasina dair cesitli
kosullar getirilmis ve Ozel Iletisim Vergisi nedeniyle Tiirk Telekom ile
altyapilardan yararlanan isletmeciler arasinda dogan esitsizligin devir Oncesi
giderilmesinin O6nemi belirtilmis; bu sayede telekomiinikasyon sektoriiniin
rekabetci bir yapiya kavusabilmesi icin ilk adim atilmistir.

e Ulkemiz ihracatinin %87 sinin limanlar vasitasiyla gergeklestigi,
limanlar i¢inde ve arasinda rekabetin kisitlanmasinin ve maliyetlerin artmasinin
ihracat maliyetlerini de arttirarak {ilkemiz ekonomisini olumsuz yodnde
etkileyecegi dikkate alinarak, izmir ve Mersin limanlarimin o6zellestirilmesi
agsamasinda;
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o Gemi acenteligi ve navlun tagimaciligi yapanlarin ihalelere girmesi
uygun goriilmemis ve boylelikle dikey entegrasyon neticesinde tasimacilik
pazarinda yasanmasi muhtemel olumsuzluklarin giderilmesi;

o Mersin Limani’n1 alan tesebbiisiin Izmir Limani’na iliskin ihaleye
girmesi uygun goriilmeyerek limanlar arasinda rekabetin saglanmasi;

o Bir diizenleyici otorite kurulmasi ve gerektigi takdirde Mersin
Limani’nin ikiye boliinmesi ongoriilerek liman ic¢i rekabetin saglanabilmesi
amaclanmis,

o Ancak Mersin Limani’nin igletme hakkinin béliinmeksizin satilmasi
iizerine Rekabet Kurulu bu kez Iskenderun Limani’min isletme hakki
sahipliginin farkli bir tesebbiise verilmesi kosulunu getirerek limanlar arasinda
rekabeti saglamay1 uygun gérmiigtiir.

Sanim on yillik uygulamanin bir diger Onemli ayagi, ‘“rekabet
savunuculugu” olarak adlandirdifimiz siirectir ki, bir yandan piyasalardaki
rekabeti sinirlayan diizenlemelerin engellenmesi, ortadan kaldirilmasi amaciyla
ilgili kurumlara goriis gbnderilmesini, bir yandan da toplumun tiim kesimlerinin
rekabet hukuku hakkinda bilin¢lendirilmesini konu edinmektedir.

Bu cergevede, Rekabet Kurumu 1999 yilindan bu yana ¢esitli kanun ve
yonetmelik taslaklari ile mevcut mevzuata ve kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin uygulamalarina dair sayisiz
goriis gondermis, 2001-2005 yillarinda 6rnek niteliginde goriilen 49 goriis de
ilgili yillara ait faaliyet raporlarinda yayimlanmustir. Seffafligi saglamak ve
kamuoyuna daha kolay ulasabilmek acisindan Rekabet Kurulu goriisleri ayni
zamanda Kurum internet sitesinde de yayimlanmaktadir. S6z konusu goriislerde
temel olarak, yapilacak diizenlemenin piyasadaki rekabeti ne sekilde
etkileyecegi, piyasaya giris veya cikiglar1 engelleyip engellemeyecegi, piyasa
aktorleri ve tiiketiciler agisindan ortaya ¢ikacak sorunlar dikkate alinmaktadir.

Ornegin, Saghk Bakanhginca hazirlanan “Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” Taslagina
iligkin olarak verilen goriiste;

e Serbest eczane agma talepleri icin, ilce sinirlari igindeki niifusa gore
izin verilmesinin piyasaya girisi engelleyecegine, herhangi bir kamu yarar
dogurmayacagina, bilakis potansiyel rekabetin ortadan kalkmasiyla hizmet
kalitesinde diismeye yol acabilecegine,

e Taslakta ila¢ bedeli agisindan tavan fiyat uygulamasinin degil de tek
fiyat uygulamasimin 6ngoriilmesinin, vatandasin ilaca daha diisiik fiyatla
ulagmasini ve resmi/6zel kurum ve kuruluslarin ila¢ harcamalarinda tasarruf
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etmesini Onleyecegine; kamunun ila¢c bedeli yiikiiniin bu sekilde artmasinin
vatandasa sunulan saglik hizmetinin kapsaminin daralmasina yol acacagina ve
rekabetin engellenmesinin yani sira ciddi bir toplumsal bedel ortaya cikacagina
dikkat cekilmistir.

2.3. Yargi ile iliskiler

Rekabet hukuku, ilk asamada idare tarafindan uygulansa da nihayetinde
bir hukuk dalidir ve Rekabet Kurulu kararlar1 Danistay’in incelemesine tabidir.
Bunun yani sira, Kanun’un 56 vd. maddelerinde rekabetin sinirlanmasinin 6zel
hukuk alanindaki sonuglarina yer verilmis ve bu yonden mahkemelerin uymasi
gereken esaslar belirlenmistir.

Dolayisiyla, nasil AB rekabet hukukunun gelisimi Avrupa Toplulugu
Adalet Divan1 (ATAD - European Court of Justice /ECJ) kararlarindan bagimsiz
olarak degerlendirilemezse, rekabet hukukumuzun gelisimi de Danistay’in
kararlarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Rekabet Kanunu’nda yer alan
maddelerin yorumlanmasi, ayrintili olarak anlamlandirilmasi, bu maddelerin
uygulanmasina derinlik kazandirilmasi, deyim yerindeyse maddelerin ete-
kemige biiriinmesi ancak Danistay’in esasa iliskin kararlarinda bu maddeleri
yorumlamasi ile miimkiindiir.

Diger yandan, rekabet hukukunun iktisattan bagimsiz olamayacagi da
diisliniildiigiinde, yasa koyucu Damistay’in bir dairesinin bu konularda
uzmanlagmasim1 6ngorerek rekabet hukukunun gelisimi acisindan 6nemli bir
olanak saglamistir.

Rekabet hukukunun gelismesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi
acisindan Danistay’in ortaya koyacagi ictihatlar uygulamalara 1s1k tutacak, hem
Rekabet Kurumu, hem piyasalar hem de rekabet hukuku ile ilgili diger aktorler
acisindan biiyiik bir boslugu dolduracaktir.

Bu cercevede, Danistay’in esasa iligkin olarak verdigi kararlarin her
gecen giin arttigt dikkate alinarak, bu alandaki ictihadin kisa siirede
zenginlesecegine ve rekabet hukukunun uygulamasindaki etkinligin artacagina
inaniyorum.

3. ULUSLARARASI FAALIiYETLER

Giintimiizde ekonomi ile ilgili bir konusma yaparken “kiiresellesme”
kavramina deginmemek neredeyse imkansizdir. Ciinkii ticaret ve liretim artik
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ulusal simirlarin disina tagmustir ve iilkeler de birbirleri ile kiyasiya bir rekabet
icindedir. Bu nedenle, kiiresellesmenin ve uluslararasi alandaki gelismelerin
ozellikle Tiirk rekabet hukukunu ne sekilde etkiledigi konusunda kisaca bilgi
vermek istiyorum sizlere.

Her seyden once su tespiti yapmama izin veriniz: Ozellikle soguk savas
sonrasinda, piyasa ekonomisinin hizla yayginlagsmaya basladigini ve iilkelerin
bircogunun cesitli farkliliklarla da olsa piyasa ekonomisini benimsedigini,
bircok Dogu Avrupa iilkesinin ve hatta Cin’in hizli bir doniisiim siirecine
girdigini, piyasa ekonomisine gecis konusunda biiylik atilimlar yaptiklarim
gormekteyiz. Bu ilkeler ayn1 zamanda rekabet hukuku olmaksizin gercek
anlamda piyasa ekonomisinden bahsedilmeyecegi gercegini de yavas yavas
kavramaktadir. Bu nedenle, 6zellikle son yirmi yildir, rekabetin korunmasina
yonelik mevzuati olmayan iilkelerin bu konuda mevzuat olusturmada, mevzuati
olan iilkelerin ise sdz konusu mevzuati gelistirme konusunda rekabet halinde
olduklarim sdylemek miimkiindiir.

Dolayisiyla, bir yandan piyasalarin gelismesi, yeni iiretim ve ticaret
tekniklerinin ve tesebbiisler arasi igbirligi yontemlerinin olugmasi, bir yandan da
ilkeler arasindaki isbirliklerinin, yakinlasmalarin ve bu cercevede gelisen
ticaretin yeni kurallara ihtiya¢ duymasi nedeniyle rekabet hukuku her gecen giin
gelismekte ve yayginlagmakta; {ilkeler bu alanda da isbirligine ihtiyac
duymaktadir.

Bu nedenle, konusmamin bu béliimiinde uluslararasi arenadaki on yillik
deneyimimizi hem AB perspektifinden hem de diger ikili ve c¢ok tarafh iliskiler
perspektifinden sizlere aktarmaya calisacagim.

3.1. Rekabet Politikasi ve AB Siireci

Tiirk rekabet hukukunun gelisiminde AB’nin rolii ve AB’ye iiyelik
siirecinde rekabet politikasimin rolii bugiine degin bir¢ok platformda enine
boyuna tartisildi. Bu nedenle burada bu konunun ayrintilarina girmeksizin
birka¢ 6nemli noktay1 vurgulamak istiyorum:

Bugiin bir¢gok farkli politika alanlarim1 kapsayan AB, 1950’11 yillarin
sonunda ortaya c¢iktigi haliyle bir Ekonomik Topluluk idi. En 6nemli islevi ise,
iyeler arasindaki giimriik duvarlarini ve diger ticaret engellerini kaldirarak ortak
bir pazar olusturmakti. Diger yandan, bu tiir bir ortak pazar1 yalmzca iiye
ilkelerin istemesi ve giimriik duvarlarini indirmesi yeterli olmayacakti; ¢iinkii
kendi oyun alanlarinda tath karlar elde eden tesebbiisler rekabet etmek yerine
kendi aralarinda anlasarak iilkeler arasinda yeni duvarlar olusturabilir, ortak
pazarin olusumunu ve gelisimini engelleyebilirdi. Bu nedenledir ki, Roma
Antlagmasi gibi uluslar arast bir metinde rekabet hukuku kurallarina yer
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verilmesi geregi ortaya ¢ikmig ve rekabet politikast AB’nin genisleme siireci
acisindan kritik bir rol oynamaya devam etmistir.

S6z konusu siirecin iilkemiz agisindan en énemli sonuclarindan biri de
tilkemize rekabet hukukunu kazandirmig olmasidir: 1/95 Sayili Giimriik Birligi
Karar1 bir yandan AB-Tiirkiye arasindaki Giimritk Birligi'ni etkileyecek
rekabeti kisitlayici eylemlere yonelik ayrintili hiikiimlere yer verirken, diger
taraftan Tiirkiye’de ulusal seviyede AB’deki rekabet mevzuatinda ortaya ¢ikan
prensipleri dikkate alacak sekilde bir rekabet politikast uygulanmasini, bu
amacla bagimsiz bir Rekabet Kurumu olusturulmasini ve genel olarak Tiirk
rekabet mevzuatinin AB rekabet mevzuatindaki prensipler dogrultusunda
olusturulmasin1 6ngoérmiigtiir.

Ancak bu noktada bir hususu vurgulamama izin verin liitfen: Rekabet
hukukunun AB siirecinde giindeme gelmesi ve iiyelik i¢in olmazsa olmaz bir
kosul olmasi nedeniyle, bu hukuk dalinin gelismesinden rahatsiz olanlar
tarafindan rekabet hukuku maalesef zaman zaman “AB’ye iiyelik icin
odenmesi gereken bir bedel” olarak gosterilmeye cahisilmistir. Oysaki
rekabet hukuku, piyasa ekonomisini benimseyen bir iilke icin bir bedel
degil, olabilecek en biiyiik kazanimlardan biridir.

Daha acik bir sekilde ifade etmeye calisirsam, AB’ye iiyelik siireci
olmasaydi dahi, iilkemiz vatandaslariin refahi icin rekabet hukukunun bir
an Once hayata gecirilmesi gerekli idi. Ancak, piyasa ekonomisinin aksayan
yanlarindan c¢ikar saglayanlarin olmasi nedeniyle iilkemiz rekabet hukuku ile
tanigmakta ge¢ kalmisti. Bu nedenle AB {iyeligi, bu siireci hizlandirmasi
acisindan 6nem tagimigtir.

Dolayisiyla, gerek Anayasanin devlete yiikledigi bir ddev olarak ve
gerekse Giimriik Birligi siirecinin bir iiriinii olarak kabul edilen RKHK esas
itibartyla AB rekabet mevzuatina paralel olarak diizenlenmis; Kanun’daki temel
prensipler dogrudan Topluluk mevzuatindan alinmistir. Kanun’un maddi
hiikiimleri AB rekabet kurallarina paralel olup, usul hiikiimleri ve ceza
hiikiimleri yine ilgili AB mevzuat1 dikkate alinarak hazirlanmistir.

Kanun’un kabul edilerek uygulanmaya baslamasindan sonra ise, AB
rekabet hukukunda da koklii degisiklikler olmus, muafiyetler i¢in bildirim
zorunlulugu kaldirilmis, usule iliskin yenilikler getirilmis, tebliglerinin hemen
hemen hepsi degigmistir.

Uyelik grup muafiyeti siirecinde Tiirkiye’den beklenen de soz konusu
degisiklikleri bir an dnce kendi mevzuatina yansitmasidir. Nitekim, konugmamin
ilk kisminda belirttigim mevzuat degisikliklerinin bircogu da bu dinamik siirecin
bir iirlinii olarak karsimiza ¢cikmaktadir: Dikey anlagsmalara ve motorlu tagitlara
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iligkin yeni grup muafiyeti tebliglerimiz, bildirim zorunlulugunun kaldirilmasini
saglayan kanun degisikligimiz bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Ancak bu noktada unutulmamasi gereken diger bir husus da sudur: AB
Miiktesebatinda yer alan rekabet politikas1 esas olarak {i¢ alt bashg
icermektedir. Bunlardan ilki rekabeti kisitlayici tesebbiis davranislarim
yasaklayan rekabet kurallarma dayali rekabet politikasidir. ikincisi ise ticari
nitelikteki kamu tekelleri ve inhisari ve 0zel hakka sahip kamu tesebbiislerine
iligkindir. Son alt baglik ise devlet yardimlarina iliskindir. Bunlardan sadece
ilk bashk dogrudan Rekabet Kurumu’nun yetki ve sorumluluk
alanmindadir.

AB miizakereleri cercevesinde, rekabet politikasina iligkin olarak 1-2
Aralik 2005 tarihlerinde Briiksel’de yapilan ayrintili tarama toplantisinda da AB
yetkilileri tarafindan su hususlar vurgulanmisgtir:

¢ Rekabet Kurumu’nun sorumlu oldugu antitrost kurallar1 baglaminda
Tiirkiye’nin gerek mevzuat gerek kurumsal kapasite ve gerekse uygulama
cercevesinde cok Onemli bir mesafe kat etmis oldugunun goriildiigli ifade
edilmistir. Diger yandan, heniiz kabul edilmemis olan mevzuatin uygulamada
dikkate alinmasinin 6nemi vurgulanirken, Rekabet Kurumu’'nun bu
diizenlemeleri  ¢ikarmanin  Oneminin  farkinda olmasi memnuniyetle
kargilanmistir.  Kurumumuzun antitrost alaninda atmis oldugu adimlar ve
gelecege yonelik ortaya koydugu vizyon dikkate alindiginda, rekabet
politikasinin Kurumumuza iligkin boliimiine dair miizakere siirecinin goreceli
olarak kolay gececegini ileri siirmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, Kurumumuz
sorumluluk alamina giren konularda atilan adimlarin rekabet politikasi
faslinin miizakereye acilmasi icin yeterli oldugunu sdyleyebilirim.

® Ancak, devlet yardimlart alaninda Giimriik Birligi kararinin
yiirlirlige girdigi tarihten beri tatmin edici adimlarin atilmamis olmast énemli
bir elestiri konusu olmus; AB tarafi s6z konusu toplantilarda bu alanda yeterli
adim atilmamis olmasinin {iziintli verici oldugunu vurgulamis ve devlet
yardimlar1 baglaminda gerekli ve yeterli adimlar atilmadan genel olarak rekabet
politikas1 bashiginin miizakereye agilmasinin zor olacagim ifade etmistir. Bu
husus, rekabet politikas1 alanindaki miizakerelerin baslamasin1 ve Tiirkiye-AT
Ortaklik Konseyi tarafindan kabul edilmesi gereken Giimriik Birligi Rekabet
Kurallar1 Uygulama Kurallarina iliskin kararin gecikmesine neden olmasi
acisindan Rekabet Kurumu’nu da ilgilendirmekte ve Rekabet Kurumu devlet
yardimlarina iliskin diizenlemelerin bir an Once tamamlanarak yiirlirliige
girmesini umut etmektedir.
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Ozetle sunu sdylemek gerekir ki, hepimizin bildigi gibi Giimriik Birligi
bir gecis agsamasidir ve nihai hedef tam tiyeliktir. Tirkiye’nin AB’ne tam iiye
olmas1 durumunda, bu defa Tiirkiye’nin de dahil oldugu ortak ekonomik alanda
rekabet politikast aymi iglevi yani gerek rekabeti kisitlayici tesebbiis
davranislarindan gerekse rekabeti bozucu devlet yardimlarindan kaynaklanan
engellerin 6nlenmesi amacina hizmet etmeye devam edecektir. Diger yandan
tam iiyelik durumunda ulusal rekabet politikasina ilave olarak AB rekabet
kurallar1 da dogrudan uygulanmaya baslanacaktir.

Rekabet Kurumu da son on yil boyunca iilkemizin politikalari
dogrultusunda kendine verilen gorevi layigiyla yerine getirmis olup, sahip
oldugu kurumsal kapasite ve dinamizm ile rekabet politikasi alanindaki tiim
gorevleri kendisine verilen yetkiler ve belirlenen sorumluluk alani ¢ercevesinde
en iyi sekilde yerine getirmeye devam edecektir.

3.2. Rekabet Politikas1 Acisindan Ikili ve Cok Tarafh iliskiler

Daha once de degindigim gibi, rekabet hukuku ve politikas1 alaninda
uluslararasi iligkiler kiiresellesme siirecine paralel olarak artan derecede onem
kazanmistir. Rekabet Kurumu artan bu Onemin farkinda olarak, siirecin
gerisinde kalmamaya caba goOstermekte ve hatta siire¢ icinde belirleyici bir
konuma sahip olma yolunda 6nemli adimlar atmaya calismaktadir. Bu itibarla,
sorumluluk ve ilgi alanmma giren konularda uluslararasi toplantilara,
konferanslara ve seminerlere katilmakta, istenilen konularda bilgi notlari
hazirlamakta ve goriis vermektedir.

Bu cercevede, rekabet politikasi alaninda uluslararasi iliskiler ¢ok tarafli
ve iki tarafli olmak iizere iki platform iizerinde yiiriitilmekte; cok tarafl iliskiler
de esas olarak Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD - Organization of
Cooperation and Development), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO - World Trade
Organization), Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD-
United Nations Conference on Trade and Development) ve Uluslararas1 Rekabet
Ag1 (ICN - International Competition Network) gibi kuruluslar biinyesinde
gerceklestirilmektedir.

Rekabet Kurumu’nun bu alandaki on yillik deneyimine baktigimizda ise
sunlar1 gormekteyiz:

e 1998 yilindan bu yana OECD toplantilarinda yer alan Rekabet
Kurumu, yazili iilke katkilar1 sunmak kadar, Rekabet Komitesi'nin hazirladig
raporlar ve tavsiye kararlar icin goriis hazirlamak suretiyle, Rekabet Komitesi
toplantilarindaki faal katilimcilardan biri olmak i¢in ugras vermektedir.
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Rekabet Kurumu, hem kendine olan giiveninin bir sonucu olarak hem de
olas1 eksikliklerini goriip daha iyi bir noktaya gelebilmek amaciyla, 2004 yilinda
OECD’nin gozden gecirme siirecinde yer alma konusunda goniilli olmustur.
OECD yetkililerince de kabul edilen bu talep sonrasinda, 20 Eyliil 2004
tarihinde baglayan hazirlik siireci, 20 Ocak 2005 tarihine kadar devam etmis, s6z
konusu siire¢ sonucunda OECD tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Rekabet Hukuku
ve Politikas1 Gozden Gegirme Raporu” 18 Subat 2005 tarihinde, OECD Kiiresel
Rekabet Forum Toplantisinda incelenmis, Rekabet Kurumu’nun kapasitesi ve
uygulamalar1 s6z konusu platformda takdirle karsilanarak diger iilkelere de
ornek olarak gosterilmigtir. Kiiresel Rekabet Forumu’nda yapilan tartigsmalar
1s1ginda son hali verilen rapor, 24 Mart 2005 tarihi itibartyla yayimlanmustir.
S6z konusu rapor, bir yandan Rekabet Kurumu’nun kisa siirede kat ettigi
mesafeyi ortaya koyarken, diger yandan, Rekabet Kurumu uygulamalarinin daha
iyi ve daha etkin hile getirilmesi icin gerek Hiikiimete ve gerekse Rekabet
Kurumu’na yonelik bazi tavsiyelere yer vermektedir.

¢ Rekabet politikasina iligkin olarak uluslar aras1 alanda temaslarin
oldugu bir diger platform DTO’diir. DTO 1996 yilindan sonra Singapur
Bakanlar Zirvesi ile birlikte rekabet politikas1 ile ilgilenmeye baslamis; ancak
DTO Genel Konseyi, 2004 yili ortasinda, “Ticaret ile Rekabet Politikasi
Arasindaki Etkilesim” konusunu miizakerelerin disarisinda tutmaya karar
vermistir. Rekabet Kurumu, rekabet politikas1t DTO giindemi disina alimincaya
kadar aktif olarak DTO ¢alimalarina katihm gergeklestirmis ve iilke
pozisyonunun belirlenmesinde 6nemli katkilarda bulunmustur.

¢ Rekabet hukuku acgisindan bir diger O©Onemli platform ise
UNCTAD’dir. Birlesmis Milletler Genel Meclisi’nin 1980 yilinda kabul ettigi
ve liye iilkelerin dikkate almasinm bekledigi “Rekabet Kurallar1 Seti” UNCTAD
biinyesinde rekabet politikast konusunda yiiriitiilen calismalar1 yonlendiren
temel kurallar1 kapsamaktadir. S6z konusu Set, 1980 yilindan bu yana her bes
yilda bir Cenevre’de yapilan bir BM konferansi cercevesinde gozden
gecirilmekte iken, 5. Konferans” Rekabet Kurumu’nun g¢abalari sonucunda
2005 yili Kasim ayinda Antalya’da diizenlenmis; Konferansa cok sayida BM
liyesi iilke ve Uluslararasi Orgiit temsilcisi katilmustir.

Rekabet hukuku ve politikas1 konusunda uluslar aras1 alanda oldukca
prestijli bir platform olan Konferans gerek UNCTAD yetkililerinin gerekse tiim
katilimcilarin ifade ettigi iizere oldukg¢a basarili ge¢mistir. Konferans sonucunda
alinan kararin oniimiizdeki donemde UNCTAD catis1 altinda rekabet hukuku

1 5. BM "Kisitlayic1 Ticari Uygulamalarin Kontrolii igin Cok Tarafli Adil Prensipler ve
Kurallar Setinin Biitiin Yonleriyle Gozden Gegirilmesi Konferans!"
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alaninda yiiriitiilecek calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu Konferans
ile ilkemiz, rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda kaydettigi mesafeyi iiyesi
bulundugu BM platformunda gosterme imkanina sahip olmustur. Konferans
aynt zamanda {iilke tamtimina da onemli katkilarda bulunmustur. Rekabet
Kurumu UNCTAD kapsaminda yiiriitiilen toplantilart 6zellikle Kurumumuz
tecriibelerinin diger iilkelere aktarilmasi bakimindan onemli gérmektedir.

¢ Rekabet politikasinin uluslar arasi alanda tartisildigi son cok tarafli
platform Uluslararast Rekabet Agi (ICN)’dir. ICN usule ve esasa iliskin
konularda igbirligini ve uyumu artirmaya odaklanarak rekabetle ilgili sorunlari
ele almak icin kurulmus, resmi olmayan, ulusal veya cokuluslu rekabet
otoritelerinin taraf oldugu bir rekabet agidir.

2002 yilindan bu yana ICN iiyesi olan Rekabet Kurumu, deneyimlerini
paylagsmak, calisma gruplarina katkida bulunmak, deneyimlerini ve isbirligini
zenginlestirmek amaciyla calisma gruplarinin faaliyetlerine aktif olarak
katilmaktadir. 2006 yili Eyliil ay1 icerisinde ise, ICN biinyesinde yer alan ve
esas olarak hakim durumdaki tesebbiis davraniglarini incelemek {izere kurulan
“Tek Tarafli Davramiglar Calisma Grubu” kapsaminda “Kamu Tekelleri”
konusunda bir projenin liderligi ve sorumlulugu Kurumumuza verilmistir.
Kurum i¢inde meslek personelinden olusan bir calisma grubu bu alanda ¢alisma
ve temaslarina basglamstir.

Rekabet Kurumu’nun uluslar arasi alandaki faaliyetlerine iki tarafli
iligkiler baglaminda bakildiginda ise, uluslararasi alandaki aktif katilim
siirecinin burada da devam ettigini gérmekteyiz:

e Antalya’da gerceklestirilen 5. BM Rekabet Gozden Gegirme
Konferanst sirasinda, Rekabet Kurumu ile Kore Adil Ticaret Komisyonu
arasinda bir Isbirligi Memorandumu imzalanmistir. S6z konusu memorandum
ile taraflar, mal ve hizmet piyasalarinin isleyisinde etkinligin saglanmasina
yonelik olarak rekabet kurallarinin uygulanmasi alaninda igbirligini gelistirmeyi
amaclamaktadir.

e Ayrica, Romanya Rekabet Konseyi ve Rekabet Kurumu arasinda
rekabet mevzuati ve politikast alaninda ikili igbirliginin artirilmas1 amaciyla 12
Aralik 2005 tarihinde bir isbirligi memorandumu imzalanmistir. Anilan
memorandum, AB siirecinde Romanya Rekabet Konseyi'nin rekabet kurallari
baglaminda yiiriitiillen miizakereler ile ilgili tecriibesi basta olmak iizere
belirlenen birtakim konularla ilgili bilgi ve belge degisiminde bulunmayi
ongormektedir.

¢ 2000 yilindan bu yana cesitli bilgi degisimi toplantilar1 ¢ercevesinde
Balkan ve Kafkas Ulkeleri, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Kuzey Kibris
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Tirk Cumhuriyeti (KKTC) yetkililerine yonelik olarak cesitli seminerler
diizenlenmis, Azerbaycan ve KKTC’den rekabet uzmanlarinin Tiirk Rekabet
Kurumu uzmanlar ile ayni egitim hizmet i¢i siirecini paylagsmalarina olanak
taninmig, Azerbaycan’in kardes kurumunda bir haftalik bir seminer
diizenlenmistir.

¢ Bunlarin yani sira, yapilan isbirligi cercevesinde Rekabet Kurumu
uzmanlar1 Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi Antitrost Dairesi’nde
ve Federal Ticaret Komisyonu'nda incelemelerde bulunmus, bilgi degisimi
toplantilarina katilmig, bunu miiteakip anilan birimlerden uzmanlar da Rekabet
Kurumu’nun hizmet i¢i egitim siirecinde katkida bulunmuglardir.

Ozetlemek gerekirse, Rekabet Kurumu'nun kuruldugundan bu yana
uluslar aras1 alandaki gelismeleri izlemekle yetinmeyip, gerek cok tarafli
iligkiler baglaminda, gerekse iki tarafli iligskiler baglaminda aktif bir rol
sergiledigini ve kendine saygin bir konum kazandirdigini sdylemek miimkiindiir.

4. KURUMSAL KAPASITE

Bir tilkede herhangi bir hukuk dalinin ne derecede etkili uygulandigi hi¢
siiphesiz ki o hukuk dalin1 uygulayacak birimlerin kurumsal kapasitelerine ve
uygulayicilarin yeterliligine baghdir. Bu nedenle, rekabet hukukunun on yillik
uygulamasim1 Rekabet Kurumu’ndan ve bu Kurum’un kapasitesinden bagimsiz
olarak diistinmek miimkiin degildir.

On yilda Rekabet Kurumu’nun geldigi noktaya bakar isek, bu basarinin
ardinda iki temel faktoriin bulundugundan bahsetmek gereklidir:

Bunlardan ilki, Rekabet Kurumu’nun idari ve mali 6zerkligi, ikincisi ise
Rekabet Kurumu c¢alisanlarinin niteligi ile ilgilidir.

4.1. idari ve Mali Ozerklik

Rekabet Kanunu’nun 20.maddesinde, Rekabet Kurumu’nun Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’yla “iligkili” oldugu belirtilmekte, ancak yine ayni maddede
Kurum’un hukuken ayri1 bir varlik oldugu, “idari ve mali Ozerklige” sahip
bulundugu ifade edilmektedir. Yine aym1 maddede, “hicbir organ, otorite, varlik
veya sahis, Kurum’un nihai kararini etkilemek i¢in emirler veya direktifler
veremez” denilerek Rekabet Kurumu’'nun “bagimsiz olacagi” vurgulanmak
tadir.

Bu acgidan bakildiginda, Rekabet Kurumu Tiirk idari yapisi acisindan
alisilagelmis idari yapilanmalardan farklilik arz etmekte, bu nedenle de zaman
zaman yadirganmakta ve elestirilere hedef olmaktadir.
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Idari ozerklik, elbette ki, Rekabet Kurumu’nun tiim siireclerden ve
herhangi bir hesap verme sorumlulugundan bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir: Kurum, yiiriitmenin bir parcasidir ve bu cercevede Kanun ile
verilen gorevlerini ve taninan yetkilerini yine yiiriitmenin genel ilkeleri ve
politikalar1 cergevesinde gerceklestirmektedir. Ancak, nasil herhangi bir
tesebbiisiin piyasa mekanizmasinin can damari olan rekabet siirecini kendi
cikarlar1  dogrultusunda  etkilemesine izin  verilmezse, siyaset
mekanizmasinin da cesitli ¢ikarlar ugruna rekabet siirecini etkilemesine
izin verilmemelidir mantig1 cercevesinde Rekabet Kurumu’nun siyasi etkiden
bagimsiz olmasi amacglanmistir. Pek tabii ki yliriitmenin bir parcasi olan Rekabet
Kurumu’nun ve Rekabet Kurulu’nun karar ve faaliyetleri yargi mercilerinin
denetime tabidir.

Bu c¢ercevede, iiyesi oldugum Rekabet Kurulu'nun ve iginde
bulundugum Rekabet Kurumu’'nun bugiin de séz konusu cizgisinden taviz
vermedigini belirtmekten gurur duyuyorum.

Aym gekilde, rekabet kurumlarinin bagimsiz bir sekilde karar
almalarinin 6niindeki bir diger engel de tesebbiisler ve tesebbiislerin olusturdugu
birlikler olabilir. Lobicilik olarak adlandirdigimiz faaliyetler neticesinde
tesebblisler rekabet kurallarinin uygulanmasini tamamen ya da kismen
engellemek amaciyla rekabet kurumlari iizerinde dogrudan veya
siyaset/biirokrasi diinyas1 vasitasiyla baski kurmaya calisabilirler. Rekabet
Kurumu’nun bugiine kadar olan uygulamalarina bakildiginda, bu agidan da ne
kadar 6zerk ve objektif oldugunu kanitladigini diisiinmekteyim.

Ancak, Rekabet Kanunu’nun etkin bir sekilde uygulanmasindan
memnun olmayan tesebbiislerin bu kez de maalesef baska kamu kurumlarim
ikna ederek rekabet hukukunun ilkeleri ile celisen, RKHK’min etkinligini
zayiflatan diizenlemeler yapma cabasinda olduklarimi gormekteyiz. Bu
nedenledir ki, ileride de deginece8im iizere, piyasalarda serbestligin ve
rekabetin saglanmasi ve korunmasi, dolayisiyla vatandaslarimizin refahi icin
Rekabet Kurumu, diger idari mercilerin rekabeti etkileyecek diizenlemeleri
konusunda goriis bildirme gorevini titizlikle yerine getirmektedir.

Rekabet Kurumu’nun Ozerkligin ikinci ayagini ise, mali 0zerklik
olusturmaktadir. Hepimiz bilmekteyiz ki, bir kanun metninde bir kurumun, idari
anlamda 6zerk oldugunun belirtilmesi, bu kurumun faaliyetlerini finanse edecek
gelirler saglanmadan bir anlam ifade etmemekte, kurum s6z konusu mali
kaynaklar1 temin edecek makamlara tabi kilinmaktadir. Bu nedenledir ki,
Rekabet Kurumu’nun gelir kaynaklarinin ayrica diizenlenmesi ve faaliyetlerini
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yiirlitmesi acisindan kendisine yeterli kaynak saglanmasi oldukca Onemli
husustur.

Piyasalardaki etkinligin saglanmasi i¢in ¢aba sarf eden Rekabet Kurumu
da gectigimiz on yil i¢cinde yapmis oldugu faaliyetlerle ve geldigi nokta ile s6z
konusu kaynaklar1 ne derece etkin bir sekilde kullandigim1 gostermis, bu
alandaki biitiin endiselere ve elestirilere cevap vermistir.

4.2. Kurum Personeli

Rekabet Kurumu’nun etkinliginin ardinda yatan bir diger onemli neden
ise, Rekabet Kurumu personelinin niteligidir. Su anda Rekabet Kurumu’nda 312
calisan bulunmakta, bunlardan 8’i Kurul Baskan ve Uyeleri’nden, 24’ii yénetim
kademesinden 100’1l meslek personelinden ve 180’1 de destek personelinden
olusmaktadir.

Rekabet Kurumu meslek personelinin sinavla goreve alinmasi Kanun’da
ongoriilen bir zorunluluktur. Bu ¢ercevede Rekabet Kurumu, zor ama rekabetci
bir smav yaparak kendi alanlarinda en iyi adaylar1 se¢mek icin Ozen
gostermektedir.

Rekabet Kurumu’nun en biiyiik yatirtminin, calisaninin gelisimi icin
yaptigr yatirrm olduguna inanmaktayim. Her kademedeki ve unvandaki
personele, gerek mesleki gerekse bireysel gelisimi i¢in egitim verilmekte, bu
alandaki faaliyetleri desteklenmektedir.

Konuyu rakamlarla izah etmek gerekir ise;

e Rekabet Kurumu’'nun faaliyete ge¢mesinden bu yana, toplam 110
aday, rekabet uzman yardimcisi unvan ile géreve baslamis, bunlardan 83 tanesi
rekabet uzman1 unvanini almaya hak kazanmistir. Rekabet uzmani olarak gorev
yapan bu adaylardan, ikisi diger kamu kurumlarinda calismak, yedi tanesi de
ozel sektorde gorev yapmak amaciyla Kurumumuzdan ayrilmistir. Su anda
Kurumumuzda 74’1 rekabet uzmani ve 26’s1 da rekabet uzman yardimeisi olmak
tizere 100 adet meslek personeli gorev yapmaktadir.

¢ Halihazirda Kurumumuzda gorev yapan 100 meslek personelinden
63’ ABD ve Avrupa’nin cesitli iilkelerinde rekabet hukuku ve iktisat ile ilgili
alanlarda yiiksek lisans yapmistir. Bunlarin yani sira halen 12 meslek personeli
yurt icinde yiiksek lisans, 10 meslek personeli de yurt icinde doktora 6grenimine
devam etmektedir.

4.3. Akademik/Bilgilendirici Faaliyetler ve Yayinlar

Bunlarin  yam1 sira, Rekabet Kurumu s6z konusu kurumsal
kapasitesinden konu ile ilgilenen herkesin yararlanmasini saglayabilmek
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amaciyla, cesitli akademik faaliyetler diizenlemekte veya mevcut akademik
faaliyetlere destek vermekte; yayinlar1 ile de bu alandaki boslugu
doldurmaktadir.

Bu cercevede, Rekabet Kurumu on yil i¢inde rekabet hukuku ile ilgili
170’ten fazla eser yayimlanmis, Rekabet Dergisi’nin yaymciligini iistlenmis,
ulusal ve uluslar arasi boyutta sempozyum, kongre, panel vb. akademik
faaliyetlerle rekabet hukukunun tanitilmasi ve gelismesine katki saglamstir.

Ayrica Rekabet Kurumu, rekabet hukukunun yayginlagsmasi acisindan
bircok farkli platformda daha gorev iistlenmektedir. Bunlarin en 6nemlileri
arasinda, cesitli illerimizde Sanayi ve Ticaret Odalar ile birlikte isadamlarina
yonelik olarak diizenlenen tanitim toplantilari, iniversitelerimizde Ogrencilere
yonelik olarak diizenlenen seminerler, iiniversite 6grencilerine yonelik olarak
hazirlanan stajlar ile Ankara ve Istanbul barolari ile diizenlenen sertifikali egitim
programlar1 yer almaktadir.

5. ONUMUZDEKI DONEME iLiSKiN HEDEFLERIMIiZ

Rekabet Kurumu’nun oOniimiizdeki donemler agisindan en Onemli
onceligi gerek 10 yillik uygulamayr gerekse AB miiktesebatindan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri dikkate alarak RKHK’da koklii degisikliklerin yapilmasini
saglamaktir.

Uygulamalar sonucu kazanilan tecriibe, Kanun’un, lafzindan
kaynaklanan ve daha etkin ve iglevsel bir uygulamanin 6niinde engel teskil eden
bir dizi hiikmiin gézden gecirilmesi ve degistirilmesi ihtiyacin1 ortaya
cikarmistir. Bu cercevede, Kanun’da yapilmast gerekli goriillen degisikliklere
yonelik bir tartisma ortami yaratmak {izere taslak nitelikte bir metin
hazirlanmustir.

Taslak metnin hazirliginda 10 yillik uygulamanin yam sira, RKHK’ya
mehaz teskil eden AB rekabet hukukunda ortaya ¢ikan koklii degisiklikler ve
ayrica OECD tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Rekabet Hukuku ve Politikasi
Gozden Gecirme Raporu”nda yer verilen Oneriler biiylik olgiide dikkate
alinmustr.

Bu cercevede; taslak metinde yer alan Oneriler temel olarak, maddi
hiikiimlere, usul hiikiimlerine, yerinde inceleme, bilgi isteme ve cezalara, yargi
organlar1 Kurum iligkilerine ve kamu tasarruflarina iliskin Oneriler olarak bes
baglik altinda toplanabilir.

S0z konusu metin igerdigi degisiklik Onerileriyle hukukumuzda cok
onemli bir yer tutan RKHK nin,
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¢ Daha acik ve anlagilir olma,

¢ Tesebbiisler acisindan hukuki belirliligi artirma,
¢ Yetki ve ylikiimliiliiklerin netlestirilmesi,

¢ Daha az biirokrasi igerme,

¢ Hesap verebilme,

ilkeleri cercevesinde islerliginin ve etkinliginin artirilmasi ve Kurum’un
iilkemiz mal ve hizmet piyasalarinda etkin rekabetin tesisi ve gelistirilmesi
amacina yonelik olarak daha etkin ve dinamik cerceveye oturtulmasi
hedeflenmektedir.

S6z konusu doneme iligkin olarak onemli bir diger hedef, rekabet
politikasinin {ilkenin makro sorunlarinin ¢oziimiinde daha etkili bir mikro
iktisad1 ¢6ziim aracina doniistiiriilmesidir.

Rekabet politikasinin genel ekonomi politikasiyla iligkisinin daha net bir
sekilde ortaya konmasi ve bu politika alaninda yer alan enstriimanlarin 6zellikle
makro ekonomik sorunlar i¢in bir mikro iktisadi ara¢ olarak yonlendirilmesi
onemli bir zorunluluktur.

Tiirkiye’de, 2001 krizi sonras: yapilan reformlar neticesinde yeni bir
ekonomik iklim ortaya ¢cikmigtir. Ancak, bu reformlar sayesinde yakalanan
ekonomik istikrar ve yiiksek biiyiime oranlarinin siirdiiriilebilmesi i¢in bir dizi
mikroekonomik reformu iceren yeni bir politika cercevesine ihtiyac
bulunmaktadir. Bir¢cok sektdrde etkin rekabetin saglanmasi yoluyla verimlilik
artiglarinin siirdiiriilmesini iceren bu politika ¢ercevesinde Rekabet Kurumu’ nun
son derece Onemli bir yeri olacaktir.

Bugiine kadar Tiirkiye ekonomisinde firmalarin verimli ¢alismalarinin
oniindeki temel engellerden birini olusturan yiiksek ve dalgali enflasyonun
Oniine gecilmis bulunmaktadir. Enflasyonun firmalar iizerindeki olumsuz
etkileri sOyle siralanabilir: Birincisi, goreli fiyatlar arasindaki dengeyi bozarak
ekonomideki kaynak dagiliminin verimsiz olmasina yol agmustir. Ikincisi,
enflasyonla gelen makroekonomik istikrarsizlik ve yliksek reel faizler reel
sektoriin yatirrm yapmasini cazip olmaktan ¢ikarmustir. Ugiinciisii, enflasyonun
kendisi bir getiri arac1 olmus, fiyatlardaki sik artislarla elde edilen kolay karlar
firmalarin daha verimli ¢calisma giidiilerini torpiilemistir.

Enflasyonun 6nemli dl¢iide kontrol altina alinmasiyla ekonomide hizla
verimlilik artiglar1 yasanmig, bu artiglar dort yildir siiren kesintisiz biiyiime
siirecinin tasiyicis1 olmustur. Makroekonomik istikrarin tesis edilmesiyle
beraber firmalarin kar edebilmek i¢in verimliliklerini arttirmalar1 gerektigi
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ortaya ¢ikmigtir. Firmalar yeni ekonomik iklime hizla intibak ederek verimlilik
artist  saglamiglardir. Ancak bu verimlilik artislari, isgiicii piyasasinin
esnekligine dayanmig ve firmalarin teknoloji seviyelerini ya da organizasyonel
yapilarim1 degistirmeleri sonucu ortaya ¢ikmamustir. Bu durumda, dort yildir
yasanan billyiime siireci issizligin azalmasi hususunda beklenen olumlu etkiyi
yaratmamistir.

Bundan sonra; hem biiyiimenin siirdiiriilebilmesi hem enflasyonun daha
asag1 cekilebilmesi hem de bu biiylimenin issizligi azaltarak siyasi agidan
siirdiiriilebilir olmast i¢in, su ana kadar yapilan makroekonomik reformlarin
otesinde reformlar yapilmast gerekmektedir. Ekonomide uzun donem
biiylimenin temelini verimlilik artislar1 olusturmaktadir. Verimliligin arttirilmasi
fiyatlardaki katiligin giderilmesine de katkida bulunmaktadir. Ayrica, her ne
kadar verimlilik artislar1 kisa donemde istihdami azaltir gibi goriinse de,
yasanan biiyiime etkisi, orta ve uzun vadede isttihdamin da artmasim
saglamaktadir. Istihdami artirmayan bir bilyiime siireci, siyasi acidan
siirdiiriilebilir olmayacaktir.

Verimlilik artiglarinin stirdiiriilmesi, ¢esitli sektorlerde giris engellerinin
azaltilmasi ve etkin rekabetin tesis edilmesiyle dogrudan iliskilidir. Bu sektorler
hizmetler sektorii, altyapr sektorleri ve imalat sanayiinin yogunlagsmanin yiiksek
oldugu cesitli kollar1 olarak karsimiza cikmaktadir. Hizmetler ve altyapi
sektorlerinde rekabetin tesisi, bu sektorler hem ekonominin biiyiik boliimiinii
olusturduklar1 hem de imalat sanayiinin ileri ve geri baglantilarin1 sagladiklari
icin son derece Onemlidir. Ayrica, hizmetler sektoriinde rekabetin
etkinlestirilmesiyle elde edilecek fayda, Asya’dan yiikselen rekabet karsisinda,
ucuz isgiicli gibi geleneksel avantajlarini yitiren imalat sanayiinin rekabet
giiciiniin arttirilmasina da katki saglayacaktir.

Tiirkiye’nin Oniimiizdeki donemde 6nemli biiylime ve verimlilik artisi
kaynaklarindan biri de dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) olacaktir. DYY ler
ayrica endise yaratan cari agigin finansmanini da kolaylastiracaktir. Bugiine
kadar, yabanci yatirimlarin Oniinde bir kisitlama olmayan iilkemize yapilan
DYY son derece kisithdir. Bu durum, biiylik oOlciide yerli yatirimlar da
kisitlayan giris engellerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Oniimiizdeki
donemde, DYY den beklenen fayda sadece sermaye stogunun arttirilmasi degil,
teknoloji transferi ve diger firmalarla olan iligkiler sayesinde bu yatirimlarin
verimlilik artiglarina dogrudan katkida bulunmasidir.

Kisaca 6zetlemeye calistigim tizere rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasi sonucunda;

77



— Tesebbiislerimiz maliyetlerini diisiirmek, daha kaliteli mal iiretmek,
tilkketicilere daha iyi hizmet sunmak icin birbirleriyle yarisacak,

— Tekellerden ve kartellerden arinnmg piyasalar gerek yerli gerek
yabanci yatirimcilar agisindan cazip hale gelecek ve tesebbiislerin
“girisim Ozgiirliigii” teminat altina alinmis olacak,

— Ulke icindeki rekabetle sinanan tesebbiisler uluslararasi alanda daha
rekabetci olacak,

— Arz kisitlayan kartellerin ve tekellerin ortadan kalkmasi neticesinde
tilketiciler daha fazla miktarda, daha cok c¢esitte, daha yliksek
kalitede mal ve hizmete daha uygun fiyatlarla ulagsma olanag elde
edecektir.

Nitekim bu yaklasim c¢ercevesinde Onlimiizdeki donemde Kanun
degisikligine paralel olarak iilke ekonomisine ve toplumsal refaha ©Onemli
zararlar veren kartellerle miicadeleye 6zel dnem verilmesi ve Rekabet Kurumu
kaynaklarinin buna gére yonlendirilmesi planlanmaktadir.

Kartellerin artan uluslar arasi niteligine paralel olarak diger lilke rekabet
otoriteleriyle daha somut temellere dayali bir igbirligine gidilmesi
diistiniilmektedir. Karteller disinda rekabet politikasinin bir mikro iktisadi
¢6ziim arac1 olmast bakimindan O©Onemli bir uygulama alani olarak
tesebblislerden kaynaklanan suni giris engellerinin ve devletin eylem ve
islemlerinden kaynaklanan diizenleyici engellerin miimkiin oldugu 6l¢iide en aza
indirilmesi ve tiim tesebbiisler bakimindan adil rekabet kosullarinin temini
onemli bir hedefi olusturmaktadir.

Oniimiizdeki doénem ayni zamanda AB ile iligkilerin miizakereler
cercevesinde yogunlagmasinin beklendigi bir donemdir. Siyasi konularda
kaydedilecek olan ilerlemeler miizakere siirecinin yoniinii belirleyecektir. Diger
yandan c¢ok ciddi gerilimler olmadig: siirece esas olarak teknik bir siire¢ olan
miizakerelerin yogunlasacagi diisiiniilmektedir. Rekabet Kurumu gerek
dogrudan ilgili oldugu rekabet politikast faslina gerekse yatay kurum niteligi
nedeniyle katilim gosterdigi diger miiktesebat fasillarina iliskin goriigmelerde
aktif bir rol iistlenecektir. S6z konusu miizakere siireci iilkemizde piyasa
ekonomisinin temeli olan rekabet kiiltiiriiniin yayginlagmasi bakimindan olduk¢a
onemlidir.

AB miizakere siirecinin yam sira gerek ikili iliskiler gerekse uluslar
arast kuruluslar cercevesinde cok tarafli iligkiler anlaminda Oniimiizdeki
donemin her gecen giin artan kiiresellesme siirecine paralel olarak Rekabet
Kurumu i¢in olduk¢a yogun gecmesi beklenmektedir.
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6. SONUC

5 Kasim 1997 tarihinden bu yana 10 yillik bir ge¢mise sahip olan
Rekabet Kurumu gerek uygulamalar1 gerekse sahip oldugu kurumsal kapasite ile
serbest rekabetin esas oldugu iilke ekonomisinde her gecen giin daha da fazla
s0z sahibi olmaktadir. Diger yandan oniimiizdeki donemde, bugiin gelinen
noktanin daha da otesine gecerek Rekabet Kurumu, gerek iilkenin makro
ekonomik sorunlarinin ¢oziimiinde gerekse iilkenin uluslar arasi piyasalarda
rekabet edebilirlik giicline katkida bulunmada sahip oldugu kritik roliin
gerektirdigi islevlerde bulunmak durumundadir. Bu noktada Rekabet Kurumu
hem rekabet kurallarinin uygulayan hem de rekabet savunuculugu yapan bir
kurum olarak stratejik bir sorumlulugu iizerinde tagitmaktadir. Bu sorumlulugun
saglikli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in Rekabet Kurumu’'nun diger kamu
kurum ve kuruluslariyla ve rekabet politikasinin muhatab1 olan tesebbiislerle
saglikli ve siirdiiriilebilir bir diyalog icinde olmasi, kiiresellesmenin evrensel
degerlerine sahip olmasi gereken iilkemiz bakimindan oldukga énemlidir.”

"Bu calisma, Rekabet Uzmanlari Baris EKDI ve Ali DEMIROZ iin katkilarryla hazirlanmustir.
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Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi

REKABET HUKUKUNUN 10 YILI:
REKABET KANUNUNDAN REKABET HUKUKUNA

Rekabet Kurumu Ikinci Bagskami Saym Songor’iin  mevzuat
degisiklikleri, rekabet hukuku ikincil mevzuati, 4054 sayili Kanun'un
uygulanmasina iligkin istatistiki bilgiler, Kurul’un 6rnek karar ve uygulamalari,
Tiirk rekabet politikasi, AB siireci ve Kurum kapasitesi konularinda bize bilgi
veren, hafizamizi bu konularda derli toplu bir sekilde yenilememizi saglayan ve
Kurum’un gelecege yonelik hedeflerini agiklayan sistematik sunusu,
Tiirkiye’nin rekabet hukuku alaninda 10 yilda katettigi yolu ve Rekabet
Kurumu’nun bu konudaki tartisilmaz roliinii carpici bir bicimde gozler Oniine
serdi.

Rekabet Kurulu’nun sayin ikinci Baskani’na tesekkiir bor¢lu oldugumuz
bu Teblig, bashig: ile konusunun bir geregi olarak, 10 yillik bir bilangoyu
yargida bulunmaksizin ortaya koymay1 amaglayan bir sunustu. Dolayisiyla, bana
bu toplantida diisen ve programda “Degerlendirme” olarak nitelendirilmis
gorev de, Tebligin, yani bilanconun nasil sunuldugunun degil, ancak ve bizzat
bilanconun kendisinin degerlendirmesi olabilir. Bu ise, benim konugsmamin bir
korsan teblig olarak algilanmasi riskini de beraberinde getiriyor. Ciinkii boyle
bir degerlendirme, kacimilmaz olarak, Sayin Songor’iin Tebliginde zikrettigi
mevzuatin ve kararlarin (hem Kurul hem de yargi kararlarinin), rekabet
hukukunun 10 yillik olusum seriivenindeki etkisini irdelemeyi gerektiriyor. Ama
bu gereklilik dikkate alindiginda da, sunusumun bir korsan teblig degil; bana
verilen gorevin ifadesi olacagini diisiiniiyorum. Buna karsin eger sizler aksini
diistinecek olursaniz, simdiden oziir dileyerek, sizlere de sabir diliyorum.

Degerlendirmeme gecmeden Once ve bir daha deginmemek iizere hemen
belirtmek isterim ki, Tiirkiye’de devlet yardimlarim1 konu alan 6zel bir yasal
diizenlemenin hald gergeklestirilememis olmasinin anlam ve onemini ben de
paylagityorum ve bu konunun basli basina tartisilmasi gereken bir mesele teskil
ettigini hatirlatmakla yetiniyorum. Keza, Sayin Ikinci Baskan’in, Kurum’un
gelecege doniik hedefleri hakkinda verdigi bilginin de ¢ok dnemli ve rahatlatici
bir bilgi oldugu kanaatindeyim. Rekabet Kurumu'nun sdzkonusu hedeflerin
gerceklesmesinde her tiirlii cabay1 gosterecegi konusundaki samimi inancimi da
burada 6zellikle ifade etmek isterim.
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Sayin Songor’iin Tebligi, Rekabet Kurumu’nun 10 Yili bash@im
tastyordu ve bu nedenle de 10 yillik rekabet hukuku seriiveninin merkezine
Rekabet Kurumu’nu oturttu. Ben de simdi, Rekabet Kurumu’nun bu merkezsi
roliinii ihmal ve gozardi etmeksizin, sayin Songor’iin izledigi sira i¢inde ve fakat
bagska aktorleri, 6zellikle de yargisal kararlar1 da isin icine katarak,10 yil i¢inde
rekabet kanunundan rekabet hukukuna gegcilip gecgilemedigi konusunu agmak
istiyorum.

A) ANAYASAL TEMEL-ANAYASAL ZORUNLULUK
Devletin Rekabeti Koruyucu Onlem Alma Odevi

- Serbest rekabet diizenine dayali piyasa ekonomisi, mesruiyetini, temel
hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan ve gerektiginde tesebbiis davraniglarini
da smirlandiran bir adalet anlayisiyla aciklamaya calisiyor. Esasen yegane
kaygisi, sistemin devamu olan ve adalet diisiincesinden bagimsiz bir iktisadi
yaklasim bile, tesebbiislerin karlarin1 maksimize edebilmek i¢in diledikleri gibi
hareket edebilmelerini olanakli kilan bir hukuki zemini, sistem bakimindan
rasyonel bulmuyor.

- Soziinii ettigim adalet anlayisinin Anayasa alt1 diizeyde pozitif hukuka
yansitildigr alanlarin basinda ise kuskusuz rekabet hukuku gibi ekonomi
hukukunun temel sahalarindan biri geliyor. Rekabet hukuku, kabaca ifade
edildiginde, rekabet diizenini koruyan (ve bu diizenin tesisine yardimci olan)
kurallardan olusan bir hukuk dali. Bu hukuk dalina, amacinin belirlenmesi i¢in
izafe edilebilecek ve disina cikilmamasi gereken genel cerceve ise, ancak
adalete dayali bir “iktisadi refah” anlayis1 olabilir. Diger bir sOyleyisle, rekabet
hukuku, rekabeti, iktisadi refahin (economic welfare) saglanmasi ve
bozulmamas: icin koruyor. Bu konuda “toplam refah' mu (total welfare), iiretici
artig” mu (producer surplus) yoksa tiiketici artigi ya da tiiketici refahr’® mu

' “Total surplus™: Tiiketici refahi ile iiretici refahmm toplanmasiyla elde edilen “roplam
arttk” (MOTTA, Massimo, Competition Policy, Cambridge University Press, 2004, s.18).
2 “Producer surplus”: Bir endiistrideki biitiin iireticilerin irettikleri iriinlerden elde
ettikleri karlarin toplamidir MOTTA, s.18).

3 “Consumer welfare” (“consumer surplus”): Tiiketicilerin genellikle, mal veya
hizmetlere, fiilen 6dedikleri fiyata gore daha fazla bir deger bictigi kabuliine dayanan bu
kavram, bir tiiketicinin belli bir iiriin ya da hizmet icin 6demeye hazir oldugu fiyat ile
fiillen 6dedigi (daha az miktardaki) fiyat arasindaki farki bir refah o6l¢iitii olarak esas alir
(CARLTON/PERLOFF, Modern Industrial Organisation, 4th Edition, Boston-San
Francisco-New York ..., 2005, s.70). Biitiin tiiketicilerin artiklarinin toplanmasiyla elde
edilen sonug, tiiketici refahini ya da tiiketici artigini olusturur (MOTTA, s.18).
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(consumer welfare—consumer surplus) kastediliyor tartismasinda, benim de esas
itibartyla paylastigim (Avrupa’daki) genel egilim tiiketici refahindan yana
goriiniiyor.

[Ger¢cekten Rekabet hukukunun, iktisadi refahin, kural olarak, rekabetle
saglanacagi varsayimina dayandigini da isaret eden soylemin, aslinda, ¢cok soyut
oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii bdyle bir sdylemde, “iktisadi refah” ile sanayinin
nasil islediginin belirlenmesinde en onemli Olgiitlerden biri olarak kabul edilen
“toplam refah”mm m, “tiiketici artigi”’nmin mm yoksa “liretici artigi’nin mi
kastedildigi belli degildir. Oysa, 0zellikle iktisatcilar arasinda, rekabet
politikasinin (ve hukukunun) amacinin toplam refah m yoksa tiiketici refahi mi
olmas1 gerektigi konusunda hala siiregelen bir tartisma vardir. Ciinkii, cogu
durumda, foplam refahin azalmasina neden olan uygulamalar, ayni zamanda
tiiketici refalinin da azalmast (ya da toplam refahi artiran uygulamalar, aym
zamanda tiiketici refahinin da artmasi) sonucuna yol acacak olmakla birlikte;
bunun her zaman bodyle olmasi gerekmez. Avrupa’da ve Tiirkiye’de, rekabet
otoritelerinin ya da mahkemelerin kararlarina bakildiginda, ilgili karar
organlarinin, bu iki kriterden birini ya da digerini (genel bir rekabet politikasinin
yansimasi anlaminda) kesin olarak tercih ettigi sonucuna varabilmek pek miimkiin
degilse de; genel egilimin tiiketici refahi dogrultusunda oldugu sodylenebilir.
Kald: ki, gerek RA m.81 (3) ve gerekse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun m.5 hiikiimlerinde, rekabeti kisitlayici kayitlar tasiyan anlagsma
ve tesebbiis birligi kararlarinin kiimiilatif nitelikteki muafiyet sartlar1 arasinda
“tiiketicinin yarar saglamasi”’ndan agik¢a bahsedilmektedir. Keza, 4054 sayili
Kanun m.6/Il/e bendinde de hakim durumdaki bir tesebbiisiin tiiketicinin
zararina olarak iiretimi, pazarlamay: ya da teknik gelismeyi kisitlamasi, hakim
durumun koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan, rekabet hukuku kurallarmin bugiinkii uygulamasinda, giderek
artan bir sekilde kullamldigi gozlenen cekirdek kavram, “iktisadi etkinlik”
<6 oo

kavramudir’ Bu kavram, hem “dinamik etkinligi”® hem “tahsis etkinligi”ni’ hem
de “liretime dayali etkinligi”® kapsar.

Rekabet  hukuku  teorisindeki  agirhigim,  ozellikle,  rekabetin
siirlandinilmasint engelleyen normlarn tek amacinn tiiketicinin korunmast ve
iiretim faktorlerinin miimkiin oldugunca etkin bir gsekilde tahsisi oldugunu
savunan Chicago Okulu sayesinde hissettirmis olan bu anlayisin en ug versiyonu,
rekabet hukuku kurallarimin tesebbiislerin rekabet ozgiirliigiiniin korunmast

* “Economic efficiency”.
5> MESTMACKER/ SCHWEITZER, Europaeisches Wettbewerbsrecht, Miinchen 2004,
N.89 §2 (5.79); CARLTON/PERLOFF, s.634 vd.; VISCUSI/VERNON/HARRINGTON,
Economics of Regulation and Antitrust, Second Edition, MIT Press, 1995, 5.63/64.
% “Dynamic efficiency”.
" “Allocative efficiency”.
8 »Productive efficiency”.
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perspektifinden uygulanmasi olanagini tamamiyla diglar. Ote yandan, bu
yaklasim, her rekabet kisitlamasmin (6zellikle de dikey iliskilerdeki rekabet
kisitlamalarinin) mutlaka rekabet hukukuna aykirilik olusturacagi varsayimini da
reddetmekle kalmaz; aksine, dikey rekabet kisitlamalarinin, genel olarak, yararh
oldugunu da savunur. Chicago Okulu’nun genel egilimi, iiretime dayali etkinlik
ile tahsis etkinligi arasindaki uyumun kabul edilmesi, yani piyasaya digsaridan
yapilacak diizeltici miidahalelerin en aza indirilmesidir.]

- Tirk hukuk sistemi de serbest piyasa ekonomisinin motoru olan
rekabetin korunmasi i¢in devletin yerine getirmesi gereken 6devleri, temel hak
ve Ozgiirliikler ile ekonomik hiikiimler cercevesinde anayasal bir zorunluluk
olarak goriiyor. Gercekten rekabeti koruyucu hukuk kurallarinin anayasal
zorunlulugunu ve temelini esas itibartyla AY m.167 hiikmii olusturmakla
birlikte; AY m.5, 14, 48 ve 172 hiikiimlerinin bu konudaki éneminin de gozardi
edilmemesi gerekiyor.

- AY m.5 hikkmii, devletin temel amag ve gorevleri arasinda toplumsal
refahi saglayict onlem alma gorevini; m.14 hiikmii temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanmilmamasi esasini; m.48 hilkkmii ozel tesebbiis ve sozlesme
ozgiirliigiinii ve m.172 hitkkmii ise devletin tiiketiciyi koruma gorevini
diizenliyor. AY m.167 hiikmii ise devletin piyasalarin saghkl ve diizenli
islemelerini saglama ve “piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi” onlemek zorunda oldugunu belirtiyor. AY
m.167’nin dzelligine ve 4054 sayili Kanun’la iligkisine, 4054 sayili Kanun’un
tarihcesi bakimindan da 6nem tasidigi ve bu nedenle bugiinkii toplantinin
konusu ilgilendirdigi icin asagida tekrar donecegim.

B) 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN ONCESi DONEM

Bu dénemin 6zellikleri sunlar :

- Rekabetin korunmasi ihtiyacini karsilayan 6zel bir kanun ile rekabetin
tesebblis davraniglariyla kisitlanip kisitlanmadigini (veya ortadan kaldirilip
kaldirilmadigint ya da engellenip engellenmedigini) gozetleyen ve aykiri
davranislar yaptirima baglayan, ex post miidahale yetkisiyle donatilmis, uzman
nitelikte bir bagimsiz idari otoritenin mevcut olmayis1 (sadece Sanayi
Bakanlig'nin bir Genel Midiirliigii'n gorev alaninin, tiiketici sorunlariyla
birlikte rekabet konusuna da 6zgiilenmis olmasi).
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- Meselenin  genel hiikiimlere birakilmis (6zellikle de, ©zel
hukuta,Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu genel hiikiimlerine -MK m.2, 23/24,
BK m.41/1I vb.-) olmasi; bu hiikiimlerin yetersizligi vb.

C) 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
SONRASI DONEM

1- 1994-1997: “REKABET KANUNU”

Bu donemle ilgili olarak ise sunlar sdylenebilir :

- Kanun’un (bir yil sonra yiiriirlige giren 16 ve 17°nci maddeleri
disinda) 13.12.1994 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirk Rekabet
Hukukunun temel (ve salt “rekabet hukuku”’nu konu almasi anlaminda “6zel”)
bir yiiriirliikk kaynagina kavusmus olmasi.

- Kanun’un 6zellikleri : Tiirkiye’deki ilk idari usul kanunu olmasz; idari
yaptirnm —idari para cezalari- disinda 6zel hukuktaki sonuclart da diizenlemesi;
anlasma/uyumlu eylem/tesebbiis birligi karar1 ve Hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iligkin maddi rekabet hukuku kurallarinin RA eski m.85, 86’dan
iktibas edilmis olmas1 vb.

- Kanun’a islerlik kazandiracak ve Kanun’un 6ngordiigii diizenleme,
denetleme ve yaptirima baglama gorev ve yetkilerini kullanacak Rekabet
Kurumu’nun normatif olarak kurulmasi.

- Kanun yiiriirliige girmeden o©nce, heniiz Bakanlik Tasarisi
asamasindayken Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu tarafindan
Anayasa’nin m.167 hiikmiiniin asildigt ve Tasari’min AY m.48 hiikmiine
aykirt oldugu’ seklinde bir iddianin ortaya atilmis olmasi. Kabulii miimkiin
olmayan bu iddiaya doktrinde verilen (ve yine fikrimce kabulii miimkiin
gozilkmeyen) yamt ise “fasari’min Anayasa’ya aykiri olmak soyle dursun;
Anayasa m.167 hiikmiiniin gerisinde kaldigi ciinkii anilan AY hiikmii devlete
tekellesmeyi yasaklama gorevi verdigi halde, Tasari’min sadece birlesme ve
devralmalar yoluyla tekellesmeyi ve hakim durumun kotiiye kullanilmasini
yasakladigi”"’ seklinde. Doktrinde bu tespit yapildiktan sonra, 4054 sayili
Kanun’un AY m.167 hiikmiiniin bu baglamda geride kalmasinin yerinde bir
hukuk politikasi tercihi oldugu da vurgulaniyor'',

o ASLAN, Rekabet Hukuku, 3. Baski, Ankara 2005, s.24 ve orada dn.2.
' ASLAN, s5.24.
' ASLAN, s.24
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Ben 4054 sayih Kanun’un AY m.167 hiikmiiniin gerisinde kaldig:
goriisiinii ve bunun gerekcesi olarak yapilan aciklamalar1 paylasmiyorum.
AY m.167 hiikmii iki tiir tekellesmeden bahsediyor: Fiili tekellesme ve
anlasmalar yoluyla gerceklesecek tekellesme. Anlasma yoluyla tekellesmenin
yasaklanmasi, 4054 sayilh Kanun’da birlesme ve devralmalar yoluyla hakim
durum yaratilmasimin ya da mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesinin
yasaklanmast seklinde yansitilmis. AY m.167 hiikmiinde yer alan fiili
tekellesme’” kavraminin ise yenilik yaratmak, etkin bir pazarlama ve
dagitim ag1 kurabilmek vb. gibi i¢ dinamige bagh basarilarla elde edilen
hakim durum ya da tekellesmeyi kapsamadig1 acik. Fikrimce genel yorum
prensipleri (ayrica anayasa hukukcularmin sikhkla soziinii ettigi ve
ozellikle Alman hukukundan kaynaklanan anayasa hiikiimlerinin
yorumlanmasinda pratik uyusum ilkesi -“praktische Konkordanz’-), tesebbiis
ozgiirliigiinii koruyan AY m.48 hiikmii de dikkate alindiginda, aksine bir
yorumu miimkiin kilmiyor. Yani Anayasa’min 167°nci maddesinin, ‘fiili
tekellesme’” kavramim kullanmak suretiyle, devlete, tesebbiislerin piyasa
mekanizmasi cercevesinde i¢ dinamige ve yenilige dayal basarilariyla
hakim duruma (ki buna tekel de dahildir) gelmelerini engellemesini
emrettigini diisiinmek miimkiin degil. Bu miimkiin olmadig icin de hakim
durumun bu tiir bir yolla kazamlmasim yasaklamayan 4054 sayih
Kanun’un AY m.167 hiikmiiniin gerisinde kaldigim ileri siirmek de
miimkiin degil. Bu noktada belki, taninmis Amerikali rekabet hukukgusu
Phillip AREEDA’dan bir alint1 yapmak yerinde olur :

AREEDA, Antitrust Law Journal’da 1990 yilinda yayinladigt bir
makalede, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin United States v. Grinnel kararinda
yargi¢c Douglas tarafindan yapilan su saptamay1 hatirlatiyor :

“Sherman Kanunu’nun 2’inci paragrafi, tarihsel tesadiiflerle, yahut
keskin is zekasiyla ya da benzer (mesru) imkanlarla kazanilacak veya
kazanilmis olan bir tekel giiciinii kapsamaz”.

AREEDA’nin bu hatirlatmadan sonra yaptigi su carpici saptamayr da
(derslerimde 6grencilerime yaptigim gibi) zikretmekten gecemeyecegim. Yazar
diyor ki

Bir is adamu c¢atrya ¢ikip bagiriyor:  “Tekel olmayr siddetle
arzuluyorum. Mucitlerime bulus yapmalari, miihendislerime masraflar
kisacak onlemleri almalart ve pazarlamacilarima da halkin zevklerini
kesfetmeleri talimatint verdim, ta ki daha iyi bir fare kapani kurayum,
biitiin diinya kapima iisiissiin, rakiplerim toz olsun ve ben bir tekel
olayim”. Iste sozkonusu is adamumn bu soylediklerini gerceklestirebilmesi,
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ashinda tam da anti trost hukukunun cesaretlendirmek istedigi bir
davram;tzrjz

Rekabet hukukunun islevini, serbest rekabete dayali piyasa
ekonomisinin benimsendigi bir diizende, Tiirkiye de dahil olmak iizere,
andigim yazarin bu yaklasimim reddederek diisiinmenin miimkiin
olamayacag1 fikrindeyim. Nitekim, 4054 sayih Kanun’un yaklasmmi da
boyle ve bu yaklasim, kullandigr ‘fiili tekellesme” kavramm dar
yorumlanmasi gereken AY m.167 hiikmiiyle de —fikrimce- tam bir uyusma
icinde. Baska bir ifadeyle, 10’uncu senesini dolduran Tiirk Rekabet
Hukukunun temel yiiriirliik kaynag: olan 4054 sayih Kanun, hakim durum
ve tekellesme meselesi bakimindan, deviete tekellesmeyi onleyici tedbirleri
alma gorevi yiikleyen AY m.167 hiikmiiniin gerisinde degil, onunla
ortiisiiyor.

- Yeri gelmisken, doktrinde ve Rekabet Kurulu kararlarinin ezici bir
cogunlugunda 4054 sayili Kanun’un hakim durum meselesiyle ilgili olarak
siirekli yapilan su saptamayi bir daha hatirlatmak ve sézkonusu saptamayi, belki
de bir ekleme yapma diizeyine gelecek sekilde acmak istiyorum. Yerlesik (ve
dogru) saptama su :

“4054 sayilt Kanun birlesme ve devralmalar yoluyla hakim duruma
gelmeyi (ya da mevcut hakim durumun giiclendirilmesini) yasaklar;
bunun disinda Kanun’un yasakladigi, salt, hakim durumun kotiiye
kullamilmasidir.”

Ancak, bu saptamanin dislamadig, ama golgede biraktigi, bir
durum daha var ki, o da hakim duruma veya tekel haline gelmenin (ve/veya
bunun giiclendirilmesinin) birlesme ve devralma yoluyla gercekles
tirilmedigi halde 4054 sayih Kanun’a aykiri olabilecegi tek bir ihtimal daha
vardir. Bu ihtimal ise, bir pazarda hakim durumda (ya da tekel) olan bir
tesebbiisiin, bu hakim durumunu bagka bir pazarda hakim duruma gelmek ya
da bu baska pazardaki hakim durumunu muhafaza edecek sekilde kotiiye
kullanmasidir. Su halde, hakim duruma gelmek, sadece birlesme ve
devralmalar yoluyla olursa degil, hakim durumun koétiiye kullanilmasi
yoluyla gerceklestirilince de hukuka aykiridir.

Rekabet Kurulu’nun 2.10.2002 tarihli TISSAD/ISSOS/SUPERONLINE vs.-
Tiirk Telekom A.§ ve 10.2.2005 tarihli Eser/Kablonet-Tiirk Telekom A.S.
kararlarina konu olan olaylar, bu durumun tipik 6rnekleridir. ik andigim karara
konu olan olayda, TTAS, kendisine ait olan TTNet'in sundugu dial-up hizmetinin
tarifelerini belirlerken, bu tarifeleri 1SS'lerin kiralik hat i¢in kendisine (yani

12 AREEDA, Essential Facilities, An Epithet In Need of Limiting Principles, Antitrust
Law Journal, Vol.58 1990, , s.845.
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TTAS’a) 6demek durumunda kaldiklar1 fiyatin dahi altinda belirlemis ve bdylece
SS’lerin yerel kullaniciya sunulan dar bant internet erigimi pazarinda TTNet ile
fiyat konusunda rekabet etmelerini imkansizlagtirarak, bu pazarda tekellesmek
istemistir. Eser/Kablonet kararina konu olan olayda, kablo tv ve DSL alt yapis1
tizerinden son kullanicilara sunulacak genis bant internet hizmetleri pazarindaki
tekel durumunun, diiplikasyonu -Kurul’a gore hukuki nedenlerle, fikrimce alt
yapiin dogal tekel 6zelligi nedeniyle- hicbir tesebbiis i¢in miimkiin olmayan ve
fakat anilan hizmetlerin sunulmasi i¢in de yararlanilmasi elzem olan alt yapinin,
herhangi bir hakli neden gosterilmeksizin, TTAS in rakipleri olan 1SS’lere
kullandirilmamasi ve bunun neticesinde TTAS’1n genis bant internet hizmetleri
pazarindaki tekel durumunun muhafazasi ve (Kurul’'un deyimiyle) gelecege
taginmasi suretiyle, anilan pazarin rekabete kapali tutulmasi s6z konusudur.

2- 1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYi KARARI

1963 tarihli Ankara Antlagsmasi ve 1970 tarihli Katma Protokol’ii
takiben 1995 yilinda imzalanan ve hukuki niteligi ile i¢ hukuk bakimindan
yiirlirlik kazamp kazanmadigi Tiirk hukukgular1 arasinda tartisma konusu
yapilan, 6.3.1995 imza ve 1.6.1996 yiiriirlik tarihiyle T.C. ile AB arasinda
Glimriik Birligi’ni kuran belge. Rekabet hukukuyla ilgili kismi, ozellikle,
T.C.’nin AB rekabet hukukuna uyumu konusunu ele aliyor.

3- 1997-....: YILINDAN SONRA “REKABET HUKUKU”

a) Rekabet Kurumu’nun Tegkilatlanma Siirecinin Tamamlandiginin
4 Kasim 1997 Tarihinde 1997/4 No’lu Kurul Tebligi’yle ilam

- Kurul, evvelki bir tarihte (Kanun’un gecici 2’nci maddesi geregince)
olusturulmustu. Ancak, yiiriirliikte olan Kanun’un 6zellikle m.4 ila 19 ve m.40
ila 55 hiikiimlerinin uygulanma imkan1 Kurum’un teskilatlanmastyla miimkiin oldu.

b) Onemli ikincil Mevzuatin Cikarilmasi

- Bu donemde, sonradan yiiriirliikkten kaldirilip yenileriyle ikame edilen
ilk grup muafiyeti tebliglerinin; birlesme ve devralmalar tebliginin; 6zellestirme
yoluyla devralmalara iliskin tebligin ¢ikarilmasi sdzkonusu (sonradan AB
hukukuna paralel olarak, Dikey Anlagmalar Tebligi c¢ikarilarak dagitim
anlagmalar tek bir tebligde toplaniyor; Motorlu Tasit Araclar1 Tebligi yenisiyle
ikame ediliyor, AR-Ge Tebligi ¢ikariliyor vb.)
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¢) Kanun’dan “Hukuk”a Gecgis

ca- Genel Norm Niteligindeki Maddi Rekabet Hukuku Kurallariin
Somutlasmasimin ilk Basamagi: Rekabet Kurulu Kararlari

(1) Genel Norm ictihat iliskisi ve Rekabet Hukuku

- “Genel normlar”n" asli icerigini olusturan normatif olgu unsurlart,
anlam bakimindan nitelikli bir belirsizlige sahiptirler ve bu belirsizlik, ancak,
ilgili genel normun somut olaya uygulanmasi safhasinda, hukuki nitelik
tasimayan sosyal, iktisadi ve hatta -gerekirse- teknolojik alanlara dayali bir
degerlendirmeyle ortadan kalkar. Genel norm, iist diizeyde bir esneklik sergiler
ve miilkiyet hakki, kisilik hakki, sozlesme ozgiirliigii vb. hak ve odzgiirliikleri
somut olayda dikkate alinmasi gereken degerler olmaktan ¢ikarmamakla birlikte,
bu hak ve OoOzgirliklerin yine somut olayda sinirlandirilmasinin —bazi
durumlarda agiklayici anlamda - yasal dayanagini olusturabilir. Hukuk giivenligi
ve kuvvetler ayrilig1 ilkeleri bakimindan 6nemli tartigmalara yol acmis olmakla
birlikte, genel normun esnekligi, adalet perspektifi ile (Tiirk 6gretisindeki klasik
anlayisa gore MK m.4 hiikmiiniin isaret ettigi anlamda bir takdir yetkisinden
bahsedilsin ya da bahsedilmesin) hakkaniyet yaklasimi arasindaki sinir1 iyice
siliklestirir.

- 4054 sayili Kanun’un (ve RA’nin) maddi hukuk hiikiimlerinin genel
norm olma 0zelligi, bu hiikiimleri tamamlayan ve dikkate alinmadiklar1 takdirde
bu hiikiimlerin somut bir anlam kazanmasi olanagini ortadan kaldiran i¢tihatlara
cok onemli bir kaynak niteligi bahsetmektedir. Esasen rekabet hukukunun diger
maddi hukuk kurallar1 bakimindan da gecerli olan bu durum, s6z konusu
hiikiimlere dayanilarak yapilacak akademik caligmalarda, rekabet otoritelerinin
ve mahkemelerin bu hiikiimleri uygularken verdikleri kararlarla olusan igtihat
hukukuna 6nemli bir agirlik verilmesini kacinilmaz kilmaktadir.

- Her kararda somut olay bazinda yapilan degerlendirmeler icin ayr1 ayri
sergilenen yaklagimlarin, zamanla (yani incelenmis ve sonuca baglanmis olan
ihtilaflarin sayisinin artmasina kosut olarak) benzer olay tiplerine -benzerligin
yogunlugu oOl¢iisiinde- yansitilmasi; boylece, ayn1 degerlendirme 6lgiitlerine tabi

BBununla  kastedilen, “lex  generalis”(“genel  hiikiim™)  degil, Almancada
“Blankettnorm” veya “Generalklausel” olarak adlandirilan “genel kural”dir.
“Blankettnorm” kavraminin Tiirkce karsiligi “acik norm” veya “beyaz norm” olmakla
birlikte, bu kavramin buradaki anlami ceza hukukundaki “agcik norm”u isaret
etmemektedir. Buna karsin, birer ceza hukuku kurali olmamakla birlikte, idari yaptirim
ve cezalar1 diizenleyen ve bu calismada deginilecek olan 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu m.2/f ve 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu m.11/I/b hiikiimleri i¢in ise, “actk
norm” kavrami, ceza hukukundaki anlama benzer bir anlami isaret etmek {izere,
kullanilabilir.
89



tutulmast miimkiin olan olay tiplerinden olusan farkli kategorilerin ortaya
cikmasi; bu kategorilerin, yine zamanla, dikey anlamda da cesitlenerek, her biri
bu sefer kendi iclerinde ortak degerlendirme oOlciitlerine tabi tutulabilecek alt
gruplar yaratmasi; bu gelisme ¢ercevesinde, benzer olaylar icin verilen kararlar
arasinda belirli bir tutarlilik ¢izgisini yakalama gayreti gosterilmesi, genel norm
niteligindeki maddi rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasiyla ilgili
ictihatlarin tipik bir Ozelligidir. Ancak Ozellikle de Topluluk mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarda, soz konusu kategoriler ile bunlara uygulanan ortak
ilkelerin dogmatik bir ozellik kazanmasindan ve bu anlamda bir
kavramsallastirmaya gidilmesinden miimkiin oldugunca kag¢inilmakta; bilimsel
nitelikteki rekabet hukuku eserlerinde yaratilan kavramlara ve olay
kategorilerini ~ sistematize eden gruplandirmalara dayanmamaya Ozen
gosterilmektedir.

(2) Kararlar

Rekabet Kurulu’nun, Kurum tegkilatlandiktan sonra vermeye basladigi
kararlarda, 4054 sayili Kanun’un m. 4, 5, 6 ve 7’nci maddelerinin
uygulanmasinda zaman ilerledik¢ce yetkinlesen ve maddi rekabet hukukunun
ictihat yoluyla olugsmasini saglayan bir 6zelligin bulundugu rahatlikla tespit
edilebilir. Kurul, Prof. Jenny’nin de sabahki konusmasinda bazilarini zikrettigi
kararlarinda, ATAD ve AT Komisyonu igtihatlarindan belirli bir 0Ol¢iide
yararlanmis olmakla birlikte, bir cok kararim1 0zgiin degerlendirmelere
dayandirabilmis; hatta bu tiir kararlari, 6nemli hatalarin yapildigi daha ilk
yillarinda da verebilmistir.

e Gergekten 1998 tarihli CAY-KUR kararinda, bayilik sisteminde
kullandig1 sozlesmelerle rekabeti ihlal ettigini tespit ettigi CAY-KUR hakkinda,
Kanun’un yeni olmasinin yanisira ilgili piyasaya yonelik uygulamanin da ilk kez
yapiliyor olmasi nedeniyle ve “simdilik affediyorum ve ceza vermiyorum, ama
sozlesmelerini diizeltmezsen cezalandirnim” diyerek sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar veren Kurul; bir yil sonra, 1999 yilindaki basin
sektoriine iliskin ~ Star/Posta/Takvim  gazeteleri kararindaki miikemmel
denebilecek ilgili iiriin pazart (“okuyucu baghiligi az ve fiyat hareketlerine
duyarl giinliik siyasi gazeteler pazart”) tespitini yapan Kurul’la aynidir.

e Keza Sayin Songdr’iin zikrettigi ve idarece taninmis tekele dayanarak
faaliyet gosteren bir belediye sirketinin tekel rehavetiyle ve sorumsuzluguyla,
maliyetlerin yiikselmesine sebep olarak (yani ortada dnemli bir maliyet-fiyat
farki olmaksizin) ¢ok yiiksek fiyat uygulamasinin, hakim durumun koétiiye
kullanilmasi teskil ettigini belirleyen BELKO karar ile rakibin zorunlu unsur
niteligindeki gazete/dergi dagitim agina erisiminin (6zellikle de bayilere empoze
edilen miinhasirliklar yoluyla) engellenmesini hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendiren BIRYAY/YAYSAT/BBD Kararmin yanisira
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GSM hizmetleri pazarinda hakim durum tespiti yapilirken kullandig: kriterlerle
anilmasi gereken TURKCELL karart da bu ciimledendir. BELKO kararinin bir
bagka onemi, bu kararin Kurul’un rekabet savunuculugu gorevini iglevsel hale
getirdigi bir karar olmasidir. Ciinkii Kurul, bu olayda, ilgili idare’ye, yaratacag
tekellerde hakim durumun kotiiye kullanilmasini engelleyecek ihale sartlar1 ve
mekanizmalarina yer vermesi geregini de bildirmistir. AB hukukunun supra-
nasyonel ozelligine kosut olarak RA eski 90/1 (yeni 86/I)’inci maddesinde yer
alan ve iiye devletlerin kamusal tesebbiisler ile kendilerine miinhasir haklar
saglanan tesebbiisler lehine RA eski eski 7 ve 85-94’iincii (yeni 12 ve 81-
89’uncu) maddelerine aykiri sonuglar doguracak onlemler alamayacagin
belirten bir diizenleme, dogal olarak, 4054 sayili Kanun’da yer almamaktadir.
[RA’nin anilan hiikiimlerine aykirilik bakimindan, BELKO olayma benzer
olaylar1 konu edinen kararlar olarak, burada, AB’den di Genova (Merci
v.Siderurciga Gabrielle) ve Hoffner kararlari hatirlanabilir. Bu kararlarda,
kendilerine hakim durumun kotiiye kullanilmasina miisait bir sekilde devletce
tekel taninan tesebbiislerin  bu tekeli kullanmalarinin  Onlenebilecegi
belirtilmistir.] Dolayisiyla, hi¢c kusku yok ki, Rekabet Kurulu’nun da hakim
durumun  kotilye  kullanilmasina miisait ve bu konuda denetim
mekanizmalarindan yoksun olarak idarece bir sirkete taminan tekeli ortadan
kaldirma yetkisi yoktur; ancak belki ve tartismaya cok acik olmakla birlikte,
boyle bir tekel yaratma isleminin hukuka uygunluk blokunun bir pargasini
olusturan 4054 sayili Kanun’a aykir1 sonuclara gebe olmasi nedeniyle ve
menfaat kistast bakumindan da kendisinin bu konuda temsil ettigi kamusal
menfaate dayanarak Danistay’da iptdl davasi acmasi miimkiin olabilir. Keza
BELKO Kkarari, rekabet politikas1 bakimindan tartismali (ve 4054 sayili Kanun
m.6 hikkmiindeki ornekler icinde sayilmamus) olan fahis fiyat uygulamasini da
h.d.k.k. halleri i¢cinde miitalaa etmesi bakimindan da onem tasimaktadir.

¢ Kurul, ayrica Cimento sektoriinde kartel tespiti yapan ve bilyiik cezalar
ongoren kararlar verdigi gibi; enerji sektoriine dahil pazarlarda (CEAS) ve
telekomiinikasyon sektoriine dahil pazarlarda da (6zellikle hakim durum kotiiye
kullanilmasi seklinde) ihlal kararlar1 vermistir.

¢ Kurul’un birlesme ve devralmalara iliskin kararlarinin % 99’u, Sayin
Songdr’iin de belirttigi gibi, izin ile sonu¢landigindan bu kararlar iizerinde fazla
durmak geregi yoktur. Ancak, Kurul’un, bu kararlarinda, AB hukuku
uygulamasindan yararlanarak (6rnegin, genel olarak, yan sinirlamalar doktrini
cercevesinde) miistekar bir ictihat olusturdugu sdylenebilir.

- Kuskusuz, benzer ve hatta ayni olaya iliskin olarak birbiriyle celisen
ya da birlikte degerlendirildiginde karisikliga yol acan Kurul kararlari da vardir.
Ornegin, kablo tv sebekesini dogal tekel olarak nitelendiren 10.2.2005 tarihli
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- Eser/Kablonet-TTAS karar1 ile bu sebekenin dogal tekel niteligi
tasidig1 goriisiinden vazgectigi 2.10.2002 tarihli TISSAD/ISSOS/Superonline vs.-
TTAS karart bu climledendir. Ancak, anilan celigkilerin ve degerlendirme
karigikliklarinin tamamina burada girmem miimkiin degildir.

- Sonug olarak, Kurul’un, 4054 sayili Kanun’u “hukuk”a doniistiirmekte
10 y1llik donem igerisinde biiyiik bir asama katettigini ve hukuku olusturmakta
bagarili oldugunu belirtmek, abarti olmaz. Ancak maddi rekabet hukukunun
olusumunu bu kapsamda saglayan Kurul kararlarinin ezici bir cogunlugu, ne
yazik ki, birazdan zikredecegim usule aykirilik gerekceleriyle Danistay
tarafindan bozulmaktadir.

cb- Maddi Rekabet Hukuku Kurallarimmn ictihat Hukukuyla
Somutlasmasinda Damistay Kararlarimin Islevi ve Bugiine Kadar
Ortaya Cikan Tablo

(1) Rekabet Kprulu Kararlar1 Hakkinda Danistay’da Goriilen
Davalarin Istatistigi (Ana Kaynak : Rekabet Kurumu Hukuk
Miisavirligi)

(1.1.) Toplam Dava Sayist : 314’ii kesinlesmis ve 500’ii halen devam
ediyor olmak iizere 814.

(1.2.) Hakkindaki Iptal Karar: Kesinlesmis Olan Kurul Karari Sayist:
243

(1.2.1) Iptali Kesinlesmis Olan 243 Kurul Kararimin Tamaminin Iptdl
Sebebi : Usul (Sekil) Hatasz.

(1.2.2.) Iptali Kesinlesmis Olan 243 Kurul Kararinda Damistay’in
Goriisiine Gore Mevcut Olan Usul/Sekil Hatalarimin Tiirleri:

*10 Kurul Kararinda: Teblig edilen kurul kararimin karst oy yazisi
icermemesi.

*231 Kurul Kararinda: Sorusturma heyetinde yer alan Kurul iiyesinin
kararda oy kullanmasz.

%2 Kurul Kararinda: Kurul’un, Idari Yargilama Usulii Kanunu m.11
cercevesinde, itiraz yoluyla yeniden inceleme yapamayacagi.

Bu kararlara, 4054 sayili Kanun m.22/1 hiikmii 2005 yilinda
degistirilerek, Kurul iiye sayistmin 7’ye indirilmesinden sonra fiilen
mevcut 8 iiyeyle verilen Kurul kararlarina iligkin olarak verilen
Danistay’in iptal kararlart da eklenmeli. Kurul, sozkonusu iptadl
kararlarim temyizden vazgecmistir. Uye sayist 7’ye inene kadar, su
anda, 4054 sayili Kanun Gegici 5’inci madde uygulanmakta.
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(1.3.) Kurul Lehine Kesinlesmis Danistay Karart Sayisi: 61

(1.4.) Diger Sekillerde (karar verilmesine yer olmadigi, feragat)
Sonuglanip Kesinlesmis Danistay Karart Sayisi: 10

(1.5.) flgili (10. ve sonra 13.) Daire Tarafindan Kurul Lehine Verilmig
Olmakla Birlikte Heniiz Kesinlesmemis Danistay Karart Sayisi:
68 (ancak, ilgili Dairelerin bu kararlarinin konusunu olusturan ve
bu Dairelerin esastan bir aykirilik bulmadigi anlasilan Kurul
kararlarinda da bir Kurul iiyesi sorusturma heyetinde yer aliyor
idiyse, bu kararlar da usulden/sekilden iptal edilecek).

(1.6.) Kurul Kararmm (Usulden/Sekil veya Esastan) Bozmus Olup da
Heniiz Kesinlesmemis Olan Veya llgili (13.) Daire Tarafindan
Heniiz Karara Baglanmamig Bulunan Dava Sayisi: 432

Bunlar arasinda, Kurul kararinmi esasa iligskin rekabet hukuku kurallarina
aykiriliktan (yani konu nedeniyle) bozmus olup da heniiz kesinlesmemis olan
Danistay karar1 yok denecek ya da dikkate alinmayacak kadar az.

(2) Cikan Sonuc¢: Damstay’in Maddi Rekabet Hukuku I¢tihadimn
Olusmasinda Su Ana Kadar Belirgin Bir Etkisinin Olmadig:

Yukaridaki istatistige gore Danistay, toplam 382 dava igerisinde, esasa
iliskin 129 karar vermis ve bunlarin hepsi de Kurul kararlarini hakli bulmus. Bu
129 karardan 68’1 hala kesinlesmemis olan kararlar. Bunlarin disinda kalip da
halen devam etmekte olan 400 kiisur davadan 129 karar ¢ikarinca geri kalan
382 karar igerisinde 129 rakaminin ¢ok az kaldig: rahatlikla sdylenebilir. Ancak
bu rakamlar bile, Danistay’in su ana kadarki yaklasiminin, esasa girdigi
takdirde, genellikle Kurul kararlar1 lehine oldugunu sdylemeyi miimkiin
kilmakta.

cc- Damistay’in Kurul Kararlarmm Sekil/Usul Hatasi Nedeniyle
Bozan Kararlarindaki iki Esas Gerekce ve Bu Gerekcelerin

Degerlendirilmesi
(1) Teblig Edilen Kararlarda Kars1 Oyun Bulunmamasi

- Kurul’un so6zkonusu kararlarinin (ki bunlarin 5°i Kurul’un ¢imento
sektoriine -Ege Bolgesi-, diger 5’1 ise LPG dolum ve dagitim pazarina iligkin
ihlal kararlariydi) karsi oylarini karara dercetmemesi ve kararlari taraflara karsi
oy yazilart olmaksizin teblig etmis olmasi, kuskusuz dogru olmamistir. Ancak,
bu sekil eksikliginin, kararin sonucuna (esasa) bir etkisi olmadigi
kanaatindeyim. Sonucu etkileyici nitelikte olmayan bicimsel sakatliklar iptal
nedeni olmamali. Kars1 oy yazilarinin kararda yer almasi ise, karar verilirken
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kararda yer almasi gereken bicimsel bir sart oldugundan, bu bicimsel sartin
kararin kendisine yani sonuca iliskin olmadig1 agik. Yani taraflara teblig edilen
kararlarda, karg1 oy yazilar1 yer alsa da almasa da, karar (yani sonug) ayni
olacakti. Fikrimce kararlar iptl edilmemeli; ancak kendisine dava agilan Kurul,
kararlar kars1 oy yazilariyla tamamlayarak taraflara yeniden teblig etmeli ve bu
eksiklik boylece giderilmeliydi'®. Ancak; kararlar iptil edildigine ve bu iptil
kararlar1 da kesinlestigine gore, Kurul’un yeniden karar almas1 geregi dogdu.

(2) Bir Kurul Uyesinin Sorusturma Heyetinde Yer Almasi ve
Kararda Oy Kullanmasi

Sorusturmact Kurul {iiyesinin karara katilmasi 2005 yilinin Mayis
ayindan itibaren Danigtay tarafindan iptal sebebi olarak goriilityor. Daha sonra,
Danistay, Kanun degisikligi oncesindeki (yargisal agidan kesinlesmemis) tiim
Kurul kararlarinit bozmaya basladi. Bunun iizerine, Sayin Songor’iin de belirttigi
tizere Kanun’da degisiklik yapildi ve Kurul {iiyelerinin sorusturmaci iiye
olmalarina son verildi. Kanun degisikliginden Onceki durum ise fikrimce
tartigmaya acik.

(3) Damstay’n Yaklasimi ve Farkhi Gerekcelendirme ihtimalleri

(3.1.) Danistay’in Yaklasimi: Salt 4054 Sayili Kanun’un Kendi fginde
Degerlendirilmesi ve ‘“Tarafsizik Ilkesi”-“Hukukun Genel
Prensipleri” Dayanag

- Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde verdigi kararlara
kars1 acilan iptal davalarina yillardir bakmakta olan Danistay’in Idari Dava
Daireleri Kurulu, 26.5.2005 tarihinde, 13. Dairenin yiiriitmenin durdurulmasi
istemini red kararina kars1 yapilan bir itiraza iligkin olarak verdigi bir kararinda,
sorusturma heyeti baskani olan Kurul iiyesinin karara katilmasin iptal sebebi
saydi. Idarf Dava Daireleri Kurulu nun gerekgesi, sorusturmact Kurul iiyesinin
karara katilmasimin Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun ve hukukun genel
ilkeleri geregince tarafsiz karar vermesi gerekliligine aykirt oldugu® seklinde.
Idari Dava Daireleri Kurulu, 4054 sayili Kanun’un, nisaba iliskin ( o sirada
yiirlirlikte olan) hiikiimleri de dahil olmak iizere, sorusturmaci Kurul iiyesinin
karara katilmasini zorunlu kilan bir icerige sahip olmadig diislincesinde. Yani
Idar Dava Daireleri Kurulu, meseleyi salt hukukun genel prensipleri kavramina
dayanarak ve 4054 sayili Kanun’da da sorusturmaci Kurul iiyesinin karara

" Aksi goriiste 6rn. AKILLIOGLU, Rekabet Hukuku Uygulamasinda Insan Haklari
Rekabet Biilteni, s.6.
15 Ay fikirde, ASLAN, s.764. AKILLIOGLU da sonuca katilmakta; ancak o ATHS’ m.6
hiikkmiiniin dogru yargilama ilkesini esas almakta (Kanun degisikligi oncesi donemde) :
AKILLIOGLU, a.g.m., s.2.
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katilma zorunlulugu bulunmadigi goriisiinden hareketle bu ictihada variyor.
Ancak Idarl Dava Daireleri Kurulu'nun anilan kararinda onii¢ dairenin ve
bagkanvekilinin muhalefet serhi var.

Fikrimce, anilan muhalefet serhlerinde de yerinde bir degerlendirmeyle
belirtildigi iizere, 4054 sayili Kanun’un kararin verildigi siradaki hiikiimleri,
sorusturmact Kurul iiyesinin kararlara katilmasini zorunlu kilmaktaydi. Buna
gore, Kurul’'u m.27/a hiikmiinde yasak eylemlerde bulunanlar hakkinda idari
karar vermekle gorevlendirmis olan 4054 sayih Kanun’un “bir veya bir kag
Kurul iiyesinin sorusturma heyeti baskani olarak gorevlendirilecegini”
ongoren o siradaki ilgili hiikmii, Kanun’un teknik kararlarda karar
nisabimin  agirlastirllmasina  verdigi oOnem ve Kurul iiyelerinin
katilamayacag@ halleri tahdidi olarak sayan m.28/III hiitkmiinde sorusturma
iiyesi olarak gorevlendirilmis olma durumunun sayilmamis olmasi dikkate
alindiginda, Kanun’un sorusturmact Kurul iiyesinin de karara katilmasini
ongordiigii sonucu ortaya cikmaktaydi Baska bir ifadeyle, 4054 sayih
Kanun’da bu konuda degisiklik yapilip da Kurul iiyelerinin sorusturma
heyetinde gorev almalar1 uygulamasina son verilmeden oOnce, Kanun,
sorusturmaci Kurul iiyelerinin de kararlara katilmasim ongormekteydi.
Keza, Danistay’in evvelce rekabet hukuku islerine de bakan 10’uncu Dairesi’nin
ictihad1 da ayn1 yondeydi. Bu durumda, degisiklik dncesi siirecte, olsa olsa,
Kurul iiyelerine m.28/III hiikmiindeki haller disinda kararlara katilma
yasagl getirmeyen Kanun’un bu iiyelere sorusturmaci olma gorevi veren
hiikmiiniin Anayasa’ya (ve/veya Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6
hiilkmii geregince ‘“adil yargilanma ilkesi”’ne) aykirihgr giindeme
getirilebilirdi. Oysa, Danistay bunu yapmamistir. Simdi bu perspektif hakkinda
bazi tespitler yapmak isterim:

(3.2.) Ozellikle Anayasa m.90 Hiikmiine 2004 Yilinda Son Ciimle
Eklenmeden Onceki Kurul Kararlart Bakimindan Anayasal Degerlendirme:
Kanun Degisikligi Oncesinde Ilgili Kanun Hiikmii Iptal Edilmedikce Tek
Olast Yol : Anayasa’ya Uygun Yorum ?

- Anayasa’ya (Ornegin, yargilama giivencesine iligkin Anayasa
hiikiimlerinin Rekabet Kurulu’nun sorusturmalarinda da uygulanabilecegi kabul
ediliyorsa, AY m.36 = Hak Arama Hiirriyetine) agikca aykirilik var diye
diisiiniiliiyor idiyse'® (ki bence yoktu; savunma hakki sonuna kadar verilmisti /
Kanun “Kurul” yerine her daireye karar yetkisi verseydi ne olacakti ?) bu

'® Gamze Ascioglu Oz’tin Damistay’m 137. Yili Sempozyumu’nda verdigi Teblig’deki
aciklamalarindan, bu goriiste odugu sonucu, dolayli olarak c¢ikarilabilir (bkz. 0z,
Sempozyum, Danistay ve Idari Yrgt Giinii, 137. Y11, Ankara 2005, s.115/116; bkz. ayrica
N. INAN’1n Rekabet Biilteni, Say1 7, 5.4 vd.daki yazis1).
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aykiriligin Anayasa’nin hangi hiikmiine karsi oldugu belirtilerek meselenin
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmesi ve kuralin bu Mahkeme’ce iptal geregi
sozkonusu olurdu. Oysa, Danistay konuyu Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirmemistir.

- “Sorusturmact Kurul iiyesine karara katilma hakki verildigine dair
aciklik yok” diye diisiiniilityor idiyse (ki ben, biraz 6nce de belirttigim gibi aymi
fikirde degilim) tek gerekce AY ya uygun yorum yontemi olabilirdi (boylece aksi
yorumda AY’ya hangi aykirilik c¢ikacak idiyse o yorum engellenirdi); ancak
Danistay Dava Daireleri Kurulu bunu da telaffuz etmis degildir.

(3.3.) Ozellikle Anayasa m.90 Hiikmiine 2004 Yilinda Son Ciimle
Eklendikten Sonra (4054 sayti Kanun’daki Ilgili Degisiklige
Kadar) Verilen Kurul Kararlari Bakimindan Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’ne Gore Degerlendirme

Burada sozkonusu olan, AIHM’nin, So6zlesme’nin adil (dogru)
yargilamaya iliskin m.6 hiikmii hakkindaki kararlar1 dogrultusunda, Rekabet
Kurulu kararlarinin da -Rekabet Kurulu bir yargi organ1 olmamakla birlikte,
uyguladigi yaptirmlarin niteligi geregi- AIHS m.6 hiikmii kapsamina girmesi
gereginden kaynaklanan bir durum: Bu baglamda AIHS m.6 hiikmiiniin, AY
m.90’a Mayis 2004°te eklenen son ciimle geregince, 4054 sayili Kanun’dan
once gelmesi ve bu nedenle Danistay’in Anayasa m.90 son c.’deki degisiklikle
4054 sayili Kanun’da konuyla ilgili olarak yapilan degisiklik arasindaki siirecte
verilen kararlart AIHS ne aykirilik nedeniyle iptali olanag1 belki (ve tartismaya
acik olmakla birlikte) dile getirilebilirdi. Bu sonuca, ATHM’nin ATHS m.6
hitkmiiniin kapsamin1 genis tutan (“ceza” kavramuina idari cezalari, Mahkeme
kavramina ise Rekabet Kurulu gibi idari yargilama benzeri sorusturma yapan
otoriteleri de da katan) ilgili kararlar1 nedeniyle (yine tartismali olmakla birlikte)
varilabilirdi. Gergekten, son zamanlarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kararlarinda, sorusturmayi yiiriiten raportoriin veya raportorliilk gorevi yapan
liyenin aynt zamanda cezayr veren kurulda {iye olarak bulunup, karara
katilmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6’nci maddesindeki “adil
yargilama” esasina aykir1 oldugu kabul edilmekte'’. Ancak, fikrimce, ATHM nin
bu yaklagimi da tartismaya acik. AIHS’nin m.6 hiikmiindeki tiim ilkelerin
rekabet otoritesi sorusturmalarinda uygulanabilirligi hala tartisiliyor',

17 TAN, Bagimsiz idari Otoriteler (Sempozyumundaki Konugma Metni), RK Kurumu
Yayini, Kasim 2001, s.66.
18 Gamze 0Z, s.111 vd.
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cd- Damstay’in Usul Hatas1 Nedeniyle Bozdugu Kurul Kararlarmmn
Yeniden Sorusturma Acimaksizin ve Ilgili Sekil/Usul Hatasi
Giderilerek Yinelenmesinin Hukuka Uygunlugu Sorunu

- Rekabet Kurulu, hem kars1 oyun kararda yer almamasi nedeniyle
bozulan kararlarini; hem de 13’ilincii Daire’nin sorusturmaci Kurul iiyesinin
karara katildigi gerekcesiyle bozdugu kararlarini, yeniden sorusturma
acmaksizin, tamamlanmig sorusturma dosyasi iizerinden veriyor. Bu doktrinde
elestirilen bir yontem.

- Bir goriise gore, sorusturmaci iiye nedeniyle bozulan kararlardaki
bozma gerekgesi, Danistay belirtmese de, usuliin yanisira ayni zamanda konu
unsurundaki bir sakatlik; Kurul’un, iptal edilen kararlarini, yeniden sorusturma
acmaksizin vermesi bu nedenle hukuka aykir'. Bu goriise katilmak bana zor
goriiniiyor. Sorusturmaci Kurul iiyesinin karara katilmasi nedeniyle Kurul
kararinin bozulmasinin sebebi (eger yetki unsurundaki sakatlik olarak kabul
edilmezse) ancak, sonuca (esasa) etkili sekil sakatligi olabilir. Buradaki esasa
etki ise “farafsizligin zedelenmesi” diye adlandirildigina gore, bu etki “karara
katilmak”tan kaynaklamiyor (Danistay sadece bundan bahsediyor —“sozlii
savunmaya da katilmamaliydi” dememis mesela) ve sorusturma safhasinda
taraflarin savunmasinin alinmasi vb. konular iizerinde hicbir etkisi yok.

- Diger bir goriise gore de, Kurul’un kullandig1 yontem hukuka uygun
degil; Kurul, 4054 sayili Kanun’daki degisiklik dogrultusunda, yeni m.43/T’e
gore ilgili daire baskaninin gozetiminde bir sorusturma heyeti olusturup,
yeniden sorusturma yapip, taraflarn savunmasini almak zorunda®. Kanun
m.43/1 hikmii bakimindan ©nemli bir noktaya deginse de, bu goriise de,
yukaridaki ayni1 gerekceyle katilmiyorum.

d) Rekabet Ozel Hukuku
da- 4054 Sayili Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hiikiimleri

- Bilindigi gibi, 4054 sayili Kanun m.56-59 hiikiimlerinde rekabete
aykinn davramiglarin  6zel hukuktaki sonug¢larimi diizenlemis durumda. Bu
konuyla ilgili olarak ben ve bir ka¢ meslekdasim farkli sempozyum, toplanti ve
dergilerde goriislerini acikladilar. Gegersizlik, tazminat, zararin 3 misli olarak
belirlenen 6zel hukuk cezasi vb. konularda 4054 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimlerinin bazi degisikliklere maruz kalmasi sart. Ozel hukuk korumasi,
ozellikle de iic kat tazminat yaptirnmi, rekabeti engelleyici davramslari

' INCE/ERGUNiin Kayseri 2007 Sempozyumu’nda sundugu Teblig.
2 prof. M. GUNDAY "1, Kayseri 2007 Sempozyumu’nda sundugu Teblig.
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caydiria islevi haiz olabilir. Kanuni diizenleme tek basina yeterli degil
elbette; Yargi’nin da etkin ve hizh calisabilmesi gerekiyor.

- Uygulamada 4054 sayili Kanun’a dayali olarak adli mahkemelerde
acilan 06zel hukuk davalarinin sayisinin giderek arttigim  gézlemliyoruz.
Yargitay’in 6zellikle 11 ve 19’uncu Hukuk Dairelerinin kararlar (sozlesmelerin
rekabete aykiriligini ve hakim durumun koétilye kullanilmasini konu alan)
cikmaya basladi.

- Benim Ekim 2005’de Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii'nce  diizenlenen Sempozyum’da kaleme alinmasini Onerdigim
hiikiimler (yani degisiklikler) su sekilde :

“Bu Kanuna Aykirt Hukuki Islemlerin Gegersizligi
Madde 56: Bu Kanun’un

1. 4 iincii maddesine aykiwri olup, 5 inci maddesindeki muafiyetten
yararlanmayan,

2. 6 nct maddesine aykiri olarak hakim durumun kotiiye kullamimast
niteligi tasiyan, 3. 7 nci maddesine aykiri olan her tiirlii hukuki islem
gecersizdir.

Bu hukuki islemlere dayanilarak yerine getirilmis edimlerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenmesi halinde, Bor¢lar
Kanunu’nun 65 inci maddesi uygulanmayacag gibi, aynt Kanun’un 62 nci
maddesinde yer alan, ifada bulunamin kendisini hataen borclu zannetmis
olmast sarti da aranmaz.”

“jhlalin Sonuclar

Madde 57: Her kim, kusurlu olarak, bu Kanun’un 4’iincii maddesine
aykirt olan ve muafiyetten de yararlanmayan anlasma, karar veya uyumlu
eylem ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut bu Kanun’un 6’nct
maddesini ihlal ederse, anilan hiikiimlerin koruma kapsamina giren kisilerin
bu nedenle ugradiklar: zarar: tazmin etmekle yiikiimliidiir. Zarar birden fazla
kisinin davramgsiyla ortaya cikmissa, bunlar zarardan miiteselsilen
sorumludur.

Ihlalden etkilenenlerin, devam eden ihlalin sona erdirilmesini ve
yakin ihlal tehlikesinin onlenmesini talep etme haklart saklidir. Bu Kanun’un
6 ncit maddesinin anlasma yapmaktan kacinma seklinde ihlal edilmesi
halinde, hakim, zarar gorenin talebi iizerine, zarar gorenle ihlali
gerceklestiren arasinda, pazar kosullarina uygun ve ilgili sektor bakumindan
mutad sartlar iceren bir sozlesme kurulmasina karar verebilir.”
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“Zararin ve Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Durumlar

Madde 58: Bu Kanun’un 57’nci maddesine gore tazminat borcunun
dogdugu hallerde, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, zarar veren
tesebbiislerin ihlal neticesinde elde ettikleri ya da elde etmeleri muhtemel
karlari zarar olarak belirleyebilir.

Ortaya cikan zarar, zarar veren tesebbiislerin kasti veya agir
ihmalinden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine,
ugranilan maddi zararin ya da zarar veren tesebbiislerin ihlal neticesinde
elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarmm ii¢ katina kadar
tazminata hiikmeder. ”

“Ispat Yiikii

Madde 59: Bu Kanun’un 4’iincii ve 6’nct maddelerinin ihlal edildigi
iddias1, her tiirlii delille ispatlanabilir.

Zarar gorenlerin, bir anlasmamn varligi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasumasi, uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirddigr gibi
kanitlar1 yargi organlarina sunmalart halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara gecer.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan
her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir.”

- Ancak, bu onerileri bugiin burada agiklamak miimkiin olmadig1 gibi;
m.56-58 hiikiimlerine iligskin Yargitay kararlarin1 da bugiin agiklama imkanimiz
yok. Ancak, Yargitay kararlarinin, Rekabet Kurulu-adli yarg: iliskisiyle ilgili
ictihatlarina deginmekte yarar var.

db- Rekabet Kurulu Kararlari ve Adli Yarg iliskisi

(1) Yargitay Kararlari

- 4054 sayili Kanun’un m. 56-59 hiikiimleri adli mahkemeler
tarafindan uygulanacak hiikiimler. Ancak, rekabet hukuku ihlalleri
aynt zamanda idari usullere gore yiiriitilen bir inceleme veya
sorusturma prosediirii i¢inde, bu konuda uzman bir kurulus olan
Rekabet Kurumu tarafindan da incelenmekte. Rekabet Kurulu yaptig
inceleme ve sorusturma neticesinde ihlalin varligin1 ya reddetmekte
ya da kabul etmekte ve kabul ettigi zaman da bu ihlali gerceklestiren
tesebblislere idari para cezalar1 uygulamakta. Rekabet hukuku
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ihtilaflarinda iizerinde yogunlagilmasi gereken en onemli nokta -rekabetin
sinirlanmasini - gerektirmeyen hakim durumun kotiiye kullanilmasi
halleri disinda- rekabet iktisadina dayali bir iktisadi analizi gerektiren
rekabetin (onemli olciide) sinirlanmasi, engellenmesi veya ortadan
kalkmasi sarti. Bu sartin gerceklesmis olup olmadigini Tiirkiye’de en
saglikli olarak degerlendirebilecek kuruluslarin basinda ise Rekabet
Kurumu gelmekte. Keza, kararlarini, hukuki degerlendirme konusu
degil olgusal degerlendirme konusu oldugu asikar bulunan bu sartin
gerceklesip gerceklesmedigine dayanarak verecek olan hukuk
mahkemeleri bakimindan ise, bu sart, uzmanhk bilgisine
bagvurulmaksizin salt hukuksal miilahazalarla degerlendirilebilecek
bir kosul o6zelligi tasimamakta. Rekabet ihlallerinin idare hukuku
kurallar1 cercevesinde Rekabet Kurulu, 6zel hukuk kurallar
cercevesinde ise -olmas1 gerektigi gibi- hukuk mahkemeleri tarafindan
incelenip karara baglanmasi da bu vakiaya eklenince, ortaya, adli
mahkemelerin Rekabet Kurulu kararlariyla bagli olup olmadigi; bu
mahkemelerin Onlerine gelen ve rekabet hukukunu (da) ilgilendiren
konularda (eger Kurul tarafindan bir inceleme veya sorusturma
baglatilmigsa) Kurul’un kararin1 beklemek zorunda olup olmadigi, bir
rekabet hukuku meselesiyle ilgili olarak adli mahkeme tarafindan
(ihlalin varligina ya da yokluguna dair) bir karar verilmisse bu kararin
Kurul’u baglayip baglamayacagi gibi sorular cikiyor.

Bu sorular, Tiirk doktrininde son yillarda ¢ikan eserlerde tartisiliyor ve
cesitli goriigler one siiriilityor. Bu konudaki diisiincelerimi (sozkonusu goriislere
de deginmek suretiyle), m. 4’e aykirilik ekseninde agiklanmak (ve fakat m. 6
hiikkmiine aykirilik bakimindan da biiylik olciide gecerli olmak) iizere soyle
ozetleyebilirim :

4054 sayil1 Kanun’da, sdzlesmeden kaynaklanan davalara bakan hukuk
mahkemelerinin bu sdzlesmelerin rekabete aykir1 oldugu itiraz veya siiphesiyle
karg1 karsiya kalmalar1 halinde bu konuyu inceleyemeyeceklerini ve meselenin
aydinlatilmak iizere mutlaka Rekabet Kurulu'na sorulmasi gerektigini belirten
bir hiikiim yoktur. Ayni husus, kuskusuz hakim durumun kotiiye kullanilmast,
rekabete aykir1 tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemler icin de gecerlidir.

Aksine, Kanun’un m. 59/1 hiikkmiiniin lafz1, rekabete aykir1 bir uyumlu eylemden
zarar gordiigii iddiastyla, uyumlu eylem tarafi olan tesebbiislere m. 57 ve m. 58
hiikkiimleri geregince hukuk mahkemesinde tazminat davasi agan bir Kkisinin
davalilarin eyleminin rekabeti sinirlayici (bdylece de hukuka aykiri) oldugu
seklindeki iddiasinin, bu mahkeme Oniinde kanitlanacagimin ve sozkonusu
iddianin varit olup olmadiginin bu mahkeme tarafindan karara baglanacaginin
kanun koyucu tarafindan benimsendigi goriisiinii giiclendirici bir ifadeye sahiptir.

100



Anilan m. 59 hiikmii, olmas: gerektigi gibi, Kanun’un “Rekabetin Sinirlanmasinin
Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar1” baslikli Besinci Kisminda yer almaktadir ve
4054 sayih Kanun’a aykirt bir sekilde rekabeti siirlayan eylemlerin ozel
hukuktaki sonucglarinin adli mahkemeler tarafindan uygulanacagi konusunda da
herhangi bir tartisma olamaz.

Sozlesmeden kaynaklanan bir borcun ifa edilmedigi iddiasiyla hukuk
mahkemesinde acilan bir davada, sdzlesmenin 4054 sayilt Kanun m. 4 hiikmiine
aykirn bir sekilde rekabeti simirladiginin sabit olmasi halinde, bu sézlesmenin
gecersiz oldugunu tespit etmenin de bu mahkemenin yetkisinde oldugu tartisma
gotiirmez.. Buna karsin, hukuk politikas1 bakimindan tartisma konusu
yapilabilecek olan (ve yapilan) husus, bir hukuk mahkemesinin rekabetin
sinirlanmasi keyfiyetinin sabit olup olmadigina Rekabet Kurulu’nun goriisiinii
hicbir sekilde almak zorunda kalmaksizin karar verme yetkisine sahip olmasinin
ne derece yerinde oldugudur Hatta bir goriis, meseleyi, de lege ferenda degil,
mevcut (pozitif) hukuki durum bakimindan bile herhangi bir anlagmanin
rekabeti sinirlayict nitelik tasiyip tasimadigini degerlendirme ve tespit yetkisinin
mahkemelere degil miinhasiran Rekabet Kurulu’na ait oldugu seklinde ¢6zmek
egilimindedir. Bu goriis, pozitif hukuk bakimindan, tartismaya agiktir. Nitekim
doktrinde de, su anda yiiriirliikkte olan hiikiimlere gore adli mahkemelerin
onlerine gelen davalarda 4054 sayili Kanun’a aykirilik meselesini (Rekabet
Kurulu’na sormak ve keyfiyeti zorunlu bekletici sorun seklinde degerlendirmek
durumunda olmaksizin) inceleme yetkisine sahip olduklar1 goriisiiniin hakim
oldugu soylenebilir ki ben de bu goriisteyim. Bununla birlikte, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi iddiasina dayanilarak acilan
bir tazminat davasiyla ilgili olarak verdigi bir kararinda

“Davada yer alan talebin agiklanan niteligi gozetildiginde tazminata
karar verilebilmesi icin oncelikle 4054 sayili Yasanin yetkili kildigt
‘Rekabet Kurulu’ tarafindan hakim durumun kétiiye kullanilmig
oldugunun saptanmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davact
tarafin amilan yasa kapsaminda, Rekabet Kurumuna basvuruda
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, bdyle bir miiracaat yoksa,
yapilacak bagvurunun, 6n mesele olarak sonucunun beklenmesi
gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesinde
isabet goriillmemistir.”*'

demek suretiyle, rekabet ihlali iddialarinin varit olup olmadig:
konusunda karar verme yetkisinin miinhasiran Rekabet Kurulu’na ait bulundugu
gorlisiinii benimsemistir. Ancak, bu kararda “sonucu beklenmesi gereken” bir
“on mesele”den bahsedilmekte ise de bu yaklasimin, zorunlu bekletici

'Y, 19. HD, 1999/3350 E., 1999/6364 K. (http://www.kazanci.com.tr./19hd-1999-33350).
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sorunlarin pozitif hukukumuzda kanun hiikiimlerinde acikca sayilanlarla sinirh
olmasi keyfiyetiyle bagdastirilmast miimkiin goziilkmemektedir.

Yargitay 19. HD’nin 2002/2827 E., 2002/7580 K. sayili yeni bir
karar1 konu bakimindan farkli bir 6zellik tasimaktadir. Daire, bu
kararinda, “Ote yandan, davamin dayanaklarindan biri 1998/3 sayili
tebligdir.1998/3 sayili tebligdeki feshi ihbar siirelerinin taraflardan
birinin sozlesmeyi tek tarafli fesih etmesi hali icin getirilmis
bulunmasina, somut olayda taraflarin karsilikli olusan rizalart sonucu
sozlesmenin fesih edilmis olmasina ve protokol gereklerinin de taraflar
tarafindan  yerine getirilmis oldugunun anlasiumasina, Rekabet
Kurulu’'nun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-398 sayili karari ile de
davalinin 4054 sayili Yasaya aykiri bir eyleminin bulunmadigt
saptandigindan, anmlan Kanunun 58. maddesindeki  tazminata
hiikmedilmesi  kosullarinin da olugsmamis olmasina, olay ikrah
olusturmadigindan 4054 sayili Yasaya aykirilik dolayist ile acilan idari
davanin sonucunun da beklenmesine yer olmadigindan davanin reddine
karar verilmek gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesi isabetli
goriilmemigstir.” ifadesini kullanmaktadir. Daire’ye gore Kurul kararina
kars1 acilan idari davanmin beklenmesine gerek vyoktur. Rekabet
Kurulu’nun kararinin beklenmesinin ongoriilmesiyle, sézkonusu kararin
iptali icin Danistay’da acilan davanin sonucunun beklenmemesinin
celiskili oldugu aciktir.

Yine Yargitay’in aym dairesinin 21.4.2005 tarihli olan ve YKD’de
yaymlanan cok yeni bir kararinda (E. 2004/9634, K. 2005/4463; YKD C. 31,
Say1 8, Agustos 2005, s. 1263 vd.), bir bayilik anlasmasinin 4054 s. K. m. 4
hiikkmiine aykirilik nedeniyle m. 56 geregince gecersiz olduguna hiikmeden ilk
derece mahkemesinin karari, 4054 s. K. m. 4 ve 2002/2 sayil1 Rekabet Kurulu
Tebligi uygulanarak, bu konuda Rekabet Kurulu’nun kararmmin beklenmesine
gerek olup olmadigi sorusuna hi¢c deginilmeksizin, bozulmustur. Bundan
hareketle, Yiiksek Mahkeme’'nin 4054 s. K. m. 58 hiikiimlerine goére acilan
tazminat davalarinda Rekabet Kurulu’nun kararinin beklenmesi gerektigi, m. 56
hiikmiine dayali gecersizlik tespitinde ise buna gerek bulunmadig: diisiincesinde
oldugu akla gelebilirse de, bu ayirimin mantikli bir gerekcesini bulmak giictiir.
Yargitay 13. HD’nin 25.12.2002 tarihli bir kararinda da , Yiiksek Mahkeme,
sozlesmenin 4054 s. K. m. 4 hikkmiine aykirilik nedeniyle batil olduguna karar
verilmemis olmasini, Rekabet Kurulu kararin1 ya da goriisiinii beklemek
gereksiniminden hi¢ bahsetmeksizin, bozma nedeni saymistir.

Fikrimce Mahkemenin meseleyi (yani oniindeki sozlesmenin rekabeti
sinirlay1p sinirlamadigi meselesinin maddi bir vakia olarak -bu konuda uzman
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olan- Rekabet Kurulu tarafindan aydinlatilmasini) ihtiyari bekletici sorun olarak
degerlendirip, Rekabet Kurulu’'nun kararimi beklemesi ise miimkiin
olabilmelidir. Ornegin, bir distribiitorliik s6zlesmesine dayanilarak agilan bir ifa
veya adem’i ifa nedeniyle tazminat davasinda, sdzlesmenin 4054 sayili Kanun
m. 4 hiikkmiine aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu siiphesine diisen veya
davalinin bu yondeki bir itiraziyla karsilagan hukuk hakimi, davaciya Rekabet
Kurulu’na menfi tespit i¢in bagvuruda bulunmak iizere bir siire verebilmelidir.
Bu durumda davaci kendisine verilen siire icinde Rekabet Kurulu’na bagvurursa,
hakim, Kurul kararinin verilmesini 6niindeki dava i¢in bekletici sorun yapar ve
durugsmay1 da Kurul’un karar vermesine kadar gececek tahmini siireyi dikkate
alarak ileriki bir tarihe erteler. Bu durumda, davacinin menfi tespit bagvurusuyla
ilgili olarak verilen Kurul kararini esas alarak bir hiikiim vermesi beklenir; ama
buna mecbur degildir. Buna karsin, herhangi bir anlasmanin rekabeti sinirlayip
sinirlamadigi 6n sorunuyla dogrudan ilgili bir konunun incelendigi bir davada,
rekabet ihlalleri konusunda uzman tek resmi merci olan Rekabet Kurulu'nun
uzmanligindan yararlanilmaksizin verilen bir adli mahkeme kararinin, bu yiizden
maddi vakialarin yanlig degerlendirilmis olmasi riskine daha acgik bir karar
olusturabilecegi sdylenebilir.

Hukuk mahkemelerinin, Rekabet Kurulu tarafindan verilmis bir kararla
bagl olup olmadigi, boyle bir kararin mahkeme icin bir kesin delil teskil edip
etmeyecegi sorusu da, ylriirliikteki hukukumuza gore, kanaatimce, olumsuz
olarak yanitlanmalhidir®. Kurul kararlari, HUMK’da sinirlayici olarak sayilan
kesin delillerden degildir®. Buna karsin, hakimin oniine gelen bir sozlesme
veya karara Kurul tarafindan bireysel muafiyet verilmigse, bu bireysel
muafiyet karari mahkemeyi baglar . Ancak bu, bir ispat ve (kesin) delil
meselesi degil, dogrudan dogruya 4054 sayili Kanun’un kendi sistemi
icerisinde 6ngdrdiigii bir hukuki sonucun uygulanmasidir. Keza, ayni nedenle,
grup muafiyet tebligleri de hakim i¢in baglayicidir.

(2) De lege ferenda: Resmi Bilirkisilik ?

- Olmas1 gereken hukuk bakimindan, herhangi bir anlasmanin rekabeti
sinirlay1p sinirlamadigr sorunuyla kars1 karsiya kalan adli mahkemelerin, Isvigre
“Karteller ve Diger Rekabet Sinirlamalar1 Hakkinda Kanun”un (KG) m. 15/1
hiikkmiinde oldugu gibi, Rekabet Kurumu’'nun bilirkisiligine basvurma

2 Ayni goriiste, orn., Inan, 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ozel
Hukuka Tliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu II, Rekabet Kurumu Yaymi No 0168, s. 62. Buna karsin,
Almanya’da GWB § 33 (4) iikmiinde, sozkonusu Kanun’un ya da RA m. 81 ve 82
hiikiimlerinin _ihlal edildigine dair kesinlesmis rekabet otoritesi kararlarmin
mahkemeyi baglayacag ¢oziimii benimsenmistir.

2 Bka. Inan, s. 62
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zorunlulugunu getiren bir hiikmiin getirilmesi diisiiniilebilir. Bu durumda,
Rekabet Kurumu, HUMK m. 276/II hitkmii anlaminda bir resmi bilirkisi sifatim
kazanir ve tesebbiisler arasi anlagmalarin rekabeti simirlaylp sinirlamadigi
sorunuyla kars1 karsiya kalan adli mahkemeler, Rekabet Kurumu’nun konuyla
ilgili bilirkisi “ goriisleri’ni takdiri delil olarak degerlendirirler. Bilirkisilik
alternatifinin benimsenmesi ihtimalinde de, hakkinda heniiz sorusturma
baglatilmamis anlagmalar i¢in adli mahkemelerce Kurum’un bilirkisiligine
bagvurulmasi halinde, Kurum’un bu basvurular1 sorusturma siirecinden daha
siiratli sonu¢landirmasini saglayacak bir mekanizmaya Kanun’da acgik¢a yer
verilmesinde yarar vardir.

- Bir baska yoOntem olarak, adli mahkemelerin, rekabet hukuku
perspektifi tasiyan bir davaya bakarken, eger dava konusu Rekabet Kurumu’nda
inceleme konusu da degilse, ihtiyari olarak re’sen ya da talep iizerine (gerekli
goriirse), Rekabet Kurumu’na, somut olaydan bahsetmeksizin, meseleyi genel
olarak formiile eden bir soru sormasi diisiiniilebilir. 4054 sayili Kanun’a
sozkonusu sorunun ilgili Dairece ivedilikle yanitlanmasinm1 Ongdren bir
mekanizma eklenebilir.

D) REKABET HUKUKU VE REGULASYONA TABi PAZARLAR-
REKABET KURUMU VE SEKTOREL DUZENLEYICi
KURULLAR

Rekabet Kurulu, 10 yillik uygulamasinda, basta telekomiinikasyon
sektorii olmak iizere, regiilasyona tabi pazarlardaki tesebbiis davranislarina
iligkin kararlar vermis ve Kurul’'un bu kararlar1 yetki bakimindan tartigsma
konusu yapildi.

Regiilasyon ve rekabet hukuku iligkisi bakimindan, kanun koyucunun,
hukuk politikasini belirlerken

- piyasa aksakliklarimin siirekli olmadigi pazarlarda sorunlarin rekabet
kurallarinin uygulanmast ile giderilmesi;

- kalict aksakligin bulundugu (elektrik, dogal gaz, demiryolu, telefon
hizmetleri gibi dogal tekel niteligi gosteren ya da sermaye piyasalar
ve bankacilik gibi bilgi asimetrisi iceren) piyasalara devletin dzel
kurallar ve uzman diizenleyici kurumlar araciligiyla miidahale etmesi;

- dogal tekel ozelligi gostermemekle ve bilgi asimetrisi icermemekle
birlikte kalici ve gecici piyasa aksakligi arasinda bir ézellik tastyan
piyasalarda ise piyasaya miidahale yetkisinin rekabet otoritesine mi
sektore ozel regiilasyon kurulusuna (diizenleyici kuruma) mi verilmesi
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gerektigi konusunda karar verebilmek icin, ilk once bu gorevi hangi
kurumun en az maliyetle ve en bagarili sekilde yerine getirebileceginin
tespit edilmesi

seklindeki®* bir genel yaklasimi esas almasi gerektigi soylenebilir.

Bu yaklasim, elbette ki, iktisat yazininda deginilen ‘regiilasyonun aslinda
ana sebekeler ile sinirli tutulmasi gerektigi, geri kalan kisimlarin ise rekabete
acilmasimin yerinde olacag’™ seklindeki goriisiin isaret ettigi, ‘ist pazarin
(sebekenin) regiilasyonunun siirekli olma ihtimali yiiksek olsa bile, sebekeye
dayali olarak katma degerli mal veya hizmetler iiretilen alt pazarin
regiilasyonunun gecici olmasi geregi’nin godzden kacirilmasi anlamina
gelmez. Keza, yine iktisat yazini dikkate alinarak, baz1 sebeke sektorlerinde,
ozellikle de telekomiinikasyon sektoriinde, bizzat (yerel) sebekelerin dahi
rekabete agilmasinin giindeme gelebilecegi, bu konuda yeni tesise dayali rekabet
ve sebekeyi (ve/veya sebeke sahibi tegebbiisii) ayristirma seklinde iki yontem
diisiiniilebilecegi*® ve hatta (saf) dogal tekel olma ozelliginin dahi -teknolojik
gelismelere  kosut  olarak-  siireklilik  tasgimayabilecegi de gbzden
kagirilmamalidir®’.

- Ancak, kanun koyucunun bu genel yaklasimi tercih ettiini pozitif
hiikiimlere sarih bir sekilde yansitmamasi, aksine rekabet otoritesinin ex post
miidahale yetkisinin baki kaldigimi hicbir ayirim yapmaksizin ilgili sektorel
kanunlara dercetmesi ve ayrica ilgili sektorel kanunlarda “mevzuata aykirilik”
gibi ifadeler kullanan ag¢ik (beyaz) normlar seklinde idari nitelikte cezai
yaptirim hiikiimleri getirmesi halinde ki, Tiirk mevzuatindaki durum aynen
budur, bu 6zelliklerin kiimiilatif etkisi, uygulamanin, ilgili kanun hiikiimlerinin
objektif olarak yorumlanmasiyla dahi, yukarida atif yapilan genel iktisadi
yaklasim yoniinde olmasini engelleyebilmektedir. Hatta, bazen, objektif yorum,
kanun koyucunun, sektorel kanunlarda getirdigi sektdre oOzel regiilasyon
hiikiimlerine aykirilia Ongordiigii yaptirnmlarin nitelik ve agirliklar dikkate
alindiginda, rekabet otoritesinin ex post miidahale yetkisinin baki birakildigi
sonucuna gotiirebilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriine iliskin 406 sayil
Kanun ile 4054 sayih Kanun’un ilgili hiikiimleri arasindaki iliski, de lege
lata, boyle bir tablo ortaya koymaktadir. Aym tespitin enerji piyasasi

2 ARDIYOK S., Mikro iktisadi Miidahalelerde Kavram ve Yetki Karmasasinin Analizi
ve Coziim Onerileri, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu III, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2005, s.162-164.
» ATIYAS 1., Regiilasyon ve Rekabet Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayi No 0081,
S. 42/43.
0 ATIYAS, s. 44.
77 Bkz. MUFTUOGLU/KARABUDAK, iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki
Diizenleme (Regiilasyon) Uzerine Diisiinceler, Rekabet Dergisi, Say1 11, s.10/11.
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mevzuati ile 4054 sayilh Kanun arasindaki durum bakimindan da yapilmasi
miimkiindiir.

Ote yandan, dogal tekel ozelligi gosteren varliklara dayali iiretim
yapilan dikey biitlinlesik pazarlar da dahil olmak iizere, regiilasyonun,
tedricen ve miimkiin oldugunca, fiyat, teknik, giivenlik, kalite, cevre
korumast vb. konulara hasredilmesi; hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 vb. sekillerde ortaya c¢ikan rekabet ihlallerinin, regiile
edilen bir sektorde gerceklestirilmis olsalar bile, rekabet otoritelerinin
ex post nitelikli miidahale yetkisine birakilmasi ve, bu arada, piyasaya
giris ve bdylece de rekabet iizerinde dogrudan etkisi olan erisim
sorunlarimin  da, rekabet otoritelerinin miinhasir yetki alanina
alinmasinin tercih edilmesi de, rekabet politikasina tamamen yabanci
bir diisiince degildir®®.

8 Sektiorel erisim meselelerinin iktisadi etkinlik iizerindeki yogun etkisi nedeniyle
bunlarin dahi miinhasiran rekabet ototritelerinin yetkisi dahilinde birakumasinin
uygun olacagum belirten ve Danimarka i¢in yazilmig bir rapor olarak bkz. OECD,
Background Report on The Role of Competition Policy in Regulatory Reform, 8.
December 2000, s.27/28 : “Means are being developed to accommodate the general
interests of competition policy with regulation aimed at specific problems within a
sector. An inter-agency group worked out processes for reference to the competition
policy authorities of problems in transport and telecom. ........ It recommended that
competition issues generally be administered by the Authority, to use its expertise, to
save resources at the sectoral agencies, and to ensure -consistency. Those
recommendations had some influence on the wording of the telecommunications and
railway legislation/The principle underlying the working group’s recommendation is
that a ‘general competition rule’ should be superwised by the competition agency.
Rules about technical issues, quality and safety, that have only indirect effects on the
competition, should be administered by a sectoral authority. Issues of distribution,
such as universal service and public service obligations, should also be handled by the
sectoral authority, where the competition agency should normally oversee compliance
with sectoral agency pricing decisions and monitor potential problems of cross-
subsidisation. The issue of the access has significant effects on_efficiency, so the
principal responsibility should be with the competition agency. ~ . Regiile edilmis alt
yap1 veya pazarlardaki erisim ihlalleri bakimindan rekabet otoritelerinin inceleme
yapabildigi iilkelerden biri de italya’dir (OECD, Roundtable on Ensuring Access To Key
Capacity For New Entrants, Italy, 6 February 2006, DAF/COMP/WP2/WD(2006)3, s.2
vd. —buradaki ac¢iklamalardan, regiile edilmis sektorlere zorunlu unsur doktrinine dayali
olarak ulusal rekebet hukuku kurallarinin uygulandigi, yani, ornek verilen kararlardaki
olaylarin RA m.82’nin uygulanmasim gerektirecek sekilde iiye lilkeler arasi ticareti
etkilemedigi anlasilmaktadir).
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Pozitif diizenlemelerde, dogal tekel gibi kalici piyasa aksakliginin
bulunmadig1 alanlarda bile erisime a¢ma zorunlulugu Ongdren
regiilasyonlar yapilabilmektedir. Nitekim, 406 sayili Kanun'un
m.10/V hiikmiindeki makul ulusal dolasim taleplerini kabul etme
yiikiimliiliigli bu ciimledendir. Gercekten, mobil telekomiinikasyon
hizmetleri pazarinda ulusal dolasgim talep muhatabi olan tesebbiislerin,
list pazarda hakim durumda olmalar1 halinde bile, onlarin ulusal
dolasimi saglayacak olan (ve iist pazari olusturan) tesislerinin dogal
tekel niteliginde oldugunu ve bu yiizden de bu tesislere dayanilarak
verilecek GSM hizmetleri pazarinda kalict bir piyasa aksakliginin
bulundugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, kalici bir
piyasa aksakligi tasimadigi icin rekabet otoritesinin miidahalesiyle
(genel rekabet kurallariyla) rekabeti azaltici unsurlari ortadan
kaldirilabilecek olan® bdyle bir pazarda ulusal dolasim talebinin
reddedilmesi eyleminin hakim durumun koétiiye kullanilmasi olup
olmadigin tespit ve eger boyle bir durum varsa yaptirim uygulamak
icin rekabet otoritesinin miidahalesine olanak taninmasi, rekabet
hukuku politikast bakimindan yadirgatict olmamalidir. Bagka bir
deyisle, rekabet otoritesi (de), eger bu yetkisi ilgili sektor bakimindan
kanunla acgikca elinden almmip salt regiilasyon kurulusuna
devredilmemisse, hakim durumdaki yerlesik operatoriin, makul
dolasim taleplerini reddetmek suretiyle, alt pazarda zamanla olusacak
ve bir sebeke digsalliklar1 nedeniyle asilmasi zor bir de facto tekel
yaratmasini engellemek icin miidahale ve yaptirnm uygulama
olanagina sahip olabilir. Nitekim Rekabet Kurulu ¢ok tartigilmis olan
ulusal roaming kararina konu olan olayda bu yetkiyi kendisinde
bulmustur. Buna karsin ulusal dolasim talebinin muhatabi1 olan
yerlesik tesebbiisler hakim durumda degillerse, rekabet otoritesinin
hakim durumun kotiiye kullanildigi gerekgesiyle miidahale imkani
elbette ki olmaz. Tirk hukukunda, 406 sayilh Kanun m.10/V
hiikkmiiniin uygulanma sartlar1 arasinda, ulusal dolasim talebini
reddeden alt yapi sahibi tesebbiisiin (list pazar baglaminda) hakim
durumda olmasi1 sart1 yoktur. Dolayisiyla, Kanun’un aradigi
nitelikteki makul bir ulusal dolagim talebini reddeden bir tesebbiis tek
bagina ya da bagka bir tesebbiisle birlikte hakim durumda degilse,
Rekabet Kurumu miidahale edemez, ancak Telekomiinikasyon
Kurumu miidahale edebilir. Talebi reddeden tesebbiisiin hakim
durumda olmas: halinde ise, mevzuat rekabet otoritesinin miidahale

% Bkz. ARDIYOK S., Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Rekabet Kurumu
Yayim No 077, Ankara 2005, s.12.
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yetkisinin baki oldugu seklinde yorumlanmaya miisait oldugu siirece,
rekabet otoritesinin  kendi yetkilerini diizenleyen mevzuata,
regiilasyon kurulusunun ise kendi yetkisini diizenleyen mevzuata
dayanarak miidahale etmesi ve yaptirim uygulamasina dayali
tartismalarin Onii kesilemez ve bu durum, de lege lata, hakim
durumdaki tesebbiisiin red eyleminin yoneldigi sonucun agirligi
nedeniyle, katlanacagi sonucun da buna gore daha agir olacagi
seklinde aciklanmak zorunda kalir. Tiirk pozitif hukukundaki durum
da bugiin itibariyla, fikrimce, bdyledir.

Diger taraftan, kalic1 piyasa aksakliklar1 icinde miitalaa edilebilecek
olan (veya bu aksakliklara yakin kosullar altinda bulunan) ve fakat
regiilasyona da tabi olmayan pazarlarda, miinhasiran rekabet
otoriteleri tarafindan, zorunlu unsur doktrini cercevesinde, hakim
durumun kotiiye kullanilmast kurali uygulama alam1 bulabilir.
Nitekim, ATAD’1n IMS Health karari ile Rekabet Kurulu’nun gazete
dagittm agma iliskin BBD/Biryay/Yaysat kararina konu olan
olaylarda durum budur.

Ayrica, dogal tekel niteligi tasiyan varliklara dayanilarak iiretilen
mal veya hizmet pazarlarinda, bu varliga (iist pazara) erisim ve
boylece de alt pazara giris, erisim saglama zorunluluguyla birlikte bu
zorunluluga aykir1 davranigin cezai yaptirimlarini (tercihan birarada)
acikca ongoren normlar cercevesinde Ozel olarak regiile edilmemisse,
burada da rekabet otoriteleri tarafindan hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 kuralinin uygulanmasi gerekir.

Nihayet, dogal veya yasal tekel niteligi tasiyan varliklara
dayanilarak iiretilen mal veya hizmet pazarlarinda, bu varhga (iist
pazara) erisim ve boylece de alt pazara giris, erisim saglama
zorunluluguyla birlikte, bu zorunluluga aykir1 davramsin cezai
yaptirnmim acikca ongoren normlar cercevesinde, 6zel olarak
diizenlenmisse, bu durumda erisim taleplerinin reddi halinde sadece
ilgili regiilasyon kuralimin (erisim zorunlulugunu getiren kuraldaki
veya bu kurala acik¢a ve spesifik olarak atifta bulunan yaptirimin)
ilgili diizenleyici kurum tarafindan uygulanmasi gerekir. Ciinkii boyle
bir durumda, kanun koyucu, hakim durumun en u¢ noktasi olan
tekelin kotiiye kullanilmasini, bu davranisa iliskin oldugu acikca
ortaya koyulan (ve ihlale uygunlugu da, boylelikle, normatif olarak
acikca dile getirilen) bir yaptirimla 6zel olarak diizenlemis ve rekabet
hukukunun hakim durumun koétiiye kullanilmasina iliskin pozitif
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diizenlemesini, bu kapsamda, zimnen ilga etmis olacaktir’. Bu
baglamda, 406 sayili Kanun’un TTAS’a, yasal tekel devam ettigi
siirece, alt yapisim1 erisime agma zorunlulugu getiren m.2/c ikinci
paragraf hitkmii bakimindan, bu hiikmiin ayn1 Kanun’un “mevzuata
aykirilik” icin % 3’lik idari para cezast ongdéren m.2/f hiikmiiyle
birlikte, bu sonucu dogurmaya yeterli (isbu paragrafin Onceki
ciimlelerinde bahsettigim 6zelliklere sahip bir norm) oldugunu
soyleyebilmek, fikrimce, miimkiin degildir veya en azindan tartigsmaya
aciktir. Kanun koyucu, yetki meselesini netlestirmek istiyorsa, bunu
“acik ceza normlari”yla” gerceklestirmek yoluna gitmemelidir.
Burada kastedilen, olumsuz anlamda bir “agiklik”, yani cezayi
gerektiren fiilin tarif edilmeyip, “mevzuata aykirilik”  gibi
kavramlarla belirtilmesi anlamimi tasimakta; yani “beyaz norm’u
isaret etmektedir’. Esasen, Ulusoy’un telekomiinikasyon sektoriiyle
ilgili olarak yukarida alintilanan goriisleri de 406 sayili Kanun
m.2/f’deki gibi genel yaptirim yetkileri Ongoren (ve “mevzuata
aykirilik” gibi genel ifadeler kullanan) kanun hiikiimlerine, Rekabet
Kurulu’'na 4054 sayili Kanun’la verilmis olan ex post miidahale
yetkilerini zzmnen ilga eden bir islev yiiklenemeyecegi diisiincesini
desteklemektedir.

- Kurul, telekomiinikasyon sektoriinde hem ulusal dolagim nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunda hem de TTASin alt yapilarini iSS’lere agmama
eylemlerinde, telekomiinikasyon mevzuatinin  ilgili  hiikiimlerini  ve
Telekomiinikasyon Kurumu’nun diizenleyici isleviyle bu Kurum’un anilan
mevzuattan aldigi yaptirim (bu arada idari para cezasi) uygulama yetkilerini,
kendisinin sorusturma acma ve sonuc¢landirma olanagina engel olusturmadigi
sonucuna varmistir. Kurul, ayni sonucu, 2004 yilinda verdigi bir kararinda,
ulusal roaming kararina uygulanacak olsayd: o kararda farkli bir neticeye yol
acabilecek nitelikte olan, ABD yiiksek Mahkemesi’nin Verizon kararindaki
“rekabetci zarar” ve “hatali pozitif” kavramlarin1 da esas alan farkl

* Bu arada hatirlatmak gerekir ki, pazara giris ile ilgili bir regiilasyon, iktisadi
etkinligin saglanmas icin, bizzat tekel teskil eden iist pazarda tek bir tesebbiisiin
istigal etmesini saglayici, bu anlamda, iist pazara girisi engelleyen bir regiilasyon da
olabilir (bkz. 6rn. RENTSCH R., Deregulierung durch Wettbewerbsrecht ...., Basler
Studien zur Rechtswissenschaft, Bd.60, Basel 2000, s.60). Ancak bu, iist pazari
olusturan varhga erisim sayesinde alt pazara giris sorunsaliyla 6zdes degildir.
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gerekgelerle  yinelemistir’'. Bu  karardaki yaklagimlar, 2005 tarihli
Eser/Kablonet-TTAS kararinda da kismen kullamilmugtir. Ote yandan, Kurul
10.11.2003 tarihli Enerjisa/Toros-CEAS kararina konu olan olayda da
regiilasyona tabi elektrik sektoriindeki bir rekabet ihlalini incelemis ve kendisini
yetkisiz addetmemistir. Buna karsin Kurul, telekomiinikasyon sektoriine iligkin
olarak verdigi yeni kararlarinda, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
onaylanmis fiyat uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a uygun olup olmadigin
hakl1 olarak incelememektedir.

- Sonug olarak, hangi yetkinin hangi kuruma verilecegi, her diizenleyici
kurumun yaninda Rekabet Kurulu'nun yetkisinin de devam edip etmeyecegi,
devam edecekse nasil bir sistem ve isboliimii yontemi izlenecegi vb. sorularin
yanitinin, benimsenen ¢6ziim hangi yonde olursa olsun, kanun diizeyinde ve
hicbir tereddiite yer vermeyecek bir bicimde acgikca diizenlenmesi miimkiindiir
ve gereklidir. Ornegin, fikrimce higbir sekilde tercihe sayan olmamakla birlikte,
regiilasyona tabi sektordeki tiim rekabet ihlallerinin miinhasiran diizenleyici
kurum tarafindan sorusturulup yaptirima baglanmasina, ama bu kurumun ilgili
sorusturmalarda karar vermeden 6nce mutlaka Rekabet Kurulu’nun goriisiinii
almasina karar verilebilir ve bunu acikca ortayan koyan kanuni bir diizenleme
yapilabilir. Ote yandan, regiilasyona tabi sektordeki rekabet ihlallerine, sektore
0zel kanunda yaptirimi ayrica ve agikca Ongoriilmiis olan bir hilkkmii de ihlal
ettigi icin (cifte ceza sorununu engellemeyi teminen) miinhasiran diizenleyici
kurumun yetkisine birakilmak istenen eylemler hari¢ ve tiim rekabet ihlalleri
bakimindan lisans/ruhsat iptali vb. yetkiler diizenleyici kurumda birakilmak
lizere, miinhasiran Rekabet Kurumu’nun idari para cezasi uygulamasi (ancak
yine, Rekabet Kurumu’nun, ilgili sorusturmalarda karar vermeden once mutlaka
diizenleyici kurumun goriisiinii almasi) tercih edilebilir ve bu tercih de agik bir
kanuni diizenleme ile ifade edilebilir. Bu veya benzeri c¢oziimlerin ilgili
kanunlarda agikca diizenlenmemesi halinde ise, tartigsmalarin yasanmasi
kacinilmaz olacaktir.

E) SONSOZ

Gecen 10 yillik siire icerisinde, Tiirkiye’de rekabet kanunundan rekabet
hukukuna gecis siirecinde biiyiikk bir yol kat edildigi inkdr edilemez. 1994
yilinda yiiriirliige girip, 1997 yilinda fiilen uygulanmaya baslanan 4054 sayili
Kanun’un bir ¢ok hiikmii, bu arada konugmamda {iizerinde durmaya firsat
bulamadigim (ve hatta Anayasa’ya aykiriligi dahi ileri siiriilmekle birlikte
Danistay’in simdiye kadar Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirmek ihtiyacim

3125.10.2004 t. ve 04-68/976-236 s. Karar, 1.1 vd. (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/04-68-
976-236.pdf ; erisim tarihi: 19.6.2006).
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hissetmedigi) uyumlu eylem karinesiyle ilgili hitkmii ve kullandig1 kavramlar (bu
arada taraf, ispat ve karine kavramlarinin Kurul’un idari sorusturmalarinda
kullamlms olmasi®?) cesitli tartigmalara yol acmustir. Keza Kanun’un Kurul
tarafindan regiilasyona tabi telekomiinikasyon pazarinda kullanilmis olmasi da
tartisma yaratmigtir. Kurul, kuskusuz, icerik itibariyla, yani maddi hukuk
bakimindan tartismaya acgik kararlar da vermis olmakla birlikte, Kurul’un
verdigi kararlarin ezici bir ¢ogunlugu, Danistay’da usul/sekil incelemesini
asamamis, bu incelemeyi asan kararlarinin ezici cogunlu ise Danigtay tarafindan
onanmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye’de maddi rekabet hukukunun genel normalrin
somutlastirilmas1  suretiyle yaratilmasinda Damistay’in rolii ikinci planda
kalmustir.

Kanun’da yapilan ve Sayin Songér tarafindan aciklanan degisiklikler,
uygulamayla anlagilan eksiklik ve aksakliklarin giderilmesinde (6zellikle
bildirim zorunlulugunun kaldirilmasiyla) olumlu bir adim teskil etmekte; ancak
Kanun’un hali belirli degisikliklere ihtiyaci bulunmaktadir. Bu konuda Rekabet
Kurumu’nun hazirladigi ve web sitesinde goriise sundugu degisiklik taslagi,
izerinde calisilmasi gereken bir metin tegkil etmekte ise de, geneli bakimindan
olumlu goriilebilecek degisiklikler onermektedir. Kurul’'un AB hukukundaki
gelismelere kosut olarak, muafiyet tebliglerini sayisini azaltarak yenileriyle
ikame etmesi de kuskusuz olumlu bir gelismedir. Kurul’un Oniinde halen
bekleyen Teknoloji Transferiyle ilgili Teblig de fikri/sinai hukuk (6zellikle
patent hukuku) ve rekabet hukuku iligkisine Kurul’un yaklagiminin belli bir
cercevede netlesmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Muafiyet sistemi
muhafaza edildigi miiddetce ki -edilecegi anlasilmaktadir- 6zellikle grup
muafiyeti tebliglerinin tesebbiislerce anlasilmasinda ve hukuk giivenligine
katkisinda onemli islevi bulunan kilavuzlarin yaymlanmasi da, 6zellikle oldukca
komplex ozellikler gosteren tebligler -6rnegin motorlu tasit araglarinin dagitim
ve servisiyle ilgili teblig’de oldugu gibi- olumlu bir gelismedir.

Genel rekabet politikast bakimindan ise, Kurul’un sektorel incelemeler
yapmasi ve dikkatini kartellere (hard-core ihlaller iceren yatay anlagmalara)
yogunlastirmas1 bilylik onem tagimaktadir. Kurul’un, pazarlarin miinhasirlik
yoluyla rekabete kapatilmasina yonelik dikey biitiinlesik yapilanmalara ve
hakim durumun kétiiye kullanilmasina kars1 verdigi kararlarda gosterdigi titizlik
ve genel basartyr, arzin kisilip fiyatin artmasinda en Onemli ara¢ olan
(anlagsmaya veya uyumlu eyleme dayali) kartellere kars1 verdigi kararlarda da
gostermesi beklenir. Esasen Kurul bir cok kararinda (¢imento, maya vb.) bu
performansi gostermistir; ancak bu kararlarinda 6zellikle ve her nedense kars:

2 H. KONURALP, Rekabet Hukukunda Deliller ve Degerlendirilmesi, Kayseri 2007
Sempozyumu’na sunulan Teblig, s.1/2.
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oy yazilarini karara dercetmeme gibi bir ihmal gosterdigi icin, hukuken dogru
ya da yanlis, kararlarinin iptaline neden olmugtur. Kurul’un, gecen zaman i¢inde
usule uyma bakimindan daha dikkatli davrandig1 gozlenmekte ise de; usulden
bozulmus olan ve usul hatasi sorusturma degil salt karar asamasina iligkin
oldugu kararlarimi dosya iizerinden ve yeniden sorusturma agmaksizin (salt
karara iliskin sekil eksikligini ortadan kaldirarak) almasinin da Danistay’da
tesebbiislerce itiraz konusu yapilacagi anlagilmaktadir. Eger Danistay bu itirazi
kabul ederse ve Kanun’un m.19/son hiikmiindeki yargiya bagvurulmasi keyfiyeti
lafzen ele alinip kesilme diye anlasilirsa (ki fikrimce burada kastedilen, amaca
uygun yorumla, siirenin islemesinin durmasi olmalidir) Kurul’un bir ¢ok
olaydaki ceza verme yetkisi (davalarin bes yildan uzun siirmiis olmas1 halinde)
zamanasimi nedeniyle ortadan kalkmus olacaktir. Bu ise, fikrimce, 10 yillik
rekabet hukuku seriiveninin hiisranla sona erecegi anlamina gelecektir.
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Doc. Dr. Izak ATIYAS

Sabanct Universitesi Ogretim Uyesi

Ben degerlendirmemi dort baslik altinda 6zetlemeye calisacagim: Bir
tanesi, 0zellikle Tuncay Beyin sunumundan da kalkinarak, Rekabet Kurulu’nun
bir kamu politikasi Kurumu olarak 6zelliklerinden s6z etmek istiyorum; ikincisi,
rekabet savunuculugu hakkinda soylemek istedigim birka¢ nokta var; iigiinciisii,
iktisat biliminin rekabet hukuku ve uygulamasindaki ©Onemine deginmek
istiyorum, sabah biraz vurgulandi, fakat belki Tuncay Beyin sunumunda vurgu
bulmayan bir konuydu bu; son olarak da, Oniimiizdeki donemin hedeflerine
iligkin birka¢ noktay1 vurgulamak, belki bir-iki ekleme yapmak istiyorum.

Rekabet Kurumunun kamu politikas1 kurullar1 arasinda gercekten 6zel
bir yeri var. Ozellikle Tiirkiye’de geleneksel kamu kurumlariyla
karsilastirildiginda, Rekabet Kurumu’nun birka¢ 6zelligi ortaya cikiyor:
Saydamlik, hesap verebilirlik, bilgi birikimi, ve bence en 6nemlisi, yaptigi ise
odaklanmis ve onu ciddiye alan bir kamu politikas1 Kurumu olmasi. Séylemesi
kolay ama, Tiirkiye’de idarenin gelenegine baktigimizda, Rekabet Kurumunun
one cikan en Onemli oOzelliklerinden bir tanesi kurumun profesyonelligidir
denebilir. Saniyorum OECD raporunda “Integrity” kelimesi kullanilmis; o
kelime ile bence benzer seyler ifade edilmeye calisiliyor.

Bu degerlendirmelerde belki az vurgulanan bir-iki noktayir eklemek
istiyorum. Rekabet Kurumunun Tiirkiye’de son 20-25 yildir gerceklesmekte
olan ekonomik doniisiime katkisinin altin1 ¢cizmek gerekir. Hem gercek politika
diizeyinde, hem de algilama diizeyinde Tiirkiye’de rekabet politikasinin
yerlesmesi reform siirecinin, -ki “reform” kelimesini, serbestlesme, rekabete
acilma anlaminda kullaniyorum burada- mesruiyetinin 6nemli temellerinden biri
olmustur. Tiirkiye’deki reform siireci de, her reform siirecinde oldugu gibi,
kazananlar ve kaybedenler yaratan bir siirec olmugtur. Bunun yam sira, reform
siireci her zaman adil olmamistir. Son 20-25 yil icinde Tirkiye, ¢ok cesitli
yolsuzluk ve rant kollama olaylar1 ile karg1 karsiya kalmistir. Boyle bir ortamda
Rekabet Kurumu adalet kaygisim koruyan ve savunan bir Kurum olarak
algilanmistir. Rekabet Kurumu, kaybedenleri olan bu ekonomik doniisiim
siirecinin yonetiminin adil olmast yoniinde katkida bulunmustur. Bunun g¢ok
onemli oldugunu diisiinityorum. Gergek politika diizeyinde reform siirecinin
amacindan sapmasina kars1 miicadelede ¢cok 6nemli bir rol iistlenmistir. Burada
hemen aklima 6zellikle “Ozellestirme siireci”, 6zellikle “ag sanayileri”, elektrik,
telekomiinikasyon gibi konular geliyor. Rekabet Kurumu, elektrik sektoriinde
dagitim faaliyetlerine yonelik isletme hakki devri sozlesmelerinde rekabet aykiri
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unsurlar hakkindaki ilk uyarilar ta 1999 yilinda yapmustir. O zaman ne Enerji
Piyasas1 Yasast vardi, ne Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) vardi.
Kurum bir de kuskusuz dar anlamda asli gorevini yerine getirdi. Yani, piyasa
mekanizmasinin temel rekabet kurallarinin yerlesmesini sagladi. Bu onemli
katkiy1 en son belirtmemin nedeni 6nemsiz olmasi degil, degerlendirmelerde
diger noktalarin bir miktar unutuluyor olmasi.

Peki, nasil oldu bu? Tuncay Beyin de vurguladigi noktalar1 tekrar
vurgulamakta yarar var. Bir kere, kanun iyi tasarlanmusti. Iktisat¢ilar suna
inanir: Kurumsal 6zellikler insan davraniglarini belirlemede ¢ok énemli bir rol
oynar; ciinkii onlarin 6zendirimlerini (incentives) belirler.

Kanimca Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun en 6nemli taraflar:
sunlardir:

a) Kararlarin gerekceleriyle birlikte yayinlanma zorunlulugu,

b) Rekabet Kurul’unu kararlarinda dairenin goriisiinii  6zetlemek
zorunda birakmasi.

Bunlar, idarenin is yapma bicimine yenilikler getiren unsurlardi ve
Rekabet Kurumu’nun gelismesinde, sekillenmesinde 6nemli rol oynadi diye
diistinliyorum. Fikir rekabetinin gelismesine yardimci oldu Rekabet Kurumu. Bu
konuda diger ozerk diizenleyici kurullar1 da zikredebiliriz. Onlarda da bu
ozellikler kismen var.

Kanun degisikligi onerileri hakkinda kamuoyu goriisii alma gelenegi,
taslaklar hakkinda konferanslar ve sempozyumlar diizenleme, taslaklar iizerine
gorliy alma, tartisma ve tiim bunlarin i yapma bicimine getirdigi disiplin,
Kurum’un profesyonellige ©6nem veren bir bicimde gelismesine Onemli
katkilarda bulundu. Sonu¢ olarak saydamlik orta-uzun donemde Kurum’u
giiclendirdi, bunun diger kamu kuruluslarina ¢ok 6nemli bir 6rnek teskil ettigini
diistinliyorum.

“Insan kaynaklari” tarafi daha once birka¢ kez vurgulandi, tekrar
etmekte sakinca yok: uzman yardimcilarini sinavla alma, bunun 6tesinde,
Kurum icinde uzman ve uzman yardimcilarinin egitimine Onem verilmesi
onemli katkilarda bulundu. Ayrica gozlemleyebildigim kadar, Kurum kiiltiirii
geleneksel biirokrasiden gercekten cok farkli; 6zgiir ve diisiince iiretimine deger
veren bir ortam var. Bu listeye son olarak da, bagimsizlifa gosterilen 6zeni
ekleyebiliriz.

Biitiin bunlar, Rekabet Kurumunu 6zel kilan faktorler olmustur. Peki,
bunlar artirilabilir mi, 6zellikle saydamlik artirilabilir mi? Tabii ki artirilabilir.
Daha o anlamda yapilacak cok is oldugu da sdylenebilir. Cok basit 6rnekler
verebilirim. Ornegin taslaklara verilen goriisler Kurumun web sitesinde
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yayinlanabilir. Bu artik uluslar arasi diizeyde standart uygulama haline geldi.
Avrupa Komsyonu, Birlesik Krallikta “Ofcom”, “Competition Authority” gibi
kuruluglarin web sitelerine girdiginiz zaman bunlar1 goriiyorsunuz.

Yasal diizenleme taslaklar1 veya genelde diizenleme taslaklari
kamuoyuna gerekgeleriyle birlikte sunulabilir. Bu gerekceler ne kadar ciddi
yazilirsa, o taslaklara gonderilen goriisler de o kadar faydali olur; ciinkii, o
zaman o goriisler esas meseleye odaklanir.

Kurumun bizzat rekabet hukuku ve politikas1 hakkinda goriisleri daha
saydam bir bi¢cimde kamuoyuna sunulabilir. Cok basit bir Ornek vermek
istiyorum: Konusma metinleri, gorebildigim kadariyla Kurumun web sitesinde
yok. Olmast lazim. Komisyon web sitesine girdigimizde, “Speeches”, en dnemli
bilgi kaynaklarindan bir tanesi. Kurumun Onderlerinin rekabet politikasi veya
genel olarak kamu politikasi konular1 hakkinda ne diisiindiigiinii bilmek
onemlidir. Ornegin bugiin Kurum adina yapilan konusmanin ve genel olarak
konugma metinlerinin web sitesinde yer almasi lazimdir, cilinkii bunlar
Kurum’un diisiindiikleri ve yonelimleri hakkinda 6nemli birer kaynak teskil
etmektedir.

Bugiin uluslar arasi1 diizeyde rekabet hukukunun uygulanmasi ve
tasarlanmasi konusunda tartigilan bir siirii konu var. Ornegin rekabet hukukunda
ekonomi biliminin roliiniin ne olmasi gerektigi bu konulardan bir tanesidir. Su
anda c¢ok tartisilan bir bagka 6nemli konu “bicim odakli rekabet politikas1™ ile
“etki odaklr” rekabet politikasinin (yani“form oriented vs. effect oriented
competition policy”) olumlu ve olumsuz yanlaridir. Bu konularda Kurum’un
diisiinceleri nedir? Gecen toplantilarda tartistigimiz bir baska dnemli konu olan
“ayumlu eylem karinesi” ve bu karinenin nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda
diisiinceleri nedir? Ornegin bu kanun degisikligi hakkindaki taslak metin iizerine
gorligler toplandi; bu goriisler hakkinda ne diisiinliyor Rekabet Kurumu? Bu
konularda, yani bizzat rekabet hukuku ve politikas1 hakkinda ne diisiindiigii
hakkinda daha fazla acik olabilir gibi geliyor.

Telekomiinikasyon, limanlar ve elektrik dagitim &zellestirmeleri
hakkindaki Kurum goriigleri ¢cok onemlidir. Bu sektorlerde yaygin bir bigcimde
kullanilmaktadir. Bu sektorlere yonlendirme saglamistir. Bunlar daha
gelistirilebilir. Rekabeti ilgilendiren onemli konularda kendisine sorulmadan
gorlls  olusturmasi ve kamuoyuyla paylagsmasi c¢ok yararli olur diye
diistinliyorum. Bunu birka¢ konugmact da vurguladi zaten.

Yakin zamanda farkina vardigim ve daha 6nce farkinda olmadigim bir
bagka 6nemli konu da anti-damping diizenlemeleridir; bunlarin Tiirkiye’de nevi
sahsina miinhasir bir oOzellikleri var. Rekabet Kurumunu c¢ok yakindan
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ilgilendiriyor; c¢iinkii dogrudan rekabetle ilgili. Kurum bu konuda ne diisiiniir;
merak ediyor insan.

Genel olarak, rekabetin 6nemi konusunda kamuoyunu bilgilendirmeye
daha fazla caba harcanabilir. Burada da, 6zellikle is diinyasin1 kastetmiyorum. s
diinyasina yonelik zaten ¢ok ciddi bir ¢aba var. Is diinyasinin tesinde de,
Tiirkiye’de rekabetin anlami ve yarar1 yeterince anlasilmis degil. Rekabetin
ozellikle gelir dagilim agisindan olumsuz sonuclara yol agtigindan, acacagindan
ciddi kusku duyulmaktadir. Anlatilmasi lazimdir ki, kisa donemde rekabetten
olumsuz etkilenen toplumsal gruplar ile dayanismanin yolu, rekabeti kisitlayan
¢Oziimler tiretmek degildir; etkin sosyal politikalar tasarlamak ve hayata
gecirmektir. Bu mesajin, bu tiir endiseler tasiyan kisilere, gruplara, olusumlara
yeterince verilmedigi kanisindayim.

Bunun en son 6rnegini, elektrik dagitim sirketlerinin Ozellestirilmesi
tartigmalarinda  gordilk. Eger gazetelerde c¢ikan haberler dogruysa,
ozellestirmelerin ertelenmesinin en onemli nedenlerinden biri, fiyat artislarina
yol acabilecegi endisesidir. Bu konuda bir kamuoyu oldugunu da biliyoruz.
Ozellestirmeye karsi cikan gevrelerin bir boliimii esas olarak fiyatlarin
artacagindan endiseleniyorlar. Burada da en azindan bazi yorumcularin esas
endisesi, genel olarak fiyat artisi degil, fiyat artisinin 6zellikle yoksul kesime
olumsuz etkisidir. Bu sorunun c¢oziimii bellidir veya en azindan c¢oziim
yontemleri vardir. Farkli fiyat paketleri uygulanabilir vesaire. Zaten bu da sosyal
politika veya bir evrensel hizmet politikas1 demek. Bu tiir ¢oziimleri 6ne ¢ikaran
yaklasimlarin gelistirilmesi, rekabetin ille de bunlarla uyumsuz olmadiginin
vurgulanmast gereklidir, bu hepimizin isi zaten. Belki, Rekabet Kurumu da
degerlendirmelerde konunun bu yanlarina biraz 6nem verebilir.

Rekabet hukukunun gelismesinde “ekonomi bilimi”nin 6nemi ile ilgili
birka¢ goriistimii aktarmak istiyorum. Dedigim gibi, sabah Sayin Bagkan’in
konusmasinda gecti. Saniyorum altinin ¢izilmesi lazim.

Sunumda da sOyle bir deyim vardi: “Mehaz teskil eden AB rekabet
hukukunda ortaya cikan koklii degisiklikler.” Bizzat bu koklii degisikliklerin
arkasindaki en Onemli unsurlardan biri, ekonomi biliminin yaptig1 katkilardir.
Ornek verelim: Birlesme ve devralmalar. Eski soylemde, “hakim durum yaratan
ve hakim durumu giiclendiren birlesmeler yasaktir” deniyordu. Bu, o zaman iyi
¢Oziim olarak algilanmisti. Niye? Birlesmeler konusundaki tartismayi, rekabetle
ilgili olmayan, Ornegin siyasi meseleler yerine dogrudan rekabet iizerine
odaklastirtyordu bu formiilasyon. Sonra farkina varildi ki, birlesmeler, hakim
durum yaratmadan veya giiclendirmeden de rekabeti kisitlayabilir. Buradan,
“birlikte” veya “kolektif hakim durum” kavram ortaya cikti. “Kolektif hakim
durum” kavramimin ortaya cikmasimin arkasinda, ekonomi veya “oyun
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teorisi’ndeki zzmni anlagma teorisi ¢cok onemli bir rol oynadi. Bunun da yeterli
olmadig: fark edildi. Birlesmelerin, ek koordinasyona yol agmadan da rekabeti
kisitlamast miimkiin; bu anlasildi. Burada da oyun teorisi kullamildi, sanayi
ekonomisinin Ongorilleri kullanildi. Boylece, sonunda Avrupa Birligi’nde
2004’teki degisiklikle “kinama” kistasi, “hdkim durum yaratmak” veya
“giiclendirmek” yerine, “rekabeti énemli Olgiide azaltmak” seklinde formiile
edildi. Kurumun hazirladigi kanun taslaginda da zaten formiilasyon bu sekilde
diye hatirliyorum. Bu evrim, iktisat biliminin katkisiyla oldu veya en azindan
iktisattaki gelismeler bu evrimde cok ciddi bir rol oynadi.

Bagka bir klasik ornek: 1977°de ABD’de Yiiksek Mahkemenin
“Sylvania” karari. Bu karar ile fiyat dist dikey simirlamalarinin “per se” ihlal
goriilmesine son verildi. Bu karar, rekabet hukukunun daha sonraki gelisiminde
¢ok ciddi bir rol oynadi. Bu kararda da ekonomi bilimi ¢ok 6nemli bir rol
oynadi.

Su anda Avrupa Birligi’nde yiiriiyen 82’nci maddenin gézden gegirilme
siirecinin en 6nemli nedenlerinden biri, ekonomi biliminin getirdigi acilimlardir.
Rekabet politikasindan sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes’tan dogrudan
alinti yapryorum: “Ikna oldum ki, piyasa giiciiniin uygulanmasi esas olarak
piyasa iizerindeki etkisi temelinde ele alinmalidir.”’ Bu tamamen, iktisat¢ilarin
bu konudaki goriisiinii temsil ediyor. Baska bir alinti: “Basit¢ce amacimiz, hasar
teorilerini, en sik goriilen kotiiye kullanma bigimlerinin saglam ekonomik
incelenmesi temelinde gelistirmek ve aciklamaktir”. Dolayisiyla, rekabet
hukukunun uygulanmasinda ekonomik analizin Onemi artacaktir. Zaten ¢ok
onemlidir; ama Oniimiizdeki donemde daha da artacaktir.

Rekabet Kurumu’nun Oniimiizdeki doneme iliskin en Onemli
hedeflerinden biri, Kurumun ekonomik analiz kapasitesini gelistirmek olmalidir.
Burada oOnemli alanlar sunlardir: Mikroekonomi, daha 6zel olarak sanayi
ekonomisi, oyun teorisi. Kurum’da bir basg iktisat¢i pozisyonunun acilmasi ve bu
pozisyonda bir akademik iktisatcimin bir yil, iki yil veya {i¢ yil,
gorevlendirilmesi biiyilk bir fayda saglayacaktir. Ayrica bu pozisyonun
giiclendirilmesi ve bir kalite kontrolii yetkisiyle gorevlendirilmesi, dogrudan
Bagkana ve Kurula ulasabilirliginin saglanmasi dogru olacaktir. Kurum i¢inde
doktorali iktisat¢ilarin istihdamina 6nem verilmesi, bunun mekanizmalarinin
yaratilmasi yararli olacaktir. Bunun oniimiizdeki 10 y1l icin gercekten dncelikli
bir mesele olduguna inaniyorum, eger Rekabet Kurumu, diinyadaki gelismelerin
gerisinde kalmayacaksa.

' Neelie Kroes, “Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82”, http:// europa.
eu /rapid /pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537
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Akademik diinya ile iligkiler konusuna gelince: Acik ki, -burada simdi
cuvaldiz kendimize, akademisyen iktisatcilara batirilmali- akademik diinyanin
rekabet ekonomisine daha fazla yonelmesi i¢in Rekabet Kurumunun daha aktif
onderligine ihtiyaci vardir. Bu da ortaya ¢ikmustir. Nasil yapabilir bu onderligi?
Ekonomi boliimleri ile irtibata geger, yiiksek lisans tezlerini yonlendirir, doktora
tezlerini yonlendirir, sanayi ekonomisi ve oyun teorisi egitiminin yayginlagmasi
icin {iiniversitelerde propaganda yapar. Oyun teorisi cok az iiniversitede
ogretiliyor; 6-7 universite ancak vardir. Bir bagka konu, “Kurul kararlarinin
ekonomik analizinin” yapilmasi, ve bu analizlerden dersler cikarilmasidir.
Burada da esas elestiriyi akademik iktisat¢ilara, yani kendimize yonlendirmek
lazzim. Fakat yine de Kurul, kararlarinin ekonomik analizini 6zendirebilir.
“Ekonomik analiz” basit bir olay degil. Orada da bu analizin kaliteli yapilmasi
ve istismar edilmemesi konular1 ¢ok 6nemlidir. Yakin zamanda okudugum bir
makale, Avrupa Birligi’nde soyle bir tehlikenin varoldugunun altini ¢iziyordu,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’yle karsilastirildiginda: Deniyordu Kki:
Ekonomik damigmanlik kullanimi sirketler arasinda Komisyona gore ¢ok daha
yaygin.” Dolayisiyla, su anda Avrupa Birligi’nde ciddi bir esitsizlik var. Bu iyi
bir durum degildir. Tiirkiye’de de Oniimiizdeki donemde, sorusturmalara konu
olan sirketler artan bicimde ekonomik analiz kullanacaklardir. Bu analizlere
cevap verilmesi gerekecektir. Yeterince cevap verilmemesi bagka tiirlii
sorunlari, “savunmanin dikkate alinmadigl” endiselerini ortaya c¢ikacaktir.
Dolayisiyla, bunun onemli bir konu olduguna inaniyorum. Kaldi ki, uyumlu
eylem karinesi hitkkmiiniin de Avrupa Birligi’ndeki yasal cerceveden bir fark
teskil etmesi, bizzat o ekonomik analiz yetenegininin gelismesini Tirkiye
ozelinde daha da onemli kilmaktadir diye diisiiniiyorum.

Tuncay Beyin sunumunda Oniimiizdeki doneme iliskin belirlenen
hedefler arasinda sunlar vurgulandi:

a) Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda degisiklikler

b) Rekabet politikasinin, iilkenin makro sorunlarinin ¢6ziimiinde daha
etkili bir mikro iktisadi ¢6ziim aracina doniistiiriilmesi,

¢) Kartellerle miicadele,
d) Uluslararasi iliskiler.

Kanundaki degisiklikler, kartellerle miicadele (belki pismanlik
hiikiimlerini eklemek lazim), uluslararasi iliskiler konularina katiliyorum. Ikinci
nokta hakkinda, -yani rekabet hukukunun mikro reform araci olmasi- sdyle

? Damien J. Neven “Competition Economic and Antitrust in Europe”, Economic Policy,
October 2006, 741-791.
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deniyor: “Rekabet politikasinin genel ekonomi politikasiyla iligkisinin daha net
bir sekilde ortaya konmas1 ve bu politika alaninda yer alan enstriimanlarin, -‘bu
politika alaninda’ herhalde rekabet hukuku politika alaninda anlaminda
kullaniliyor- 6zellikle makroekonomik sorunlar i¢cin bir mikro iktisadi arac
olarak yoOnlendirilmesi onemli bir zorunluluktur,” Ayrica rekabet otoritesin,
ilkenin makro ekonomik sorunlarinin ¢oéziimiinde stratejik sorumlulugu oldugu
belirtiliyor. Ben bu tiir aciklamalari, daha genel larak Rekabet Kurumu’'nun
rekabet hukuku ve politikast hakkinda bir genel cerceve ve yonelim Onerisi
yapmasim ¢ok onemli goriiyorum, bu ¢ok sik yapilan bir sey degil.. Onemli
gorllyorum ama ayni zamanda da, bu cercevenin tam olarak ne anlama
geldiginin ¢ok agik olmadigint vurgulamak ihtiyaci hissediyorum. Ne anlama
geldiginin daha iyi anlatilmas1 yerinde olacaktir.

Mikroekonomik reformlarin, makroekonomik reformun tamamlayicist,
oldugu literatiirde cok vurgulanmiyor; zaten sabah da vurgulandi. Fakat rekabet
politikasinin “makroekonomik reformun gerekleri tarafindan yonlendirilmesi”
tamamlayici olmaktan farkli bir yonelime isaret ediyor.” Soyle seyler diisiindiim:
Acaba burada anlatilmak istenen, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun
degismesine yonelik taslakta daha Onceki konferanslarda tartisilan ve idari
islemlerle ilgili olan 6’nc1 maddedeki fikrin genellestirilmesi midir? Oradaki
fikir da asag yukar1 suydu: Rekabet savunuculugunun idari islemleri fazla
etkilemesi veya idari islemlerin rekabet hukuku siizgecinden daha etkin bir
bicimde gecirilmesi. Acaba bu mu kastediliyor diye diigiindiim.

Su da kastediliyor olabilir: Su anda rekabetin kisith oldugu sektorlerin
serbestlesme siirecinde rekabet hukuku ilkelerinin Onderlik etmesi; su anda
Avrupa’da telekomiinikasyon hukukunda yapildig1 gibi. Soyle de olabilir diye
diistindiim: Makro tikanikliklara neden olan kilit sektorlerin secilip, Kurum
kaynaklarimin bu tiir sektorlere, bu tiir onceliklere seferber edilmesi, -yine
sabahki konusmalarda bu tiir konular vurgulandi.

Eleanor Fox’un bir konugmasinda ABD ile AB rekabet hukuku arasinda
sOyle bir enteresan farkliligin alti cizilmis: Diyor ki, “Sherman Yasasi,
sirketlerin rekabeti artirma ihtimali olan seyleri yapmaya zorlamiyor, ABD,
tilkketici artigin1 maksimize etmeye calismiyor, tiiketici refahin1 kabul edilemez
bir bicimde daraltan faaliyetleri onlemeye calisiyor.” Sonra diyor ki Eleanor
Fox, “Avrupa Birligi daha proaktif, telekomiinikasyondaki erisim direktifinde

? Bu vesile ile hemen daha 6nce soziinii ettigi saydamlik konusuna bir 6rnek verebilirim:
Belki de bu agiklamanin yaninda, bu stratejinin neden gerekli oldugu ve ne anlama
geldigini aciklayan bir “beyaz kitap”, kitapcik, veya ii¢ sayfalik bir aciklama yazisi
yerinde olurdu.
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oldugu gibi, rekabetin gelismesi icin spesifik politikalar1 var.”* iki felsefe
arasinda boyle bir fark dngdrmiis. Ben, Tiirkiye’deki rekabet hukukunu zaten bu
anlamda simdiye kadar daha proaktif olana benzettim, AB’ye yakin olmasi
itibartyla da herhalde. Acaba boyle bir yonelim mi var?

Eger burada siraladiklarimdan farkli bir yonlendirme varsa benim altini
cizmek istedigim endise su olur: Rekabet hukukunun amaci, rekabeti korumak
veya gelistirmektir. Bu basit ve acik bir amactir ancak ,bu amaca ulasmanin yolu
da, kendi basina yeterince zorlu ve karmagiktir. Bizzat rekabet hukuku i¢inde
¢oOziilmemis sorun sayist oldukga yiiksektir. Onlara egilmek ve ¢6zmek, Rekabet
Kurumu’nu ve iilkedeki tiim rekabet hukuk¢u ve iktisatgilarini oniimiizdeki 10
yilda yeterince mesgul edecektir.

Ayrica, mikro reformlarin makro sorunlara ¢oziim olabilecegi iddias1 da
birgok iktisatciya inandirict gelmeyebilir: Ornegin sunumda “istihdam”dan soz
edilmis; deniyor ki, “bu verimlilik artiglari, iggiicli piyasasinin esnekligine
dayanmig ve firmalarin teknoloji seviyelerini ya da organizasyonel yapilarin
degistirmeleri sonucu ortaya cikmamistir, bu durumda, 4 yildir yasanan biiyiime
siireci igsizligin azalmasi hususunda beklenen olumlu etkiyi yaratmamistir.”
Bundan farkli analizde bulunan emek piyasas: iktisatcilart da vardir. Onlara
gore, yapisal degisim o kadar sert ki ve tarim kesimi de o kadar biiyiik bir gizli
igsizligin disa vurmasina neden oluyor ki, issizlige c¢oziim bulunmamasinin
nedeni bu. Simdi rekabet hukukunun bdyle bir tartisma icine girmesinin bence
bir yarar1 yok.

Bu bir endise. Kuskusuz Kurum’un bu konularda ne diyecegini de
dinlemek, ne kastedildigini iyice anlamak sonra da tartismak gerekli.

Rekabet Kurumunun 10’uncu yilim1 hepimiz i¢in kutluyorum..

* Avrupa Komisyonu web sitesinde: “Public Hearing on Article 827, Elenaor Fox’un
sunumu: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/fox.pdf
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Oturum Baskani
Ankara Universitesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Ejder YILMAZ

Bunlara birkac satir ilave etmek istiyorum. Tiirkiye, “bagimsiz idari
otorite” kavramyla yeni yeni tanisiyor. Rekabet Kurumu da bagimsiz bir
otorite. Beynimizi, en azindan hukukcular olarak beynimizi, bagimsiz idari
otoriteye yeni yeni uyarliyoruz. Hukuk¢u olmayanlarin, 6zellikle bagimsiz idari
otoritelerden rahatsiz olan bazi kisi veya kuruluslarin, bagimsiz idari otoriteler
tizerinde su veya bu sekilde niifuzlarin1 artirmaya calistiklarimi da iiziilerek
gozlemliyorum. Aslinda galiba, bu iilkede bagimsiz idari otorite yOneticisi
olmak zor zanaat diye degerlendiriyorum.

Kurulumuz, -10 y1l olmus- 10 yilda o kadar biiyiik mesafe kat etti ki, o
nedenle ben, bu 10 yili degerlendirirken yapilanlart ¢cok iyi gormemiz gerektigi
kanisindayim. Kurul kararlarimi ¢ok yakindan izleyen bir hukukcu olarak sunu
acikca sOyleyeyim: Kararlar her gecen giin daha iyiye dogru gidiyor. Neden?
Cliinkii, Kurul gittikce oturuyor.

Her yerde oldugu gibi, “insan” unsuru da Kurul i¢in ¢ok dnemli, Kurum
icin, Rekabet Kurumu icin cok 6nemli. Ben, burada uzmanlarin nasil sinavlarla
alindiklarini, nasil yetistirildiklerini ¢ok yakindan biliyorum. Birbirinden degerli
uzmanlar sayesinde Rekabet Kurumumuz, inaniyorum ki, yelken a¢mis bir
sekilde daha iyiye dogru gidecek. Bu politikay1 mutlaka siirdiirmek lazim. Diger
bagimsiz idari otoritelerde, samimi kanaatim, uzman yetistirme konusu
Kurumdaki kadar basarili degildir. Aman, Kurum, diger 6rneklere uymamal,
bunu devam ettirmeli diye diisiiniiyorum.

Rekabet hukuku Tiirkiye’de gercekten yerlesiyor; bu saatte bu salonda
bu kadar kalabaligin bulunmasi da bunun bir gostergesi. Su altim c¢izerek
sOylemek istiyorum: Sayin Songor ¢ok kisa degindi, Sayin Giirzumar biraz daha
ayrintili  degindi; isin Damistay bacag iilkemizde, iiziilerek soyliiyorum,
yirimemektedir. Sakat, aksak yiiriiyor demiyorum; yiirimemektedir. Bunu
Gilirzumar’in rakamlariyla gordiik. Biz bunu mutlaka Tiirkiye olarak ¢6zmek
zorunday1z. Ben, 10 y1l evvel Ankara Barosunda Rekabet Kurumunun kurulusu
nedeniyle yaptigim konugmada bu eksiklige deginmistim ve sunu sdylemistim:
Korkum odur ki, Danistay, asir1 is yiikii altinda olmas1 nedeniyle verilecek olan
kararlar1 hep usulden geri cevirecek diye ve maalesef o giinlere gelindi. Kanun
koyucu bu konuda Damistay’i gorevlendirmisti. Dogrudur-yanlistir; tartismak
istemiyorum. Ben gsahsen, Danistay’in degil, Yargitay’in gorevlendirilmesi
gerektigi kanisindaydim; ama tercihtir, Danistay tercih edilmistir. Danigtay, asiri
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i yikii altinda maalesef Rekabet Kurulu kararlarin1 bir tiirli sona
erdirememektedir. Unutmayiniz; konugmamin basinda sdylemistim, adalet
miilkiin temelidir. Bir bagka ilkemiz daha var: “Geciken adalet, adalet degildir”;
olamaz. Korkum sudur, bilim adami olarak korkum sudur: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bu yonde acilacak olan davalarin sayis1 hizlanacaktir ve Tiirkiye,
gecikmeden dolay1r tazminat cezalariyla, tazminat davalariyla karst karsiya
kalacaktir. Ben, bu vesileyle, kayitlara ge¢mesi bakimindan, bir bilim adami
olarak konunun altimm bir kez daha ¢iziyorum; yargi bacag mutlaka
hizlandirilmalidir.
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SORU ve CEVAPLAR

Oguzkan GUZEL (Rekabet Kurumu Rekabet Uzmant)- Sorum Osman
Gilirzumar Hocaya olacak. Osman Hoca c¢ok ozet bir sekilde, 10 yillik
calismalarin, Danistay tarafindan yargiya gotiirillebilen tiim kararlarin usul
nedeniyle iptaliyle sonug¢landigini, yeniden alinan kararlarin da, doktrindeki
tartismalar  nedeniyle yine usulen sakat oldugunu ve hiisranla
sonuglanabilecegini ifade ederek konugmasini bitirdi. Bu degerlendirmelerin
icerisinde de, iki iptal sebebini degerlendirirken, karst oy yazilarinin
bulunmamasinin kanunda esasa etki edecek sekli bir unsur olmadigi
diisiincesinde oldugunu ifade etti. Bunun yaninda, diger sorusturmaci iiyenin
karara katilmasi konusundaysa, Anayasaya aykirilhik savimin Oncelikle
degerlendirilmesi gerektigini ifade etti. Bunu soylerken de, kanunda bunun,
sorusturmact iiyenin karara katilmast  gerekliliginin, zorunlulugunun
bulundugunu ifade ederek soyledi. Burada iki goriisii arasinda bir celigki
oldugunu diisiiniiyorum ben. Kars1 oy goriislerinin yazilmast da kanunda,
Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda yine yaziyordu; yani 52’nci
maddede, kars1 oylarin yazilmasi kararlarda belirtilen bir husus.

Sorusturmaci liye konusundaysa, Tiirkiye’deki bu ictihadin ortaya cikisi,
sadece Tiirk hukukuna 6zgli bir durum olarak ortaya cikmamustir; Fransa’da
benzer bir durum soz konusudur. Borsa Idaresinin, -benzer bir sekilde
“sorusturmaci iiye” usulii orada da bulunmaktadir- verdigi karar Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinden dondiigii icin bdyle bir tartisma giindeme gelmistir. Bu
tartisma bir ornek olarak iilkemizin 6niinde durmaktayken, Anayasaya aykirilik
saviyla yapilabilecek bir diizenleme, bir siire¢, 10 yillik kararlarin kanuni olarak
belki kurtarilmasina yarayabilecekti; ancak, hukuka aykirilik, hukukun genel
ilkelerine aykirilik tartismasini bence cozemeyecekti. Toparlayarak soruyu
sormak istiyorum. Simdi Rekabet Kurumu, kararlar1 yeniden aliyor; “sekli
unsurda bir aksaklik olmustur ve bu kararlar1 biz yeniliyoruz” diyor. Bu
kararlarin yeniden alinmasi, 9-10 yillik kararlarin yeniden alinmasini, -zaman
astmi da kesildigi icin, siirekli yenilendigi i¢in devam eden bir siire¢ seklinde-
nasil degerlendiriyor ya da bu iptal karar1 artik tiim sonuglariyla yiirlirliikten
kalkmustir, bir beyaz sayfa cekelim, oniimiize bakalim anlamina mi gelmeli?
Degerlendirmesini rica ediyorum.

Do¢. Dr. Osman BERAT GURZUMAR- Benim soylediklerimin
arasinda bir celigki yok. Tabii ki, Fransiz Yargitay’inin bu konudaki kararim
biliyorum. Ben, i¢ hukuk bakimindan, Anayasanin 90’inct maddesine son
climlenin eklendigi 2004 tarihinden Onceki verilen kararlarla, 2004 tarihinden
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sonra verilen kararlar arasinda bir ayirnm yaptim. 2004 yilindan 6nce, 90’1nc1
maddeye son climle eklenmeden 6nce, “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak
imzalanmis ve usuliine gore yiiriirliige girmis olan kanun hiikiimleri, anlasma
hiikiimleri i¢ mevzuatin Oniinde gelir” diye bir hiikiim yoktu; birincisi bu.
Ikincisi; 4054 sayili Kanun 2005 yilinda degismeden 6nce, yani sorusturmada
gorevlendirilmis Kurul iiyesinin, Kurul kararmma katilmasimi yasaklamayan
diizenlemenin varlig1 sirasinda, benim diisiinceme gore, kanunun sistemi suydu:
Kurul, sorusturma actigi zaman bir veya birka¢ Kurul iiyesini sorusturma
heyetinde gorevlendirir, Kurulun, 27/A maddesine gore teknik konularda karar
alma yetkisi vardir ve Kurul liyelerinin karara katilamayacagi 6zel durumlarin
sayildig1 28’inci maddede, s6zkonusu durumlar arasinda sorusturmaci iiye olma
durumu yok; dolayisiyla, kanunun 2005 Temmuz’undaki degisiklik yapilmadan
onceki sistemi, Kurul birka¢ liyeyi gorevlendirir, o da sorusturma heyetinde
gorev alir, ondan sonra bu Kurul iiyesi Kurul kararina da katilir seklindeydi. Bu
donemde, -daha 90’inct maddenin son ciimlesi yiiriirliige girmeden Once
diyorum, dikkat edin- ileri siiriilebilecek aykirilik olsa olsa Anayasaya aykirilik
olabilirdi; o da, hak arama Ozgiirliigiine aykirilik olabilirdi ve Danistay, bu
gerekceyle meseleyi Anayasa Mahkemesinin Oniine gotiirlirdii, Anayasa
Mahkemesi eger bu hiikmii iptal ederse, o takdirde kararimi verirdi. Dolayisiyla,
2004 dncesindeki durum bu.

2004 yilindan sonra ise (4054 sayili Kanunda 2005 yilinda yapilan
degisiklige kadar), sizin soylediginiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
ictihadinin bizim i¢ hukukumuz bakimindan da dikkate alinmasi meselesine
gelince: Sonucta, yargiclar hukuku uygularken ne 4054 Sayili Kanunu ne de
Anayasanin 90’mc1 maddesine 2004’de eklenen son ciimlesini gormezden
gelebilir. O zaman, 2004 yilindan sonra verdigi kararlarda, Danistay, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin, sizin soziinii ettiginiz ictihadim dikkate alarak
diyebilirdi ki (ancak bu da kesin ve tartismasiz degil) “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, Rekabet Kurulu gibi kurullarin, yani idari kurumlarin kararlarin
da ‘quasi’, yargi benzeri kararlar olarak kabul ediyor ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin  6'nct  maddesine  tabi  tutuyor, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin bu karari, bu ictihadi bizi de, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesini
yorumlarken baglar, dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin bu hiikmii
i¢ hukuktan once gelir”. O zaman Anayasa Mahkemesine gitmeye gerek yoktu.
Ama Danistay kararlarinda bu gerekceyi de zikretmiyor. Zaman asimi
meselesine gelince.

Tuncay SONGOR- Sorunlu madde.

Doc. Dr. Osman Berat GURZUMAR- Sorunlu madde. Vakti
gelmisken bu konunun da iizerinde durayim dedim.
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Kanun koyucu, “zaman asimi kesilir” diyor. Bu acaba ne demek?
Medeni usul hukukundan bahsetmiyoruz. Bu, idare hukukunda bir usul hiikmii
ve diyor ki, “eger Rekabet Kurulu kararina karsi1 yargi yoluna basvurulmugsa
zaman asimi kesilir.” Bizi daha cok, 5 yillik zaman asimina konu olan agir
ihlaller ilgilendiriyor.

“Zaman asiminin kesilmesi” demek, “siirenin yeniden islemesi” demek.
Ama, dikkat edin; siire yeniden islemeye baslar, fakat durmaz. Bir dava
Tiirkiye’de asagr yukart 5 sene siirebiliyor. Eger zaman asiminin burada
kesilmesinin ifade edildigi kabul edilecek olursa, -ki bence o, “durma” olarak
anlagilmalidir- o takdirde Rekabet Kurumu sdyle bir korkulu riiyayla karsi
karsiya kaliyor demektir: “Eger benim vermis oldugum kararim Danistay’da
iptal edilecek olursa, bu arada 5 yillik zaman asimu siiresi de gecerse”
(unutmayalim, 5 yillik zaman asimu siiresi, davanin acildig tarihten itibaren
yeniden islemeye basliyor ve kesilme kabul edilirse durmuyor) “iptal kararinin
verildigi bu davanin sonunda 5 yi1l da tamamlanmis olursa, artik Rekabet Kurulu
olarak ben bu konuda karar alamayacagim”. Iste bu yorum yapilacak olursa, 10
yillik rekabet hukuku macerasi hiisranla sonug¢lanacaktir diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Her ii¢ konusmaci da isin bir yoniinii
bence ¢ok giizel ortaya koydu. Sayin Songér, Rekabet Kurulunun ne kadar
bagarili bir ¢aligsma yaptigini ortaya koydu, detayli calismanin kapsamini ortaya
koydu. Sayin Giirzumar, cesitli yonleriyle meseleyi ortaya koydu; ama 6zellikle
bence, bu denetim mekanizmasi, yani Danistay ayaginin eksikliginin ne kadar
onemli sonucglar yarattigini soyledi. Saymm Baskan da bunu vurguladi.
Ayaklardan birisi olmayinca, is tabii, bir ise yaramiyor sonug itibariyla. Sayin
Atiyas da, isin, bir c¢esit, arastirma-gelistirme boyutunun 6nemini vurguladi,
ozellikle gelecek acisindan.

Bu cercevede ben, meseleyi biraz, rekabet politikasi sistemi
olusturmadan, bir sistem olusturmadan, biitiin ayaklariyla, sisteme biitiiniiyle
bakmadan, bir tek Kurulun, harikalar da yaratsa, istenilen amaca ulagmada ¢ok
bagsarili olamayacagin1 goriiyoruz. Devlet, hiikiimet, devlet yardimlari
konusundaki diizenlemeyi yapmiyorsa, Danistay konusunda aksamalar varsa, bir
Rekabet Enstitiisii kurulamamis ise, -ki ben bunu sormak istiyorum- acaba bu
sistemin ayaklarindan bir tanesi, bir Rekabet Enstitiisiiniin kurulmas1 degil mi?
Universitelerin rekabet konusunda baz1 seyleri, altyapiy1 olusturmaya ¢ok istekli
olmadigini goriiyoruz. Kiirsiiler olusturulamiyor, mesela bir rekabet kiirsiisii
olusturamiyor veya o alanda doktora yapilamiyor vesaire. Meseleyi, bir biitiin
olarak baktigimiz zaman sey yapiyoruz.

Benim endisem su: Eger Rekabet Kurumu hem arastirma-gelistirme
isini, hem egitim isini, hem politika olugturma isini her yoniiyle iistlenmeye
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kalkar, biitiin bunlarin altina, oniimiize yatarsa, bunun altindan kalkamayabilir.
Bir rekabet politikasi sistemi olusturulmasi lazim. Bizim Rekabet Dernegi
olarak goriisiimiiz hep bu oldu; yani Rekabet Dernegi, bir Rekabet Enstitiisiiniin
kurulmasini istedi, bu Hiikiimetin bu konuda devreye daha aktif olarak girmesini
istedi, sektorel kuruluslarla Rekabet Kurumu arasindaki diyalogun
gelistirilmesini arzuladi, Danistay’in zorluklarinin ortaya konulmasin1 ve buna
yardimci olunmaya calisilmasini istedi. Dolayisiyla, rekabet politikas1 sistemi
olarak bu sistemi tamamlamamiz lazim.

Acaba, rekabet politikasinin bu 10’uncu yilinda, bundan sonraki amaglar
cercevesinde, bu sistemin bu eksik ayaklarinin diizeltilmesine dncelik taninmasi
gerekmiyor mu? Orada da, ozellikle kendimizi ilgilendirdigi icin, bir yandan
Rekabet Enstitiisii gibi bir Kurumun olusturulmasi konusunda ne diisiiniiyor;
ozellikle Atiyas Hocama bunu soruyorum. Diger konugmacilarin da, bu sistemik
yaklasimin gerekliligi konusunda ne diisiindiiklerini ifade etmelerini rica
ediyorum.

Doc. Dr. izak ATIYAS- Her konuda oldugu gibi, arastirma-gelistirme
konusunda da rekabet olsa, en iyisi o olur herhélde. Enstitiiler olabilir. Bu
konuda ille kiirsii kurulmasi gerekmiyor.

Rekabet iktisadinin, -hukuk aykir1 bir konu, ama birbiriyle ¢ok akraba-
temeli mikroekonomi ve sanayi iktisadidir. Onemli olan, bu konuda arastirma
yapmaya hevesli genc iktisat¢ilarin yetistirilmesidir. O da, herhilde master-
doktora programlar1 yoluyla olur. Bunun arastirmasinin yapilacagi enstitiiler
tabii ki olabilir. Bir tane olmasina gerek yok. iki tane olsun, rekabet etsinler;
ikisi farkli yerlerden fonlar bulsunlar vesaire.

Yalniz su anda bu alanda hakikaten bir ciddi bosluk var. Saniyorum
benim vurgulamaya calistigim, o boslugun giderilmesinde bizzat Rekabet
Otoritesi’nin de bir rol oynayabilecegi idi. Talep yaratmak, 6zendirmek, mali
anlamda Ozendirmekten s6z etmiyorum, goOniil anlaminda 6zendirmek
bigiminde... Yalniz, bir seyi daha sdyleyeyim. Oniimiizdeki 4-5 yil icinde de
bunun arz tarafimin gelmekte oldugunu da goériiyorum. Su anda ozellikle
ABD’de doktorasimi yapan geng iktisatcilar arasinda sanayi iktisadi ¢ok daha
popiiler héle gelmis. Bundan 5 yil once agirlikla saf matematiksel mikro
calistyorlardi; artik oyle degil. Artik cok sanayi iktisat¢isi ¢ikiyor, ¢ikmaya
bagladi. Dolayisiyla, biraz arz, biraz talep, biraz rekabet, herhalde olacak diye
diistinliyorum. Tesekkiir ederim.

Dr. Kemal EROL- Yasama calismalar sirasinda bir seyi belirtmediler;
acaba o konuda bilgi alabilir miyim diye bu soruyu yoneltmek istiyorum.
Bilindigi gibi, Kabahatler Kanunu diye bir kanun cikti. Rekabet Kurulu
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kararlarimin  yargisal deneti bakimindan bir kargasa yasandi. Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 3’iincii madde hiikmiinden sonra yeni bir kanun da
yiirlirlige girdi. Bu yiirlirliige giren kanun degisikligine ragmen, sadece yargi
denetimi bakimindan kabahat tanimina giren her tiirlii idari yaptirim ve para
cezalart icin, bu kanun kapsaminda olacagi hilkkme baglandi. Bu ifadeden yola
cikilarak, idare hukukculari, biz gecen hafta Kayseri’de de bu konuyu tartistik,
ceza hukukcular1 ve idare hukukcgulari 1srarla, biz rekabet hukukcularina gore
diyorlar ki, ‘Kabahatler Kanunu burada uygulanmaz’ tezi yanhs, ‘biz Kabahatler
Kanununu hi¢ dikkate almayiz’ tezi yanlis.” Dolayisiyla, acaba bu konuda bir
calisma var m1? Benim bildigim kadariyla, Kabahatler Kanununun hazirliginda
gorev yapmis olan ceza hukukcusu arkadasim, 1srarla o da, Rekabet Kanunu
dahil pek ¢ok kanunda 6zel degisiklikler yapilmasi gerekiyor. “Zaman asimi”
tartigmasini burada yapiyoruz; ama zaman asimna iliskin 19’uncu madde
hiikkmiiniin artitk Kabahatler Kanununun bu acik ifadesi karsisinda hiikkmii
kalmamigtir. “Rekabet Kurulunun verecegi kararlar sadece yargi denetimi
bakimindan kendi 6zel kanundaki hiikiimlere tabi olacak, ama onun disindaki
diger hiikiimler bakimindan bu kanuna tabi olacaktir” denildigine gore, bu,
bizim kanunun bugiine kadar uygulanan sistematigini bozan bir kanun ise, acaba
bu konuda yeni bir kanun tasaris1 hazirligt var mi veyahut da bunun yapilmasi
gerektigi konusunda Rekabet Kurulunun diisiincesi var mi; bu konuda da bilgi
almak istiyorum.

Tuncay SONGOR- Aslinda, 10. yil kutlamasinda Kanun’un aksayan
taraflariyla ilgili teorik tartismalara girmemeye 6zen gosterdim. Ama sorunuz
vesilesiyle zaman agimi ile Kabahatler Yasasi’na yonelik olarak diigiincelerimi
belirtmeye calisayim. Kanun’un 19. maddesinde diizenlenen zaman asimi nasil
anlagilmalidir? Yapilan islemler nedeniyle zaman asimi durmakta midir yoksa
kesilmekte midir? Kanun’un 19. maddesinde zaman asimu ile ilgili 3 yil ve 5
yillik siireler Ongoriilmiistiir. Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla
yapacagl herhangi bir islemin zaman asimimi kesece8i kurala baglanmustir.
Ayrica yargt yoluna basvurulmus olmasi da zaman asimini kesecektir. Bu
durumda her tiirlii islem ile yargi yoluna bagvurulmasi zaman asimini
kesecegine gore, zaman asimu siiresi kesildiginde o zamana kadar islemis olan
siire sifirlanmis olacak ve siire sifirdan itibaren yeniden islemeye baslayacaktir.
Bu takdirde de dosyalarin zaman agimina ugramasi imkansiz gibi bir durumla
kars1 karsiya kalmaktadir. Danmistay’dan karar iptal edildi ve Kuruma geldi.
Simdi daha Once islemis olan siire sifirlanacagindan 10 sene, belki de 20 sene
sonra ayni eylemi yargiliyor ve karar veriyor olabiliriz. Halbuki 6zellikle ceza
hukukunda zaman asimi, sanig1 uzun siire zan altinda birakmamak icin, hakimin
kararim1 yasa ile belirlenen siirede vermesini saglamak icin konulmus bir
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miiessesedir. Zaman asimi belli siireye tabidir ve bunun bir sonu vardir. Bu
nedenle 4054 sayil1 Kanun’daki zaman asimi maddesi gozden gegirilmelidir.

Kabahatler Yasasi ile ilgili sorunuza gelince; biliyorsunuz idari para
cezalart Kabahatler Yasas1 kapsamina alinmisti. Ben bunun sakincalarimi ¢ok
yerde ifade etmeye calistim. Ciinkii Rekabet Kurulu kararlar1 en basit gekliyle
kabahat olarak nitelendirilemezler. Kabahatler Yasas1 kapsaminda 6rnek olarak
da nelerin kabahat sayilacagi sayilmistir. Rekabet Kurulu karar vermeden énce
cok ciddi inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmaktadir. Yani ortaya iiriin
niteliginde bir rapor ¢ikmaktadir. Bu bir tutanak degildir. Zabitanin diizenledigi
tutanaktan ¢ok farklidir. Rekabet Kurulunun aldigi para cezasina dair karar, sirf
idari para cezasi oldugu icin Kabahatler Yasasi’na tabi olmamalidir. Kald1 ki,
4054 sayili Kanun’un 55. maddesinde Kurul kararlarina karst gidilecek yargi
yolu ayrica belirtilmistir. Ben bu durumu bir¢cok platformda anlatmaya calistim
ama yasa ¢ikt1 ve yiiriirliige girdi. Kabahatler Yasasi’na gore itiraz merci Sulh
Ceza Mahkemeleri olarak belirlendi. Sulh Ceza Mahkemelerinin, Rekabet
Kurulu kararlar ile ilgili olarak idari para cezalarina yonelik itirazlar hakkinda
acikcasi ben, gorevsizlik karar1 verirler diye bekliyordum. Ancak bazi Sulh Ceza
Mahkemelerinden bir tek bilirkisiye inceleme yaptirarak para cezalarinin
iptaline karar verdiklerini goriince c¢ok sasirdim. Aslinda, Sulh Ceza
Mahkemelerinin bu incelemeyi yapmaya ve neticeyi elde etmeye sahip olduklari
usul kurallart yeterli degildir. Rekabet Kurulu kararlarinin idari para cezalari
itiraz yoluyla Sulh Ceza Mahkemelerine gotiiriiliirken, kararlarda yer alan
ihlalin varligin1 saptayan boliim yoniinden konu Danistay’a gétiiriilebilmekte.
Yani esas yoniinden inceleme merci Danistay olarak devam ettigine gore, simdi
Sulh Ceza Mahkemeleri tarafindan iptal edilen para cezalarina ait dosyalarin
akibeti ne olacak? Ben de sizin sorunuzda isaret etmis oldugunuz bu sorunun
nasil c¢oOziimlenecegini merak ediyorum. Kabahatler Yasasi’nin 3. maddesi
gecikmis de olsa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Boylece konu ile
ilgili yanlis uygulamalara bu sekilde son verilmis oldu. Simdi, yasalarinda yargi
yolu ile ilgili 6zel diizenleme varsa, 6zel hiikiim olan idarelerin verdigi karar
yoniinden Kabahatler Yasasi’nin ilgili hiikmii uygulanmayacagi kurala baglandi.
Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca yargi yolu olarak
Danistay’a gidilecegi saptanmis oldu. Netice olarak, Kabahatler Yasasi
cercevesinde, 4054 sayili Kanun biinyesinde hem zaman asimi konusu ile ilgili
olarak hem de yargi yolu konusu ile ilgili olarak gerekli degisikliklerin
yapilmasi ve Kanun’un bu ve bunun gibi ¢ok sayidaki diizenlemenin gozden
gecirilmesi gerektigini soyleyebilirim.
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Oturum BASKANI- Bu kadar uzun siirede bu kadar kalabalik bir
topluluk 6niinde, seckin topluluk 6niinde sempozyuma ¢ok az rastlanir. Bu sunu
gosteriyor ki; rekabet hukuku toplumumuzda benimsenmistir, bu, rekabet
kiiltliriiniin bu tilkede yerlestirilmesi i¢in sevindiricidir.
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PANEL

10 YILLIK DENEYIM ISIGINDA
NASIL BiR REKABET POLITIKASI?

Panel Baskani
Rekabet Kurulu Uyesi

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Panelimizin bes degerli katilimcisi var. Kendileri degisik kesimlerden,
rekabet hukuku ve politikas1 alaninda s6z sOyleyecek, tartismalara katilacak,
degerlendirmeler yapabilecek, yetkin kisiler. S6z alma sirasina gore kisaca
takdim etmek istiyorum: Ik konusmacimiz, Sayin Metin Kilci. Saymn Kilci,
Kayseri 1963 dogumlu. Halen Ozellestirme Idaresi Baskani olarak gorev
yapiyor. Planlama Uzman Yardimcisi olarak, 89 yili itibartyla Devlet Planlama
Teskilatinda goreve basladi. 1993-2003 aras1 Planlama Uzmani olarak calisti.
[ran’da, Tarim Sanayi ve Saghk Direktorliigii Ekonomik Isbirligi Teskilatinda
Direktor olarak gorev yapti. Ozellestirme Idaresi Baskan Yardimciligindan
sonra, halen Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi gorevini yiiriitiiyor. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunu. Yiikseklisansini
Birlesik Devletler’de yapti.

Bashigimizin esasen bir soru oldugunu, bu soruya cevap sadedinde
konusmalar yapilacagini agiklamaya gerek yok. Konusmacilarimizin bakis
acisindan, 10 yillik deneyim 15181nda nasil bir rekabet politikast belirlenmelidir,
nasil bir rekabet politikas1 anlamlidir; kurumsal etkinlik agisindan, toplumsal
yarar agisindan, siirdiiriilebilirlik acisindan, gelecege hazirlanmak agisindan
nasil bir rekabet politikasi; bu sorularin ve hedeflerin ipuclarini, bu panelde
bulmaya, konuyu tartismaya calisacagiz.
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Metin KIiLCi

Ozellestirme Idaresi Bagkan

“Ozellestirme”yle “rekabet” arasinda birgok ortak ve benzer husus
bulunmasinin yaninda, bir tiir kader ortakligindan da sz edilebilir. Ozellestirme
uygulamalarinin kapsamli bir kurumsal ve yasal altyapiya kavusturulmasi
siireciyle Rekabet Kurumunun kurulusu ve rekabet ilkelerinin belirlenmesi
siireci asag1 yukart ayn1 donemlerde gerceklesmistir. Memnuniyetle ifade etmek
isterim ki, bu donemlerde iki kurum arasinda son derece saglikli bir karsilikli
iletisim ve etkilesim yasanmistir. Kuskusuz, iki kurumun biitiin konularda ayn
yonde diisiindiigiinii sdylemek miimkiin degil; ancak, iki kurumun birbirini
anlama c¢abasi her zaman varolmustur.

Ozellestirme boyutundan rekabet olgusuna iliskin goriislerimizi de
sizlerle paylagmak istiyorum. Bilindigi {izere genis anlamda 6zellestirme; piyasa
ekonomisinin uygulanabilmesi i¢in piyasalar iizerindeki devlet miidahalesinin
azaltilmasi ya da kaldirilmasi, kimi kamu hizmetlerinin ve kamu tarafindan
yapilan {iiretimlerin 6zel sektore devredilmesi suretiyle piyasada rekabetci
ortamin saglanmasinin bir aracidir. Boylelikle, rekabet ile saglanan verimlilik ve
etkinlik artisinin tiiketicilere yonlendirilmesi amaclanmaktadir. Iste bu yoniiyle,
ozellestirme suretiyle gerceklestirilen satin alma ve devralmalar rekabet
hukukunun konusunu olusturmaktadir.

Rekabet Kurumunca birlesme ve devralmalar hususunda, 4054 sayili
Rekabet Kanununa aykiriliklar ve sakincalar belirlenmesi halinde, rekabetci
piyasa yapisinin olugmasinin saglanmasi icin satigla ilgili birtakim kosul ve
yiikiimliiliikler getirilebilmekte veya satisa izin verilmedigi durumlar da
olmaktadir. Ayni ilkeler, 6zel sektor icerisinde yer alan birlesme ve devralmalar
icin de gecerli olmaktadir. Bununla birlikte, 6zellestirme yoluyla ilk kez
rekabete acilacak sektorlerde, rekabet ilkelerinin uygulanmasi 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Nitekim, rekabet hukuku alaninda 6zellestirme yoluyla devralmalara
iliskin Rekabet Kurumunca hazirlanan 1998/4 sayili Teblig halen yiiriirliiktedir.

Bu noktada, kamuoyunda olusan yanlis bir kanaatin altim1 ¢izmek
istiyorum. Kuskusuz rekabet alaninda calisanlarin ve rekabet hukukuyla
yakindan ilgilenenlerin ¢ok iyi bilmesine ragmen, zaman zaman, rekabetin ayni
sektorde cok basit bir sekilde, birden fazla oyuncunun, isletmenin varolmasiyla
tanimlandig1 durumlarla karsilasiliyor. Oysa, 4054 Sayili Rekabet Kanunda da
isabetle vurgulandig1 gibi, tiiketici menfaatlerinin korunmasi, ayni sektdrde
birden fazla benzer 6lcekli oyuncunun varolmasindan ote, piyasa hakimiyetinin
kotiiye kullaniminin engellenmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Diger bir
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ifadeyle, piyasa sartlar1 ve olgek ekonomileri geregi yogunlagmanin ve hikim
durumun ortaya ¢ikmast hélinde degerlendirilmesi gereken konunun oncelikle,
hakim durumun etkileri oldugu agiktir.

4054 Sayil1 Kanunun 3’iincii ve 7’nci maddesi hiikiimlerinden de acik¢a
anlagilacagi iizere hukuka aykir1 bulunarak yasaklanan husus; bir ya da birden
fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim durumlarim1 daha da
giiclendirmeye yonelik olarak iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmesi veya devralinmasidir. Madde metninden
anlagilacag1 iizere yasaklanan husus, esasen varolan bir hdkim durumun el
degistirmesi degil, birlesme veya devralma Oncesi olmayan bir hakim durumun
birlesme ve devralma yoluyla yaratilmasidir. Hatta kanun koyucu bunu da
yeterli gormeyip, yaratilan bu hikim durumun sonucu olarak piyasada rekabetin
onemli Olciide azaliyor olmasi gerektigini de ongormektedir. 4054 Sayili
Kanunun bu maddesini, kamu sirketlerinin hisselerinin devralinmasi halinde
hakim durumun yaratilacagi ve bu nedenle yasaklanmasi gerektigi seklinde
yorumlamak, kamu kuruluslarimin cok biiyiik bir boliimiiniin 6zellestirme
yoluyla devredilmesini imkansiz hale getirecegi gibi, halen ilgili piyasalarda
hakim durumda olan 6zel nitelikli tesebbiislerin de her tiirlii devrinin
yasaklanmasi sonucunu beraberinde getirecektir.

Tekrar ifade etmek gerekirse, rekabet degerlendirmesi acisindan dikkate
alinacak birinci hususun, bu hakim durumun daha da giiclenip giiclenmediginin
belirlenmesi oldugu aciktir. Hakim durumun el degistirmesi, rekabet otoritesini,
ilgili piyasada rekabeti korumak veya gelistirmek amaciyla bir dizi tedbir
almaya, yani verilen devir ve birlesme iznini kogullara baglamaya yoneltebilir.
Nitekim, Rekabet Kurulunun bazi kararlarinda, 6zellikle Idaremiz tarafindan
gerceklestirilen Ozellestirme islemlerine iliskin kararlarinda; bu asamada
Rekabet Kurulu tarafindan dnkosullar getirilmesine ihtiya¢ duyulmadigi, ancak
alict adaylar1 belli olduktan sonra, 1998/4 sayili tebligin ilgili hiikiimleri
boyunca yeniden bir degerlendirme yapilacagi, gerekirse, aykirilik ve
sakincalarin bulunmasi1 héalinde ise, satigla ilgili birtakim yeni kosul ve
yiikiimliiliikler getirilebilecegi veya satisa izin verilemeyecegi seklinde
hiikiimler yer almaktadir.

Rekabet hukuku ac¢isindan hakim konuma sahip olmak, baz1 sektorlerde,
ilgili isletmenin arz ya da fiyat politikasini degistirmesi durumunda sahip oldugu
pazar payim 6nemli dlclide kaybetmesi ve talebin diger tesebbiislere yonelmesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Zira, ilgili tegebbiis, miinferit kararlar ile piyasa
sartlarin1 degistirebilme giiciine sahip olmamaktadir.
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Hakim durumun tespiti konusunda, ilgili iirlin pazarinda ve sektdrde
ithalat imk&nlarinin, alternatif iiriin ve hizmet seceneklerinin, potansiyel
rekabetin mevcudiyeti de g6z Oniinde tutulmalidir. Bir tegebbiisiin, iilke
iretiminin ¢ok Onemli bir boliimiinii veya tamamini gerceklestirmesi hélinde
dahi, yeni rakiplerin pazara girme imkanlarinin varolmast durumunda,
potansiyel bir rekabetin varoldugu goriilebilir. Bir tesebbiisiin zaman iginde
hakim duruma gelmesi kendi basina bir suclama konusu da olmamalidir diye
diistinliyoruz.

Hakim duruma yol agan nedenler ne olursa olsun, hakim durumda
tesebblisiin piyasadaki davranisinin rekabet diizenini bozmamasina saglamak,
ilgili sektorleri diizenlemekle yiikiimlii olan sektorel diizenleyici kurum ve
kuruluslara aittir.

Bilindigi iizere ozellestirme de, rekabet hukuku anlaminda bir tiir
birlesme ve devralma islemidir. Kiiresellesen diinyada, tek basina rekabet giicii
olmayan sirketler, 6zellestirme yoluyla uluslararasi alanda rekabet edebilme
yetenegini kazanarak rekabet giiclerini artirmaya calismaktadirlar.

Diinya pazarinda her sektorde verimlilik, etkinlik ve karliligin
artirilmasint  saglamak amaciyla birlesme ve biitiinlesmeye gidilmekte ve
ilkelerin Rekabet yasalar1 da bu yonde yeniden yapilandirilmaktadir.
Bagslangicta bu yapilanmay1 engelleme girisimi gosteren Avrupa Komisyonu da,
zamanla bu miidahaleci konumundan vazgecerek, tesvik edici bir konuma
yonelmistir.

Globallesen diinyada birlesme ve biitiinlesmenin dnlenmesinden ¢ok, bu
olusumlar sonucu hakim durumun koétiiye kullanilmasini Onlemeye yonelik
gerekli diizenlemelerin hayata gecirilmesi daha Onemli héle gelmektedir. Bu
anlamda Ozellestirme Idaresiyle Rekabet Kurumunun 6zellestirme siirecinde
isbirligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Memnuniyetle ifade etmek isterim ki, biz
Ozellestirme Idaresi olarak yaklasik 10 yildir Rekabet Kurumuyla bu karsilikli
saglikli iletisimi ve etkilesimi yasamaktay1z.
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Panel Baskani
Rekabet Kurulu Uyesi

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

9uncu 5 Yillik Kalkinma Planinda, rekabet hukuku ve politikasina
iligkin olarak, dogrudan ilgili ii¢ ciimlede, -zannederim bir politika beyanm olarak
tanimlanabilecektir- “politika” kisaca su sekilde oOzetleniyor: “Rekabeti
sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim durumdaki tesebbiislerin
bu durumlarim kotiiye kullanmaya yonelik davraniglari, rekabeti onemli dl¢iide
azaltan birlesme ve devralma islemlerine karsi rekabet kurallar1 etkili bir
bicimde uygulanacaktir. Tekel ve oligopol 06zelligi tasiyan sektorlerde fiyat
hareketleri takip edilerek, rekabet karsit1 davramiglar caydirici bir bigimde
cezalandirilacak, kamu alimlarinda rekabeti bozucu davranislar etkili bir sekilde
sorusturulacak, toplumdaki rekabet Kkiiltiirii gelistirilecektir. Genel ekonomik
cikara iliskin hizmetlerin gerektirdigi durumlar disinda, rekabeti engelleyici,
sinirlayict veya bozucu etkiye sahip idari islemler veya diizenlemeler ortadan
kaldirilacaktir.” Bu beyana itibar etmek durumundayiz, c¢iinkii bir yasal
taahhiittiir, yasa hitkmiidiir. 5 Yillik Kalkinma Planlarinin nasil hazirlandigt
hepimizin malumudur. Ozel Ihtisas Komisyonu raporuyla, burada yer alan
hiikiimler gerekcelendirilmistir. Yakin gelecege iliskin olarak, bir bakima ideal
bir tablo da cizilmis oluyor. Herkese bu ciimleler arasindan bir kisim vazifeler
cikiyor. Bunun adi, kanunla verilen gorevdir, yoksa durumdan vazife ¢ikarmak
degildir. Oyle bile olsa, zannederim, idealist, rekabetgi bir yaklasim meseleyi
hep bu sekilde gérmek durumundadir.

Sayin Dogent Doktor Hasan Ersel Beye soz verecegim. Sayin Hasan
Ersel’in kisa dzgecmisi soyle; Iktisat doktorasini 1971°de Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden ald1. 1983 yilina kadar aym fakiiltede Ogretim
Uyesi olarak calisti. 1984-1987 arasinda Sermaye Piyasasi Kurulu Basiktisatgisi
ve 87-91 yillart arasinda da, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: Arasgtirma ve
Planlama Genel Miidiirii olarak gorev yapti. 1991-1993 yillan arasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankas1 Bagkan Yardimciligi gorevini iistlendi. 1993-2003
yillar1 arasinda Yapi ve Kredi Bankas1 Genel Miidiir Bagyardimcisi, 2003-2004
yillar1 arasinda da, ayni kurulusun Yonetim Kurulu Uyesi olarak gérev yapti.
Sayin Hasan Ersel, Merkezi Kahire’de olan “Economic Research Forum For
The Arab Countries, Iran & Turkey” adli arastirma kurulusunun yonetim kurulu
liyesidir. Daha ©6nce Orta Dogu Teknik Universitesi ve Bogazigi
Universitelerinde ders vermis olan Ersel, Halen Sabanci Universitesinde ders
vermekte; ayrica Referans gazetesinde kose yazilari yazmaktadir. Saymn Ersel,
ayrica, Kasim 2004 itibariyla, Basiktisatgr olarak Ekonomi Politikalari
Arastirma Enstitiisiine katilmstir.
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Doc¢. Dr. Hasan ERSEL
Iktisatct

Rekabet Kurulunun 10’uncu yili. 10 y1l ve Tiirkiye’nin tarihinde epeyce
calkantili bir dénem. Bu donemde Rekabet Kurulunun bence ¢ok onemli
katkilar1 oldu. Rekabet Kurumunun bu katkilarimi biraz gézden gecirdigimde,
Tiirkiye’de ¢ok saygi duyulmasi gereken bir Kurum ve sevdigim bir Kurum.
Bunu nezaket icin de sdylemiyorum; hakikaten dyle ama “rekabet”i sevmem, hic¢
hoslanmam rekabetten. Saniyorum diinyadaki 6 milyar kisi de bana katilir.
Rekabet rahatsiz edici bir seydir; olmasa daha iyidir. Onun i¢in de, rekabet,
giinliik yasamimizda aslinda rakibi bir tiirlii devreden ¢ikarmaktir; varolmasini
saglamak degil. O yilizdende, Rekabet Kurumu gibi kuruluslarin diinyanin her
yerinde gorevi biraz insanlarin isteklerine ters diiser; rekabetin siirmesini saglar.
Bir ornek de iktisattan vereyim. Iktisatta ideal durumu tarif eden, ekonomiyi
anlatan sey, tam rekabet¢i modeldir. Degil mi? Onda da rekabet yoktur; gerek
yoktur ciinkii. Ideal durumda rekabet yok, ciinkii rakibe kars1 bir sey yapmanin
bir kazanci yok; yoktur. Rekabetteki bu noktaya dikkatinizi ¢cekmek istiyorum.
Hemen arkasindan bir sey sOyleyeyim ama, o tam rekabetci ekonomiye bakin,
kimin ne yapacagi neyi yapmayacagi filan ¢cok kesin kurallara baglanmistir ve o
kurallar, o iyi sonuclar1 veren ekonomide mutlaka uyulmasi gereken seylerdir.
Uymazsaniz bosu bosuna zarar edersiniz. Iste, boyle baktiginiz zaman, bir
rekabet kurumunun gorevi, karar alicilara, bu yone gidecek yollar1 tanimlamak,
o yollarin disina ¢ikmamalarin1 saglamaktir. Dolayisiyla, o ideal durumu
yaratamayacagimizi biliyoruz; ama “isleyebilir rekabet” denilen kavram
icerisinde o tarafa dogru gidiyoruz, onun i¢in kurallar koyuyoruz.

Bugiin 6gleden sonraki konugmasinda Sayin Izak Atiyas, kurallarin
davranislar etkileyecegi iizerinde durdu, yani altini ¢izdi. Konugmasinin tiimiine
de katiliyorum; ayrica bu nokta da ¢ok onemli. Bu olay ¢ok dnemli bir sey.
Ekonomide karar alicilarin davramslarini etkilemek, davraniglarimi degistirmek
istiyorsunuz. Onun ig¢in, bir kural seti kurmaniz lazzim. Bu konuda da bu gorev
Rekabet Kurumuna diisiiyor.

Peki, bu kurallara gerek var mi, rekabet kurallarina uymaya gerek var
mi1? Hani, beni serbest birakirsaniz uymayacagim ya. Bir seye dikkat edin. Ben
uymazsam ne yapacagim pek belli degil. Benim ne yapacagimi da cok iyi
bilmiyorsaniz benimle ig yapmazsiniz; tersi de gecerli tabii. Boyle olunca, gerek
ilke icerisinde, gerek diinya Olgeginde iktisadi faaliyetleri gelistirmek, iktisadi
olarak is yaptiginiz insanlar1 yahut karar alicilar1 artirmak, onlarla bir sey
yapmak istiyorsaniz, ortak anlayabileceginiz, bir anlamda da yerel kiiltiirden
bagimsiz bir kural setine ihtiya¢ var. Herhalde, “bizim hukukumuzu Tayvan’a
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ihra¢ edelim” diye diisiinemezsiniz. Onlarin kendi hukuku var; 6rf ve adetimiz
de aymi sekilde. Bazi temel noktalarda anlasabilirseniz, onun {izerinde
gidebilirsiniz. Boyle baktiginiz zaman, rekabet, bu uluslararas: diizeyde de ortak
hareket normlarin1 getiriyor. Bunlar1 bir tarafa dogru toparladiginiz zaman,
benzer noktaya yaklastiklar1 zaman da, iste, diinyada ticaretin artmasindan
dogacak refah artisin1 saglayabileceginiz bir ortama yaklasmis oluyorsunuz. Bu,
kendiliginden olmas1 o kadar kolay bir sey degil.

Bu siire¢ dolayisiyla bir 6grenmeyi gerektiriyor. Rekabet ortaminda ne
yapacagim ne yapmayacagim; onu Ogrenmeyi gerektiriyor. Sonra, ona uyum
saglamay1 gerektiriyor. Ogrenmek bagka bir seydir. Vazgegersiniz, yapmazsiniz;
0 da miimkiin. Ona uyum saglanmasi gerekiyor. Bir sey daha var; bunun gegici
bir uyum olmadigini da 6grenmek lazim. Bu hafta idare ederiz, gelecek hafta
bagka bir sey yapariz degil; bundan sonra hep bdyle hareket edecegiz, bunu
ogrenecegiz. Tiirkiye giindemine de bu iki yerden birden giriyor: Bir, diinya
ticaretinin i¢indeyiz, diinya ticareti icerisinde daha c¢ok payimizi artirmak
arzusunday1z, o halde, diinyadaki bu kurallara uyacagiz; bir de Avrupa Birligi
siireci var. Avrupa Birligi siirecinde, nereden bakarsaniz, Avrupa, belki Amerika
Birlesik Devletleri’nden sonra diinyadaki en rekabetci yapinin oldugu bolge ve
burasi da, “o rekabet icinde yasayabileceksiniz buyurun, aksi halde olmaz”
diyor. Boyle bakinca, rekabet kosullarinin yaratilmasi “serbestlesme”
programlarinin ayrilmaz bir parcasidir. Serbestlesme nedir? Bu tiir iktisadi
faaliyetlerin 6zel karar alicilar arasindaki iligkilerin rahatca olmasim engelleyen
kamu miidahalelerinin yok edilmesi degil, makul sekilde degistirilmesidir. Ayni
sekilde bunu engelleyen 6zel davraniglar varsa, onlarin da tasfiye edilmesi
gerekir. “Peki, iktisat¢1 goziiyle baktiginizda, rekabet yoluyla neye varacagiz,
nasil bir yapi istiyoruz” dediginiz zaman, bunun tek bir cevabi yok. Sayin Atiyas
degindi.

Amerika Birlesik Devletleri, sorunu ilk defa ele alip iizerine gittigi icin
onemli. Dolayisiyla, biiyiik deneyimi var. Orada, 6nce bir yapiya bakiliyor; “bu
yapt boyle davranis dogurur, bu davranisinda bodyle sonucu olur” diye
diisiiniilityor. Bu kabaca, galiba Harvard Hukuk Okulunun yaklagimi. Sonra
devreye bir baska goriis giriyor; “Oyle degil de, biz bunun dogrudan dogruya
sonucuna bakalim, dolayisiyla etkinlik sorununa bakalim” seklinde geliyor.
Etkinlik sorununa bakinca, bir nevi, demin sdyledigim fiyat teorisini oraya
tasimig gibi oluyor; yani, “hangi kosullarda kaynak dagitimi etkin olur”
sorusunu soruyor ve buna bir ¢6ziim ariyor. Bunun icerisinde de bir yanit var.
Mesela “tiiketiciye agirlik verelim, tiiketicinin refahina agirlik verelim”, yani
“bir genel olarak refah artis1” diyebilirsiniz. O zaman, tiiketici de isin icerisinde
olabilir, iiretici, ortak, onlar da isin i¢cinde olabilir. Bir de, tiiketiciye daha ¢ok
agirlik verelim. Bununla da simirli kalmiyor; yani baska bakis acgilar1 da var.
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Avrupa’da galiba “Freeburg” yaklasimi, goriisii deniyor. Orada, is yapma
Ozgiirliigliniin korunmasi1 daha ¢ok 6nemli, yani bir piyasaya serbestce girip is
yapabilmek, yasayabilmek. “Piyasa ile toplumsal denkserlik, esitlik¢i filan gibi
konular1 da bu mekénizmayla yapabilirmiyiz” diye de Avrupa’dan gelen
gorligler var. Dolayisiyla, iktisattan bakildiginda da farkli bakis acilar
olabiliyor.

Avrupa ile Amerika arasinda galiba biraz fark var. Avrupa’da, metinlere
baktiginiz zaman c¢ok amach bir politika var gibi goziikiiyor, yani rekabet
politikasina baktiginiz zaman amaclar ¢ok gibi goziikiiyor. Yalmz, amaclarin
coklugunun bir sorunu var. Surada gordiigiimiiz amaglara da bakin, ¢elismeler
cikabilir, aralarinda, birisini yaparsaniz otekisiyle bir sorun ¢ikabilir. O yiizden,
onlarin agirligr onem kazamyor. Bu agirlik da degisiyor; yani Avrupa’da da bir
yerden bashiyor baska bir yere gidiyor, Amerika’da da bir yerden baslayip obiir
tarafa gidiyor.

Tiirkiye’nin oniimiizdeki donemine baktigimda benim iki sey dikkatimi
cekiyor: Bir kere, Tirkiye’de iiretici, mal sunucu gibi konumda olanlarin,
rekabet ortaminda ¢aligmay1 6grenip, rekabet disiplini icerisinde hareket etmeye
devam etmeleri lazim. Bunu niye soylilyorum? Biliyoruz ki, ¢ok korumaci bir
diinyadan geliyoruz. Korumacilik sadece, bir giin kalkip, “korumaciligi ben
durdurdum” dediginizde bitmez; insanlarin kiiltiiriinde vardir. Ben mesela ¢ok
korumaci bir ailede biiylidiim; babam beni biitiin seylerden korumaya
calistyordu ve hala ben, korundugum zaman iyi olugumu diisiiniiyorum. Boyle
gidiyor. Babam vefat edeli ¢ok oldu; ama ben hala, biri beni korusa diye
diistinilyorum. Bunun olmayacagini, biraz ellerimi saga sola gecirmem
gerektigini, didinmem gerektigini 6grenmem lazim.

Oniimiizdeki donemde Tiirkiye daha rekabetgi bir ortama giriyor; bir de,
Avrupa Birligi’ne yonelmeye calisiyoruz. O ortamlarda yasayabilmek
istiyorsaniz, bunu 6grenmeniz ve icinize sindirmeniz lazim. Bu da ¢ok onemli.
Hem beyninizin, hem kalbinizin bunda olmas1 lazim.

Bir sorun da seyden cikabilir. Yalniz, biitiin bunlar yapilirken, “ben, bu
diinyanin degisen kosullarina kendimi adapte edecegim, o hélde, siz de beni
biraz kollaymn” seklinde istekler gelebilecektir. Bir endiistriye diyorsunuz ki,
diinya rekabetine agiliyorsunuz, ona gore i§ yap, mesela artik ihracat yap, daha
fazla ihracat yap. “Evet, ben degisecegim, ama i¢ pazarda bana bazi avantajlar
sagla” diyor. “Avantajlar sagla” dedigi andan itibaren, o zaman bu ikinci soru
giindeme giriyor; bu “avantaj” dedigi sey, tiikketicinin aleyhine bir sey yaratiyor
mu yaratmiyor mu? Yaratiyorsa, o zaman, aslini ararsaniz, burada seni
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koruyamiyorum, ama burada koruyorum demis oluyorsunuz ve bu korumayi da
titketicinin aleyhine yapmis oluyorsunuz. Onun da engellenmesi lazim.

Oniimiizdeki dénemde bence bu iki olay bir arada olacak ve Rekabet
Kurulu iizerinde de baski yaratacak. Bir yandan bir tiirlii korunmasini isteyecek
olanlar var, bir yandan da, diinyada uyulmas1 gereken kurallar var ve o kurallara
da o insanlarin hazirlanmasi gerekiyor. O yiizden, olay bir egitim siirecidir ve
devam etmesi gereken bir egitim siirecidir.

Ben katiliyorum; bugiin Tiirkiye’de rekabetin geregi, fazileti ve nerede
sorun cikardigr konusunda ¢ok agiklik oldugunu sanmiyorum. Rekabete bazen
Oyle kabahatler yiikleniyor ki, yani hi¢ alakasi yok. Onlarin zihinlerden
temizlenmesi, buna mukabil yaratabilecegi diger sorunlarin iizerinde de
durulmas: gerek diye diisiiniiyorum.

Panel Baskan
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Rekabet Kurulu Uyesi
Prof Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Sayin Ersel, rekabet politikasinin genis anlami iizerinde konustu
diyebiliriz. 4054 Sayil1 Kanundan, bu kanun cergevesinde Rekabet Kurumunun
calismalarindan, Rekabet Kurulunun bir kisim sektorlerdeki kararlarindan tabi
ki s6z etmedi.

Bilindigi gibi, rekabet politikasi dar anlamda tamimlanabilir, genis
anlamda ele almabilir. 2007 yilinda, rekabet politikasint dar anlamda
tanimladigimizda; Tiirkiye’de cari pozitif hukuk diizeni cercevesinde rekabet
nasil ele alimyor, nasil goriililyor, nasil uygulaniyor, rekabete iliskin ne tiir
uygulamalar var? gibi sorular akla geliyor. Yani, 4054 Sayili Kanun, Rekabet
Kurulu kararlari, diyelim ki, sorusturmalari, hangi yaklagimi esas alarak agiyor,
nasil degerlendiriyor? Anlagilacagt gibi, sorusturma politikasindan, yani
Rekabet Kurumunun “ihlal” kavramina verdigi anlamdan s6z edilebilir ya da
cezalandirma kriterleri konusunda genel yaklasimi nedir, muafiyet alaninda ne
tiir politikalar1 benimsemistir sorusunun cevabi merak edilebilir. Bir bakima, dar
anlamda rekabet politikasi, rekabet hukukuyla zaman zaman esdeger. Rekabet
politikas1 rekabet hukukunda somutlasiyor; daha da dar anlamda, 4054 Sayili
Kanun ve ikincil mevzuat ¢ercevesinde somutlagiyor. Hasan Hocam; rekabetin
daha derin alanlarina doniik, arka planina doniik, toplumsal goriintiisiine doniik,
kiiltirel boyutuna, sosyolojik temellerine doniik degerlendirmeler de yapt.
Tabii ki, bir rekabet politikasinin sosyolojik bir zemini olmalidir, kiiltiirel bir
derinligi olmalidir, bir gelecek perspektifi olmalidir. Miisaadenizle, bu katkiy1
yapmis oldum.

Simdi, Dogent Doktor Saymn Nurkut Inan Bey soz aliyor. Kendisiyle
ilgili bendeki bilgiler sdyle; Ankara Hukuk Fakiiltesini bitirdi. 1968’de Doktor,
1978 yilinda Ticaret Hukuku Dogenti unvanina aldi. Sayin Nurkut inan, 71-73
yillar1 arasinda Amerika’da “Berkeley” ve “Yale” Hukuk fakiiltelerinde ¢alisma
ve arastirmalar yapti. 1997 yilindan beri, yani, emekli oldugu tarihten bu yana
Ankara Hukuk Fakiiltesinde master ve doktora diizeyinde rekabet hukuku
dersleri vermeye devam ediyor. 1980 yillardan itibaren, rekabet hukuku alaninda
calisan Saym Inan, halen yiiriirliikte olan Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun ilk taslagini hazirlayan Komisyonun da Bagkam idi. 1983’ten bu yana
serbest Avukatlik da yapmakta olup, son yillarda, 6zellikle rekabet hukuku ve
uluslararasi tahkim konularinda caligmaktadir.

Sayin Inan’1n, ticaret hukuku, rekabet hukuku, yiiksekogretim hukuku ve
bazi kamu hukuku dallarinda yayimlanmis kitap ve makaleleri vardir. 2003
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senesinde REKAB- Rekabet Politikast ve AB iliskileri Danismanlik Limited
Sirketini kurmustur.
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Dog. Dr. Nurkut INAN
Avukat

Rekabet Kurulunun ge¢cmis 10 yilim dolayli olarak degerlendirmek
istiyorum. Iki tane kuraldan soz edecegim: (Bunlar1 aciklamama gerek yok) Bir
tanesi, “bilesik kaplar” kurali vardir biliyorsunuz; bir de, siyasal bilimciler
tarafindan, “her toplum, kendi layik oldugu yoneticiler tarafindan yonetilir”
kurali vardir. Bu iki kurali biliyoruz. Benim Rekabet Kurumu hakkindaki
degerlendirmem sadece bir ciimle olacak. Benim goziimde Rekabet Kurumu, bu
iki kuralin da istisnasimt olusturmaktadir. Bunun degerlendirmesini size
birakiyorum. Ben Rekabet Kurulu’'nu esitlerinin {istiinde bir Kurulus olarak
gormekteyim.

Bir onacgiklama daha yapmak isterim. Bu panelin programina bakacak olursaniz,
benim adimin yaninda “Avukat” sozciigiinii goreceksiniz. Ben simdiye kadar
katildigim hicbir bilimsel toplantida, bir teblig verirken, konferans verirken,
ders verirken “Avukat” sifatin1 kullanmadim. Bugiinkii, durum bir tesadiif
degildir, bana sorulmadan yapilmis bir sey de degildir; bilingli olarak Avukat
ismini kullaniyorum. Benim bu kisa konugmamda yapmak istedigim sey sudur:
1997 yilindan bugiine kadar rekabet hukuku uygulamalarinin i¢inde faal Avukat
olarak calismis olmanin sonucunda edindigim izlenimleri ve degerlendirmeleri
size aktarmak istiyorum; akademik bir konugma yapmak istemiyorum.

Bir avukat olarak konuyu ii¢ ana baglik altinda ele almak istiyorum: Bir
tanesi, degerlendirme acgisindan Rekabet Kurumu; ikincisi avukatlar ve avukatlik
meslegi; ligiinciisii, yargi. Zaten uygulamalar bu li¢ ayak iistiinde siiriip gidiyor.
Tabii, Rekabet Kuruluna agirlik verecegim; onun i¢in, izin verirseniz onunla
baglayayim.

Kurumun degerlendirilmesi icin, belirli bir mantiksal sistematige bagh
olmadan birtakim bagliklar saptadim: Bunlarin basinda “seffaflik” geliyor. Sayin
Atiyas bundan kismen soz etti.

Benim gozlemim soyle: Seffaflik, bir kamu kurumunda aranan ve
oviilen bir nitelik. Bunu iyi degerlendirebilmek icin, 6zellikle Rekabet Kurumu
biciminde calisan kurullar acisindan seffafligi ben ikiye ayirmak istiyorum:
Verdigi kararlar bakimindan ve hazirlanan metinler, goriisler ve taslaklar
bakimindan. Goriis, taslak ve metinlerin kamuoyuyla paylasilmasi konusubda
Rekabet Kurumu belki de Tiirkiye’deki 6zerk kuruluglar arasinda en seffaf
kurulus; burada hicbir siiphe yok. Bu, dviilecek bir sey. Sayin Atiyas’in dedigi
gibi, bu daha da artirilabilir; birtakim eklemeler de yapilabilir. Ama Kurul bu
acidan su anda hicbir 6zerk kamu kurulugunun ulasamadigi seffafliga ulasmis
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durumda. Sorusturma ve kararlara gelince; Rekabet Kurumu, yar1 yarg:r gorevi
yapiyor, sorusturma yapiyor. Acaba bu sorusturmalarda aranan seffaflik var mi?
Aym seffafligi, hic degilse ayni1 Ol¢iide seffafligi burada goremiyoruz. Demek
ki, ilerisi icin gelistirilmesi gereken sey, bu sorusturmalardaki seffafligi da
saglamaktir. Ne demek istiyorum bununla? Bakin bir 6rnek vereyim. Kanunun
4’linci ya da 6’nc1 maddelerine aykiriliktan dolayr bir rekabet sorusturmasi
birkag asamadan geger: Once, sorusturma acildigina dair karar ilgili tesebbiise
teblig edilir, kendisinden bir savunma istenir; sonra, ana sorusturma raporu
hazirlanir, bu bir nevi savci iddianamesine benzer; yine bir savunma istenir;
sonra, -ek goriisii atlilyorum, bu da onun bir pargasidir- nihayet soézlii savunma
safthasina gelinir. Bu safhalarda avukatin dosyaya ulasabilmesi, yani avukatla-
Kurum arasindaki seffaflik istenen diizeyde degil. Ozellikle sorusturmanin
acildigi  ilk asamada devamli olarak su durumla karsilasiyoruz:
(“Karsilagiyoruz” degil, devamli olan bir sey bu) Bir yaz1 geliyor; ‘“Rekabet
Kurumunun gsu tarih, su sayili aldig kararla, sirketinizin, kanunun 4’iincii
maddesini ihlal ettigi hakkinda ciddi siipheler vardir, liitfen 30 giin iginde
savunmanizi gonderiniz.” Burada, seffafligi bir yana birakin, savunma
avukatiyla Kurum arasinda bir kursun duvar c¢ekilmis gibi. Neyin savunmasini
yapacaksiniz? Bunda birtakim gelismeler oldugunu goériiyoruz. Hemen séylemek
isterim; 6rnegin 3 ay once bir ilk sorusturma bildirisinde Onarastirma raporu da
gonderildi. Ben ilk defa goriiyorum ve cok sevindirici bir gelismedir bu.
Sorusturma diizeyindeki seffaflifin artmasi lazzim. Sorusturmanin diger
safthalarinda da bu devam edebiliyor. Delillere ulasmas1 bakimindan, 6zellikle
Rekabet Kurumunun kendi i¢ kararlar1 agisindan oldukg¢a biiyiik zorluklarla
karsilasiyoruz. Seffaflik hakkinda diyecegim bu kadar.

Ikinci ele almak istedigim baslk, sorusturma raporlarinin ve kararlarin
bicimi, formati. Rekabet Kurumunun belirli bir sablonu yok. Cok iyi kararlar
cikiyor; bunun yaninda daha zayiflar1 ¢cikiyor. Bunun, énceden diizenlenmis bir
sablona bagli olarak yapilmasi gerekli; ilerisi icin Onerim bu. Yeknesak degil.
Ornek vermek gerekirse, biitiin sorusturmada ilgili pazarin arastiriimasi,
belirlenmesi lazim; bu, bazilarinda yapiliyor, bazilarinda yapilmiyor. Isin
rekabet hukuku digindaki hukuk dallariyla ilgili, 6zellikle ceza uygulamalariyla
ilgili hususlarda da bir yeknesaklik yok. Sorusturma raporlarinda cezanin
miktar1 bazen Oneriliyor, bazen Onerilmiyor; cezay1 agirlastirici-hafiflestirici
nedenlerin ne oldugu bazen var, bazen yok. Nihai kararlarda da ayn1 aksakliga
rastliyoruz. Demek ki, kararlarin ve sorusturma raporlarinin bir sablona
oturtulmas: ilerisi i¢in biiyiik yararlar saglayacak.

Ugilincii baghgimi, “hukuki eksiklikler” diye koydum. Buradan benim
kastettigim, rekabet hukuku disindaki hukuk dallarina iligkin yaklagimlar. Biraz
once Sayin Atiyas sOyledi; “bir bag iktisat¢1 lazimdir, ekonomi biliminin katkisi
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cok fazla olmalidir”. Yiizde yiiz de hakli; katiliyorum kendisine. Ama halen
Rekabet Kurumunun en biiyiik eksikligi, hukukcu eksikligidir. Bunu gidermek
icin ¢aba gosterildigini biliyorum; hatta, uzman aliginda, kanun degistikten
sonra hukukcular i¢in ayri1 smav acilmast miimkiin olmustur. Yine de, bu
eksiklikler var.

Onemli olan sudur: Hangi bilimin katkis1 olursa olsun, isletme olabilir,
istatistik olabilir, ekonomi olabilir, nihai kararin mutlaka bir hukuk¢unun
elinden ¢ikmis olmasi lazim, Avrupa Birligi’ndeki 6rneklerde oldugu gibi. Ceza
hukukunun genel ilkeleri bakimindan 6nemli eksikler var. Ispat konusunda bir
yeknesaklik yok. “Ispat hukuku”, en 6nemli sorunlarindan bir tanesi.

Avukatlar bir rekabet hukuku savunmasi hazirlarken, bu savunmalarin
onemli bir bolimii rekabet hukuku disindaki hukuk dallarina dayaniyor.
Bunlarin yeterince degerlendirilmedigini goériiyoruz. Burada avukatlarin ¢ok
biiylik kusuru var. Birazdan ona da deginecegim.

Yurdumuzda, Danistay’in heniiz isin esasina girmeye yeni yeni
bagladigi, bu konuda cekingenlik gosterdigi bir ortamda Rekabet Kurulu
kararlar1 emsal olusturur. Bu ¢ok énemlidir. Bu nedenle, Rekabet Kurulunun bir
kararinin verdikten sonra, bir-iki sene sonra, birka¢ ay sonra kararimm
degistirmesi olasidir, dogal karsilanir; ama, Rekabet Kurulu bunu gerekce
gostermeden yapiyor. Ornek verebiliriz. 180 derecede birbirine zit iki tane karari
var; niye goriis degistirdigini bir Avukat olarak anlamak ¢ok gii¢. Bir dahaki bir
davada aym olay karsimiza gelince, acaba hangi kararimi esas alacagiz, emsal
olarak alacagiz; sasirtici olabiliyor. Bu da ¢ok 6nemli.

Avukatlik meslegi acisindan 6nce suna deginmek istiyorum: Rekabet
Kurumunun gorevi yar1 yargisaldir; onun i¢in, Rekabet Kurulu huzurunda
savunmalarin yapilmasinda mutlaka avukat olmasi gerekir. Avukatlik Kanununa
gore de boyledir. Onun tartigsmasina girmek istemiyorum. Savunmaya tabii tiizel
kisinin organlar1 gelebilirler, avukatla birlikte iktisat¢ilar da gelebilir; ama,
savunmanin  sorumlulugunun, gerek yazili savunmalarda, gerek sozli
savunmalarda, avukatlarda olmasi bence kanun geregidir.

Bu konudan sonra “avukatlar’a gelelim. Bunlardaki eksikler,
gelistirilmesi gereken seyler nedir? Avukatlarimizda en biiyiik eksiklik, “egitim”
eksikligidir. Tiirkiye’de rekabet hukukunu bilen avukat sayisi parmakla sayilir;
ama savunmalara katilan avukat sayisi, Tiirkiye’de rekabet hukukunu bilen
avukat sayisinin belki dort katidir. Burada kismen Rekabet Kurulunu hakli
gosterecek bir sikintt doguyor. Bazi avukatlar rekabet hukukunu bilmedikleri
icin, Rekabet Kanunuyla hi¢ ilgisi olmayan, olayla da hi¢ ilgisi olmayan
birtakim savunmalar yapiyorlar; Rekabet Kurulu da bunlar1 degerlendirmiyor.
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Tabii, bunun sorumlulugu avukatlarda degil, bunun sorumlulugu, rekabet
hukuku egitimi vermesi gereken, rekabet kiiltiirli egitimi vermesi gereken
Rekabet Kurumunda da degil. Tiirkiye’de bunun tek sorumlusu var:
Universiteler. Universitelerde bu is gerektigi gibi ciddiyetle ele alinmyor.

Son olarak “yargi”ya gelelim. Yargiy: ikiye ayirmak lazim: (Osman
Hoca bunu gayet basarili olarak yapti) Idari yargi safhasi; adli yargi safhas.
Bunlara ¢ok az deginecegim; ciinkii bunlar bugiin konusuldu.

Bir defa, idari yargida davalar, -Ejder Yilmaz soyledi- uzun siiriiyor,
bizleri tatmin etmiyor. Damistay’in yalniz rekabet hukuku kararlarinda degil,
bagka kararlarinda da, formiill onama-formiil reddetme Aadeti de en hafif
deyimiyle rahatsiz edici. Esasa girmekte cekingenlik son zamanlarda yavas
yavags gideriliyor. Danistay, egitici ve emsal yaratic1 fonksiyonunu hi¢bir zaman
unutmamali.

Avrupa Birligi Adalet Divanmi ne yapiyor? Rekabet hukukunda bir davayi
ele aliyor, isin esasina giriyor; “efendim bu, 81’inci maddeye aykiridir” diyor ve
biitiin gerekgeleri veriyor. Sonra “ancak, su ispat gorevi yerine getirilmemistir”
gerekcesi ile karar1 usulden bozuyor, ama esas1 hakkinda goriisiinii bildirdikten
sonra. Sonug ne oluyor? Bu karar, emsal karar1 teskil edebiliyor. Bu aligkanliin
Danistay’da da yerlesmesi lazim.

Adli yargiya gelince, adli yargida isi ikiye ayirmak lazim. Yoksa, ¢cok
net bir sonu¢ alamayiz. Adli yargida biliyorsunuz, Yargitay’in yaklasimi sudur:
Once Rekabet Kurulu karar verir ve sonra mahkeme tazminata hiikkmeder. Tabii,
bu yalniz, Rekabet Kanununun 57 ve 58’inci maddelerine gore agilmig tazminat
davalar1 hakkinda. Burada Yargitay’in ictihadi yerlesmis. Dogru-yanlis; bunun
tartismasini yapmayacagim. Bence yanlis; ama ziyani yok. Bir ikinci mesele var.
Bazen rekabet hukuku konulari, davanin esasi rekabet hukuku olmamakla
birlikte, normal bir sdzlesme davasindan c¢ikiyor; defi yoluyla ileri siiriiliiyor.
“Senin bana su kadar borcun var, sozlesmemiz budur, bunu bana 6de.” Ne diyor
kars1 taraf? “Bizim sozlesmemiz 4’iincii maddeye aykiridir, 56’nc1 maddeye
gore gecersizdir, benim sana 6deyecek borcum yok.” Bu gibi seylerin ortaya
cikmasi daha az rastlanan bir sey; ama Tiirkiye’de bu, genellikle motorlu araglar
grup muafiyeti tebliginin uygulanmasindan dolay1 ortaya c¢ikiyor. Bu teblig,
Avrupa’da da, Tiirkiye’de de, icinde, rekabet hukukuyla hi¢ ilgisi olmayan bir
siiri hiikiim barindiriyor. Avrupa’da ve Tiirkiye’de, motorlu tasitlar tebliginin,
diger muafiyet tebliglerinden farkli olarak iki amaci var: Birinci amaci, muafiyet
verip rekabeti korumak; ama ayni1 derecede onemli olan ikinci amaci, ekonomik
giicii daha zayif oldugu varsayilan bayileri korumak. Bayileri koruyucu 6zel
hiikiimler var. Bu hiikiimlerin adli mahkemelerde uygulanmasi biiyiik sorunlara
yol acabiliyor. Bu konuda da Yargitay’in yerlesmis bir ictihadi yok. Bir
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muafiyet tebliginin, mahkemelerin dogrudan uygulayabilecegi emredici
hiikiimlerden olustugu gibi bir goriis var. Bu tamamen yanlis. Bu konu heniiz
coziimlenememis. Ozellikle motorlu tasitlar acisindan bunun daha da artacagini
ve mutlaka Yargitay’in bu konuda bir tavir almasi gerekecegini diigiinmekteyim.

Bu acgikladigim sorunlarin hemen hepsinde yavas bir iyilesme
goriiyoruz; Danistay yavas yavas kararlarin esasina girmeye basladi, Rekabet
Kurulu, ¢cok yeni de olsa, sorusturma sathasinda seffaflig1 biraz artirdi, daha ¢ok
hukuk¢unun gorev almasini saglayan kanun degisikligi yapildi vesaire.

Yakin donemde ne lazim? Rekabet Kurumu ag¢isindan konusuyorum. Bir
defa, sorusturma raporu ve kararlarda mutlaka bir yeknesaklik gerekli, bir
sablon gerekli; bu bir. ikincisi; hukuk¢ularin katkisinin mutlaka artiriimasi
gerekli, hem personel bakimindan sayisinin artmasi gerekli, hem kararlarin
kaleme alinmasinda hukukcularin biiyiik katkisi ya da onlarin elinden ¢ikmasi
gerekli. Bir de, Kurul’un savunmalara daha ¢ok deger vermesi gerekli. Bunlarin
da olacagina inamyorum. Bir Avukat olarak, bir hukuk uygulayicisi olarak
benim gordiiglim kadariyla, rekabet politikas1 iyiye dogru gidiyor diyerek
sOziimii bitiriyorum.
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Panel Baskani
Rekabet Kurulu Uyesi

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Saym Inan 6nemli konulara temas etti. Her biri, ayrica sempozyum
konusu olabilecek kadar 6nemli, anlamli konular bunlar. Kurumsal 6zelestiri
yapma gereginin zaman zaman kapisina vurdu, toplumsal 6zelestirinin kapisini
actr; iniversiteye diisen gorevlerden, baska kurumlara diisen gorevlerden
bahsetti. Yani, sadece Rekabet Kuruluna, Kurumuna diisen gorevlerden sz etmedi.

Ben de kisaca, birka¢ ciimlelik agiklama yapmak istiyorum: 10 yillik bir
deneyim, kiyasen, bagka kurumlara kiyasen, baska toplumsal kurumlara kiyasen
kisa bir donemi ifade ediyor. Yani mazeret teskil edebilecek bir husus gibi ileri
siiriilebilir. Ama bir baska olgu daha var: Diinya cok degisti, zaman hizlandz,
verimlilik ve kalite kriterleri hayli farklilasti. Artik, “bilgi toplumu” dedigimiz,
modern diinyanin geldigi yeni bir noktada bulunuyoruz. Giiniimiiz diinyasinda,
bilgi birikimi daha fazla, insan kaynag1 daha fazla ve yetenekli, maddi imkanlar
daha fazla. Performans denetiminden, performans yonetimi kavramina gecildi.
Mazerete siginmamak gerekir. Yakin ve uzak cevrede ¢cok basarili drnekler var.
“Benchmarking” yapmak i¢in, yani baskalar1 nasil basariya ulasti, biz de oyle
basariya ulagalim demek icin imkan ve gerekgeler var. Uluslararas: tecriibe
birikimi var. Kurumsal, bir 10 yillik arsiv var. Insan kaynag: var. Biitiin bunlar
olunca, 10 y1l bir bagka a¢idan az degilmis gibi goziikiiyor. Daha kisa siirede
daha fazla basarili olmak herhalde iyi, tistelik de gereklidir. Basarili ile basarili
olmayani nasil ayirdedecegiz? Idealist olmak illiki gerekli, ama realiteden de,
tabi ki kopmamak kaydu ile.

Sayin Ercan Kumcu hitap edecekler. Kendisinin 6zge¢misi sdyle; Sayin
Kumcu, 1977 yilinda Bogazi¢i Universitesi Iktisat Boliimiinii bitirdi. 1983
yilinda Birlesik Devletler’de “Boston College”de iktisat alaninda doktora
derecesini aldi. 1978-1983 yillar1 arasinda, ayn1 Universitede, 83-85 yillari
arasinda da “Eastern Michigan” Universitesinde Ogretim Gorevlisi olarak
calisti. 1985-1986 yillarinda, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda misafir
arastirmact olarak Tiirkiye’ye dondii. 1986-1987 yillarinda yeniden Amerika
Birlesik Devletleri’ne dondii ve “State University of New York-Binghamton”da
Ogretim Gorevlisi olarak ¢alisti. 1988 yili basinda Merkez Bankasina Genel
Sekreter olarak atandi ve Kasim 1988 yilinda Merkez Bankasi Bagkan
Yardimcist oldu. Doktor Kumcu, Agustos 93 yilinda bu goérevinden ayrildi.
Doktor Kumcu’'nun iktisat alamindaki bilimsel dergilerde ¢ok sayida basilmig
makalesi var. Sayin Kumcu, halen Tekfenbank AS’nin Yonetim Kurulu Bagkanidir.
Hiirriyet gazetesinde iktisat alaninda giinliik makaleleri yayimlanmaktadir.
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Dr. M. Ercan KUMCU

Gazeteci-Iktisatgt

Planli ekonomilerde, yani piyasa dinamiklerini ¢ok fazla dikkate
almayan ekonomilerde “planlama teskilatlari” ekonomilerin en Onemli
kurumlar oluyorlar. Buna mukabil, serbest piyasa ekonomisine gectiginizde de,
serbest piyasa ekonomilerinin en énemli iki kurumu Merkez Bankasi ve Rekabet
Kurumu ya da rekabet otoritesi oluyorlar. Aslinda bu iki kurum ayni isi
yapryorlar; ikisi de, kit kaynaklarin en verimli sekilde dagilimini organize
edecek fiyat mekanizmasinin dogru calismasina calistyorlar. Merkez Bankast,
ortalama fiyatlarda istikrar1 saglayarak bunu yapmaya calisiyor; rekabet
otoriteleri de, fiyat mekanizmasinin kit kaynaklari dogru tahsis etmede basarisiz
oldugu ortamlar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢aligiyor.

Bu iki kuruma da Tiirk toplumu olarak pek alismis degiliz. Merkez
Bankasi’nin fiyat istikrarini korumasi yoniindeki roliinii 75 yil anlayamadik.
2001 yilinda IMF’nin zorlamasiyla Merkez Bankasi’nin fiyat istikrarina
odaklanmasinin gereginin farkina vardik. Affimza siginarak Rekabet Kurumu
icin de aym seyi sOyleyecegim. Tiirkiye, toplum olarak Rekabet Kurumu’na
ihtiya¢c duymadi. Yaptigimiz diger uluslararasi anlagmalarin bir uzantisi olarak
Rekabet Kurumu diye bir kurumu da kurmak durumunda kaldik. Dolayisiyla,
bunun birtakim sonuglart var. Sunu hemen ekleyeyim; Rekabet Kurumu, son 10
yildaki yaptigi c¢aligmalar1 ve aldigi konum itibariyla, Merkez Bankasi’nin 75
yilda yapamadigim1 belki daha kisa bir siirede yapabilecek izlenimler veriyor.
Yapabilir mi yapamaz m1; onu hep birlikte gérecegiz.

Oneminin idrak edilmedigi bir toplumda bir kurumun yeserebilmesi
oldukca zor; ciinkil once kiiltiirii yok bu isin. Simdi tekrar rekabete donersek,
Tiirkiye’de rekabet kiiltiiriiniin oldugunu herhilde hicbirimiz, bu masanin
etrafindakiler ya da siz izleyiciler dahil iddia edemeyiz. Burada en 6nemli rol,
-ki artitk Oniimiizdeki 10 yilda neler yapilabilir diye baktiZimizda- rekabet
otoritesinin rekabet kiiltiiriinii gelistirmek demeyecegim, olusturmasina ¢aligmak
Tiirkiye’de. Toplumdan destek almayan hi¢bir kurulusun, kendinden beklenen
islevi gdrmesi miimkiin degil. Burada, Rekabet Kurumu’'nun beni, birkag kisiyi,
hiikiimeti ikna etmesiyle ne rekabet hukukunu olusturmak miimkiin, ne
“rekabet” kavramini toplumun i¢ine sindirmesi miimkiin.

Burada, rekabet Kkiiltiirliniin olusturulmasi acisindan egitim basta
geliyor. “Egitim” derken, hemen {iniversite egitimini ya da is iizerindeki egitimi
anlamayalim. Rekabet egitimi ilkokuldan baslamali. Halbuki ilkokuldan
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baglayarak biz aslinda rekabeti korelten bir egitim sistemi i¢inde biiyliyoruz.
Rekabeti korelten bir egitim sisteminden yetismis c¢ocuklarin ne rekabetci
olmalari miimkiin, ne de hangi hukuku, hangi ortami yaratirsaniz yaratin,
rekabete saygi duymasi miimkiindiir. Dolayisiyla, egitim ¢ok kiiciik yaslarda
baglamali. Rekabet Kurumu’nun burada da gorevleri oldugunu diisiiniiyorum.

Rekabet Kurumu’nun cesitli toplum kesimleriyle igbirligi yapmasi
lazim. Isbirligi yalnizca, Ticaret Bakanlifiyla, Basbakanlikla ya da sanayi
temsilcileriyle falan degil, toplumun biitiin kesimleriyle isbirligi yapmasi lazim.
Rekabet kiiltiiriiniin olusturulabilmesi i¢in destek vermesi lazim.

Biitiin bunlara soyle toplu baktigimizda sunu soéyleyeyim: Hukukcularin
affina sigmarak soyliiyorum, benim bakis acimda, aslinda bugiin rekabet
mevzuatt diyelim, tam isim bulamiyorum, Nurkut Bey, “daha ¢ok hukukc¢u
lazzim” dedi, ben de tam tersini sdyleyecegim, daha cok iktisat¢1 lazim.
Unutmayalim ki, iktisadi bir olayin hukukunu olusturmaya calisiyoruz. Ortada
multi-disiplin bir konu var.

Yine hukukgularin affina siginarak bir bagka gozlemimi daha sizinle
paylagmak istiyorum. Bunu sakin hakaret olarak almayin. 1950’lerde, 60’larda
birdenbire Amerika’da “igletme” ¢ikti ortaya, “isletme” diye bir boliim, iste,
Harvard Business School falan. Tabii, Tiirkiye’de de bdyle bir sey lazim. Niye
olmasin? Biz de, biitiin iktisat¢ilarimizi, bu ige yetkin iktisat¢ilarimizi igletmeci
yaptik. Tabii, onlar 6nemli insanlar yetistirdiler. Simdi ¢ok iyi isletmecilerimiz
var. Bugiinii konugsmayalim. Rekabet hadisesi de Tiirkiye’ye yeni geldi. Kusura
bakmayin; ticaret hukukcularimiz rekabet hukukcusu oldu. Kusura bakmayin.
Benim géziimden bu bdyle goriiniiyor. Cok biiyiik haksizlik yapiyor olabilirim.
Yapiyorsam da 6ziir diliyorum.

Tiirkiye’nin ihtiyaci olan sey su; Hukuk bilen iktisatci, iktisat bilen
hukukcu. Tiirkiye’de bunun eksikligi var. Rekabet mevzuatinin icine her seyden
once hukuk dolduralim diye bir sey olamaz. Once iktisadin temellerini iyi
olusturalim ki, onun iizerine bunun yaptirimlarini, cezasiysa cezasi, tavirlariysa,
sorusturmastyla sorusturmasini, yani hukuki kurallarini ekleyelim. Bunun icin,
Rekabet Kurumu’nun destek vermesi lazim, toplum kesimlerini egitmesi lazim
ve igbirligi yapmasi lazim; tiniversitelerimizle igbirligi yapmasi lazim, sanayiyle,
diger is kollariyla igbirligi yapmasi lazim.

Bu kurumun bas iktisat¢isit olmali midir? Bugiine kadar neden olmadigi
hayret verici bir sey. Mesela, anladigim kadariyla “hukuk miisavirligi” var.
Iktisadi bir olayin hukukunu olusturma asamasinda hukuk miisavirligine gerek
duyuluyor; ama bas iktisat¢ciliga gerek duyulmuyor. Bu da rekabet konusuna
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bakis acimiz1 yansitiyor. Bana sorarsaniz, bu gibi yaklagimlar rekabet konusunu
pek icimize sindiremememizden kaynaklaniyor.

Bir baska konuya ge¢mek istiyorum; o da, Rekabet Kurumunun bundan
sonraki 10 yilin1 konusurken, bugiinkii hukuki yapi i¢inde diisiinmememiz
geregidir. Gerekirse, bugiinkii hukuki yapiy1 degistirecek diisiinceleri ortaya
atmamiz lazim. Yoksa bugiinkii hukuki yap1 i¢inde konusuyorsak, Rekabet
Kurulunun yapacagi ¢ok fazla bir sey yok herhélde, birtakim i¢ diizenlemeleri
daha iyi yapma, seffaf olmak falan filan disinda. Bu hukuku degistirmek ya da
hukukun kapsama alanim1 degistirmek acisindan baktigimizda birinci konu,
kamu kesiminin kapsanmasi geliyor.

Ekonomide, ©6zel sektore bagli mal ve hizmet piyasasimi rekabetci
yaparak ekonomiyi rekabet¢i yapamazsimiz. Eger rekabet¢i yapacaksak,
ekonomiyi tiim sektorleriyle rekabetci yapmak durumundayiz. Burada da
rekabet konusunu yalnizca mal ve hizmetler ile kisith tutamayiz. Niye emek
piyasasimi rekabetci yapmiyoruz, neden sermaye piyasasini, finans piyasalarini
rekabet¢ci  yapmiyoruz? Bugiinkii haliyle Rekabet Kurumu oturmus,
cimentocularla otocularla ugrastyor. 2001 yilinda krizin ortasinda Is Kanununu
degistirip de emek piyasasi katilagtirilirken Rekabet Kurulu’na hi¢c mi gorev
yoktu? Emek piyasasindaki rekabet de Rekabet Kurumunun isi, kamu sektorii
kuruluglarinin rekabetci olmasi da Rekabet Kurumu isi.

Bugiin, simdi, “Avrupa Toplulugu takt1” diye dile getiriyoruz; ben de
dile getiriyorum. “Devlet yardimlarinin rekabet hukuku acisindan denetimi”;
cok giizel. Yalniz o degil ki. Bugiin ekonomide, kime sorarsaniz sorun, rekabeti
kim bozar diye, rekabeti bozan en biiylik unsur devlettir. Demek ki, Rekabet
Kurumu’'na c¢ok onemli igler diisiiyor. Bugilinkii hukuki yapi bu alam
kapsanmiyor olabilir. Oniimiizdeki dénemde; kamuoyu olusturmak, siyasetcileri
ikna etmek, uluslararasi destek almak, akliniza ne geliyorsa, bir kurumun
calisma alanim genisletmek icin neler yapmak gerekiyorsa, bunlarin yapilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

Bugiin Tiirkiye’de soyle bir genel yaklasim var: “bu karar siyasi”, yani
“tartisma, bu benim istedigim gibi olur.” deniyor. Oyle olmamali. Artik modern
kamu isletmeciliginde, “ben siyasi karar aldim, nasilsa ¢cogunlugum var, ben
istedigim karar1 geciririm,” yaklagimi gecersiz. Modern kamu isletmeciliginde,
devlet kararinda, yani kamu kararlarinda, -yalnizca devletin islettigi ¢imento
sirketinden bahsetmiyorum, Siimerbank’tan bahsetmiyorum, Siimerbank’in
fiyatlandirma uygulamalarindan bahsetmiyorum- devletin aldig kararlarin,
iktisadi kararlarin rekabet acgisindan, -hukuku agisindan demiyorum, dikkatinizi
cekerim- bir denetime tibi tutulmasi kadar dogal bir sey yok. Zaten, Rekabet
Kurumunun bagimsiz olmasimin arkasinda yatan en biiylik faktorlerden bir
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tanesi de bu olmali. izninizle bunu da geciyorum. Benim ¢ok &nemli buldugum
bir diger konu, Rekabet Kurumunun diger denetleyici ve diizenleyici
kuruluslarla olan iligkileridir.

Yeni bir akim ¢ikti. Bir kere, dnce sunu kabul edelim ki; denetleyici ve
diizenleyici kuruluglar iilkemizde birdenbire ¢ok artti. Dolayisiyla, bu konularda
belli bir acemiligimiz var. Nasil ele alip bunlara nasil muamele yapacagimizi
bilmiyoruz. Boyle her yerden figkirdilar. “Bankacilik” dedik, sonra “Enerji”
oldu, sonra “Seker” oldu, o oldu, bu oldu. Bdyle denetleyici kuruluslar var.
Dikkat ederseniz, bu kuruluglarin hepsi de, rekabet isine geldigi zaman, “kendi
sektoriimde o konuya ben bakarim” diyor; Rekabet Kurumu’nu digliyor. Bu
yanlig bir yaklagimdir. Denetleyici ve diizenleyici kuruluglarin gérevleri bagka,
rekabet konusunda dogru isler yapilip yapilmadigi bambagka bir istir. Bazen de
bunlar da geligkili olabilir. “Enerji Ust Kurulu” diyelim, enerji sektoriiniin
bilmem nesi i¢in aldigi bir karar aslinda biitiin ekonomide rekabeti baltalayan
bir sonucu olan karar olabilir. Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar kendi
alanlarinda teknik kuruluslardir, ama sektordeki rekabetin olusmasindan
sorumlu tekel kurulug degillerdir, olmamalidirlar.

Simdi, hemen taze oldugu i¢in hatirlatmak istiyorum; Sayin Metin Kilci,
eger ben yanlis anlamadiysam dedi ki, -kendisi yok, dolayisiyla giyabinda
dedikodusunu yapiyorum- “biz, hakim bir sirketi satabiliriz”, -“Rekabet
Kurumu’na ne” demeye getirdi- “onun rekabetci davranip davranmadigina o
sektordeki diizenleyici kurulus baksin” dedi. Yanlis. Tam tersi. Su da dogru
tabii: Rekabet Kurumu’nun da, “bu hakim sirket, dolayisiyla satamazsin”
demesi de yanlis. Piyasanin yiizde 80’ine hakim olabilir; ama rekabet¢i
davranmiyor olabilir. Dolayisiyla, zaten iktisatcilarin cogalmas: hadisesi de, -bu,
cok ozel bir 6rnek oldugu i¢in- birazcik iktisat¢ilart artirmamizin nedenleri de
bu. Hukuki kavramlara cok fazla takiliyor, iktisadi Ogretileri goz ardi
edebiliyoruz.

Ozetlersek, benim bakis acimdan, Rekabet Kurulu’nun 6niimiizdeki 10
yilinda; rekabet kiiltliriiniin olusturulmas1 ve gelistirilmesi, kamu kesimini
kapsama alanina almasi ve diger bagimsiz kuruluslarla iliskilerinin yeniden
diizenlenmesi konusunda, daha bir¢ok isi var. Bu konularda ¢aba harcanmasiyla
Tiirkiye’deki rekabet ortaminin cok daha da iyiye gidebilecegi kanaatimi sizlerle
paylagmak istiyorum.
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Panel Baskani
Rekabet Kurulu Uyesi

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Son panelistimiz, is diinyasindan Sayin Ferit Sahenk; Ankara’da dogdu.
1987 yilinda Birlesik Devletler’de, “Boston College™nin Pazarlama Ve Insan
Kaynaklar1 boliimiinden mezun oldu. Harvard Universitesinin “Owner
President” yonetici programina katildi. Evli ve bir kiz ¢ocuk babasi.

Saym Sahenk, 2007 yili bagindan itibaren TUSIAD Ekonomik ve Mali
Islerden Sorumlu Baskan Yardimciligi gorevini yiiriitiiyor; ayrica, DEIK
biinyesinde faaliyet gosteren Tiirk-Amerikan Is Konseyi Baskanligini yiiriitiiyor.
Bildiginiz gibi, Sayin Sahenk, Dogus Holding AS’ nin Yonetim Kurulu Bagkani;
yant sira, Tirkiye Garanti Bankasinin Yonetim Kurulu Bagkanligim da
ylriitiiyor.
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Ferit SAHENK
Dogus Holding A.S. Yonetim Kurulu Baskani

Rekabet Kurumumuzun 10’uncu yilinda, 43 yasindaki bir Tiirk isadami
ve bir Tiirk vatandasi1 olarak, boyle giizide bir toplulugun bugiin burada
gerceklestirdigi paylasimi takip ediyor olmak cok kivang verici. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin son senelerde ekonomisinde yasadig: biiyiik gelisim, 72 milyon
gen¢ insaninin ileriye doniik yapacaklariyla ilgili, cok degerli, cok ©nemli
mesajlar barindiriyor.

Ben kendimi, Tiirkiye’nin ve diinyanmin sanslt insanlarindan biri olarak
goriiyorum. Bu anlamda, diinyanin bir¢ok yerinde, hem akademik cevreler, hem
isadamlar1, hem de o iilkelerin bagimsiz kurumlariyla bir¢ok farkli platformda
toplantilar gerceklestirmis bir Tiirk vatandasi olarak, sunu goniil rahathyla
sOylemek istiyorum: Bugiin toplantisini yaptigimiz, 10’uncu yilin1 kutladigimiz
Rekabet Kurumumuz, diinyada yaptigi iste, bu tip bagimsiz kurumlarla
rahatlikla rekabet edecek bir Kurumdur.

Bugiin Tiirkiye’nin bagimsiz kurumlari, Tiirkiye’nin 2001 yilindan
itibaren biiylikk mesafeler katettigi ekonomik degisimde c¢ok ©nemli roller
almaktadir. Bu anlamda Tiirkiye, “adim atma”nin ¢ok Otesine gecerek, artik
kiiresellesmede “kosmakta” ve kiiresellesmenin rekabet avantajini kullanmak
izere bir degisimden gecmektedir. Kald1 ki bu degisim ¢ok hizli olmaktadir.
2001-2002 yillarinda yasanan ekonomik krizin getirmis oldugu yaraya paralel
olarak yaptigimiz degisimler de, bugiin, bu bagimsiz kurumlarin, Tiirkiye nin
gelecekteki ekonomisini daha ileriye gotiirmek icin ongordiikleri degisimlerdi.
Bu anlamda kendilerini bir kere daha kutluyorum.

Piyasa ekonomisiyle isleyen her iilkede oldugu gibi, “cilgin rekabet”
eger regiile edilemiyorsa, ¢cok normal gibi goriinmektedir. Oysa bunun getirdigi
sorunlar1 bircogumuz, kuvvetli oldugumuz zaman degil, o avantaji kaybetmeye
bagladigimiz zaman hissediyoruz. Rekabet Kurumu gibi kurumlarin varligim
ancak bize bir yazi geldiginde “boyle bir kurum varmis, benim uymam gereken
kurallar varmis” diye goriince fark ediyoruz. Tiirkiye’de cogu kurulus;, Sermaye
Piyasas1 Kurumu, Rekabet Kurumu gibi 6nemli kurumlarin kurallarinin getirdigi
avantajlarin farkinda olmadan yagamlarini siirdiirmektedir. Sayin Kaldirimer nin
da biraz 6nce belirttigi gibi, bu, egitimsizlikten kaynaklanmaktadir. Is diinyasi
da buna ilgi gostermek zorundadir, diinyadaki degisimlere ayak uydurmak
zorundadir.

“Kiiresellesme”, artik tartismasini yapamadigimiz bir kavram haline
gelmigstir. Bu dogrultuda c¢evremde karsilastiim tartismalarda, kimileri
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kiiresellesmenin faydali oldugunu savunurken, kimisi ise faydali olmadigina
inanmiyor. Kiiresellesme bugiin Tiirkiye’nin bir gerce8i héaline gelmistir;
zannediyorum tartisma liikksiine de sahip degiliz artik.

Diinyada engeller kalkiyor. Rekabet Kurumumuzun yaptiklar1 ve
getirmis oldugu kanunlar, mikroekonomik reformlarin parcasidir.

Tiirkiye’de Tiirk sirketleri rekabet etmeyi Ogrenmek, gelisen diinya
kosullarina ayak uydurmak zorundadir. Zannediyorum, artik Tiirkiye’de kurallar
uluslararas1 kurallarla es anlamda konusulmaya, tartisilmaya ve beklenti
yaratilmaya basladi. Bu anlamda artik is diinyasi, uluslararasi regiilasyonlarin
anladig1 cercevede calismaya alismak durumundadir. Bu tabii ki, son 4 senede
Tiirkiye’de yasanan degisimle birlikte, yatinm ortaminin diizelmesinde de
biiylik bir faktordiir. Sunu agiklikla sdyleyebilirim ki, eskiden yatirimcilarla
Tiirkiye’yi konusurken giindem hep enflasyon ve, faizlerdi. Daha sonra ise
Tiirkiye’de Rekabet Kanunu’nun var olup olmadig: tartisilan konular arasinda
yer almaya bagladi. Artik yatirimcilar bunlara 6nem vermeye baghyor;
Tiirkiye’yi iiretim i¢in, gelismeler i¢in merkez héline getiriyorlar. Bu anlamda
artik bu kurumlarin varlig1 bir gercektir, onemlidir; bence ekonominin gelecegi
icin de yararhdir.

Ulu oOnderimiz Atatiirk sO0yle demis: “Kesin zaruret olmadikca
piyasalara karisilamaz, ancak, bununla beraber, hicbir piyasa da basibos
degildir.”

Tabii ki, diinyanin rekabet sartlar1 her iilkede birtakim degisimleri
gerekli kiliyor. 2000°1i yillardan Once ii¢c-dort tane bankasi olanlar, ¢cok rahat
maliyetlerle caligsanlar, rekabetin prensiplerini bilmeyenler, 2000°1i yillardan
sonra diinyaya daha degisik bir bicimde ayak uydurmaya basladi. Ben rekabeti
soyle de yorumluyorum agikc¢asi: Tiirkiye’de cok gen¢ bir niifus var ve
girisimcilik hepimizin ruhunda. Girisimciligin yeserebilmesi, daha iyi yerlere
gidebilmesi i¢in firsat esitligi ¢ok bilyiilk dnem kazanmaktadir. Zannediyorum,
bu anlamda Rekabet Kurumunun caligmalar1 ve kanunlar belli sektorlerde
girisimcilere firsatlar yaratmakta ve bu da sermayenin daha demokratiklesmesi
icin ¢cok Onemlidir.

Son 4-5 senede bazi kurumlar Tiirkiye’de is yapis sekillerini
degistirmeye baslamis olup; “Maliyet yonetimi” 6n plana ¢ikmistir. Verimlilik,
kaynaklarin dogru yerde ve uygun kullanilmasinin 6nemi artmigtir. Burada sunu
da eklemek istiyorum: Regiilasyonun yetersiz oldugu ekonomiler, uzun vadede
maalesef diisiik verimlilikle caligmaktalar. Yapicit ve diinyadaki uygulamalari
o memlekete getiren regiilasyonlar ise, ekonomik biiylimeyi ve dogru rekabeti
dogru yerlere gotiirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Bu anlamda, son 10 senede yapilan biiyiik degisimler i¢in, Rekabet
Kurumu’nun biitiin yoneticilerine ve Bagskanina tesekkiirlerimi bir kez daha
iletiyorum. Inaniyorum ki is diinyas1 kogmak istiyorsa, sizlerin actign yollardan
ilerleyecek. Ciinkii bizim belki 2-3 sene sonra sizden bekleyecegimiz seyleri, siz
simdiden bizlere sunmaya bagsladiniz.

Burada egitimin 6nemine de bir kez daha deginmek istiyorum. Tiirk is
diinyasinin, Rekabet Kurumu’nun ne oldugunu ve kanunlarin neler getirmis
oldugunu bilmesi gerekir. Benim Tiirkiye’de en onemli yere yerlestirdigim,
Tiirkiye ekonomisinin belkemigi olarak gordiigim KOBI’lerin de bunu
O0grenmesi gerekir. Bu ortamda onem kazanan seylerden bir tanesi, bankacilikta
olusan “Basel II” kriterlerinin KOBI’lere aktarilmasi, ikincisi ise, rekabet
hukukunun KOBI’ler tarafindan bir an 6nce oOgrenilmesidir. Tiirkiye’deki
Anadolu sermayesinin daha iyi yerlere gidebilmesi i¢in bu iki konu c¢ok
onemlidir.

Saym Kurumumuzun, TOBB ve TUSIAD gibi kurumlarla beraber
yapacag ortak calismalar oldugunu diisiiniiyorum. Bunun yani sira, baz1 6zel
kurumlarimiz var, 6rnegin Tiirkiye Garanti Bankas: bunlardan biridir. “Anadolu
sohbetleri” adi altinda, Anadolu’daki isadamlarimizla beraber yapmis
oldugumuz toplantilara da, sizleri, Rekabet Kurumumuzun uygun gorecegi
dostlarimizi, samimi bir sekilde davet ediyorum. Bu toplanti ve panellerimizde,
arada sirada da olsa, bilgi aligverisinde bulunmak, zannediyorum, Tiirkiye’de
belli yerlere gelmis, Tiirk is diinyasindaki kisilerin yapmasi gereken seylerden
birisidir.
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Panel Baskani
Rekabet Kurulu Uyesi

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Saym konuklar, rekabet, “adalet”le iliskilendirildi. Ogleden sonraki
oturumda Saymn Ejder Yilmaz adalete vurgu yapti; rekabet konusulurken
adaletin akla geldiginden, adaletin 6nemli oldugundan s6z etti. Bugiin ¢ok
rahatlikla, rekabeti adaletle oldugu kadar verimlilikle, basariyla, demokrasiyle
de iliskilendirebiliriz. Tabii ki, kalkinmayla, tabii ki toplumsal refahla, tabii ki
milli gelir artisiyla ve tabii ki, belki daha dnemlisi, rekabet giiciiyle, toplumun,
ekonominin rekabet giiciiyle ¢cok yakindan ve derinden ilgili rekabet konusu.
Rekabeti nasil tamimladigimiz, nasil algiladigimiz ve nasil uyguladigimiz,
rekabete ne Olgiide deger verdigimiz, biitiin bu konularla, kavramlarla ilgili. Ne
kadar ¢ok rekabet, kuralli, o kadar cok demokrasi; ne kadar cok rekabet, o kadar
cok toplumsal refah; ne kadar ¢ok refah, o kadar ¢ok hukuk devleti diye belki
cok basit iligkiler kurmak istemiyorum. Dogru diiriist tanimlanir ve anlagilirsa,
rekabetin biitiin bu amaglara hizmet ettigi cok acik.

Kendi bakis agimla miisaadenizle bir diisiincemi sizlerle paylagmak
istiyorum. Bir toplumsal biitiin i¢inde her sey birbiriyle ilgilidir. Siz;
mahkemeleri, yargt kurumlarimi {iniversitelerden ayirt edemezsiniz,
tiniversiteleri politik sistemden ayr1 diisiinemezsini, kamu idaresini, biirokratik
sistemi yine iiniversitelerden, egitim sisteminden, ekonominin genelinden ayri
ele alamazsiniz. Alabilirsiniz; ama gercegin bir kismina belki gbz yummak
kaydiyla. Bir biitiin i¢inde, bu bir toplumsal biitiin de olabilir, her sey, baska her
seyle iliskilidir. Rekabet Kurulunun, Rekabet Kurumunun basar1 ya da
basarisizligi kendinden kaynaklandigi kadar, cevresini olusturan bagka cevresel
unsurlardan, kurumlardan da kaynaklanir, etkilenir. Rekabet Kurumu, kendi
cevresine olumlu yonde bir kisim etkilerde bulunabilir, ¢cevresinden olumsuz
sekilde etkilenebilir. Bu konuda gercekci olmaya ihtiya¢ var. Sorumluluk hig
kimseden diismez; hi¢cbir kurumdan bdyle bir gerekceyle sorumlulugu alamayiz.
Herkes, kendisine verilen alanda sorumludur. Bu sorumluluk, toplumun
kalkinmasina katkida bulunma sorumlulugudur; bu sorumluluk, isinizi iyi
yaptiginizda bagka kurumlara, baska ortamlara, bagka unsurlara da olumlu
yonde etki yapabileceginiz anlamindadir. Bir biitiin i¢inde, -tekrar ediyorum- her
sey baska her seyle etkilesim icinde. Bu yiizden, biitiincli bakis acisi, sistem
yaklasimi, ¢cok bilinen haliyle, bunu telaffuz etmek istemiyordum, ama “sistem”
kavrami ¢ok onemli. Hatta, bu “sistem” kavramini bir {iciincii boyuta da belki
doniistiirmek lazim, bir iiclincii boyutu da eklemek lazim, “zaman” unsurunu da;
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yani diine de bakmak lazim, gelecege de bakmak lazim. Dinamik bir ortamda
olundugunu unutmamak gerekir.

Tekrar bastaki ciimlelerimi sdyle tamamlamak istiyorum: 9’uncu 5
Yillik Plandaki metni ifade ettim. Bu, Tiirkiye ic¢in, Tiirkiye’deki biitiin
kurumlar i¢in, politik irade i¢in, biirokrasi icin, 6zellikle Rekabet Kurumu icin
bir hedef idi, politika olarak tanimlanabilirdi.

Saym Ismail Hakki Karakelle ve Ali Demiréz Beyler bu Komisyonda
yer aldilar. Burada, bir “2013 vizyonu” tanimlanmis. Bunu yine sizlerle
paylagsmak istiyorum. Rekabet hukuku ve politikas1 alaninda 2013 vizyonu
9’uncu 5 Yillik Kalkinma Plan1 son dénemi su sekilde belirlenmistir: “Iktisadi
etkinlik saglanmas1 yoluyla toplumsal refahin artirilmasi i¢in yasal ve kurumsal
cercevesi giiclendirilmis, rekabeti kisitlayici ve bozucu davraniglara karst etkin
ve caydirici bir sekilde uygulanan, genel ekonomi politikalariyla biitiinlesmis ve
Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu bir rekabet hukuku ve politikasi”;
bugiiniin vizyonunu teskil ediyor veya ufkunu tegkil ediyor. Zannederim, bu
istikamette yapilmasi gereken cok sey var ve yapilacaklarin neler oldugu
bugiinkii konusmalar arasinda parca parca ortaya c¢ikmig bulunuyor. Aymi
raporda, bdyle bir vizyonu gerceklestirmek icin ciimle ciimle bir kisim
hatirlatmalar var; ben onlar1 paylasip soru-cevap kismina gecmek istiyorum.

“Bir; etkin bir rekabet hukuku uygulamasi i¢in, 4054 Sayili Kanunda
gerekli degisiklikler yapilmalidir.” Deminimis’i, pismanlik uygulamasin
vesaireyi hatirlatmak istiyorum. “4054 Sayili Kanunun 7°nci maddesinin
uygulanmasina iligkin ikincil diizenleme yeniden ele alinmali”, birlesme ve
devralmalar1 konusuyoruz, “bu diizenlemede ciro esikleri degistirilmeli,
uygulamada tesebbiisler acisindan tereddiit doguran konular vuzuha
kavusturulmali, rehberler hazirlanmali.

Rekabet Kurumuyla, AB ile uyum ve tesebbiisler acisindan hukuki
belirliligin saglanmasi bakimindan kabul edilmesinde yarar goriilen ikincil
mevzuatin bir an Once ihdas edilmesi, ¢ikarilmasi, ilgili mevzuattaki ilkelerin
Tiirkiye’de uygulanmasina yonelik agiklayici rehberler hazirlanmalidir. Mevzuat
degisiklikleri yapilirken, tesebbiisler acisindan hukuki belirliligin saglanmasina
Ozen gosterilmelidir.

Rekabet hukuku uygulamasindan dogrudan ve dolaylh istisna taniyan
yasal diizenlemeler gozden gecirilmelidir. Sektorel diizenlemelerin, rekabet
hukuku ve politikasiyla uyumlu ve tutarli olmasi saglanmalidir.

Devlet yardimlarinin denetlenmesi ve izlenmesine iligkin yasal mevzuat
olusturulmali, bu mevzuat1 uygulayacak kurumsal yap1 belirlenmelidir. Rekabet
politikasi, genel ekonomi politikasi i¢cinde daha fazla yer almalidir, daha fazla
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belirleyici olmalidir. Ozellestirme uygulamalarinda rekabet hukukunun ve
Rekabet Kurumunun rolii belirginlestirilmeli, rekabet politikas1 bu konuda
belirleyici olmali, bu konuda dikkate alinmalidir. Rekabet hukuku ve
politikasinin  uygulanmasinda genel ekonomik hedefler cercevesinde
netlestirilmis bir amacin ortaya konulmasi icap etmektedir.

Rekabet Kurumu, rekabet politikas1 amaglar1 dogrultusunda uygulamada
onceliklerini belirlemeli ve belirlenen bu alanlarda kaynaklarimi verimli bir
sekilde harcamalidir. 4054 Sayili Kanun etkin ve caydirict bir sekilde
uygulanmalidir. Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi etkin ve saydam
hale getirilmelidir.” Tabii ki, temenniler ve tavsiyeler: “Rekabet Kurumu,
tesebblislerle uygun iletisim meka&nizmalar1 olusturmali ve rekabete aykiri
uygulamalarin uzlasma ve sulh yoluyla giderilebilmesi i¢in gerekli adimlari
atmalidir. Rekabet Kurumu, mevcut saydamlik diizeyini artiracak Onlemleri
almalidir. Rekabet savunuculugu gorevine 6zel bir 6nem atfedilmelidir ve bu
alandaki faaliyetler gelistirilmelidir. Rekabet savunuculugu cercevesinde
rekabet kiiltiiriinlin gelistirilmesi yoniindeki caligmalar siirdiiriilmelidir. Diger
regiilasyon kurumlariyla isbirligi ve koordinasyon imkanlar1 artirilmalidir.
Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi diizeydeki rekabet ihlallerine
rekabet hukukunun uygulanmasi icin uluslararasi isbirligi aranmalidir. Insan
kaynaklari, tabii ki, gii¢clendirilmeli, kurumsal kapasite artirilmalidir. Rekabet
Kurumunun mali agidan bagimsizligr siirdiiriilmeli, buna doniik tedbirler daha
da kurumsallastirilmalidir ve -Sayin Erdal Tiirkkan Hocamizin zannederim dile
getirdigi husus- “rekabet hukuku ve politikas1 alaninda egitim ve arastirma
faaliyetleri yapmak {izere {iniversiteler biinyesinde enstitii ve arastirma
merkezleri kurulmasi ¢aligmalari bir an once baglatilmalidir.”
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SORU ve CEVAPLAR

Av. Gonenc GURKAYNAK- Nurkut Hocanin sunumundan ilham
alarak bir sey sormak istiyorum. Tabii, “herkes kendine yontuyor” diye
diisinmesin burada bulunanlar. Iktisat¢ilar, “daha cok iktisatci olsun” diyor,
avukatlar, “daha ¢ok avukat olsun” diyor.

10 yilin muhasebesini yaparken, elbette avukatlarin da bu 10 yillik
zaman diliminde uygulamada ciddi katkist oldugu timidiyle, kendimizde hak
gorerek ve Nurkut Hocanin da acgtigr yoldan yiirimek adina sunu sdylemek
isterim. Nurkut Hocaya bir soru bu; sonra da, cok adetten degil Oturum
Bagkanina soru sormak, ama ‘“Rekabet Kurumu bu konuda ne diisiiniir”
sorusunu sevk edebilmek adina Sayin Nurettin Kaldirimei’ya da aynmi soru.
“Avukat-miivekkil yazigsmalarimin gizliligi’yle ilgili yakin tarihlerde bazi
sikintilar oldu; benim yiiriitmekte oldugum bir dosyayla ilgili olarak ilk defa
dikkat ettigimiz bir sey oldu. Bu konu, biliyoruz, Avrupa Birligi’nde ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ¢ok dikkatle regiile edilmis bir konu, avukat-miivekkil
yazigmalarinin gizliligi. Yine, “sozli savunmanin gizli yapilmasi” konusunda
gecmiste bazi sikintilar oldu. Hatta, benim gizlilik talep ettigim bir sozlii
savunmada, avukat sifat1 olmasina ragmen bazi1 kimseler disar1 c¢ikartildilar;
bunun {iizerine ben bir daha baska sozlii savunmalarda gizlilik talep etmedim.
Dolayisiyla, avukatlar kendi kendilerine bir sifat atfediyorlar ve “biz 6zeliz, biz
avukatiz, biz elden ayriyiz, savunma meslegini biz yapariz” gibi seyleri
zannediyor avukatlar.

Nurkut Hoca su soruyu cevaplayabilir mi; bu verilen, simdi benim
verdigim bazi parametreler ve kendisinin de sahasinda kalan baz1 parametreler
15181nda, acaba, “avukatlik mesleginin bu 10 yilda da 6zel bir yerinin oldugu”,
avukatlarin kendi kendilerine vehmettikleri bir sey midir, yoksa “avukatlik
meslegi hakikaten bu 10 yil icerisinde de belli bir yere oturdu, bu muhasebeyi
yaparken avukatlik meslegi de rekabet hukuku uygulamas igerisinde ileri gitti”
diyebilecek duruma geldik mi bugiin?

Bu madalyonun diger yiizii de Profesor Doktor Nurettin Kaldirimer’ya
sorulan bir soru olmus oluyor. Acaba, Rekabet Kurumu gozliigiiyle bakildig
zaman, “‘evet, avukat, savunma meslegini iistlenen bir kisi olarak farklidir ve bu
10 yilda da farkli goriilmiistiir avukat-miivekkil yazismalar1 da, avukatin yaptig
savunma da ve bu meslegin genel 6zellikleri de dikkate alinmaktadir” denebilir
mi, yoksa, zaman zaman duydugumuz gibi, “bizde avukatlik sistemi degil,
temsilcilik sistemi vardir, temsilci esastir’” m1 denecektir?
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Doc¢. Dr. Nurkut INAN- Bugiin biitiin konusmalar icinde bir tek yerde
goriis ayriligl, -diyelim- yasandi. Atiyas’la basladi, benimle devam etti, Sayin
Kumcu’yla devam etti. Ben “avukat azdir” dedim; onlar, “iktisat¢ct azdir”
dediler. Rekabet Kurumunda 100 tane uzman ve uzman yardimcisi var.
Rapordan okuyorum. Benim sahsi bilgim su: Bu 100 uzman arasinda hukukcu
sayist 10’u gecmiyor. Geri kalan 90 kisi degisik mesleklerden ama hukukcu
degil. Islerin nasil yiiriidiigiinii ben anlamis degilim.

Avukatlarin gorev almasi bakimindan bircok sey sOyleyebilirim. Bir
kismini Sayin Giirkaynak da dile getirdi duyabildigim kadariyla. “Bu Avukatlik
Kanununun geregi budur”, -ki ben o diisiincedeyim- demek yetmiyor.

Hicbir zaman Rekabet Kurumunun yar1 yargisal bir gorev yaptigim
gdzden kacirmamak lazim. Bu nedenle, avukatla miivekkili arasindaki o6zel
iligki, korunmas1 gereken bir iligkidir. Eger savunman “avukat” degilse, bu iligki
yoktur. O zaman, savunmani avukat olmayan bir tesebbiis ile, -eger kanunlar,
genel hukuk kurallart ¢ok dogru uygulanirsa- savunmani avukat olan bir
tesebblis arasinda, savunmani avukat olmayanin aleyhine birtakim durumlar
cikar. Ornegin avukatin miivekkiliyle olan iliskisi gizlidir, agiklanamaz. Rekabet
Kurumu da bu yazigmalara el koyamaz. Eger bir tesebbiis, avukat olmayan bir
kisiyi aldiysa, bu yasal korunma yok. Avukat, danigmanlik yapiyor zamaninda,
savunmanin yaninda, savunmaya ek olarak ve tegebbiise diyor ki, “bakin, bu
yaptiginiz kanunu ihlal ediyor, bir daha yapmayin.” Bu sdylemin Rekabet
Kuruluna gitmesi, isin niteligi geregi olmamasi1 gereken bir sey. Onun igin,
avukatlarin gorev almasi meselesi yalmz Avukatlik Kanunundan dogan degil,
isin geregi ortaya c¢ikan bir sey.

Bugiin biitiin diinyada, -Avrupa’da ¢ok yogun tartisiliyor- tartisilan bir
sey var; “acaba sirketlerin maagh avukatlar1 da bu gizlilikten yararlanirlar m
yararlanmazlar m1?” Uygulama, yararlanmayacaklar1 goriisiinde. Onun igin,
Avrupa’daki sirketler, tesebbiisler de dis damisman, dis avukat tutuyorlar
vesaire. Bu, onemli.

Konugsmama baslarken sunu sdylemistim: Bir sacayak; Rekabet
Kurumu, avukatlar ve yargi. Bu sacayaktaki dengeyi hicbir zaman bozmamak
lazzim. Bu sacayak, hukuki bakimindan birbirleriyle iligkisi olan, gereginde,
birbirleriyle catismasi1 goriilebilecek bir sacayaktir. Rekabet Kurulunun i¢inde
ise, bu sacayak baska tiirlii tezahiir ediyor; sorusturma heyeti, avukatlar, Rekabet
Kurulu. Bu dengeyi bozmamak icin, bu isin avukatlar tarafindan yapilacak bir is
olmas1 gerektigini sOylemek lazzm. Buna, tabii, once Rekabet Kurulu karar
verecek, sonra belki mahkemelerde de bu karar altina alinabilecek. Bir sozlii
savunmada bir iktisatg1 ¢ikip konusmasin demek istemiyorum; ama, bir
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savunmanin sorumlulugunu yiiklenen kisi avukat olmalidir, bunu sdylemek
istiyorum. Tesekkiir ederim.

Panel Baskani- Sayin Gonen¢ Giirkaynak’a ben de kisa bir cevap
vermek istiyorum. Nurkut Hocadan farkli bir mazeretim var benim; ben hukukc¢u
degilim. Hukukcu da olmayinca, bu kadar hukukcunun arasinda hukuki bir
meselede kanaat beyan edip, beyan etmenin 6tesinde bir goriisii savunmak gibi
bir ciiretkarlik i¢ine, bdyle algilanabilecek bir tavir icine girmek istemiyorum.

Bildiginiz gibi, biz Kurul olarak karar veriyoruz. Hukukcu
arkadaslarimiz var, Hukuk Miisavirligimiz var. Sorusturuyoruz, karsilikli
degerlendiriyoruz ve bir kanaat olusuyor. Oylamalarla kararimizi aliyoruz. Bu
kararlara kars1 avukat arkadaslarimiz, taraf miivekkilleri tabii ki her tiirlii ¢caba
ile kendi goriislerini savunmak imkanina sahipler. “Her tiirli caba” derken,
yargi yolunu da kastediyorum. Burasi boyle.

Bir bagka boyutu da dikkatinize sunmak istiyorum. Hem bireysel
manada, hem kurumsal manada, hem de toplumsal dlcekte bir 6grenme siireci
icinde olundugu hi¢ unutulmamalidir. Bu dgrenme siireci, her seyi bildigini
zannedenler i¢in de dogrudur. Tegekkiir ederim.

Hilmi BOLATOGLU (Rekabet Kurumu Uzmani)- Benim sorum
Nurkut Hocaya olacak. Hukukcu kimligimle soruyorum ve kendisinin avukat
kimligiyle degil, akademisyen kimligiyle cevaplamasimi rica ediyorum. Simdi
cok sik kullanilan bir kavram var. Kendisi de hem sunumu sirasinda, hem de
Saymn Giirkaynak’in sorusuna cevap verirken kullandigi “yar1 yargisal”
kavramimi biraz acgabilir mi acaba? Rekabet Kurumunu “yar1 yargisal”
kavraminin tam olarak neresinde gdrmekte? “Yar1 yargisal” kavraminin dgretide
ve uygulamada bir yerlegmis tanimi var midir; bunu konuda bizi aydinlatabilirse
tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. Nurkut INAN- Yari yargisal” kavrami bizim iilkemize
mahsus; hatta, belki Kita Avrupa’sina mahsus. Bakin, sabahleyin Osman Hoca
sunu soyledi: “4054 Sayili Kanun ilk olarak idari usul kurallarini koyan bir
kanundur.” Bizim iilkemizde heniiz genel bir Idari Usul Yasas1 yok; Amerika’da
cok eskilerden beri var; Fransa’da daha yeni kabul edilmis, var. Idarenin, kisiyi
etkileyen kararlarimi alirken izlemesi gereken usul. Bu usul, Tiirkiye’de
yayginlagmis olursa, o zaman, “yar1 yargisal” soziinii kullanmamiz gerekmiyor.
“Yar1 yargisal’in bir 06zel, teknik, hukuki anlamm yok. Bir kisi mahkeme
karsisinda kendi haklarin1 korurken, belirli usul kurallarina dayanarak nasil
davranacaksa, idare karsisinda da, kurallar oldugu siirece, o kurallara uyarak
ayn1 bicimde davranacak. Eger Tiirkiye’de yaygin bir idari usul kurallar1 sistemi
olsaydi, Rekabet Kurumu i¢in yar1 yargisal demez idim; ciinkii biitiin kurumlar
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oyle calisiyor olurdu. Soyle niteleyeyim isterseniz ve bitireyim: Rekabet Kurulu,
idari usul kurallarina tabi bir 6zerk kurulustur; bu iste, “yar1 yargisal’in tam
anlamu, birebir tutuyor.

Dog. Dr. Osman Berat GURZUMAR- Nurkut Hocamin yanitina ufak
bir katkim olacak. Bu 6glen Baha Karabudak’la da konusuyorduk; belki de,
“yar1 yargisal” yerine “yargi benzeri” destek daha dogru olur. “Yar1 yargisal”
deyince, daha bir kafada soru isaretleri yaratiyor. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin zaten Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6'nc1 maddesini
yorumlarken ve Rekabet Kurulu gibi kurullarin verdigi kararlari da 6’nc1t madde
cercevesinde incelerken esas aldigr perspektiflerden bir tanesi de sizin
soylediginiz zaten.

Doc. Dr. Nurkut INAN- Tabii, “yargi benzeri” ¢ok daha iyi bir tarif.
Ben, “yan1 yargisal”1 kafamdan uydurdum. “Yar1 yargisal” dendigi zaman su
soru akla gelir: (Ki, bu soru sagma bir soru olur) “Hangi yaris1 yargisal acaba”
diye. Onun icin, “yargi benzeri” demek daha dogru.

Biilent CAMLICA- Az 6nceki tartismayla ilgili olarak, ben de konunun
dogrudan icerisinde olan bir kisi olarak degerlendirme yapip, akabinde Nurkut
Hocaya bir soru iletmek istiyorum.

Diinyadaki ekonomik biiyiikliikler, sirketlerin biiyiikliiklerini, ekip
olarak, her tiirlii kararlar1 almak bakimindan, her tiirli savunmalari yapmak
bakimindan ekip anlayisiyla ¢alismalarin1 zorunlu kilmis durumda. Dolayisiyla,
burada, belirli bir uzmanlik alan1 bakimindan, hukukcularin ya da avukatin veya
iktisatcinin m1 onplanda olacagi seklinde bir degerlendirme esasinda dogru
degil. Burada kesin olarak kendimden rahatlikla, agiklikla s6yleyebilecegim bir
husus var ki, savunmanin mutlak surette sorumlulugu bir avukatta olmali. Bunun
aksi, her formasyondan gelen Kkisi i¢in ayr1 ayri sakinca dogurur ve kararlarin,
siireclerin hatali olmasina tek basina sebep olur. Bir avukatin m1 savunmay1
siirdiirmesi gerektigi yahut da bir iktisat¢inin mu siirdiirmesi gerektigi seklinde
bir tartisma dogru degil. Burada biiyiik projeler var. Istenen, tehdit edilen ceza
miktarlar1 cok dnemli miktarlar. Dolayisiyla, burada, bir ekip olarak savunmanin
stratejisinin yapilmasi, bilirkisi seklinde, savunma ekibinin icerisinde farkli
formasyondan gelen, -endiistri miihendisi olabilir, iktisat¢i1 olabilir, isletmeci
olabilir- kisilerle beraber elbette sorumlulugu avukat tarafindan alinmak
suretiyle yapilmasi icap eder.

11 y1l evvelle ilgili bir husus sdylemek istiyorum. 96 yili Haziran ayi,
Adiyaman Tilmen Oteli; burada bir anlasma yapiliyor. Rekabet hukukunda,
rakipler arasindaki anlagsma yasak. Bu tarih, Kurulun ve Kurumun olugumundan
onceki bir tarih. Benim burada dikkate almanizi istirham ettigim husus, rakipler
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arasindaki anlagmanin yasak olmasinin yaninda, isbirligi yapmasi icap eden
insanlarin, kisilerin, uzmanlarin anlagsamamasinin sorumlulugunun hesabinin ne
sekilde verilmesi gerektigi. Bu husus, idare hukukculari ve Danistay iiyelerini
dogrudan ilgilendiren bir husustur. 10 yili agkin zamandir Rekabet Kanununun
usul hiikiimlerini diizenleyen hususlar, sayis1 gayet sinirli olan kisiler arasinda
neden acaba, belirli bir mantik ile nasil uygulamaya alinmasi gerektigi
hususunda bir anlayis ortaklig1 getirilip rekabet hukuku isletilmemistir? Hatta,
Danistay bu noktada filen konuya miidahale etmistir; isleyisi durdurmustur.
Idare hukukgcular1, farkli iptal hususlarim, gerekgelerini ajandalarinda tutmak
suretiyle, Osman Hocanin da sdylemis oldugu gibi, bundan sonraki yillarda
alinacak kararlar1 da su anda tehdit altina almistir. Suna dikkat etmemiz
gerekiyor: Rekabet hukuku, geldigimiz giin, 94 yili, -hemen, biraz evvelki
ifadeyi de diizeltmek istiyorum, Avrupa Birligi mevzuat uyumu bakimindan 71
yilindan beri giindemle olmakla beraber, 94 yilinda yasalagsmasinin, uluslararasi
anlagmalardan tamamen bagimsiz olarak Tiirklerin kendi i¢ hukuk sistemine
aktardigr bir kanundur 4054 Sayili Yasa- ¢iktigi yil, yani 94 yili, bugiine gore,
ekonomik biiyiikliigiiniin yedi misli kiiclik oldugu bir zamanda bu kanun
yasalagsmistir. Bugiinden sonra Rekabet Kanununun, Kurul kararlarinin
uygulamaya alinmasi, etkinliginin, gectigimiz yillardaki gibi, idari yargida
durdurulmasinin faturasini, bugiin bu saatte bu kadar kisi burada beklerken,
giinlinii buna vakfetmis olan insanlarin giiciinii Danistay’in da gérmesi lazim ve
bunu yapict bigcimde dogru bir noktaya baglamak icin insanlarin ciddi bigimde
diistinmesi lazim. Bugiin bu konu vurgulandi. Ben bunu ayyuka cikartmak
istiyorum. Bu konudan daha Onemli bir gelisme hususu yok. Yarin, enerji
sektoriindeki Ozellestirmeler gerceklesecek; bunlarin denetimi sdz konusu.
Enflasyonla miicadele politikasinda rekabet hukukundan daha etkili bir arac
yok. Diine kadar devletin kontroliindeki, hakim durumdaki tesebbiisler
ozellestirildikten sonra, tamam, tesebbiis degismedi, ama tesebbiisiin yonetim
anlayisinda nitelik degisti. Dolayisiyla, bundan onceki dénemlerde devletin
kontroliinde olmasi, -Erdal Tiirkkan Hocam da burada- bu bir regiilasyondur;
devletin piyasadaki faaliyeti de bir regiilasyon niteligindedir. Dolayisiyla,
bunun, 6zel kesime gectikten sonra, hikim durumdaki tesebbiislerin, piyasada
kalic1 aksakliklarin diginda, telafi edilmeyecek sorunlara sebebiyet vermesinin
oniindeki tek kurum yine Rekabet Kurumu.

Benim Nurkut Hocadan, miimkiinse cevaplamasini istedigim, -tabii ki,
bu hususun tek bagina muhatabi1 degildir- nasil olur da biz, “hesap verilebilirlik”
hususunda, bu kadar vurgu yaptigimiz bu kelimede, bu Danistay ve idare
hukuku sisteminin icerisinde, ge¢mis oldugumuz yillarda bu anlagmayi, -siz, 94
yilinda bence mucizevi bir kanunu yapmis olan bir Komisyonun Bagkanisiniz- o
giinkii o basaridan sonra, nicin 11 yildan bu yana, hatta 13 yildan bu yana
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Danistay’la burada bir makul miisterekte uzlasilamamigtir; bu hususta acaba bir
degerlendirme alabilir miyim? Hem de, bundan sonraki Danigtay
degerlendirmelerinin, esasa girip, esasta da, hem ihlalin varliginin tespiti, hem
de ceza kararinin yerindeligi iizerine yapilacak oldugunu da diisliniirsek, bundan
sonraki ... olmasinin ¢ok daha biiyiik etki yaratacagim diistiniiyorum. Uzattigim
icin Oziir diliyorum. Tesekkiir ederim.

Panel Baskani- Biilent Bey, esasen mesaj alinmistir. Siz degerlendirme
de yaptiniz; cevabin ipuglarim1 da verdiniz bana gore, ama Nurkut Hocam yine
kisaca cevaplandirsin.

Doc. Dr. Nurkut INAN- Kisaca cevap vereyim. Ise acimasiz elestirisel
acidan bakacak olsam, bir top oyununa benzetiyoruz. Rekabet Kurumunun
karari, -top olarak diisiiniin- Danistay’a gidiyor. Damistay, Rekabet Kurumunun
hi¢c beklemedigi bir sekilde, -koca bir de saha diisliniin- bu topu sahanin obiir
ucuna atiyor. Rekabet Kurulu gidiyor, oradan o topu aliyor, Danistay’a atacak
yerde, o da iiclincii uca atiyor. Danistay’in verdigi her karar Rekabet Kurumunu,
tabir yerindeyse, sasirtityor. Bununla kalinmiyor; Rekabet Kurumunun da yaptigi
usul yanlishgim diizeltmek icin yaptigi eylem de bu sefer Danistay’1 sasirtiyor.
Bir ortak yonde anlasma meselesi bir hayli zor olacak ve yillarca siirecek.

97 Aralik’indan beri fiilen avukatlik yapiyorum. Ben, iyi bir hukukcu
olduguma inanan bir insanimdir. Danistay’in ortaya cikardigi usul hatalarinin
yartya yakini hi¢ aklima bile gelmemisti ve tabirimi mazur goriin, pek de
mantikli gérmedim. Buna kargsilik, Danistay karar1 herkesi baglar. Rekabet
Kurumunun bu kararlara kars1 buldugu ¢oziim yolu da aym 6l¢iide mantiksiz
geldi bana, ayni. Demek ki, top gidip geliyor. Bunun ¢6ziimlenmesi zaman
alacak. Danistay’dan bir yargi kararmin ¢ikmasi 4-5 yil siiriiyor. Rekabet
hukukunun esasina iliskin emsal kararlarin olusmasimi birakiniz, usul hukuku
kurallar1 konusunda emsal olugmasi i¢in bile daha bir 10 sene gerekli, maalesef.
Bu, rekabet hukukuna has bir sey degil; her yerde bu sorun var.

Su konuda da arkadasimiza ylizde yiiz katihiyorum: Diger hukuk
dallarina oranla rekabet hukuku savunmanligi, -ciinkii savunuculugu ayri bir
anlama geliyor biliyorsunuz- gercekten bir ekip isidir. Tek bagina hukukcu
bunun iistesinden gelemez, tek basina iktisat¢i bunun iistesinden gelemez; o
sektorii bilmeyen birisi de bunun iistesinden gelemez. Bu {icliiniin birlesmesi
lazimdir. Tegebbiisler acisindan nihai sorumlulugun savunman olarak avukatta
olmast lazimdir; aym bicimde, Rekabet Kurulu kararmin da nihai
sorumlulugunun Rekabet Kurulu hukukg¢ularinda olmasi lazimdir. Bu paralelligi
kurmak lazim.

164



Mustafa PARLAK (Rekabet Kurulu Bagkani)- Bir dil siirgmesini
izniniz olursa diizeltmek istiyorum. Saym Inan’in, Kurumda 100 uzman
oldugunu, bunun 10 tanesinin hukukg¢u, 10 tanesinin iktisat¢t oldugunu, “gerisi
ne i§ yapiyor” diye zannediyorum bir dil slirgmesi olmustur. Tabii, bizde,
Rekabet Kurumunda uzman olarak gorevlendirilen elemanlar sinavla
alinmaktadirlar ve bu sinava; Hukuk, iktisat, Isletme, Kamu Yonetimi, Maliye
boliimiinden mezun olanlar girebilmektedirler. Bizim Kurumumuzda gérev alan
bu uzmanlar arasinda hicbir fark olmadigi gibi, yaptiklari islerin niteligi
bakimindan da fark bulunmamaktadir; ayni isi yapmaktadirlar ve her biri de aynm
nitelikte cok kaliteli is yapmaktadirlar. Dolayisiyla, burada bir dil siirgmesi
oldugunu diisiiniiyorum. Bunu diizeltmek istedim.

Toplanti, gercekten bekledigimin de iistiinde verimli gecmistir. Cok
onemli goriis ve Oneriler ortaya konmustur. Rekabet Kurumu olarak biz, bu
gorlls ve Onerileri, tabii, hepsine katildigimiz anlamina gelmez, ama biitiin
bunlar1 degerlendirecek ve gerekirse bunlart mikro masalara yatirmak suretiyle,
Rekabet Kurumunun gelecegine doniik c¢alismalar yapilirken bunlardan
yararlanacagiz; bunlar ucup gitmeyecektir.

Rekabet Kurumu olarak bu onerileri ve bu elestirileri birer tavsiye
olarak alacak, ovgiilerinizi de ¢aligmalarimiza sevk ve motivasyon olarak kabul
edecegiz.
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