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Prof. Dr. Mehmet Ali BILGINOGLU

Erciyes Universitesi IIBF Dekant

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltemiz tarafindan
9 Nisan 2004 tarihinde diizenlenen Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu’na hos geldiniz.Hepinizi saygi ve sevgilerimle selamliyorum.

Ulkelerin rekabet anlayislarinda 6nemli farklar gozlenebilmekte,
rekabet¢i piyasa yapisinin yaratilabilmesi ve uluslararasi rekabet giiciiniin
kazanilabilmesi i¢in iilkelerin kendi sartlarina uygun rekabet politikalarini
belirlemesi gerekmektedir.

Rekabet politikas1 kisaca,etkin bir iktisadi yapiyr olusturmaya ve
korumaya yonelik hukuksal diizenlemeler biitiinii olarak tanimlanabilir. Daha
genis bir tanima gore ise,rekabet politikasi, firmalarin kendi aralarinda yaptiklar
rekabeti sinirlayan ve hakim giiciin kotiiye kullanimin1 amacglayan anlagmalara
kars1 hiikiimetler tarafindan olusturulan ve uygulanan kurallar biittintidiir.

Rekabet politikasinin ana amaci, rekabetin ve kaynak hareketliliginin
oniindeki engelleri asamali olarak kaldirarak,ulusal firmalarin rekabet¢i bir
piyasa yapisi icinde faaliyet gostermelerini saglamaktir.Rekabet politikasinin
icerigi ve yonii kaginilmaz bir sekilde politikanin uygulanacagi ekonominin
yapisina ve uluslararasi iligkilerine bagli olarak degismektedir.

Rekabetci piyasa yapisini olusturmak icin rekabetin oldugu piyasalarda
yapiy1 korumak rekabetin olmadigi piyasalarda ise regiilasyon uygulayarak
rekabeti olusturmak gerekmektedir.Piyasa yapisina yonelik rekabet politikasina
iliskin iki ana yaklasim vardir: Birincisi, devlet — 6zel sektor isbirliginin giicli
oldugu ve ulusal rekabetten ¢ok uluslar arasi rekabetin 6nem kazandigi, 6lgek
ekonomilerinin destek gordiigii “uzak dogu yaklasimi”,ikincisi ise ulusal
rekabetin giiclenerek firmalarin rekabetci yapisi ile uluslar arasi rekabette
basarili olacaklarina inanan,dl¢cek ekonomilerine olumlu bakmayan “ABD
yaklagim1”

Bir piyasada rekabetin saglanmasina yonelik diizenlemelerin yer aldigi
rekabet hukuku, 6zel sektor kuruluslart arasindaki rekabeti koruma yaninda 6zel
sektorii devletin bozdugu rekabet sartlarina kars1 korumayi da amaclamaktadir.



Bu yil ikincisini diizenledigimiz bu Sempozyumda iki oturumda alti
bildiri sunulacaktir.Sunulan bildiriler ve yapilacak tartigmalarin yeni
diisiincelerin iiretilmesine katkida bulunarak faydali olacagina inancimiz
tamdir.Sunulan tebligler gecen yil oldugu gibi bu yil da Rekabet Kurumu
tarafindan bastirilacaktir.

Sempozyuma bildiri sunarak yada tartismaci olarak katilan Ogretim
iiyelerine ve uzmanlara, gecen yil oldugu gibi bu yilda ilgi ve desteklerini
esirgemeyerek Sempozyuma genis bir katilim saglayan Rekabet Kurumu
Baskan1 Mustafa Parlak’a, basta fakiiltemizin eski 6gretim elemanlarindan Prof.
Dr. Nurettin Kaldirime1 olmak iizere Kurul Uyelerine, ve Sempozyumun
organizasyonunda gorev alan tiim fakiilte elemanlarimiza tesekkiirlerimi
sunuyorum.



Mustafa PARLAK

Rekabet Kurumu Baskant

Bugiin Erciyes Universitesi IIBF tarafindan ikincisi diizenlenen
“Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler” konulu sempozyumda sizlerle birlikte
olmaktan duydugum memnuniyeti ifade ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Rekabet hukukuna ve rekabet Kkiiltiiriiniin olusumuna biiyiik katki
saglayacagina inandigim bu sempozyumu diizenleyen Erciyes Universitesi’nin
sayin Rektoriine, IIBF sayin Dekanina ve bu organizasyonda emegi olan herkese
tesekkiir ediyorum.

Rekabet hukukunu uygulayan kurumun bir mensubu olarak, bu alanda
katki saglayacak her tiirlii calismaya minnet ve siikran duygularimizi her zaman
ifade ediyor, imkanlarimiz elverdigi Olciide de desteklemeyi gorevimizin geregi
saylyorum.

Hangi alanda olursa olsun, bilim kuruluslarinin c¢atis1 altinda
tartisilamayan bilim adamlarinin, akademisyenlerin katkisin1 alamayan hig¢ bir
konuda cagdas anlamda bir gelisme saglamak miimkiin degildir. Bu bakimdan
rekabet hukuku ile ilgili konularin tiniversitelerde tartisilmasina verdigimiz
Onem bilyiiktiir.

Bilindigi gibi iilkemizde rekabet hukuku uygulamalarinin ge¢misi ¢ok
eskiye dayanmamaktadir. Bugiin uygulamakta oldugumuz 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Kakkindaki Kanun 13 Aralik 1994°te yiiriirlige girmis, ancak bunu
uygulayacak olan Rekabet Kurumu 05 Mart 1997°de Rekabet Kurulu’nun
olusturulmastyla hayata gecirilmistir.

Rekabet Kurumu’nun, bir yandan bu Kanun’u uygulamak (Bu kanunun
ongordiigli rekabet ihlalleriyle ilgili sorusturma yapmak, birlesme ve
devralmalarin kontrolii gibi) bir yandan da bu Kanun’u ilgili kesimlere tanitmak,
bilgilendirmek ve rekabet Kkiiltiiriiniin olugmasini saglamak gibi bir gorevi
bulunmaktaydi.

Rekabet Kurulu olusturulduktan 8 ay gibi kisa bir siire icinde, bu
Kanun’u uygulayabilmek icin, gerekli olan ikincil diizenleme ve yonetmelikleri
yayimlayarak hayata gecirmis, ayrica bu Kanun’u uygulayacak nitelikli personel
ihtiyacim1 da tamamlayarak 5 Kasim 1997’de mesleki faaliyete baslandigini bir
tebligle duyurmustur.



Rekabet Kanunu’nun ve kurallarinin hi¢ eksiksiz uygulanmasi bile,
tesebbiislerin rekabetci davranmalarini ve bu davranistan saglanacak faydanin
temini bakimindan yeterli degildir.

Burada beklenen faydanin saglanmasi ve amaglanan sonucun
almabilmesi bakimindan, toplumun biitiin kesimlerinin ve ozellikle
tesebbiislerin bu konuda bilgilendirilmeleri ve rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasi
geregi vardir.

Bunun i¢in kisaca 6zetlenmesi gerekirse;
Rekabet Kurumu olarak :

Bir ¢ok ilimizde Ticaret ve Sanayi Odalar1 ile isbirligi icinde
bilgilendirme toplantilar1 diizenledik.

Muhtelif iiniversitelerimizle birlikte sempozyumlar-paneller ve agik
oturumlar diizenledik.

Barolar Birligi’yle anlagarak, avukatlara yonelik sertifikali egitim
programlari diizenledik.

Adi kurumumuza mal olan Persembe Konferanslar1 adi altinda
kurumumuzda 3 yil her hafta, simdi her ay olmak iizere konu ile ilgili ¢ok
degerli konusmacilarin sundugu seri konferanslar diizenledik.

Konu ile ilgili egitim veren fakiiltelerin 3 ve 4. simf Ogrencilerine
tanidigimiz staj imkdnm ve bu stajda uygulanan programla Rekabet Kanunu’na
iliskin bilgi ve kurum uygulamalar1 tanitilarak rekabet bilincinin iiniversitelerde
yayilmasini amacladik.

Biitiin bunlara ragmen gectigimiz 7 yil icinde katettigimiz mesafe,
amagladigimiz hedef degildir. Bu nedenle bu faaliyetlerimizi bundan boyle daha
da gelistirerek siirdiirmeye devam edecegiz.

Rekabetci davranistan beklenen faydanin saglanmasi rekabet kiiltiiriiniin
olusmasina, Rekabet Kanunu’nun biitiin kesimler tarafindan bilinmesine,
uyulmasina ve uyuldugunun takibine baghdir.

Tam olarak arzu ettigimiz tesebbiislerin rekabet¢i davranisi bir is etigi
olarak benimseyip buna riayet etmeleridir.

Diinyada ve iilkemizde rekabet politikalarinin genel amaci, iilkenin
saglikli bir ekonomik yapiya kavusmasini saglamak ve bu yapinin sonucu olarak
toplumsal refahi arttirmaktir.

Saglikli isleyen bir rekabet politikasi, bunun da 6tesinde demokrasinin
bir geregidir. Ciinkii ekonomik firsat esitligi ve girisim 6zgiirliigi demokrasinin
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ayrilmaz parcalaridir. Bunlarin elde edilmesi ancak iyi isleyen bir rekabet
politikasi ile miimkiindiir.

Serbest rekabet; piyasa ekonomisinin olmazsa olmaz kosuludur.

Giiniimiizde rekabetin ©Onemini kavramamis, hukuki ve kurumsal
altyapisini kurmamis ekonomilerin ¢agdas diinyada ayakta durabilmesi miimkiin
degildir. Boyle bir ekonominin varlig1 ancak halkin refahinda yapilacak biiyiik
fedakarliklarla miimkiindiir. Giiniimiizde boyle bir anlayisin hi¢bir toplumda
kabul gormesi miimkiin degildir.

Rekabet: Miimkiin olan en diisiik maliyetle ¢alismay1 gerektirmektedir.
Yeniliklerin ve gelismenin altindaki tesvik edici en 6nemli unsur rekabettir.
Uretim miktari ile iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatina piyasa dinamikleri karar
vermedigi siirece, kaynak dagiliminda keyfilik dedigimiz olgu cikar ki bu da
kaynak israfina ve verimsizlige yol acar.

Bugiin diinyaya baktigimiz zaman en giiclii ekonomilerin, ayn1 zamanda
en eski rekabet kanunlarina ve kurumlarina sahip olan iilkeler oldugunu goriiriiz.

Ama bilinmesi gereken en 6nemli husus rekabete dayali iyi isleyen
piyasa ekonomisinin, kendiliginden olusan dogal bir diizen olmadigidir. Bunun
icin bir takim diizenlemelere, kurallara ve bunlar1 uygulamak i¢in de otoritelere
(kurumlara) ihtiya¢ oldugudur. Bunun yaninda rekabete iliskin diizenlemeler de
kesinlikle devletin piyasalara miidahalesi olarak degerlendirilmemelidir. Tam
tersine bu diizenlemeler piyasa ekonomisinin Oniindeki engelleri kaldirmaya
doniik diizenlemelerdir.

Piyasa aksakliklarinin yol agtii sorunlara ve rekabet politikasinin
gerekliligine, burada uzun uzadiya deginmek istemiyorum. Tekel ve kartellerin,
dogal arz talep dengesini nasil bozdugu bu salondaki herkes tarafindan bilinen
bir husustur. Rekabet aksakliklarin1 ortadan kaldirmada Rekabet Kurumu’nun
oynadigi rol de ilgili ¢evrelerce artik idrak edilmeye baslamistir. Ancak,
bireylerin ve tesebbiislerin rekabet kiiltiiriine sahip olmasi kadar, belki ondan da
onemli olan sey, genelde devletin ve Ozelde kanun koyucunun rekabet
politikasinin Onemine inanarak tutarli ve kapsamli bir rekabet politikasi
benimsemesi, iktisadi hayati dogrudan veya dolayl sekilde ilgilendiren her tiirlii
tasarrufunda bu politikay1 gozoniinde bulundurmasidir.

Rekabet politikasinin araglart yalnizca Rekabet Kurumu eliyle yerine
getirilen  birlesme devralma  kontrolinden ve rekabet ihlallerinin
sorusturulmasindan ibaret degildir. Rekabet politikasi esasen i¢ ve dis ticareti,
devlet tekellerinin ve kamu tesebbiislerinin faaliyetlerini, devlet tesviklerini,
kamu alimlarimi ve ihalelerini de igine alan siimullii bir politika sahasidir.
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Ozellestirmeden genis anlamda iktisadi liberalizasyona, vergi politikasindan
tesvik politikasina pek ¢ok alanda atilan adimlarin rekabet yapisi iizerindeki
muhtemel etkileri dikkatle incelenmeli, firsat esitligini ortadan kaldiracak
kamusal tasarruflarin toplumsal maliyeti iyi hesaplanarak bunlarin Oniine
gecilmelidir.

Faaliyetine 1997 yilinda baslayan Rekabet Kurumu ikincil mevzuatini
da hizla olusturmus, mehaz Avrupa Birligi mevzuatina ve uygulamalarina
siiratle adapte olmustur. Faaliyete gecisinden bugiine kadar, rekabet kosullarinin
ozel tesebbiislerce bozuldugu ihlallere iliskin verdigi isabetli kararlarla riistiini
ispat eden kurum, olas1 rekabet ihlallerine karsi onemli bir caydiricilik vasfi
kazanmistir. Nitekim kurumun bu basarili performansi nedeniyle, hem AB hem
de OECD belgelerinde Tiirkiye’de rekabet politikalar1 alaninda atilan
adimlardan 6vgiiyle soz edilmis, Rekabet Kurumu’'nun idari teamiile getirmis
oldugu usul ve yontemlerin diger regiilasyon organlarinin reform uygulamasi
icin 6rnek model teskil ettigi bu uluslararasi kuruluslarca ifade edilmistir.

Fakat iilkemizin rekabet politikasinin geneldeki bu basarisi, kamusal
tasarruflarin isin i¢ine girdigi, rekabeti bozucu eylemler bakimindan ne yazik ki
yeterince etkili olamamistir. Devlet bir yandan tesebbiisler arasi rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik diizenlemeler getirirken, diger yandan
kamu ya da 0zel tesebbiislere sagladigi miinhasir haklarla, ya da kamusal
tesviklerle dolayli olarak, ya da kamu tekelleri eliyle dogrudan, piyasalardaki
rekabeti olumsuz yonde etkileyen davramiglara, bizatihi kaynaklik
edebilmektedir.

Saglikli ve etkin isleyen bir piyasa ekonomisi Oncelikle kamunun
dogrudan ekonomik faaliyetlerden cekilmesini, bu yapilirken de olabildigince
rekabet¢i pazarlar olusturulmasini gerektirmektedir. Bu durum 6zellestirmenin
neden rekabetci bir perspektifin siizgecinden gecirilmesi gerektigini agikca
ortaya koymaktadir. Ozellestirme Idaresi ile Rekabet Kurumu arasindaki
isbirligine dayali uygulamanin devami bu bakimdan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bunun yaninda, rekabetc¢i yapiy1 bozan bir¢ok piyasa aksakligi kamunun
dolayli miidahaleleri ile gerceklesmektedir. Bu miidahaleler kimi zaman kamu
veya Ozel tesebbiislere taninan miinhasir haklar, kimi zaman devlet tesvikleri,
kimi zaman ise kamu tekellerine dogrudan yasayla verilen haklar seklinde
kendini gostermektedir. Her ne kadar rekabet kurallari 6zel-kamu ayirimu
yapmaksizin tiim tesebbiislere uygulanmakta ise de, Rekabet Kurumu’nun alt1
yillik deneyimi agik¢a gostermistir ki kamu tesebbiislerinin davraniglarinin
dogrudan 6zel bir yasal diizenlemeye dayandigi durumlarda 4054 sayili Kanun
uygulanamamaktadir. Tiirkiye ekonomisinin yaklasitk %30’unun devlet
kontroliindeki tesebbiislerin faaliyetinden kaynaklandigi, GSMH’nin yaklagik
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%15’inin devlet alim ve satimlarindan olustugu diisiiniildiigiinde bu durumun
sakincalar1 daha bariz bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

Kuskusuzdur ki rekabet aksakliklarinin kaynagini teskil eden bu tiirden
diizenlemeler tespit edilerek rekabet mevzuatina uyumlu hale getirilmelidir.
Ayrica bundan sonra iktisadi hayata iliskin yapilacak olan yasalarin hazirlanig
asamasinda Rekabet Kurumu’nun da goriisii alinarak, yerli olsun yabanci olsun
tesebbiisler arasinda ayirimcilik yapmayan, firsat esitligine zarar vermeyen
diizenlemeler yapilmalidir. Tutarli bir rekabet politikasinin geregi budur.
Yabanc1 tesebbiisleri dislayic1 yasal diizenlemeler, kiiresel rekabetin
nimetlerinden tiiketicilerin yararlanamamasina yol acar. Ulkemiz bu gercegi
gecmiste uzun yillar yasamistir.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan bir digeri,
devlet yardimlarinin ve tesviklerin denetlenmesi konusunda bir kontrol
mekanizmasinin eksikligidir. Bu konudaki eksiklik AB ilerleme raporlarinda
elestiri konusu yapilagelmektedir. Devlet yardimlarinin rekabete etkileri goz
oniine alindiginda, bu konudaki denetleme goérevinin, rekabetci bir perspektifle
bu gorevi yerine getirebilecek bir birim eliyle yiiriitiilmesinin elzem oldugu
anlasilmaktadir.

Kurumumuza yapilan bagvurulari inceledigimiz zaman en dikkati ¢eken
nokta kapsamdist basvurularin fazlaligidir. Yapilan bagvurularin hemen hemen
yarist (2003 yilinda toplam 406 basvuru) Kanun’un kapsami disindaki konulara
iliskin olmustur. Bu da rekabet kiiltiiriiniin toplumda heniiz yerlesmedigini ve
Rekabet Kurumu'nun islevi hakkinda yeterli bilgilendirmenin yapilamadiginin
gostergesidir. Bu sempozyumun bu bakimdan Onemli bir islevi ve katkisi
olacagini diisliniiyorum.

Bu arada Kurul’un nihai karara bagladigi bazi 6nemli rekabet ihlali
dosyalarina deginmek istiyorum. Zira bu kararlarla piyasalarda rekabetci
ortamin tesisine somut katkilar saglanmis, neticede tiiketiciler bunlardan yarar
gormiislerdir.

Bu o6nemli kararlarin bazilar1 ornegin: Belko Karari-Biryay Karari-
Cimento Karari-Turkcell Karar1 ile akaryakit satisinda kredi kartlarina
uygulanan komisyon oraninin kaldirilmasina iligkin verilen kararlar sayilabilir.

Belko Karar1 ile daha o©nce Ankara’da sadece Belko tarafindan
satilmakta olan yakacak komiir satis tekeli kaldirilmis ve simdi Belko’nun
yaninda bir¢ok 6zel sektoriin de komiir satisina izin verilerek komiir fiyatlarinda
diisme saglanmistir.



Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde kartel olusturarak
pazar paylasimi yapan ve ortak fiyat tespit eden c¢imento iireticilerinin bu
davranis1 cezalandirilarak sona erdirilmistir. Boylece Tiirkiye ¢imento
sektoriinde anti-rekabetci yap1 biiyiik olciide ortadan kaldirilmstir.

Gazete ve dergi dagitim pazarinda birlikte hakim durumda olan BBD
Biryay ve Yaysat'in bayilerini diger gazete ve dergileri satmamaya zorlamalari
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilerek bu tesebbiisler
cezalandirilmis ve ihlal ortadan kaldirilmustir.

GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda olan Turkcell kendisi ile
calisan cep telefonu distribiitorlerini diger operatorlerle kampanya yapmasina
engel olarak bazi cep telefonu markalarinin rakip operatorlerin hatlariyla
calismasina engel olmus, diger cep telefonu markalarin1 dezavantajli duruma
diigtirmiigtiir.

Rekabet Kurulu bu sekilde hakim durumu kotiiye kullanan Turkcell
hakkinda sorusturma agarak bu firmay1 cezalandirmis ve tiiketicilerin istedikleri
marka cep telefonunu istedikleri GSM operatorii hatt1 ile kullanmalarinin 6nii
acilmstir.

Bu 6rnekleri daha da ¢cogaltmak miimkiindiir. Rekabet Kurulu tarafindan
alian her karar eninde sonunda fiyatlarin diismesi, tercih seceneklerinin artmasi
ve kalitenin yiikselmesi bi¢ciminde tiiketiciye yansimaktadir.

Daha da onemlisi, etkili bir rekabet hukuku ve politikasi ekonomisinin
performansi iizerinde etkili olmakta, etkin ve verimli bir ekonomik yapinin
olusmasini saglamaktadir. Ayni zamanda ekonominin dis rekabet giiciiniin
artmasina vesile olmaktadir.

Gectigimiz  yi1l icinde 4054 sayilh Kanun’da gerceklestirilen
degisiklikten de soz etmek istiyorum. S6z konusu degisiklik usul bakimindan
onemli yenilikler getirerek Rekabet Kanunu'nu uygulamada daha etkin hale
getirmistir.

Kanun’un 15. maddesine “Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.” hitkmii ilave edilerek, incelemenin giinlilk para cezasina
ragmen engellenmesinin Oniine gecilmistir.

55. maddenin birinci fikrasinda yer alan “Bu siire icinde yargi yoluna
basvurulmazsa karar kesinlesir.” ibaresi “Kurul kararlarina karsi yargi yoluna
basvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin takip ve tahsilini
durdurmaz.” seklinde; ikinci fikrasinda yer alan “Para cezalar1 Kurul’un karari
kesinlesmeden tahsil edilemez.” ibaresi “Para cezalart Kurul’un nihai kararinin
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ilgililere teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde Odenir.” seklinde
degistirilmistir. Boylece uzun siiren temyiz agsamasinin sonuna kadar 6denmeyen
para cezalariyla amaclanan caydiriciligin ortadan kalkmasi engellenmistir.

39. maddenin b bendi yiiriirliikkten kaldirilarak Kurul’un kendi verdigi
para cezalarindan dortte bir oraninda pay almasi uygulanmasina son verilmis,
boylece Kurul ceza vermede bir nevi taraf olma tohmetinden kurtarilmistir.

Bu degisiklikler usul bakimindan var olan eksiklikleri onemli Slgiide
gidermis, Kurul’un etkinligini ve kararlarin caydiriciligimi saglamistir. Ancak
Kanun’un esas bakimindan da ciddi degisikliklere ihtiyaci oldugu 7 yillik
uygulamalarimizdan ortaya ¢ikmistir.

Gecen yil mevzuat bakimindan gerceklesen diger dnemli bir faaliyetimiz
de Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin a¢iklanmasina dair
kilavuzun hazirlanarak kurumumuzun web sitesinde yayinlanmasi olmustur.

Bu kilavuzun yayinlanmasindaki ama¢ Teblig’in uygulanmasinda
Kurul’ca g6z 6niinde bulundurulacak hususlari alabildigince agiklikla belirtmek
ve bdylece tebligin tesebbiislerce yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri
en aza indirmek olmustur.

Son olarak deginmek istedigim hala ©nemli gorevlerimizden biri
olduguna inandigim toplumda rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasina yonelik
olarak kurumumuz tarafindan 2003 yilinda gerceklestirilen faaliyetlerimizdir.

Gectigimiz yil ilkini 4 Mart 2003 tarihinde diizenledigimiz ‘“Rekabet
Politikast ve Yogunlagmalarin Kontroli” sempozyumu olmustur. Bu
sempozyuma yerli ve yabanci uzmanlarin yanisira Rekabet Kanunu uzmanlari
da sunduklar1 tebliglerle 6nemli katkilar saglamislardir. Diger bir sempozyum 5
Kasim 2003’de yapilmis “AB’ ye Tam Uyelik Siirecinde Rekabet Politikalarinin
Rolii ve Onemi” tartigtlmigtir. Bu sempozyuma da AB Komisyonu’ndan ve
OECD’ den katilim saglanmustir. 25-26 Eyliil tarihlerinde de Mugla’da Mugla
Universitesi’nin  katilimiyla gerceklestirilen “Rekabet Diizenlemeler ve
Politikalar Konferansi” ve 16 Ocak tarihinde yapilan ve enerji hizmetlerinin
rekabete agilmasi baglaminda Fransa Orneginin tartisildigi Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslar1 rekabet kiiltiiriiniin yayginlastirilmasit ve rekabet
politikasinin olusumuna katki amag¢lh 6nemli etkinlikler olmustur.

Kurulusumuzun 7. yili miinasebetiyle 4-5 Mart 2004’te istanbul’da
diizenledigimiz “AB’ye Giris Siirecinde Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi ve
Rekabet Politikas1” konulu uluslararasi sempozyum ise son derece basarili bir
organizasyon olmustur.
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AB Tiirkiye Temsilcisinin, OECD — Diinya Bankasi ve Birlik Uyesi
iilkeden gelen katilimci ve konugmacilarla iilkemizden akademisyenlerin, kamu
kesimi, 6zel sektor ve sivil toplum OoOrgiitlerinin temsilcilerinin konusmaci
oldugu bu sempozyum ¢ok etkili ve son derece basarili olmustur.

Rekabet kiiltiiriiniin yayginlagsmasi bakimindan 6nceki yillarda oldugu
gibi yogun faaliyetlerimize devam edilmistir.

Biitiin bu faaliyetlerimize bundan boyle de ara vermeksizin devam
etmeyi gorevimizin geregi sayiryoruz. Bu konuda yapilacak her tiirli katki ve
isbirligine de acik oldugumuzu ifade ediyor, sozlerime burada son verirken
Erciyes Universitesi tarafindan diizenlenen bu sempozyumun rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagmasi hedefine 6nemli katki saglayacagina inaniyor, bu vesile ile emegi
gecen herkese tesekkiir ediyor, hepinizi saygiyla selamliyorum.

12



TESEBBUSLER ARASI YOGUNLASMA iSLEMLERININ
DENETLENMESINE ILiSKiN 20 OCAK 2004 TARIHLI
VE
139/2004 SAYILI AT KONSEY TUZUGU iLE GETIRiLEN
DEGIiSIKLIiKLER

Prof. Dr. i. Erciiment ERDEM

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

A. KONUNUN TANITILMASI

Serbest piyasa ekonomisinin gelismesi ve yayilmasi ve buna paralel
olarak planli ekonomilerin 6nemini yitirmesi karsisinda, piyasalarda rekabetci
bir ortamin kurulmasi ve korunmasi ¢aligmalari biiyiik bir ivme kazanmstir.
Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirme yoluyla dolayli olarak serbest piyasa
ekonomisine katildigi yeni ekonomik diizende devletler, serbest rekabetin,
serbest piyasa ekonomisinin itici bir giicii oldugunu kabul etmektedir. Diger
taraftan, ekonominin kiiresellesmesi, devletlerin rekabet hukukuna yonelik milli
politikalarini derinden etkilemistir.

Rekabet alanindaki kanunlarin amaci bir ekonomik sistem tercihi olarak
serbest piyasa ekonomisini, kendi biitiinligii icinde korumak ve boylece
tesebbiislerin gelisimini tesvik etmek icin piyasa mekanizmalarina giiven
duyulmasin1 saglamaktir. Giidiimcii etkilerden arinmis olan rekabet hukuku

tamamen 6zerk bir kurallar biitiinii olarak ortaya glkrmstlr.1 Rekabet hukukunun
temel diizenlemeleri, rekabeti onleyici uygulamalarin (anlasma, karar, uyumlu
eylem veya hakim durum yaratma) veya ekonomik yogunlasmalarin neden
olabilecegi kotiiye kullanmalar1 6nlemeye ve rekabeti kisitlayict veya ortadan
kaldirict anlasma, eylem ve kararlari, yogunlasmalari engellemeye yoneliktir.
Zira, rekabet, yaptirim giicii olsun veya olmasin fiyatlarin sabitlenmesini veya
iiriin miktarlarinin azaltilmasimi hedef tutan anlagmalar ya da ayni veya farkli
pazarlardaki kademeleri isgal eden yogunlagmalar ya da hakim durumun kétiiye
kullanilmasi yollariyla sinirlanabilir ve hatta tamamen ortadan kaldirilabilir.

1 Bkz. Ripert, Georges/Roblot, René: Traité de droit commercial, Tome I, Paris 1996, no. 461.
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Belirtmek gerekir ki hakim durum yaratmanin veya mevcut bir hakim durumu
giiclendirmenin en etkili yollarindan biri de hi¢ kuskusuz yogunlagsmalardir.

Yogunlagmalarin rekabet hukuku kurallart tarafindan denetlenmesi

ilkesi tartismasiz bir sekilde kabul edilmemi$tir2. S6z konusu ilke oncelikle
serbest piyasa ekonomisi taraftarlari ile az veya ¢ok miidahaleci bir politikay1
savunanlar1 kargi karsiya getirmistir. Serbest piyasa ekonomisi taraftarlari,
tesebbiislerin denetimi konusunda 6zgiirliigiin kural olmasini savunmaktadir.
Ciinkii yogunlasmalarin serbestce gerceklesmesi, sirket yonetimleri {izerinde
meydana getirecegi disiplin etkisi ile etkin bir ekonomi i¢in esasli bir unsur
olacaktir. Birlesme Ozgiirliigii, bunun disinda, miitesebbisler icin piyasadan
cikmanin bir teminatin1 olusturacak ve bunun sonucunda yeni tesebbiislerin
kurulmasini ve yeni iiriin ve teknolojilerin gelismesini kolaylastiracaktir.

Yogunlagmalarin denetlenmesi yoniinde bir politika izlenmesini
savunanlar ise birlesmelerin serbestce gerceklesmesinin birlesmeye uygun olan
ve kotii yonetilen tesebbiislerin secimi konusunda hi¢ bir zaman etkili bir arag
olmadigina dikkat cekmektedir. Oysa ki alicilar ¢ogunlukla kisa yoldan kar elde
etmek kaygisiyla hareket etmekte ve sirketlerin gelisimine kayitsiz
kalmaktadirlar.

Belki de bu konu hakkinda orta yolu se¢gmek daha uygun olacaktir.
Birlesmeleri dogmatik bir sekilde yargilamamak gerekir. Ciinkii birlesmeler
gerceklestikleri sartlar bakimindan yararli veya zararli olabilirler. Baz1 genel
nitelikteki kriterler ortaya konulsa bile hi¢ kuskusuz birlesmeler her somut
olayin 6zelliklerine gore degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Oysa ki tartigilmasi
gereken birlesmelerin denetimi degil tam tersine birlesmelerin etkilerinin
degerlendirilmesi i¢in gerekli olan kriterlerdir. Ciinkii birlesmelerin denetimi,
miimkiin oldugunca, ‘a priori’ ve Ongoriiler iizerine kurulu bir denetim
olmalidir. Zaten bu konudaki nihal karar islemin muhtemel sonuglarinin

degerlendirilmesine yonelik kriterler géz oniinde tutularak alinmaktadir3. Bu
noktada yiiriirlikkteki Rekabet Hukukun yenilenmesi ¢ok biiyilk onem arz
etmektedir.

2 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Labarde, M.C. Boutard/Canivet, Guy, Droit francais de la concurrence,
Paris 1994, s. 136.
3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Labarde/Canivet, no. 136.
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B. CALISMA PLANI

Bu calismada oncelikle kisaca Avrupa Topluluklarinda yogunlasma
islemlerinin denetlenmesine iliskin tarihi gelisim aktarilacak (I), ardindan yeni
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasinin gerekceleri acgiklanacaktir (IT). Daha sonra
ise, Yeni Tiiziik ile getirilen degisikliklerin ana hatlar1 tizerinde durulacaktir
(IIT). Bu asamada Yeni Tiiziik ile pek ¢ok detayl veya kisa degisiklik getirilmis
oldugundan yalnizca en 6nemli degisikliklerden bahsedilecektir.

Son olarak ise, Tiiziik ile getirilen degisikliklerin Tiirk Rekabet Hukuku
iizerindeki olasi etkileri ve 6nerilerimiz dile getirilecektir (IV).
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I. YOGUNLASMA iSLEMLERININ DENETLENMESINE
ILISKIN TARIHI GELiSIM

A. AVRUPA KOMUR VE CELIiK TOPLULUGUNU KURAN
ANTLASMA

Avrupa Topluluklarindan birisi olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) nu kuran Antlasma 18 Nisan 1951 tarihinde Almanya, Belgika, Fransa,
Hollanda, Italya ve Liiksemburg arasinda Paris’te imzalanm1§t1r4. 25 Temmuz
1952’de yiiriirliige giren AKCTA m. 66 yogunlagsmalarin denetimine iliskin
hiikiimler icermektedir. Bu diizenlemede yogunlagma islemi ilgili tesebbiislerin
yapilart iizerinde etkili olan bir durum olarak tanimlanmis, yogunlasma
isleminin bildirimi 6ngoriilmiis, kontrol ise m. 66/3 ve 66/4’de diizenlenen

“belirleyici etki” kavrami temeline oturtulmusturs.

Yogunlasmalarin Topluluk boyutunda denetimine iliskin ilk diisiinceler

ve caligmalar Komisyon tarafindan 1973 yilinda giindeme getirilmistir6.
Komisyon AKCTA’nin 66nc1 maddesini 6rnek alarak yogunlasmalarin da bir 6n
denetime tabi tutulmasin ongorerek bir tiiziik tasarisi hazirlamis ve Konsey’e
sunmustur. Bu tasar1 Subat 1974’de Parlamento ve Ekonomik ve Sosyal Komite

tarafindan onaylanmlstlrg. Ancak Komisyon’un bu yaklasim iiye devletlerin
tepkisini cekmistir. Uye Devletler kendilerine ait bir yetkinin ellerinden

4 AKCTA’na 01.01.1973’de Ingiltere ve Irlanda, 01.01.1981°de Yunanistan, 01.01.1986’da
Portekiz ve Ispanya, 1995 yihinda da Finlandiya, Isvec ve Avusturya katilmistir. AKCT ve
AKCTA hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Tekinalp, Unal/Tekinalp, Giiloren: Avrupa Birligi
Hukuku, 2. Bast, Istanbul 2000 s. 6, No. 11 vd.; s. 69, No. 14 vd.; Cartou, Louis/Clergerie, Jean-
Louis/Gruber Annie/Rambaud, Patrick: L’ Union européenne, 3. Basi, Paris 2000,s. 454 vd.

5 AKCTA cergevesinde yogunlagsmalarin diizenlenmesi agisindan bkz. Zachmann, Jacques: Le
contrdle communautaire des concentrations, Paris 1994, S. 6-7;
Cartou/Clergerie/Gruber/Rambaud, s. 457 vd.

6 ATRG, 1973 C. 92/1; 4064/89 sayil1 Konsey Tiiziigti’niin hazirlik siireci hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Zachmann, s. 1 vd.; Souty, Frangois: Le droit de la concurrence de 1’Union européenne,
Paris 1997, s. 97.

7 AKCTA m. 66 kapsaminda yapilacak 6n bildirim agisindan bkz.
Cartou/Clergerie/Gruber/Rambaud, s. 457-458. AKCTA’ nmin ilk on yilinda 55 yogunlagma
islemine izinverilmistir, Cartou/Clergerie/Gruber/Rambaud, s. 457 dn. 2.

8 Bkz. Dumez, Hervé/Jeunemaitre, Alain (¢cev. Yakupoglu, Mehmet Mukadder): Avrupa’da
Rekabet, Tesebbiisler A¢isindan Oyunun Yeni Kurallari, Ankara 1999, s. 138.
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alinacagi veya yetkilerinin kisitlanacagi kaygisiyla bu tasariya karsi glkrm$t1r9.
1973 yilinda hazirlanan bu ilk tiiziik zaman icinde iki kez de degi$mi§tir10.

Bununla birlikte ATA m. 81 (eski m. 85) ve m. 82 (eski m. 86)’nin
yogunlasmalara uygulanmasi yolunda Komisyon ve ATAD’1n ¢esitli kararlar1 ve
uygulamanin giin gectikce artmasi ve bu yonde ictihatlar olugmasi iizerine iiye
devletler yogunlasmalarin denetimini diizenleyen bir tiiziikk hazirlanmasinin
gerekliligini kabul etmek zorunda kalmistir. Zira, ortak pazar1 etkileyen
yogunlagsmalarin denetimini saglamak icin yasal bir zemin olusturulmasi
gerekmistir. Ayrica yogunlagsmalar iiye devletlerde gerekli denetime tabi
tutulsalar bile, farkli iiye devletlerde etkisini gosteren bir yogunlagmanin
denetimi tam olarak saglanamamistir. Bunlara ek olarak, ortak pazar hedefini
ongoren Toplulukta giderek biitiinlesen bir pazarin saglikli calisabilmesi
bakimindan yogunlasmalarin denetlenmesi biiyiik 6nem gostermistir. Ayrica pek
cok tesebbiis ortak girisimlerinin, birlesme yada devralmalarinin niteligini
Komisyona bildirmekten kaginmis ve bunun sonucunda yapilan islemin iptal

edilmesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalm1$t1r1 1
B. 4064/89 SAYILI TUZUK

Yukarida aciklanan gelismeler sonucunda Konsey, ATA’nin 83iincii
(eski m. 87) ve 308inci (eski m. 235) maddelerinin 6ngordiigii sekilde, Avrupa
Toplulugunda ortak pazarda rekabetin gelistirilmesi ve korunmasi agisindan ek
tedbirler koyma hakkin1 kullanarak “Tesebbiisler Arast Yogunlagma
Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin 21 Aralik 1989 tarih ve 4064/89/AET sayili

Konsey Tiiziigi nii yaymlamlstlrlz. Tiizilk, m. 25/1 uyarinca, 21.09.1990
tarihinde yiiriirliige girmistir.

4064/89 sayili Tiiziik Dibace’de de belirtildigi gibi rekabetin korunmasi
ve gelistirilmesi hedefini amaclayan, yogunlasma kavramini genis sekilde
anlayan, sadece topluluk boyutundaki birlesme ve devralmalar diizenleyen, iiye
devletlerin hukuklarinda yer alan diizenlemeler karsisinda oncelikle uygulanan
ve bu diizenlemelere karsi iistiinliigii bulunan, bildirim esasina dayali ve bir 6n
inceleme yapilmasini Ongordiigii i¢in de Onleyici ve caydirict etkisi olan,
incelemelerde Komisyonu yetkili kilan merkezi nitelikte bir denetleme sistemi

getirmis bulunmaktadir!3. 4064/89 sayili Tiiziikle ongoriillen yogunlasmalari

9 Bkz. Esin, Arif: Rekabet Hukuku, stanbul 1998, s. 214.
10 Bkz. ATRG, 1982, C. 36/3; 1984, C. 51/8.
11 Bkz. Esin, s. 214; Souty, s. 97-98.
12 ATRG, 30.12.1989, L. 395.
13 Bkz. Tekinalp /Tekinalp, AB Hukuku, s. 465.
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tiimden yasaklamak degil, sadece ortak pazarin genel ilkeleriyle birlesmeyen,

rekabeti sinirlayan veya engelleyen yogunlasmalara izin vermemektir 4.
Boylece Tiiziik Ortak Pazar’da rekabetin bozulmadigi bir diizen yaratmayi
hedeflemektedir (Tiiziik Dibace § 1, 2 ve 5).

Tiiziigiin “kalbini” olusturan ve uzun siiren pazarliklar sonucunda kabul
edilen temel ilkeler sunlardir 15.

Esiklere baglanmis bir uygulama alani. Bu esikler Konsey tarafindan
nitelikli bir cogunlukla alinacak kararla degistirilebilir;

Komisyon’un mutlak yetkisi. Topluluk boyutundaki yogunlasmalar
icin tek yetkili organ, kural olarak, Komisyondur. Boylece, yogunlagsma islemi
birden fazla Uye Devleti ilgilendirse dahi Komisyon’a yapilacak tek bir bildirim
yeterli olacaktir. Bu uygulamaya “tek giris” ilkesi (“one-stop-shop/guichet
unique”) denilmektedir. Bu ilke bir c¢ok iiye Devlette bildirimde bulunma
zorunlulugunu kaldirdigi, masraflan diigiirdiigii, biirokratik giicliikleri azalttig
ve hukuki belirsizlige engel oldugu i¢in olumlu karsilanmstir.

ATA m. 81 ve 82’nin uygulanmamasi. Tiiziik kapsaminda bir
yogunlasma olusturan islemlere ATA m. 81 ve 82 hiikiimleri degil dogrudan
Tiiziik hiikkiimleri uygulanir;

Bagdasabilirlik kistaslari. Bu kistaslar bir yogunlasma isleminin Ortak
Pazarla bagdasabilir olup olmadigi konusunda, daha Onceki taslaklarda
ongoriilenin aksine, hakim durumdan veya bilanco biiyiikliigiinden hareket
etmemektedir;

Kamu tesebbiislerine de uygulanabilirlik. Tiiziik 6zel tesebbiisler ile
kamu tesebbiisleri arasinda bir fark gézetmeksizin tiim tesebbiislere uygulanir
(Dibace § 12);

Uye Devletlerin karara katilmasi. Komisyon belirli hallerde
yogunlasma olusturan islemin incelemesini Uye Devletlerin yetkili makamlarina
birakabilecegi gibi (Tiiziik m. 9), Uye Devletlerin yetkili makamlariyla isbirligi
de yapabilir (Tiiziik m. 19);

Doktrinde 4064/89 sayili Tiiziik ile Komisyon’a verilen giiciin 6nemli bir giic oldugu, Avrupa
diizeyinde karar alacak olan Komisyon’un kararinin parlamento denetimine tabi olmayan idari-
politik bir karar olacagi, bu karara, Komisyon’un diger kararlar1 gibi ancak Topluluk
Mahkemeleri nezdinde itiraz edilebilecegi, Komisyon’un yogunlasmaya iliskin kararini islemin
rekabetsel etkisi Ol¢iitii gergevesinde vermesi gerektigi belirtilmektedir, Dumez/Jeunemaitre (cev.
Yakupoglu), s. 139.

14 Communauté Européen 1998-1999, Momento Pratique, Levallois 1997, s. 465.

15Bkz. Zachmann, s. 5-7.
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Uye Devletlerin hakh menfaatlerinin korunmasi. Topluluk
boyutundaki yogunlasmalara Tiiziigiin uygulanmasi, Uye Devletlerin Tiiziikle
korunamayan mesru menfaatlerini korumak i¢in Topluluk hukukunun genel
ilkeleri ve diger hiikiimlerine uygun tedbirlerin alinmasina engel olmaz (Dibace
§ 28, Tiiziikk m. 21/3).

Karsihklihk. Tesebbiisler Uye olmayan Devletlerde de ayn1 sekilde bir
isleme tabi tutulmalidir (Tiiziik m. 24).

4046/89 sayili Tiiziik, Komisyon ve ulusal rekabet kurumlar1 arasinda
acik bir yetki paylasimi ongormektedir. Bu yetki paylasiminda temel kavram
“topluluk boyutudur”. Topluluk boyutunda olan tiim yogunlasma islemleri
Komisyonun denetiminde iken topluluk boyutuna ulasmayan yogunlasmalar
halen ulusal rekabet kurumlarinin denetimine tabidir. Komisyon ulusal
boyuttaki bir yogunlagma islemine ancak iiye devletin talebi iizerine ve Tiiziikte

ongoriilen kosullar altinda yetkili olabilirl0. Ulusal rekabet mevzuatlarinin
4064/89 sayih Tiiziik ile yetki alanlarinin tartismaya acildig bir baska konu ise
Komisyonun izin verdigi bir yogunlagsma isleminin ulusal mevzuatlar agisindan
kamu yarari, ulusal giivenlik, basinda ¢ogulculuk gibi ilkelere aykin diistiigii
hallerde iiye devletlerin Komisyonun yogunlasmaya izin kararini uygulamama
haklarimin olmasindadir. Buna karsilik iiye devletlerin Komisyonun izin

vermedigi bir yogunlagmaya da izin vermeleri s6z konusu degildir17.

4064/89 sayil1 Tiiziik komiir ve ¢elik disindaki tiim sektorlere uygulanir,
bu iki sektore iliskin yogunlagmalar ise Avrupa Komiir ve Celik Birligi
Antlagmas1 (m. 66) cercevesinde ¢oziimlenir.

C. 4064/89 SAYILI TUZUGE 1310/97 SAYILI TUZUK iLE
GETIRILEN DEGIiSIiKLiKLER

4064/89 sayili Tiiziikk zaman icinde yogunlagmalarin denetimi agisindan
gereksinimlere cevap veremez hale gelmistir. Tiiziigiin yetersizligi ozellikle
kendisini topluluk boyutu altinda kalan ancak bircok iiye devleti ilgilendiren
birlesmelerin teker teker her bir iiye devlete bildirilmesi ve ulusal rekabet
kurumlarindan izin alinmasi noktasinda gostermistir. Bu bildirim yiikiiniin
getirdigi biirokratik siire¢ ve yiik 4064/89 sayili Tiiztigiin degistirilmesi geregini
dogurmustur.

16 Bkz. Mercier, Pierre/Mach, Olivier/Gilliéron, Hubert/Affolter, Simon: Grands principes du
droit de la concurrence, droit commmunautaire droit Suisse, Bal, Cenevre, Miinih, Briiksel 1999,
s. 554; Esin, s. 215.
17 Bkz. Esin, s. 215.
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Komisyon, Tiiziikte ongoriilecek degisiklikler hakkinda 1996 yili Ocak
ayinda bir Yesil Kitap (“Green Paper’) yaymlams ve bu Yesil Kitap’a
yoneltilen elestiriler, iiye devletlerin rekabet kurumlari ve is cevrelerinden
alian goriisler 15181nda, 4064/89 sayili Tiiziigiin degisikligine yonelik olarak bir
tasar1 hazirlamistir. Anilan tasart Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal
Komitenin de olumlu goriis bildirmesi {izerine “Tesebbiisler Arasi Yogunlagma
Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin 4064/89 sayili Tiiziigii degistiren 30
Haziran 1997 tarih ve 1310/97/AET sayili Konsey Tiiziigii” adi1 altinda 1 Mart

1998 tarihinde yiiriirliige girmi§tir18.
1310/97 sayil1 Tiziik ile 4064/89 sayil Tiiztige getirilen degisiklikleri
ana hatlariyla birkag baslik altinda toplamak miimkiindiir 19.

Ciro esiklerinin kapsam genislemistir. 1310/97 sayili Tiiziik 4064/89
sayili Tiiziikte Ongoriilen ciro esiklerini degistirmemis ancak bu esiklerin
kapsamini genigletmistir.

Topluluk boyutu kabul smirlari genisletilmistir. 1310/97 sayili
Tiziik 4064/89 sayili Tiiziikte belirtilen ciro esiklerine ulagsmayan bazi
tesebbiislerin islemlerinin de topluluk boyutunda kabul edilebilmesine olanak
saglayan yeni diizenlemeler getirmistir.

Ortak girisimlere iliskin diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemeler daha ziyade ortak girisimlerin ortak pazar ile uyumlu olup
olmadiklarinin degerlendirilmesine yoneliktir.

Ciro hesaplama yontemi degistirilmistir. Kredi ve finans
kurumlarinin gerceklestirdikleri birlesme ve devralma islemlerinde cironun

hesaplama tekniginde onemli degisiklikler yapllmlstlrzo.

Tesebbiislere taahhiit sunma olanagr tammmistir. Bu taahhiitlerin
amact Komisyona bildirilen bir birlesme veya devralma isleminin incelenmesi
sirasinda bu islemin topluluk rekabet kurallarini ihlal edip etmedigine iliskin
Komisyonda olusabilecek siipheleri gidermek ve boylece Komisyonun olumlu
karar alma stirecini hizlandirmaktir.

Ulusal kurumlara yoénlendirme yetkisi ongoriilmiistiir. 1310/97
sayili Tiizilk uyarinca Komisyon bir iiye devletin ulusal pazarinda veya bu
pazarin belli bir bolgesinde rekabeti bozucu nitelikte yogunlagsma islemlerinin

18 ATRG, 09.07.1997, L. 180, . 1.

19 1310797 sayili Tiiziikle getirilen degisiklikler konusunda genel olarak bkz. Esin, s. 220-223,
ayrica bkz. Tekinalp/Tekinalp, s. 464, No. 191; s. 471, No. 197.
20 Bu konuda bkz. Esin, s. 222, 223.
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denetimini o iilkenin gerekgeli bir talebi dogrultusuna kismen veya tamamen iiye
devletin milli kurumuna havale etme yetkisine sahiptir.

Askida tutma olanag saglanmistir. 4064/89 sayili Tiiziik yogunlagma
islemlerinin Komisyona bildirilmeden once ve belirli kosullarin varliginda
bildirimden sonra uygulamaya alinmamasint ongoérmekte iken 1310/97 Tiiziik
ile getirilen degisiklik uyarinca yogunlagma islemleri artik olumlu nihai karara
kadar askida tutulmaktadir.

II. YENi DUZENLEMEYE iHTiYAC DUYULMASININ
GEREKCELERI

Komisyon uygulandigi siirece 4064/89 sayili Tiiziik’iin etkinligini
denetlemeye devam etmis ve Tiiziik’in uygulanmasina iligkin raporlar
hazirlanmigtir. 2000 yilinda esiklerin gozden gecirilmesi icin Bakanlar
Konsey’ine hitaben de bir rapor hazirlanmustir. 4064/89 sayili Tiiziik’te
degisiklikler yapilmasi geregi bu raporda dile getirilmistirZI. Komisyon 11
Aralik 2001°de yeni bir Yesil Kitap yayinlayarak Tiiziik’tin elden gecirilmesi ve
yenilenmesi gerektigini belirtmis ve aymi tarihte yeni bir Tiiziik tasarisi
yaymlamistir. Anilan tasar1 27 Kasim 2003 tarihinde Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir.

Tesebbiislerarast Yogunlagsma Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin 20
Ocak 2004 tarihli ve 139/2004 sayili AT Konsey Tiiziigii Avrupa Birligi’nin
resmi genisleme tarihi olarak belirlenen 1 Mayis 2004 te yiiriirliige girecektir.

Komisyon, 11 Aralik 2001 tarihli Yesil Kitap’ta yeni bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmasinin baslica gerekceleri arasinda iiye devletlere gonderme
mekanizmasinin tam anlamiyla islemedigini, bu nedenle de Komisyon
iizerindeki is ylikiiniin gorevlerini geregi gibi yerine getirmesini engelleyecek
derece arttigini, dolayisiyla “one-stop shop” ve “topluluk boyutu” kavramlarinin
yeniden degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerektiginizz; gelisen ekonomiye
paralel olarak artan yogunlasma islemlerinin kontrolii ile basa ¢ikilabilmesi icin

islem Oncesi kontrol mekanizmasi olugturulmasi gerekliligini23, bu nedenle
masraf ve 1is yiki kiilfetleri en aza indirilerek, eldeki kaynaklarin

yogunlasmalarin kontrolii icin optimum sekilde kullanilmasinin saglanmas124 ve

21 Rapor’un tam metni i¢in bkz. www.europa.eu.int.

22 11 Aralik 2001 tarihli Yesil Kitap, Giris Boliimii, pf. 4, s. 6.

23 11 Aralik 2001 tarihli Yesil Kitap, Girig Bolimi, pf. 7, s. 7.

24 11 Aralik 2001 tarihli Yesil Kitap, Giris Boliimii, pf. 9, s. 7.
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ayrica Birlige yeni katilan iilkelerin katilim siirecinde yumusak gecisin
yapilabilmesi 25 sayllmaktadir.

Yesil Kitap’in “Girig” kisminin sonug boliimiinde ise Avrupa Birligi’nin
yogunlasma kontrolii sisteminde yapilmasi gereken reformun Yogunlasma
Tiiziigiiniin temel prensibi olan “yogunlasmalarin kontroliiniin en uygun
diizeyde etkin,elverigli, adil ve seffaf bir gsekilde yapilmasimin garantiye
alimmast” prensibi tizerine kurulmasi gerekliligi vurgulanmistir.

1310/97 sayil tuziikte oldugu gibi bir degisiklik Tiiziigii yerine
biitiinlestirilmis yeni bir metin hazirlanmasi daha uygun olmustur.

III. YENIi TUZUK iLE GELEN DEGIiSiKLiKLERIN
ANAHATLARI

A. ESASA iLiSKiN DEGIiSiKLiKLER
1. Yogunlasma Tammi (m.3/1)

Kontroliin Siirekli Olarak El Degistirmesi Sarti. Bilindigi lizere Eski
Tiiziik m. 3 Yogunlagmalari tanimlamaktadir26. Burada yer alan genel tanim,
Yeni Tiiziik’te bir yogunlagma olusabilmesi i¢in “kontroliin siirekli olarak el
degistirmesi” (“...change of control on a lasting basis...”) kosulunu acik¢a
icerecek sekilde degistirilmistir:

Onceden bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin veya tesebbiisiin bir
boliimiiniin birlesmesi (m. 3/1 a); veya

Kontroliin ele gecirilmesi (m. 3/1, b);

Bagimsiz bir iktisadi birimin tiim islevlerini siirekli sekilde yerine
getiren bir ortak girisim kurulmasi (3./4)

“Kontroliin siirekli olarak el degistirmesi” kosulu Eski Tiiziik’te yazili
olarak belirtilmemis olsa da uygulamada bir islemin Tiizikk anlaminda bir

25 11 Aralik 2001 tarihli Yesil Kitap, Giris Boliimii, pf. 8, s. 7.

26 Yogunlagmalarin tanimi ve kapsami agisindan ayrintili bilgi icin bkz. Erdem, H. Erciiment;
Tirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesmeler ve Devralmalar, fstanbul 2003, s. 187-188;
Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku s. 464 no. 191; Aslan, I. Yilmaz: Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku, Ankara 1992, s. 265; Giiven, Pelin; Tiirk Rekabet Hukuku, Ankara 2003, s. 103vd.,
Bellamy, Christopher/Child, Graham (ed. Rorth, P. M.;: European Community Law of
Competition, 5. Basi, Londra 2001, s. 363; Jones, Allison/Sufrin, Barbara; EC Competition Law —
Texts, Cases, Materials, Oxford — New York 2001, s. 699.
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yogunlasma olusturup olusturmadigi incelenirken mutlaka yazili olmayan bir
kriter olarak dikkate allnm1§t1r27.

“Stireklilik” sarti Eski Tiiziik’te sadece m. 3.2’de kisith islemleri
belirtilecek sekilde yazili olarak diizenlenmis idji;

“Bagimsiz bir iktisadi birimin tiim islevlerini siirekli sekilde yerine
getiren bir ortak girisim kurulmast Inci fikramn (b) bendi anlanunda
yogunlasma olusturur.”

Yeni diizenleme ile siireklilik sart1 genel bir hiikiimle tiim yogunlasma
islemlerine uygulanir hale gelmistir. Eski Tiiziik m. 3.2 ise Yeni Tiiziik’te m. 3.4
olarak yerini almistir.

Bagh islemlerin tek bir islem sayilmasi. Yeni Tiiziikk Dibace § 20
uyarinca birbirine siki sikiya bagh islemler veya hisse senetlerine iliskin ve
makul bir siire icerisinde gerceklesecek dizi islemler tek bir yogunlagma islemi
olarak kabul edilecektir. ilk taslaklarda Yeni Tiiziik m. 3 hiikmii icinde yer alan
bu diizenleme daha sonra metinden cikarilmis ve sadece Dibace’de ifade
edilmistir.

2. Rekabetin Onemli (")l(;ijde Engellenmesi Testi (m. 2/3)

Yesil Kitapta Eski Tiiziik m. 2’de yer alan “esasa iligskin” testin etkinligi
tartisitlmistir. Bu tartismada iki degisik goriis ele alinmustir. Bunlardan ilki
yogunlasma isleminin oligopol yaratmasi ve bu oligopol’iin ilgili pazar
iizerindeki etkisini kullanarak fiyatlari arttirmasi halinde, bu durumun yukarida
anilan testte yer alan kistas1 gerceklestirip gerceklestirmedigidir. Ikincisi ise,
asil 6nemli hususun anilan kistasin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Bu nedenle,
Komisyon Tiiziik’iin hukuki olarak acikca anlasilabilirligi tizerine egilmistir.

Adalet Divani da, bir ¢ok kiiciik tesebbiisiin birleserek yarattigi bir
oligopolde, tesebbiislerden herhangi birinin digerinden daha biiyiik veya giicli
olmamasi1 halinde, Eski Tiiziik’te var olan testin birlesmenin etkilerini

belirlemeye yeterli olmayacagini belirtmistirzg.
Esas hakkindaki inceleme (“substantive test”) Yogunlagsma Tiiziigii’ niin

varlik nedenidir. Eski tiiziigiin bir yogunlasma olup olmadigin1 saptamada
ongordiigii kistas hakim durum incelemesidir. Bu kistas zaman icinde “ortak

27 11 Aralik 2002 Tarihli Yogunlagmalarin Denetlenmesine iliskin Konsey Tiiziigii Onerisi
Hakkinda Agiklayici Bilgi Notu, s. 8, www.europa.eu.int
28 Adalet Divanr’nin T-102/96 sayill Gencor/ Komisyon karari, 1999; 11 Ararlik 2001 tarihli
Yesil Kitap, m. 200 (bkz. Dipnot 29).
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hakimiyet” veya duopollere29 ve “birlikte hakimiyet” (“collective dominance”)

veya oligopollere30 uygulanmustir.

Eski Tiiziik’te yer alan diizenlemeye gore “bir hakim durum yaratan
veya giiclendiren” yogunlasmalarin Ortak Pazar’la uyumlu olmayacagi
belirtilmektedir. Oysa, Yeni Tiiziik ile farkli bir kistas getirilmistir. Yeni
Tiiziik’te yer alan kistas uyarinca hedef olan yogunlasmalar, “ortak pazarda
veya onun Onemli bir kisminda etkin rekabeti onemli olgiide etkileyecek ve
ozellikle sonu¢ olarak bir hakim durum yaratacak veya var olan bir hakim

durumu giiclendirecek” yogunlasmalardlr3 L

29 Komisyon’un 14.12.1993 tarihli Kali + Salz/MdK/Treuhand karari, ATRG 21.07.1994, L 186,
s. 3 §70 ve 24.04.1996 tarihli Gencor/Lonrho karari, ATRG 14.01.1997, L 11, s. 30,

Kali + Salz/MdK/Treuhand Kararinda onemle iizerinde durulan iki husus vardir. Bunlardan ilki,
genellikle hakim durum yaratan veya hakim durumu gii¢lendiren bir yogunlagsma islemi rekabetin
engellenmesi veya bozulmasi sonucunu doguracagindan, ispat yiikii, rekabetin bozulmas: ile
yogunlagsma arasinda bir illiyet bagi olmadigi iddia eden tesebbiis iizerinde olacagidir. fkincisi
ise, illiyet bagi cergevesinde, hakim durum yaratan veya hakim durumu gii¢lendiren
yogunlasmanin rekabete en az zarar verecek sekilde gerceklestirilmesi gerektiginden yogunlagsma
isleminin rekabet agisindan kabul edilebilir olmasi i¢in devralinan tesebbiistin bir kisminin bagka
tiirlii satis1 miimkiin ise, bu satig da gerceklestirilmesi gerekliligidir. Karar hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Erdem, s. 129.

Gencor/Lonrhokararina  konu olayda, platin ve rodyum madeni isleten Giiney Afrika
Cumbhuriyetinde yerlesik Gencor ve LPD birlesme karari almistir. LPD merkezi Londra’da
bulunan Lonrho’nun bir istirakidir ve satiglarint Lonrho’nun Belcika’da bulunan bir istiraki
aracih@r ile gerceklesmektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti rekabet makamlari da birlesmeyi
onaylamistir. Taraflar arasindaki sozlesme uyarinca, birlesmenin Komisyon tarafindan da
Topluluk ile uyumlu bulunmas: arandigindan, birlesme Komisyona da bildirilmistir. Gliney Afrika
Cumhuriyeti’'ndeki en biiyiik iiretici Anglo-American’dir ve, karardan anlagildigi kadariyla, tim
diinya satislarinin %35-50’sini, Gencor ve LDP’nin ise diinya satiglarinin %15-17’sini (bu oranlar
ticari sirlarin  korunmasi kapsaminda kararda acikca belirtilmemistir) gerceklestirdigi
sanilmaktadir. Komisyon birlesme islemini Lonrho ve Gencor’un hem diinya hem de Topluluk
capindaki cirolarini dikkate alarak 4064/89 sayili Tiiziik kapsaminda degerlendirmis ve birlesme
sonrasina Toplulukta duopol bir hakim durum yaratacagi gerekgesiyle izinvermemistir. Topluluk
Ik Derece Mahkemesi de, Gencor’un temyizi iizerine, Komisyon’un kararini onamustir. Karar
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, s. 184, 247, 284.

30 Komisyon’un 22.09.1999 tarihli Airtours/First Choice karari, ATRG 2000, L 93, s. 1. Bu
kararda, Komisyon Ingiltere’de faaliyet gosteren ve Ingiliz vatandaslar igin 6zellikle kisa siireli
paket tatil programlar1 hizmetleri sunan iki turizm sirketinden Airtours Plc’nin First Choice Plc’yi
devralma islemini yasaklamistir. Bu iki sirket tizerindeki kontroliin tek elde toplanmasinin, ayni
pazarda bu iki sirket disindaki diger iki biiyiik firma olan Thomson ve Thomas Cook’un da dikey
olarak entegre olduklar1 da goz oniine alimrsa Ingiliz paket tatil programlari pazari agisindan
miisterek hakimiyet doguracagini belirtmistir

31 Yeni Tiiziik m. 2/3 hitkmii aynen soyledir: “A concentration which would significantly impede
effective competition, in the common market or in a substantial part of it, in particular as a result
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Bu nedenle dikkate alinmasi gereken sonu¢ “hakim durum yaratilmasi”
veya “hakim durumun giiclendirilmesi” degildir. Onemli olan “etkin rekabetin
onemli olgiide etkilenmesi”dir. Bu etkilenme pek cok sekilde olabilir. Kuskusuz
hakim durum yaratilmasi veya varolan hakim durumun giiclendirilmesinin bu
etkilenmede 6zel bir nemi vardir.

Getirilen degisiklik, eski testin bosluk biraktigi noktalardan
Komisyon’un ulasamayacagi alanlarda rekabeti kisitlayici yogunlasma islemleri
yarattigina dair goriisii desteklemektedir. Ayrica, yeni kistasin benimsenmesi ile
Yesil Kitap m. 160°da da belirtildigi sekilde Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelerde uygulanan “rekabetin dnemli olciide
kisitlanmast (substantial lessening of competititon)” kavramiyla paralel bir
diizenleme getirilerek, birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi icin global

bir kistas olusturulmaya ga11$11m1§t1r32. Boylece, ¢cok uluslu sirketlerin birlesme
ve devralma islemlerinin degisik otoritelerce degerlendirilmesi asamasinda
benzer kistaslar kullanilmasi hedeflenmistir. Bu nedenlerle, yapilan degisikligin
yerinde oldugu kanisindayim.

3. Yan Simrlamalar33

Yan sinirlamalara iligkin olarak Eski Tiiziigiin dibacesinin 25.
paragrafinda, tesebbiisler tarafindan kabul edilen yogunlagsma islemi ile
dogrudan ilgili ve bu islemin gerceklestirilmesi i¢in gerekli kisitlamalarin da
Tiiziigiin uygulama alani i¢inde kaldig1 belirtilmis olmasina ragmen, Eski Tiiziik
m. 6.1 (b) ve 8.2 yan smirlamalar agisindan yeterli hukuki kesinlik

saglayamamaktayd134. Komisyon “Yogunlagma Islemlerinin Gergeklesmesi ile
Dogrudan 1lgili ve Gerekli Simrlamalar Hakkindaki 2001/C 188/03 sayili

Duyurusu” (“Duyuru”) ile33, Tiiziikte sozii edilen “yogunlasma isleminin

of the creation or strengthening of a dominant position, shall be declared incompatible with the
common market”.

32 11 Aralik 2001 tarihli Yesil Kitap,m. 106.

33 Yan Sinirlamalar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz., Erdem, H. Erciiment: “Rekabet Hukuku
Acisindan Birlesme ve Devralmalarda (Yogunlagmalarda) Yan Sinirlamalar”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, Y.1, S.1, Prof. Dr Kemal Oguzman’a Armagan,
s. 310-346.

34 11 Aralik 2002 tarihli Yogunlagmalarin Denetlenmesine Iliskin Konsey Tiiziigii Onerisi
Hakkinda Aciklayici Bilgi Notu, s. 20, www.europa.eu.int

35 La Communication de la Commission relative aux restrictions directement liées et nécessaires a

la réalisation des opérations de concentration (2001/C 188/03), ATRG, 04.07.2001, C 188, s. 5.

Bu Duyurudan énce Yogunlagma Islemlerine Iligkin Yan Sinirlamalar Hakkinda Komisyon

Duyurusu (La communication de la Commission relative aux restrictions accessoires aux
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gerceklesmesi ile dogrudan ilgili ve gerekli kisitlamalar” kavramina agiklama
getirmistir. Ancak, ilgili metnin isminden de anlasilacagi gibi bu metin sadece
aciklama amaglidir. Dahas1 Komisyon, duyuru tarihinden sonra aldigi kararlar
ile yan sinirlamalarin belirlenmesi ve resmen degerlendirilmesi hususunda daha

onceki uygulamalarindan vazgectigini belirtmi§tir36. Ayrica Adalet Divami da
flk Derece Mahkemesi olarak gordiigii Lagardere/Canal+ dosyasmin 20 Kasim
2002 tarihli ve T-251/00 sayil1 kararinda Komisyon’un belirli bir yogunlasmay1
incelerken yan sinirlamalart da gozden gecgirme ve inceleme zorunlulugunu

tart1§m1§t1r37. Mahkeme, Komisyon’un bildirimde belirtilen yan sinirlamalar
hakkinda bir karar vermekle yiikiimlii olduguna hitkmetmistir. Mahkeme’nin bu
hilkmii yukarida bahsedilen Duyuru’nun ilgili hitkkmiinden tamamen farklidir.
Zira Duyuru’da, Komisyon’a belirli bir yan sinirlama hakkinda karar verme
veya vermeme takdir yetkisi taninmstir.

Yeni Tiiziik Dibace § 21 uyarinca Komisyon yan sinirlamalari ayrica ve
bash basina ele almak ve incelemekle yiikiimlii degildir; yogunlagmanin Ortak
Pazar’la uyumlu oldugunu bildiren Komisyon karari, bunlar Komisyon
tarafindan ayrica incelenmemis olsalar dahi, yan smirlamalar1 da kapsar.
Bununla beraber, ilgili tesebbiisiin istemi iizerine, yeni veya heniiz
¢Oziimlenmemis sorunlar doguran ve bu nedenle gercekten belirsizlige neden
olan simirlamalar karsisinda, Komisyon, smirlamanin dogrudan ilgili olup
olmadigini ve yogunlagmanin gergeklesmesi i¢in gerekli olup olmadigini acikga
arastirmakla yiikiimliidiir. Heniiz Komisyon’un Duyuru’larinda ele alinmayan
veya yayinlanmig bir karara konu olmayan bir sinirlamanin yeni veya heniiz
coziimlenmemis sorunlar dogurdugu ve bu nedenle gercekten belirsizlige neden
oldugu kabul edilir (Yeni Tiiziik Dibace § 21).

Esikleri gecmeyen ve Topluluk boyutunda olmayan bir yogunlasmanin
sirf “yan sinirlamalar” icermesi nedeniyle bildirimi de artik gerekli degildir.
Yogunlagmanin ortak Pazar ile uyumlu oldugu bildirildikten sonra bu inceleme
yetkili adli makamlarca veya diger kurumlarca yapilmaktadir.

opérations de concentrations (90/C 203/05), ATRG, 14.08.1990, C 203, s. 5) yiiriirlitkte idi. Bu
Duyuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Yan Sinirlamalar, s. 319-326.

36 11 Aralik 2002 tarihli Yogunlagmalarin Denetlenmesine Tliskin Konsey Tiiziigii Onerisi
Hakkinda Agiklayici Bilgi Notu, s. 20, www.europa.eu.int

37 Kararin onemi soyle Ozetlenebilir: Rakip tesebbiisiin paylarini satin alma ve elde bulundurmaya
iligkin yasaklar da yukarida agiklanan sartlar altinda, yogunlagsma isleminin gerceklesmesi icin
dogrudan ilgili ve gerekli olarak kabul edilmistir. Yeter ki, bu yasak hitkmii devredeni, tamamen
yatirim amaci ile ve dogrudan veya dolayli olarak rakip tesebbiis tizerinde onemli bir etki
uygulamak veya yonetim gorevi iistlenmek hakki saglamaksizin pay almak ve elde bulundurmak
hakkindan yoksun birakmasim. Karar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Birlesme ve
Devralmalar, s. 217.
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Yukarida aciklanan nedenlerle, Komisyon’un verecegi menfi tespit
kararlarinin yogunlasmanin gerceklesmesi icin gerekli veya dogrudan ilgili olan
yan siirlamalar1 da “kapsamis addedilecegi” hiikmii Yeni Tiiziik m. 6.1(b), 8.1
ve 8.2’ye eklenmistir. Bu diizenlemenin amact Komisyon’un yogunlagmalara
iliskin uygulamalarinin basitlestirilmesi ve rekabet ihlallerine iliskin yapilan

yenilikler ile es diizeye getirilmesidir38.

38 11 Aralik 2002 tarihli Yogunlagmalarin Denetlenmesine Iliskin Konsey Tiiziigii Onerisi
Hakkinda Aciklayici Bilgi Notu, s. 20, www.europa.eu.int
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B. USULE DAIR DEGIiSiKLiKLER
1. Bildirime iliskin Olanlar

Getirilen degisikliklerin amaci, yogunlagmalara iliskin incelemenin en
uygun rekabet otoritesi tarafindan (Komisyon veya milli rekabet kurumlar)
yapilmasini saglamaktir.

a. Baglayic1 islem Olmaksizin Bildirim — On Bildirim (m. 4/1)

Normal olarak Topluluk Boyutundaki bir yogunlagmanin bildirimi,
yogunlasmanin uygulanmaya ge¢mesinden once ve fakat, sozlesmenin akdinden
veya halka icapta bulunmadan veya kontroliin ele gecirilmesinden sonra yapilir.

Yeni Tiiziik, eski diizenlemede var olan gereksiz biirokratik
formaliteleri ortadan kaldirmis ve baglayici bir s6zlesme akdetmeden 6nce dahi
bildirim yapilmasina olanak saglamistir. Prensip anlagmasi, mutabakat metni
(“memorandum of understanding”), tim taraflarca imzalanmis niyet mektubu
bildirim icin yeterlidir. Ayrica, taraflara daha esnek bir siire saglayabilmek
amactyla baglayici bir sozlesme akdedilmesini takip eden bir hafta icerisinde
bildirimde bulunma zorunlulugu da kaldirilmistir. Boylece, taraflara
sO0zlesmenin akdedilmesinden Once veya daha sonraki bir zamanda bildirimde
bulunma hakki taninmistir. Yalniz, baglayici bir sézlesme akdetmeden once
yapilacak bildirimlerde Yeni Tiizilk m. 4 uyarinca taraflarin Komisyon’a, iyi
niyetli bir sekilde daha sonra baglayici bir sozlesme akdetme iradelerini veya
eger ortada Topluluk Boyutunda bir yogunlagsma sonucu yaratacak bir halka icap
var ise, halka icabin duyurulmasindaki iyi niyetlerini gostermeleri gereklidir.

b. Bildirimden Once Génderme

Yeni Tiiziik ile getirilen belli bash degisikliklerden biri de yogunlagsma
islemlerinin kontrolii icin dosyalarin Komisyon ile ulusal yetkili makamlar
arasindaki dagiliminin en etkin ve uygun hale getirilmesidir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in {iye {ilkelerin yetkili makamlarina gonderme
mekanizmasinin daha sik ve etkin kullanimi Ongoriilmiistiir. Bu yeni imkan
ayrica, taraflara yogunlasma isleminin gerceklestirmeden 6nce yapilan bildirim
ile beraber yogunlasmanin incelenmesi icin belirli bir veya daha fazla iiye
iilkeye gonderilmesini gerekgeli bir talep dilekgesi sunarak isteme hakki da
tammgtir. Eskiden gonderme talep etme yetkisi sadece Uye Devletler veya
Komisyon’a verilmisti.

ba. Uye Devletlere Gonderme (m. 4/4)

Yukarida da belirtildigi iizere, yogunlasma isleminin taraflar1 artik,
Komisyon’dan bildirim konusu yogunlagma isleminin belirli bir veya birden
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fazla iiye iilkenin yetkili makam tarafindan incelenmesini talep edebilir. Anilan
talebin kabulii ancak, Yeni Tiizik m. 4/4 uyarinca gonderilmesi talep edilen
ilye devlet simirlar: icerisinde ayr1 bir pazarin tiim o6zelliklerini gosteren
belirli bir pazardaki etkin rekabetin onemli oOlciide etkilenmesi sartina
baglidir. Bu yeni diizenleme, taraflarca ilgili ulusal pazarlardaki rekabetin
etkilenmesine dair endiselerinin dile getirilmesi halinde, taraflarin isleminin en
uygun yer yetkili makami tarafindan incelenmesini saglamaktadir.

Yeni gonderme usulii kisaca soyle 6zetlenebilir:

* Komisyon gecikmeksizin tiim Uye Devletlere bildirimde bulunur;
Uye Devletler 15 is giinii icinde kabul veya reddeder. Karar verilmemesi kabul
sayilir.

* Komisyon 25 is giinii icinde Uye Devlete génderip gondermemeye
karar verir. Gonderme ancak Uye Devletin kabulii ile miimkiindiir.

*  Gonderme iizerine bildirim Uye Devlete yapilir.

= Uye Devlet 45 is giinii icinde ilk incelemesinin sonucunu tesebbiise
bildirir.
bb. Komisyon’a Gonderme (m. 4/5)

Taraflar ayrica, Komisyon’'un dogrudan yetkisi bulunmayan
durumlarda, Komisyon’un miinhasir yetkisini belirtilen “one-stop shop”
ilkesinden de yararlanabileceklerdir. Yeni Tiiziik m. 4.5 uyarinca taraflar,
islemin hacmine bagli olarak topluluk boyutunda bulunmayan, ancak en az ii¢
ayr1 iiye Devlette bildirim yiikiimliiliigtine tabi bulunan yogunlasma islemlerine
iliskin olarak Komisyon’a yonelebilecektir. Eger ii¢ veya daha fazla iiye
Devlette etkisi olacak bir yogunlasma séz konusu ise ve incelemenin Komisyon
tarafindan yapilmasi istenirse, yogunlasmanin Topluluk boyutunda oldugu
varsayilir ve bildirimin Komisyon’a yapilmasi gerekir.

One-stop shop ilkesinin genislemesi, Toplulugun genisleme siirecinde
cok onemli bir islevi yerine getirecektir. Zira, Topluluk boyutunda olmayan
yogunlagsmalarda birden fazla iiye Devlette bildirimde bulunmak yerine,
Tiiziigiin  getirdigi yeni olanaktan yararlanarak Komisyon’a bildirimde
bulunabilir.

One-stop shop ilkesinin genisletilmesindeki amag, yogunlagsmalarin en
uygun yerde incelenmelerine olanak saglamaktir.

Yeni usul kisaca soyle 6zetlenebilir:
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* Komisyon gecikmeksizin tiim Uye Devletlere bildirimde bulunur;
ilgili Uye Devletler 15 is giinii talebi reddedebilir.

» Tek bir ilgili Uye Devlet dahi kabul etmese islem Komisyona
gonderilmez.

* Higbir Uye Devlet itiraz etmezse, islem Topluluk Boyutunda kabul
edilir ve bildirim Komisyona yapilir.

c. Bildirimden Sonra Gonderme

Yesil Kitap’ta Eski Tiiziik’te m. 9 ve m. 22°de yer alan diizenlemelere
iliskin olarak pek ¢ok aksakliga rastlanildigi belirtilmistir39.

Yeni Tiiziik ile Uye Devletlerin bildirimden sonra islemi Komisyon’a
gondermeleri kolaylastirilmistir.  Komisyon’a da islemi Uye Devletlere
gonderme yetkisi verilmistir.

ca. Uye Devletlere Gonderme (m. 9/2)

“Uye devletlerin yetkili makamlarina gonderme” basligim tasiyan Eski
Tiiziik m. 9 uyarinca bir iiye devletin Komisyona bir yogunlagma igleminin bu
iiye devletin i¢inde yer alan ve ayri bir pazar olmanin tiim niteliklerini tagiyan
bir pazarda etkin rekabetin hissedilir sekilde etkilenmesi sonucunu doguracak
bir hakim durum yaratma tehdidi olusturdugunu veya yogunlasma isleminin bu
iiye devletin i¢inde yer alan ve ayri bir pazar olmanin tiim niteliklerini tagiyan
ve ortak pazarin Onemli bir kismini olusturmayan bir pazarda rekabeti
etkiledigini bildirdiginde (Eski Tiizik m. 9/2 a, b), Komisyon eger bu sekilde
ayr1 miistakil bir pazarin ve boyle bir tehdidin var oldugu goriisiinde ise, bu
pazarla ilgili olayr kendisi degerlendirip rekabeti yeniden saglamak yolunda
onlemler alabilecegi gibi, olay1 kismen veya tamamen ilgili devletin ulusal
rekabet kurumuna da gonderebilirdi (Eski Tiiziik m. 9/3). Boylece Eski Tiiziigiin
9uncu maddesi Toplulugun geri kalan kismindan kopmus, ayrilmis ve ortak
pazarin 6nemli bir kismini olusturmayan miinferit bir ulusal pazarda gerceklesen
yogunlagsmalar acisindan, bu yogunlagmalar Tiiziik m.1’de Ongoriilen esikleri
agsalar dahi, bunlar hakkinda ilgili iiye devletin karar vermesi olanagini sakli
tutmus bulunmaktaydi. “Alman Sart:” olarak da anilan Eski Tiiziik m. 9 hiikmii

uygulamada 6zellikle ispat agisindan bazi zorluklara neden olmaktayd140.

Yeni Tiiziik uyarinca iiye Devlet bildirimin 6rnegini aldiktan sonra 15 ig
giinii icinde Komisyona asagidaki konulari bildirebilir:

39 11 Aralik 2001 tarihli Yesil Kitap, Giris Bélimi, s. 19- 25.

40 Eski Tiiziik m. 9 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 179 vd.
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*  Yogunlasmanin Uye Devlet sinirlari iginde ayri bir pazarin tiim
ozelliklerini gosteren belirli bir pazardaki rekabetin onemli Olciide etkileme
tehlikesi; veya

*  Yogunlasmanin Uye Devletin simrlar1 iginde ayr1 bir pazarin tiim
ozelliklerini iceren ve Ortak Pazarin 6nemli bir kismimi olusturmayan bir
pazardaki rekabeti 6nemli 6l¢iide etkileme tehlikesi

flk kosul eski Tiiziik m. 9/2 (a) *daki agir ispat kosulunu hafifletmistir.

Komisyon, inceleme baglatmamigsa 35 is giinii icinde; inceleme
baslatrugsa, en cok 65 is giinii icinde Uye Devletlere gonderme veya
gondermeme karari verir (m. 9/4).

Islem kendisine gonderilen Uye Devlet 45 isgiinii iginde tesebbiise
inceleme sonucunu bildirir (m. 9/6).

cb. Komisyona Gonderme (m. 22/1)

Hollanda sart1 (“clause néerlandaise/Dutch clause”) olarak da anilan
Eski Tiiziik m. 22/3 hiikmii, topluluk boyutu disinda kalan yogunlagmalara milli
hukuklarin uygulanmasina iliskin genel kurala bir istisna getirmekteydi. Zira,
hiikiim uyarinca bir iiye devlet, gerekli gérmesi halinde topluluk boyutu disinda
kalan, ancak “iiye devletler arasi etkin rekabeti onemli oOlciide engelleyecek
sekilde hakim durum yaratan veya boyle bir durumu giiclendiren” bir
yogunlasmaya (eski) Tiiziigiin uygulanmasi icin Komisyon’a basvurabilecek ve
Komisyon da bu bagvuru iizerine anilan yogunlagmaya iliskin olarak karar
verecekti. Hilkmiin uygulanabilmesi icin iki 6n kosul gerceklesmeliydi:
Yogunlasma topluluk boyutunda olmamali ve iiye devletlerin topraklarinda
rekabet hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun giiclendirilmesi yoluyla

etkin bigimde etkilenmelidir41.

Yeni Tiizik m. 22 uyarmnca da Uye Devlet/Devletler Topluluk
Boyutunda olmayan bir islemin Komisyon tarafindan incelenmesini isteyebilir.
Komisyon’a gonderme icin su kosullar gerceklesmelidir.

*  Yogunlasma Uye Devletler arasindaki ticareti etkilemelidir; ve

*  Yogunlasmanin talepte bulunan Uye Devletin/Devletlerin sinirlart
icindeki rekabeti 6nemli olciide etkileme tehlikesi olmalidir.

Bu kosullar eski Tiiziik m. 22/2 *de yer alan hakim durum yaratildiginin
ispatina iligkin kosulun yerine ge¢mistir.

41 Eski Tiiziik m. 22 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 181 vd.
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Yeni Tiizilk m. 22/1’deki kosullarin gergeklestigini diisiinen Komisyon
da Uye Devletleri islemin Komisyon tarafindan incelenmesi igin talepte
bulunmaya davet edebilir (m. 22/5).

2. Siirelere fliskin Olanlar (m. 10)

Eski Tiizikk uyarinca Komisyon’un incelemesi siki bir takvime
baglandigindan, Komisyon’un Oniine gelen olaylari tam anlamiyla incelemesi
kimi zaman biiyiik zorluklar dogurmustur. Yeni Tiiziik’te anilan bu zorluklar
dikkate alinarak prosediiriin esnekligini saglayacak ve ayni anda zaman
kazanilmasi imkan1 taniyacak bir sistem olusturulmaya caligilmistir. Ayrica, eski
diizenlemede zaman araliklari ay, hafta veya giin olarak ifade edilmekte iken,
Yeni Tiiziik’te daha gercekei bir yaklagimla bildirimden itibaren isleyecek tiim
stireler is giinii esasina baglanmistir. Boylece daha 6nce ay veya hafta olarak
belirlenen siirelerin yarattigi karisiklik onlenmeye calisilmistir. Komisyona
yogunlasmanin rekabet iizerindeki etkilerini degerlendirmek icin iyi
tanimlanmis ve denetlenen daha uzun siireler verilmistir.

Birinci Asama (“Phase I’) icin Ongoriilen siire eski diizenlemede
Komisyon’un bildirimi tebelliigiinden itibaren 1 ay iken, Yeni Tiiziik’te bu siire

25 isgiinii olarak belirtilmi$tir42. Ayrica, herhangi bir Uye Devletin islemin
kendilerine gonderilmesi talebinde bulunmasi veya taraflarin  belirli
yiikiimliiliikkler 6nermesi halinde bu siirenin 35 isgiinii olacagi diizenlenmistir
(m.10/ 1).

Ikinci Asama (“Phase IT”) agisindan ise, sorusturmanin baslangicindan
itibaren dort ay olan siireye iliskin eski diizenleme, Yeni Tiiziik’te 90 isgiini

olarak degi§tirilmistir43. Yeni Tiiziik uyarinca taraflarca Ikinci Asamanin
baslangicindan itibaren belirli yiikiimliiliklerin 55 isgiinii icinde taahhiit
edilmemesi ve sonradan taahhiit edilmesi halinde bu siire dogrudan 105
isgiiniine cikacaktir. Ayrica taraflarin Tkinci Asamanin baslangicindan itibaren
15 iggiinii i¢inde talep etmesi halinde, bu siire 20 isgiinii uzatilabilir. Komisyon
da taraflarin onayin1 almak sartiyla Ikinci Asama icerisinde herhangi bir
zamanda 90 veya 105 isgiinliik siireyi 20 isgiinii daha uzatabilir (m. 10/3). Her
halde, toplam uzatma siiresi 20 isgiiniinii gecemez.

42 Birinci Asama yogunlasma isleminin Ortak Pazarla uyumlu olup olmadiginin bildirilmesini ve
Komisyon’un bu bildirimi incelemesini kapsar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, Birlesme ve
Devralmalar, s. 243-245.

43 ikinci Asama inceleme bildirilen yogunlasma isleminin Ortak Pazar’la uyumu konusunda ciddi
kuskular bulunmasi {izerine sorusturma agmaya karar vermesi ile baslar ve bir kararla sona erer.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 243-245.
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3. Yogunlasmalarin Askida Kalmasina iliskin Olanlar (m. 7)

Genel kural, bildirime tabi yogunlasma islemlerinin bildirimden veya
Komisyon’dan menfi tespit alinmasindan Once ifa edilememesi, yani
yogunlasma isleminin askida kalmasidir. Ancak, Yeni Tiizik madde 7’de yer
alan ve halka arzlar acisindan bu kurala bir istisna iceren hiikiim, degisik
saticilar tarafindan borsa araciligiyla gerceklestirilen tiim devralma islemlerini
kapsayacak sekilde genigletilmistir. Ayrica daha o©nce bu hiikiimden
yararlanabilmek icin devralanin islem konusu hisselere bagli oy haklarini
kullanmamasi yeterli iken, yeni diizenlemelerle uyum icin bu maddeye ayrica
ilgili yogunlasma isleminin Komisyon’a vakit kaybedilmeksizin bildirilmesi
gerekliligi de eklenmistir.

4. Adalet Divami Kararlarimin Komisyon Kararlaria Etkisine
iliskin Olanlar (m. 10/5)

Yeni Tiiziik, Komisyon kararlarinin siiresinde verilmemesinden dolay1
Adalet Divaninca iptal edildigi hallerde, Komisyon’un giincel piyasa kosullarini
gbz Oniine alarak incelenmesine Birinci Asamadan yeniden baslayacagini
diizenlemektedir. Ayrica, yeni diizenleme uyarinca piyasa kosullarindaki
degisiklikler nedeniyle eksik kalan bildirimin yeniden verilmesi veya eski
bildirme ek bir bildirim sunulmasi gerekebilir.

Getirilen diizenleme siiregelen uygulamayir yasal bir zemine
oturtmaktadir.

5. infaz Hiikiimlerine iliskin Olanlar

Komisyon’un infaz yetkileri Yeni Tiiziik ile giiclendirilmis ve yeni
yetkiler eklenmistir. Getirilen degisiklikler m. 81 ve 82’nin uygulanmasina
iliskin 1/2003 sayil Tiiziik ile uyum amaci tasimaktadir.

a. Yeni Sorusturma Yetkileri (m. 13)

Komisyon’un aragtirma yetkileri Roma Antlasmast m. 81 ve 82’nin
uygulanmasina iliskin olarak kabul edilen 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii’'nde
Komisyon’a taninan yetkilerle es diizeye ¢ikarilmistir. Buna gore, Komisyon’a
acikca isyerlerine girerek defterleri ve kayitlari inceleme yetkisi taninmistir. Bu
yetki cercevesinde, Komisyon isyerlerini, defterleri veya kayitlar1 arastirma
sliresince ve arastirma gerektiriyorsa bunlar1 miihiirleyebilir (m. 13/2, d), kars1
koyulmas1 halinde Uye Devletten polis veya diger infaz makamlariin yardimini
isteyebilir (m. 13/6). Ancak, Komisyon’un kisilerin meskenlerine girme hakki
bulunmadig belirtilmistir. Sayilanlarin yani sira, Komisyon’un tesebbiislerin
temsilcilerinden veya calisanlarindan incelemeye iliskin belgeler veya olaylar
hakkinda bilgi istemek ve cevaplar1 kaydetmek yetkisi de vardir (m. 13/2,e).
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Boylece, uygulamada ¢ok tartismali olan Komisyon’un arastirma ve inceleme
yetkisi de agikliga kavugturulmustur.

Ayrica, Yeni Tiiziik uyarinca Komisyon tarafindan, sorusturmayla ilgili
olarak bilgi toplanmasina riza gosteren gercek kisilerin ve tiizel kisilerin
yetkililerinin ifadeleri telefonla veya baska bir elektronik ortamda alinabilir
(m.11/7). Ifade almaya iliskin bu yeni yetki, Komisyon’un zaten var olan
yetkilerindeki bir boslugu doldurmustur. Genellikle, yogunlagma denetimi
prosediiriiniin hiz1 goz 6niine alindiginda, yazili ifade alinmasinin her zaman en
uygun ¢6ziim olmayacag anlasilacaktir.

b. Para Cezasl ve Siireli Para Cezas1 Verme Yetkisi

Eski Tiiziik’te yer alan maktu para cezalar1 sistemi, Yeni Tiiziik m. 14
ve 15 uyarinca ilgili tesebbiisiin toplam cirosu tizerinden hesaplanacak belirli bir
yiizde sistemine (nisbi para cezasi) doniistiiriilmiistiir. Boylece, Komisyon’un
para cezasi uygulama kabiliyeti giiclendirilmistir.

Yeni Tiizik m. 14.1 uyarinca tesebbiisler, Komisyon’a yanlis veya
yaniltic1 bilgi vermeleri veya Komisyon karariyla baslatilan bir sorusturma
icerisinde bilgi vermeyi reddetmeleri halinde, en fazla cirolarinin %1’°i oraninda
para cezasina hitkmolunur. Daha onceki diizenlemede yer alan 50.000 Euro
tavanit goz Oniine alindiginda, Komisyon’un para cezasi verme yetkisinin ne
derece giiclendirildigi anlasilabilir.

Siireli Para Cezalar1 agisindan ise, Yeni Tiiziik m. 15.1 uyarinca bir
tesebbiisiin  Komisyon kararina uymaktan kacinmast halinde, Komisyon
kararinda belirtilen tarihten baslamak iizere her giin i¢in, tesebbiis’iin toplam
cirosunun giin bagina oraninin en fazla %5’i kadar siireli para cezas1 verebilir.

c. ihtiyati Tedbir Alma Yetkisi

Yeni Tiiziik m. 8.5, Komisyon’un ihtiyati tedbir alma yetkisine acgiklik
getirmistir. Anilan hiikiim uyarinca Komisyon, bir islemin bildirimden veya
menfi tespit kararindan evvel ifa edilmesi ve ardindan Ortak Pazar ile uyumsuz
oldugunun tespiti halinde; veya bir islemin Komisyonca verilen menfi tespit
kararina aykir bir sekilde ifa edilmesi halinde, ihtiyati tedbir alma ve tedbiren
etkin rekabet sartlarinin tekrar olusturulma hakkina sahiptir.
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IV. YENIi TUZUK’UN TURK REKABET HUKUKU
UZERINDEKI MUHTEMEL ETKIiLERi VE ONERILER

A. GENEL OLARAK MEVCUT DUZENLEME

Bilindigi iizere, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {iiyelik bagvurusu
dogrultusunda  Avrupa Birligi Miiktesebatt ile Tirk Hukukunun
uyumlagtirtlmas: c¢alismalart hizla siirdiiriilmektedir. Son zamanlarda hiz
kazanan bu calismalarin ilk orneklerinden biri de 7.12.1994 tarihli ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanundur (“RKHK”). Amilan Kanun,
Roma Antlasmasi’nmin Topluluk I¢i Rekabetin Korunmasma iliskin m. 81-82
hiikkiimleriyle ve ayrica  Tesebbiisleraras1 ~ Yogunlasma  Islemlerinin
Denetlenmesine Iligskin 21 Aralik 1989 Tarihli ve 4064/1989 Sayili AT Konsey
Tiiziigiiyle uyumlu hiikiimler icermektedir. RKHK na ilaveten, yogunlagsmalarin
denetimine iliskin olarak Rekabet Kurumu 12.08.1997 tarihli ve 1997/1 sayili
Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesmeler ve Devralmalar
Hakkinda Tebligi de cikartmustir.

Rekabet Kurulu, AY m. 167’nin 6ngordiigii temel hiikiimlere uygun
olarak RKHK m. 2’de o©ngoriilen mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve
tesebbiislerin hdkim durumlarin1 kétiiye kullanmalarini 6nlemek, bu amagla
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
amaciyla gecen bes yillik siirede yogun bir calisma gerceklestirmis pek ¢ok
teblig ve karar ile Tiirk rekabet hayatin1 diizenlemistir.

Rekabet Kurulu’nun yayinladigi ilk tebligin, Rekabet Kurulu’ndan izin
alinmasi gereken birlesme ve devralmalara iliskin olmasi1 (1997/1 sayili Teblig),
Kurul’un birlesme ve devralmalarin denetlenmesine verdigi onemin acik bir
gostergesidir. Kurul bu Tebligi biyiikk oOlctide 4064/89 sayili Konsey
Tiiziigiinden esinlenerek hazirlanmig, uygulamada da Komisyon kararlarini ve
uygulamalarin1 yakindan izlemistir. Buna ragmen 4064/89 sayili Konsey
Tiziigiinii degistiren 1310/97 sayili Tiiziik, 1997/1 sayili Teblig’de dikkate
alinmamis bu durum da ortak girisimlerin bir birlesme ve devralma sekli olarak
kabul edilmesi acisindan 6nemli sorunlar yaratmistir.

Bu baglamda, AT Tiiziigiinde yapilan son degisikliklerin Tiirk
Hukukunu da etkilemesi kaginilmazdir. Zira RKHK ve Tebligler, AT
mevzuatindan ve uygulamasindan esinlendiginden benzer hiikiimler ve
mekanizmalar icermektedir.

Bu kosullar altinda iilkemizin ekonomik ve sosyal durumu ile bunlarin
TC sinirlant igerisindeki rekabet iizerindeki etkileri de incelenerek RKHK
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ve/veya Tebliglerde degisiklik yapilmasi gerekip gerekmediginin diisiiniilmesi
yerinde olacaktir.

Avrupa Toplulugu icin Rekabet Hukukunda yenilik gerektirecek
sakincalarin bir kisminin Tiirk Hukuku icin de gecerli oldugu goriilecektir.

Bilindigi iizere birlesme ve devralma sayilan haller RKHK m. 7 ve
1997/1 sayili Teblig m. 2’de diizenlenmistir. Buna gore, (a) en az iki
bagimsiztesebbiisiin birlesmesi; (b) bir malvarliginin veya ortaklik paylarinin
veya yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin devrolunmasi veya
kontrolii; ve (c) rekabeti sinirlama amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler
(joint venture) birlesme ve devralma olarak kabul edilir.

Halihazirda birlesme ve devralmalarin denetiminin diizenlendigi temel
hiikiim olan RKHK m. 7 bir¢ok agidan elestirilebilir:

¢ Hiikmiin metni acik ve anlasilir degildir: Hangi hallerde birlesme ve
devralma isleminin yasaklanacagi anlasilamamaktadir. Kanimizca, birlesme ve
devralma sonucunda sadece hakim durum yaratilmasi veya varolan hakim
durumun giiclendirilmesi yetmez ayrica etkin rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmasi da aranmalidir.

e Hiikiimde Ongoriilen yaptinm iyi ifade edilememistir. Rekabetin
onemli olgiide azaltilmasi sonucu verecek sekilde bir hakim durum yaratan veya
varolan hakim durumu gii¢clendiren birlesme ve devralmalarin hem yasak hem de
kanuna aykir1 olmasi anlamsizdir. Yasak olan bir hukuki islem gerceklestigi
takdirde zaten hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.

e Hiikiimde bir birlesme ve devralma sekli olarak ortak girisimlerden
hi¢ s6z edilmemistir. Bu durum 1997/1 sayili Teblig ile hiikiim arasinda bir
celiski ~ yaratmakta, Teblig, RKHK’da oOngoriilmeyen bir olasilig
diizenlemektedir.

e Teblig’de yer alan kimi hiikiimlerin RKHK m. 7°de yer almasi
RKHK ile Teblig arasindaki uyum agisindan cok onemlidir. Ozellikle Teblig m.
2 hiikiimlerinin, RKHK m. 7’de yer almasi daha dogrudur.
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B. ONERILER

Yeni Tiiziik ile getirilen degisikliklerle beraber RKHK m.7 hiikmii daha
da yetersiz ve AB mevzuatiyla uyumsuz bir hiikiim halini almistir. Bu nedenle,
anilan hitkmiin yeniden diizenlenerek, Yeni Tiiziikkle uyumlu bir hale getirilmesi

amactyla su degisikliklerin yapilmasi gereklidir44.

e “Birlesme veya devralma” kavrami yerine ‘“yogunlagsma”
kavram kullamlmalidir. RKHK m. 7 ve 1997/1 sayil1 Teblig incelendiginde,
rekabet hukuku acgisindan birlesme ve devralma kavramlarinin TTK’da
diizenlenen teknik hukuki anlamdaki birlesmelerden ¢ok daha genis oldugu ve
ekonomik giiciin belli bir yapi icerisinde merkezilesmesini ve boylece belli bir
merkezde yogunlasmasini ifade ettigi goriilmektedir. RKHK m. 7 ve 1997/1
sayili Teblig m. 2’nin genis diizenlemeleri karsisinda ne hukuki ne de ekonomik
durumu tam anlamiyla yansitmayan “birlesme veya devralma” terimleri yerine,
arttk Tiirk hukukunda da yerlesmis olan “yogunlagsma” kavraminin

kullanilmasini daha dogru buluyorum45.

e “Kontroliin siirekli olarak devri”’ kistasina yer verilmelidir.
Tiirk hukukunda yogunlagmalar acisindan “kontrol” kavramina sadece 1997/1
sayili Teblig’inde, ¢cok da basarili olmayan bir sekilde, yer verilmis; bu

diizenleme doktrinde ele§tirilmi$tir46. RKHK m. 7°de yer almayan bir kistasin
Teblig ile getirilmesi, kanun yapma teknigine aykiri oldugu gibi, hukuk
giivenligi acisindan da c¢ok sakincalidir. Halbuki Rekabet Kurulu da
uygulamasinda ve kararlarinda “kontrol” kavramini hep 6n plana ¢ikarmistir. Bu
nedenle, hem Teblig hiitkmiiniin RKHK m. 7 ile uyumlu hale getirilmesi hem de
mevcut uygulamanin RKHK’na yansitilmasi amaciyla, birlesme ve devralmalar
acisindan temel kistasin kontroliin siirekli olarak el degistirmesi oldugunun
acikca belirtilmesinde yarar goriiyorum.

e Yasak birlesme ve devralmalarin saptanmasi acisindan “etkin
rekabetin dnemli olciide kisitlanmas1” kistasi uygulanmahdir. RKHK m. 7
hiikmii, rekabetin 6nemli Olclide kisitlanmasi kistasina yer vermekle beraber,
hitkkmiin basarisiz lafzi, doktrinde bu kistasin hakim durum incelemesi ile
beraber nasil uygulanacagi ve yorumlanacagi konusunda tereddiitler yaratmis ve

44 Yeni Tiziik’ten 6nce de doktrinde RKHK m. 7 hiikmiiniin gozden gegirilmesi gerektigi ileri
siiriilmiis ve madde onerileri getirilmistir. Bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 117 vd.

45 Bu oneri ve farklt yaklagimlarin tartismasi agisindan bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s.
42 vd dn. 102.

46 By diizenlemenin elestirisi igin bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 288-289.
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farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden olmu§tur47. Rekabet Kurulu kararlari
da tarihsel gelisiminde incelendiginde, ilk kararlarda sadece hakim durum
degerlendirmesi yapildigi, daha sonralar1 ise hakim durum incelemesinin etkin
rekabet tizerindeki etkilerine de yer verildigi goriilmektedir. Kanimca Tiirk
hukuku acisindan da “etkin rekabetin Onemli Ol¢iide kisitlanmasi” kistasina
oncelik verilmesi, hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun
giiclendirilmesinin sadece etkin rekabetin 6nemli Ol¢iide kisitlandigi Ornek
haller olarak 6ngoriilmesi, daha etkin bir denetim agisindan yararli olacaktir.

e Yan smrlamalar Teblig ile diizenlenmelidir. Yukarida
aciklandig tizere Yeni Tiiziik ile yan sinirlamalara iliskin olarak da degisiklikler
getirilmistir. Tiirk hukukunda yan sinirlamalar, ne RKHK’da ne de ayri bir
Tebligde acgikca diizenlenmemekle beraber, Rekabet Kurulu kararlarinda
ifadesini bulan birlesme ve devralma isleminin taraflarin beklentilerine uygun
olarak gerceklesmesi icin zorunlu, objektif, makul ve uygun bir siire ile
sinirlandirilmis her tiirlii rekabet yasaklarini ifade eder. Rekabet Kurulu bu
boslugu kararlar ile doldurmaya calismakta ve Topluluk hukukundaki
gelismeleri izlemektedir. Yeni Tiiziik ile artik asil yogunlagsma isleminden
bagimsiz olarak sadece yan sinirlama icin menfi tespit alinmasi zorunlulugu
kaldirilmig ve asil islem icin menfi tespit verilmesinin dogrudan yan
sinirlamalart da kapsayacagi diizenlenmistir. Bu baglamda, yan sinirlamalarin
Tiirk rekabet hukuku kapsaminda RKHK’unda veya Rekabet Kurulu tarafindan
cikarilacak bir teblig ile diizenlenmesinin dogru olacagi kanisindayim.

e Baglayia sozlesme yapmadan once yogunlasma islemlerinin
bildirimine olanak saglanmaldir. Yeni Tiiziik ile getirilen baglayic1 bir
sozlesme yapilmasindan ve yogunlagsma islemlerinin gerceklestirilmesinden
once bildirim imkanina Tiirk rekabet hukuku sisteminde de yer verilmesinin,
gerek Rekabet Kurumu’nun islemlerini kolaylastirmasi, gerekse taraflara
baglayici bir yiikiimliiliikk altina girmeden once ilgili sozlesme hiikiimlerinin
RKHK’na aykir1 olup olmadigini 6grenme imkani tanimasi acisindan yararh
olacag kanisindayim.

e ldari para cezalar1 gozden gecirilmelidir. RKHK acisindan hem
siireli hem de diger para cezalar1 kanunda belirtilen sabit miktarlar iizerinden
hesaplanmaktadir (RKHK m. 16-17). Yeni Tiiziik ile eski diizenlemede yer alan
benzer uygulamadan vazgegilerek, para cezalarinin yogunlasma islemi tarafi
tesebbiisiin toplam cirosu iizerinden hesaplanacak belirli bir yiizdesi {izerinden
takdir edilmesi sistemine gecilmistir. BOylece, Komisyon’un para cezasi
uygulama kabiliyeti giiclendirilmistir. Ekonomik kosullardaki degisikliklere

47 Tartigmalar agisindan bkz. Erdem, Birlesme ve Devralmalar, s. 114 vd.
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bagli olarak maktu para cezalarinin kimi zaman ¢ok yiiksek kimi zamansa ¢ok
diisitk kaldigi goriilmektedir. Bu durumda ise idari para cezasinin ne bir
yaptirim niteligi ne de bir caydiriciligl olmaktadir. Bu nedenle Yeni Tiiziikte
oldugu gibi Tiirk hukukunda da cironun belli bir yiizdesi olarak hesaplanacak

“nisbi” para cezalari sisteminin benimsenmesinin dogru olacagi goriisiindeyim.
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4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN’UN OZEL HUKUKA iLiSKiN HUKUMLERINE
ELESTIiRiSEL BiR BAKIS

Doc. Dr. Nurkut iNAN

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

GIRiS
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kaynagi Avrupa Birligi (AB)
rekabet hukuku diizenlemeleridir. Birlesme ve devralma kontroliinii bir yana

birakacak olursak, AB hukukunda rekabet hukuku iki temel diizenlemeye
dayanir: Kurucu Andlasma olan Roma Andlagmasinin 81 vd. Maddeleri ile 17

Sayili Tiiziik.1

Kanunumuz, bu iki diizenlemenin bir araya getirilmis ve {initer bir
devletin i¢ hukuk sistemine uyarlanmig halidir. Kanunun 4, 5 ve 6. maddeleri
(ve kismen 56. maddesi) Roma Andlagsmasindan, diger bazi belirli hiikiimleri ise
17. Sayili Tiiziik’den alinmistir.

Bu durumda, Tiirk rekabet hukukunu uygulayacak olan yetkili
makamlarin (Rekabet Kurulu, Danistay ve adliye mahkemeleri) Kanunumuzu
yorumlarken AB diizenlemelerinden, AB Komisyonu ile Adalet Divam
kararlarindan yararlanmalari son derecede dogal ve gereklidir. Buradaki durumu
Medeni Kanun ve Borclar Kanununun yorumunda Isvicre kaynaklarindan
yararlanmaya benzetebiliriz. Rekabet hukuku ag¢isindan, Tiirkiye ile AB arasinda
Glimriik Birligini saglayan 1/95 Sayil Karar, boyle bir yararlanmay1 bir dlgiide
hukuken de gerekli kilmaktadir.

Rekabet hukuku kurallarina aykir1 eylem ve islemler ceza yaptirimina
baglanmistir. Ancak, bu eylem ve islemlerin 6zel hukukta da sonuglar1 olmasi
dogal ve kaginilmazdir. Rekabet ihlalleri karsisinda 6zel hukuk iki a¢idan konu
ile baglantilidir.

' AB hukukunda Roma Andlasmasi1 disinda yapilan ve dogrudan baglayiciligr olan diizenlemeler
Tirkge’de “Tiiziik” olarak adlandirilmaktadir. AB agisindan bu, tiye devletleri ve kisileri baglayan
kanun demektir.
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Bunlardan birincisi gecersizlik sonucudur. Eger rekabet ihlaline yol
acan husus bir hukuki islem olarak ortaya ¢ikmus ise, bu hukuki islemin gegersiz
olmasi 6zel hukuk sistemimizin bir sonucudur. Ciinkii ceza ongoren hukuk
kurallar1 her zaman emredici kurallar olarak goriilmelidir. Bir kanunun emredici
kurallarina aykir1 olan hukuki islemler gecersizdirler (Bor¢lar Kanunu M. 19 ve
20).

Rekabet kurallarinin ihlalinden dogan ikinci sonug¢ ise tazminat
konusudur. Ceza yaptirimi dngéren ve sonucta kisilere zarar veren eylemler 6zel
hukuk acisindan birer haksiz fiil sayilirlar. Hukuka aykirilik, kusur ve zarar
unsurlarinin birlesmesi halinde, zarar gérenin tazminat hakki dogar.

Bilindigi gibi uluslar iistii bir normlar dizisi olan Avrupa Birligi hukuku
esas itibariyle iiye devletlerin 6zel hukuk sistemlerini diizenlemez. Her iiye
devletin 6zel hukuk sistemi kendi ulusal hukukuna baglidir.

Bu nedenle AB rekabet hukuku kurallar1 arasinda 6zel hukuka iliskin
sadece bir hiikiim vardir. Kurucu Anlagsmanin 81. maddesinin ikinci fikrasi
gecersizlik konusunu ele alir. Bu fikraya gore 81. maddenin birinci fikrasina
aykiri olan anlagmalar kendiliginden gecersizdir. Ancak, bu hiikiim gecersizligin
niteligini, hitkkiim ve sonuglarini diizenlemez. Bunu ulusal hukuklara birakir.
Uye devlet mahkemeleri gecersizligi kabul etmek durumundadirlar. Ancak, bu
gecersizligin niteligini, hiikiim ve sonuglarimi kendi 6zel hukuklarina gore
saptarlar.

AB rekabet hukuku kurallar1 arasinda tazminat yiikiimliiliigii ile ilgili bir
hiikiim yoktur. Bu konu da iiye devlet mahkemeleri tarafindan ve ulusal hukuka
gore ¢oziimlenir.

Rekabet Kanununun Besinci Boliimii “Rekabetin Simirlanmasinin Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglari” baghigm tasir (m. 56-59). Bu boliimdeki
hiikiimlerin uygulanmas: miinhasiran adliye mahkemelerinin yetkisindedir.
Rekabet Kurulu bu konularda karar veremez.

Kanunun 56. maddesi gecersizlik konusunu hiikme baglar. 57 ve 58
maddeler ise zarar gorenlerin tazminat haklarina iligkindir. Nihayet 59. madde
ispat yiikii ve ispat yontemi hakkindadir.

Bu maddelerin ayrintili bir incelemesi bu tebligin konusu disindadir.
Burada ilgili hiikiimler sadece bir degerlendirme ve elestiriye konu edilecektir.
Bunun da nedeni sudur. Maalesef Kanunun bu béliimiindeki maddeler kotii
kaleme alinmistir. Yanlis anlamaya son derecede miisaittir. Agikca yanlislar da
mevcuttur.
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I1. Gegersizlik Sorunu
A. Genel Olarak
Rekabet Kanununun 56. maddesi aynen soyledir:

“Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykiri olan her tiirlii anlasma ile
tesebbiis birlikleri karari gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan
edimlerin ifast istenemez. Daha oOnce yerine getirilmis edimlerin gecersizligi
nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Bor¢lar Kanunun 63 ve
64 iincii maddelerine tabidir.

Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii bu Kanundan dogan
ihtilaflara uygulanmaz.”

Madde, Kanunun 4. maddesine aykir1 olan anlasma ve tesebbiis birligi
kararlarinin gegersiz oldugunu ve bunun sonuglarini agiklamaktadir. Maddedeki
istisnai  hiikkim Borglar Kanununun 65. maddesinin uygulanmayacagi
konusundadir. Bilindigi gibi BK m. 65’e gore yasaya aykir1 bir amacla verilen
seyler sebepsiz zenginlesmeye dayanarak geri alinamaz. Bu hikiim
uygulanmayacagina gore, Rekabet Kanununun 4. maddesine aykiri anlagmalar
nedeniyle taraflarin birbirlerine verdikleri her sey BK m. 63 ve 64 cercevesinde
iade edilebilecektir.

Bu maddedeki onemli eksiklik Rekabet Kanununun 6. maddesi
hakkinda sessiz kalmis olmasidir. 6. madde hakim durumun kotiiye
kullanilmasini yasaklar. Kétiiye kullanma ise her zaman bir eylem olarak ortaya
cikmaz bir hukuki iglem hatta bir s6zlesme olabilir. Bunlarin da gecersiz olmasi
gerekirdi. Vakia bu tiir hukuki islemler BK m. 19 ve 20 geregi gecersizdirler
ama bu hususun Rekabet Kanununun 56. maddesine yazilmasi dogru olurdu.
Ayrica, mevcut durumda 6. maddeye aykiriliktan dogan gecersizlik hallerinde
BK m. 65 uygulanacak ve taraflar ¢ogu zaman verdiklerini geri
alamayacaklardir. Bu ag¢idan Kanunun 4. maddesi ile 6. maddesi arasinda bir
fark yaratmak i¢in higbir gecerli ve mantikli neden yoktur.

Gegersizligin kapsamima mahkeme karar verecektir. Hakim BK m.
20’nin ikinci fikrasin1 g6z Oniinde tutmalidir. Rekabeti bozan bir s6zlesme
hitkkmii dikkatle incelenmelidir. S6zlesmenin tiim hiikiimlerinin rekabeti bozucu
olmayacaklari agiktir. Ana ilke bir hitkkmiin yasaya aykiriliginin tiim sézlesmeyi
gecersiz kilmayip, yalniz o hiikmiin batil olacagidir. Ancak s6zlesmenin gecersiz
sayllan hiikmii olmaksizin taraflarin  boylece bir sozlesme iliskisine
girmeyecekleri anlasilirsa o zaman biitiin sozlesme gecersiz olur. Hakim
taraflarin niyet ve amaclarina bakarak bir sonuca varacaktir.
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B. Gegersizligin Adliye Mahkemeleri Oniindeki Durumu

Samiyorum ki gecersizlik konusu mahkemelerde en sik sozlesmeye
aykirt1 davranmak nedeni ile ac¢ilmis olan davalarda karsimiza c¢ikacaktir.
Sozlesmeden dogan edimlerini yahut yiikiimliiliikklerini yerine getirmemis olan
taraf davaya muhatap oldugu hallerde, sozlesmenin RKHK’na aykirilik nedeni
ile gecersiz oldugu iddiasin1 savunma olarak kullanabilir. Yahut aymi taraf
kendisini dava acarak sozlesmenin gecersizliginin tespitini talep edebilir.
Aslinda RKHK’nun sucu belirleyen hiikiimleri emredici hiikiimlerden oldugu
icin bir davada yargicin da gecersizlik hususunu re’sen gbz Oniinde tutmasi
gerekebilecektir.

Biitiin bu hallerde gecersizlik konusunu inceleyen yargic yukarda
acikladigim kismi gecersizlik hususuna 6zellikle dikkat edecektir.

Bu agsamada, uygulamada birka¢ kez karsilastigim ve 6nemli saydigim
bir konuya deginmek isterim. Konu Rekabet Kurulun’ca cikarilmis olan grup
muafiyeti tebligleri ile ilgilidir.

Tiirk rekabet mevzuati Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile bu
Kanundaki yetkilere dayanarak Rekabet Kurulu tarafindan yiiriirliige konan
Teblig’lerden olusur. Bu agidan Rekabet Kurulunu Sermaye Piyasasi Kuruluna
benzetebiliriz. Ancak, Rekabet Kurulunun Teblig’lerinin bir kismi hukuki
nitelikleri agisindan ¢ok farklidir. Bunlar Grup Muafiyeti Tebligleridir. Bilindigi
gibi Rekabet Kanunu rekabeti sinirlayan ya da sinirlama olasiligi bulunan belirli
anlagmalar i¢in bir muafiyet rejimi ongormiistiir (m.5).

Belirli bir anlasmanin taraflari, yaptiklar1 anlasmanin birtakim yararlari
oldugunu iddia ederek, anlagmalarina muafiyet verilmesini Rekabet
Kurulu’'ndan talep edebilirler. Rekabet Kurulu 6nce anlagmanin rekabeti

sinirlayip sinirlamadigimi inceler. Anlagsmanin rekabeti sinirladigi goriisiine
varirsa, o zaman Kanunun 5. maddesindeki unsurlart tasimasi kosulu ile ilgili
anlasmayr Kanunun 4. maddesinin uygulamasindan muaf kilar. Bu siireg
sonunda verilen karar “bireysel muafiyet” kararidir.

Bazi hallerde ise, Rekabet Kurulu c¢ikaracagi Tebliglerle belirli kategori
anlasmalar1 yine Kanunun 4. maddesinden muaf kilar. Bu durumda sadece bu
kategoriye giren anlagmalarin rekabeti sinirlama olasiligi vardir. Diger bir
deyimle iki tesebbiis arasinda yapilan bir anlagma ilgili Tebligdeki kosullara
uyuyorsa muaf sayilir. Ayrica Rekabet Kuruluna basvurup muafiyet karari

2 Rekabet Kurulu anlagmanin rekabeti sinirlamadigini saptarsa bunu bir kararla agiklar. Bu karara
Kanun “Menfi Tesbit” karar1 demektedir. (m.8)
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almaga gerek kalmaz. Bu sisteme “grup muafiyeti” sistemi denir. Bu amagla
cikarilan Tebligler de Grup Muafiyeti Tebligleridir3.

Bireysel muafiyetten farkli olarak, Grup Muafiyeti Tebligi
kapsamindaki anlagmalarin mutlaka rekabeti sinirlayici olmalar1 gerekmez. Bir
anlagsma grup muafiyeti tebligine uymuyorsa dahi, rekabeti bozup bozmadiginin
ayrica belirlenmesi gerekir.

Rekabet mevzuatinin bir parcasini olusturan Grup Muafiyeti Tebligleri
kendilerine 6zgii ve degisik bir nitelige sahiptir. Bu tebligler, 6rnegin Sermaye
Piyasasi Kurulu Tebligleri gibi tesebbiislerce uyulmasi gereken, bir bakima
emredici, diizenlemeler degildir. Sadece muafiyetten yararlanmak icin ilgili
teblige uygun anlagmalar diizenlemek gerekir. Ama belirli bir anlagsmanin grup
muafiyeti tebligine uymayan bir hiikmii varsa adliye mahkemeleri bu anlagma
maddesini hiikiimsiiz sayamaz. Ya da o madde yerine teblig hiikmiinii
uygulayamaz. Anlagsmanin biitiiniinii inceleyip Kanunun 4. maddesine aykiri
olup olmadigim belirler. Eger rekabeti bozucu oldugu sonucuna varirsa, ancak o
zaman gecersizlik s6z konusu olabilir.

Grup Muafiyeti Tebliglerinin bu niteligini daha iyi agiklayabilmek i¢in
bidayet mahkemelerinde bir iki kez rastladigim bir 6rnegi vermek isterim.

Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginin (1998/3 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi) 5 maddesinin a
bendine gore Dagitim Anlasmasi ile dagiticiya dagitim ve hizmet yapisini
iyilestirme ve gelistirme yiikiimliiligi getirilebilir. Boyle bir yiikiimliiliigiin
getirilmesi halinde ve Dagitim Anlasmasi en az bes yil siireli ya da siiresiz ise
“feshi ihbar siiresi’nin en az iki yil olmasi gerekir (Madde 6/b)b). Bu hiikiim
emredici bir hiikiim degildir. Dagitim Anlagmasinda 6ngoriilen feshi ihbar siiresi
iki yildan az ise bunun sonucu sadece ilgili anlagmanin muafiyetten
yararlanamamasidir.

Uygulamada rastladigim iki olayda asliye mahkemesi dava konusu
sozlesmedeki feshi ihbar siiresinin alti ay oldugunu, bunun Tebligin 6-b-b
bendine aykiri bulundugunu goz oniinde tutarak, Teblig hiikmiinii dogrudan
uygulamis ve 2 yildan kisa siireli feshi ihbarin gecersiz olduguna karar
vermistir. Bu yorum tarzi dogru degildir. Sézlesmede yazili olan kisa feshi ihbar

3 Rekabet Kurulu’nun halen yiiriirlitkte olan ti¢ adet Grup Muafiyeti Tebligi vardir:

1998/3 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalari Grup Muafiyeti Tebligi (2000/3
Sayili Teblig ile degisik)

2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2003/2 Sayili Teblig ile
degisik)
2003/3 Sayili Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
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siiresi sadece o sozlesmenin muafiyetten yararlanamamasi sonucunu dogurur.
Bundan sonra mahkemenin sodzlesmeyi ayrintili olarak inceleyip Rekabet
Kanununun 4. maddesine aykiri olup olmadigini saptamasi gerekir. Eger
aykirilik saptanirsa, Rekabet Kanununun 56. maddesi geregi sozlesme gegersiz
olur. Diger bir deyimle burada gecersiz olan feshi ihbar beyan degil
sozlesmenin kendisidir. Yani, birakiniz iki yillik siireye uymayi, sozlesme
bastan itibaren gegersiz olacaktir. Bu durumda ise, feshi ihbarda bulunmus olan
taraf, s6zlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle esasen amacina ulasmis olacaktir.

II1. Tazminat Sorunu

Tazminat konusunda her seyden once agikliga kavusturulmasi gereken
nokta “kusur” sorunudur. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Kanunun 4 ve 6. maddelerine aykirilik

durumunda ceza verilmesi i¢in kusur gerekmez4. 16. maddenin 4. fikrasi
“kusur’un sadece para cezasinin tutarinin belirlenmesinde goz oniinde tutulmasi
gerektigini amirdir. Bu tebligimin konusuna girmemekle birlikte, Kanun’un 16
maddesinin ikinci fikrasinda yazili temel cezanin verilebilmesi i¢in de kusurun
gerektigi kanisindayim. Ceza hukukunun temel ilkeleri bunu gerektirir. 16.
maddenin 4. fikrasinda kusurun ceza tutarinin belirlenmesinde g6z oniinde
tutulacagi hitkmii, kusur olmasa bile cezanin verilmesi gerektigi biciminde
yorumlanmamalidir.

Ceza verilebilmesi i¢in kusur gerekmese bile, 6zel hukuk acisindan, 57.
ve 58. maddelerdeki tazminata hiikmedilmesi i¢in kusurun gerekmedigi
sonucuna varmak ise son derecede yanlistir. Tiirk 6zel hukukunda kusursuz
sorumlulugun varlig1 ancak kanunda acik¢a yazili olmasina baglidir. Kanundaki
tazminat hiikiimleri ile para cezasi hiikkiimleri tamamen ayr1 amaglara yonelik ve
ayrt hukuk dallarina iliskin hiikiimlerdir. Para cezasi i¢in kusur gerekmedigi
kurali kiyasen dahi tazminata iliskin hiikiimlere uygulanamaz. Aksini diisiinmek
tazminat hukukunun temel ilkeleri ile celisir.

Tazminata iliskin 57 ve 58. maddeler tazminata yol acan hususlar1 —
yani hukuka aykirilik unsurunu - ayrintili olarak belirlemislerdir. Bu yol dogru
degildir. Kisaca Kanunun 4. ve 6. maddelerinin ihlalinden s6z etmek yerinde
olurdu. Eger acik tanimlar yazmak gerekli ise maddelerin aynen tekrar1 dogru
olurdu. Hem 57 hem de 58. maddelerdeki ifadeler Kanunun 4 ve 6.
maddelerinden farklidir. Ustelik 57. madde ile 58. maddelerdeki ifadeler de
birbirinden farklidir. Bu farklar yorumcularda tazminat hakkinin daraltilarak
Ozel hallere miinhasir kilindigi, bazi hallerde ise kapsamin genisletildigi

4 Halbuki Avrupa Birligi rekabet hukukunda ceza i¢in kusur gereklidir. 17 Sayili Tiiziik m. 15/2.
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izlenimini uyandirabilir. Kanun koyucunun amaci bu olmadigr gibi, boyle bir
fark yaratmak dogru da degildir.

57. Madde aynen soyledir:

“Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma
ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hdkim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her
tirlii zararvm tazmine mecburdur. Zararin olusmast birden fazla kisinin
davramislart  sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen
sorumludur.”

Maddenin bas tarafi Rekabet Kanununun 4. maddesini tanimlamak
amacindadir. Bilindigi gibi 4. madde ii¢ kategoriden soz etmektedir:

- Anlagsma
- Uyumlu eylem ve;
- Tesebbiis birligi kararlart

57. maddede ise “sozlesme veya anlagma” terimi kullanilmistir. Rekabet
hukukuna has bir kavram olan “anlagma” terimi sozlesmeleri de kapsar. Diger
bir deyimle biitiin s6zlesmeler anlasmadir ama 6zel hukuk acisindan sézlesme
sayllmayan irade uyusumlart da anlagsma sayilir. Bu nedenle bu iki kavrami yan
yana kullanmak sanki icerikleri farkliymis izlenimi uyandirmaktadir. Anlagma
kavramu biitiin sozlesmeleri kapsadigi igin sadece anlagma sozciigiiniin
kullanilmas1 daha dogru olurdu.

Maddede uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 “eylem” ve “karar”
biciminde kisaltilmistir. Bunun sonucunda da tazminat hukuku agisindan
Kanunun 4. maddesinin kapsaminin genisletildigi ve her tiirlii eylem ile her tiirli
kararin kastedildigi gibi yanlis bir yorum ortaya ¢ikabilir.

58. Madde metni asagidadir:

“Rekabetin engellenmesi, bozulmast veya kisitlanmast sonucu bundan
zarar gorenler, odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi ddemekte olacaklar
bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilir. Rekabetin sinirlanmasindan
etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarmmn tazminini rekabeti sinirlayan
tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir.

Zararim belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi
umduklart biitiin kdrlar, gecmis yillara ait bilangolarda dikkate alinarak
hesaplanir. Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karart veya agir
ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hdakim, zarar gorenlerin talebi
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iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya
elde etmesi muhtemel olan kdrlarin ii¢c kati oranminda tazminata hiikmedebilir.*

58. madde kanimca Kanunun uygulama ve yorum ag¢isindan en sakincali
maddesidir. Bu madde nelerin tazminat olarak istenebilecegini ve tazminatin
hesaplanmasin1 hiitkme baglar. Bu nedenle tazminata yol acacak eylem ve
islemlerin burada yeniden tanimlanmasi gerekmezdi. Ustelik yapilan tanim hem
57. maddeden farklidir hem de eksiktir.

Madde hakkinda once sunu sOylemek gerekir. Maddede rakiplerin
tazminat hakkindan s6z edilmektedir. Halbuki, tazminata hitkkmetmek i¢in zarar
verenle zarar gorenin arasinda bir rekabet iliskisi aramak kanimca gereksizdir ve
haksiz sonuglara yol acabilir. SOyle bir 6rnek vermek miimkiindiir. Ham madde
iireten iki rakip tesebbiisiin rekabeti sinirlayict bir anlasma yaptiklarin
varsayalim. Bu anlagsmadan aynm1 ham maddeyi iireten diger rakipler zarar
gorebilecekleri gibi, s6z konusu ham maddeyi kullanarak mamul mal iireten
tesebbiisler de zarar gorebilir. Bu tesebbiisler ise rakip degildir. Ama bunlarin
zarar1 ¢cogu zaman rakiplerden daha onemli olabilir. Hatta s6z konusu anlagsma
mamul mal {iireten tesebbiisleri hedef alabilir. Bu nedenle tazminat hakkini

rakiplere hasretmek yerinde olmarmstlr5

Madde “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu
bundan zarar gorenler ...” ciimlecigi ile baslamaktadir. Boyle bir tanim son
derecede sakincalidir. Her ne kadar Kanunun amaci rekabetin korunmasi ise de
hakim durumun kotilye kullanilmasini diizenleyen 6. madde Roma
Andlagmasiin 82. maddesine paralel olarak “rekabet’ten stz etmez. “Kotiiye
kullanma” deyimini kullanir. Bu ifadeden hareketle Avrupa ve Tiirk rekabet
hukuklarinda genellikle kotiiye kullanmanin rekabetin sinirlanmasindan daha
genis yorumlandigini goriiyoruz. Hakim durumda olan bir tesebbiisiin rekabeti
sinirlayict eylem ve islemleri cogunlukla kétiiye kullanma sayilir. Ama, rekabeti
sinirlamadig hallerde de kotiiye kullanma sayilan durumlarin da var olabilecegi
kabul edilir. Yani, Rekabeti sinirlayan eylem ve islemlerin yaninda, rekabeti
sinirlamasa dahi “somiiriicii” davramislar kotiiye kullanma olarak kabul edilir.
Bu tiir davramislarin bir kismu tiiketiciye yonelik olanlardir. Ornegin hakim
durumda olan bir tesebbiisiin fahis fiyat uygulamasi rekabeti sinirlamaz ama
sOmiiriicii bir kotiiye kullanmadir. Ayni bicimde bazi hallerde ayirimeilik
yapmak, yani Rekabet Kanunun ifadesi ile; “Esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya

5 Bu goriisiin temelindeki fikri 6grencim ve geng meslekdasim Sayin Av. Sinan Naipoglu’na
bor¢luyum.
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dolayli olarak ayirimcilik yapilmast,”(Rekabet Kanunun m.6 bent b) her zaman
rekabeti bozmaz. Fakat, kotiiye kullanma say111r6.

58. madde sadece rekabetin sinirlanmasindan soz ettigi i¢in sanki hakim
duruma iliskin 6. maddeyi dishiyormus, ya da hi¢ degilse baz1 kotiiye kullanma
hallerini tazminat sorumlulugunun disinda birakiyormus anlamu ¢ikabilir. Boyle
bir yorum son derecede yanlistir. Ciinkii hakim durumun kotiiye kullanilmasini
diizenleyen Kanunun 6. maddesi hukuka aykirilik agisindan en az rekabeti
bozucu anlagmalar1 diizenleyen 4. maddesi kadar, belki de daha fazla, agir ve
vahim sonuglar dogurabilir.

58. maddenin birinci fikrasi tazminat olarak istenebilecek hususlarla,
tazminatin hesaplanmasini gosterir. Madde hem zarar géren rakip tesebbiislerin
tim zararlarimi  isteyebileceklerini Ongormekte, hem de “Rekabetin
engellenmesi, bozulmast veya kisitlanmast sonucu bundan zarar gorenler,
odedikleri  bedelle, rekabet simirlanmasaydi odemekte olacaklart  bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilir.” demektedir. Bu ifadenin
tilketici/alicilara yonelik oldugu aciktir ve bdyle yorumlanmasi gerekir. Bu
hususun daha acik yazilmasi ¢cok yerinde olurdu.

Bu fikradaki en 6nemli yanlis “Zararin belirlenmesinde, zarar goren
tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin kdrlar, gecmis yillara ait bilancolar
da dikkate alinarak hesaplanir.” ciimlesindedir.

Eger bu hiikiim kiar mahrumiyetinden s6z ediyorsa, buna gerek yoktur.
Ciinkii madde zarar goren rakiplerin tiim zararlarini isteyebileceklerini zaten
belirtmistir. Kar mahrumiyeti de buna dahildir. Bu durumda kanun koyucunun
gercek amacimi saptamak gerekir. Burada yapilmak istenen sey Ticaret
Kanununun 58. maddesindeki 6zel tazminat hiikkmiinii rekabet hukuku alanina
tasimaktir. Bilindigi gibi TK m.58 haksiz rekabet davacisimin kendi zarari
yaninda, davalinin elde etmesi miimkiin goriilen kdra da tazminat olarak

hiikkmedilebilecegini 6ongoriir (TK m. 5 8/e)7.

Bu nedenle madde yazili “zarar gorenin” ifadesinin “zarar verenin”
olmasi gerekirdi. Nitekim maddenin asagida inceleyecegim ikinci fikrasinda
acikca “... zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlar ..” dan soz edilmektedir. Kisacas1 58. maddenin ilk fikrasinda hem

6 Bu konuda ayrintili bilgi, Avrupa ve Tiirk rekabet hukuklarindaki durum i¢in bak. Ascioglu —
Oz, Yard. Dog. Dr. Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotitye Kullanilmasi, Ankara, 2000, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No. 4, s. 139 vd., s.
159 vd.

7 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bak. Arkan, Prof. Dr. Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1993
s. 282-283.
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onemli bir yanlis yapilmis, hem de ikinci fikra ile agiklanmasi kabil olmayan bir
fark yaratilmis olmaktadir.

Kanunun 58. maddesinin ikinci fikrasi son derecede Onemli bir
hikkiimdiir. Kanunumuzun tamami Avrupa rekabet hukukuna dayanmakla
birlikte, bu hiikiim Amerikan rekabet hukukunun (Antitrust) tazminat yontemini
benimsemistir  (Treble  damages). = Amerikan  hukukunda  antitrust
diizenlemelerine aykiriliktan zarar gorenlerin, ugradiklar1 zararin ii¢ katina

kadar tazminat talep etmeleri miimkiindiir8

Madde zararin ii¢ katina kadar tazminat talep edilebilecek halleri soyle
tanimlar; “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karart veya agir
ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa,”. Bu belirleme haksiz ve
yanligtir. Her seyden once “..taraflarin anlasmasi ya da karari..” ifadesi
yanligtir. Rekabet hukukunda “taraflarin karar1” diye bir kavram yoktur. Dogru
kavram “tesebbiis birligi karar1”dir.

’

Bunun yaninda, kanimca son derecede sakincali ve haksiz olan husus bu
tanimin sisteminden kaynaklanmaktadir. Maddeye gore zararin iic katina
tazminat olarak hitkmedilebilmesi icin ya rekabeti bozucu bir anlagma olacak,
yahut da “agir ihmal” (agir kusur)’un varlig1 belirlenecektir. Diger bir deyimle
rekabeti bozucu anlagmalardan otiirii ii¢ kat tazminata hiikmetmek i¢in agir
kusur gerekmeyecektir. Diger rekabet ihlali hallerinde ise agir kusurun
mevcudiyeti aranacaktir. Rekabeti bozucu anlasmalardan dogan ihlallerin
disinda kalan rekabet ihlalleri ise Kanunun 6. maddesinden kaynaklananlardir.
Burada da hakim durumun kétiiye kullanilmasi ile rekabeti bozucu anlagmalar
arasinda fark gozetilmistir. Kanun koyucu tekelleri korumakta midir? Bu kabul
edilemez.

Medeni ceza niteliginde olan zararin ii¢ katina kadar tazminat yontemi
cok agir bir yaptirimdir. Bu nedenle tiim rekabet ihlallerinde ii¢ kat tazminat
yaptiriminin, agir kusur kosuluna baglanmasi yerindedir. Bence maddenin boyle
yorumlanmasi gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ilk fikrada yapilan yanlis diizeltilmis ve
zarar goren’in degil zarar veren’in elde etmesi muhtemel karlara
hitkkmedilebilecegi ongoriilmiistiir. Kanimca birinci fikradaki durumu basit bir
sOzciik hatast olarak gormek ve ikinci fikraya uygun olarak diizeltmek yerinde
olacaktir.

8Section IV, Clayton Act, 15 U.S.C.A &15 (1973); Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bak. Handbook
of the Law of Antitrust, Sullivan, Lawrence Anthony, St. Paul, Minnesota, 1977, Hornbook Series.
s. 769 vd.
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IV. ispat Yiikii ve Yontemi
Madde 59 metni de asagidadir:

“Zarar gorenlerin, bir anlasmanmin varligi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tegebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi kanitlar yarg:
organlarina  sunmalart  halinde, tegebbiislerin  uyumlu eylem icinde
bulunmadiklarint ispatlama yiikii davalilara gecer. Rekabeti sinirlayict anlasma,
karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille ispatlanabilir.”

Maddenin birinci fikrasi1 Tiirk rekabet hukuku acisindan son derecede
onemli bir karineyi hilkkme baglamaktadir. Kanunun 4. maddesi rekabeti bozucu
eylemlerin arasinda “uyumlu davranis” denen bir kavrami da saymaktadir.
Bilindigi gibi 4. maddedeki temel kavram “anlasma”dir. Anlasma borclar
hukukundaki sozlesmeden farkli, sozlesmeyi de iceren daha genis bir kavramdir.
Bu nedenle anlagsmanin ispati bazi hallerde son derecede gii¢ olabilir. Bazi
hallerde taraflar arasindaki anlagma ispat edilemese hatta mevcut olmasa dahi,
taraflarin piyasadaki davranig ve kararlart bir anlagsma varmis izlenimini
uyandirabilir. Yukaridaki madde metninden de anlasilabilecegi gibi buna en agik
ornek birden fazla tesebbiisiin ayn1 anda ve ayni oranda fiyat artirmasi ya da
diisiirmesi halidir. Genel olarak bu duruma “paralel davranis “denir.

Bir paralel davranisin uyumlu eylem sayilmasi i¢in ikinci bir unsur daha
aranir. Paralel davranista bulunanlarin bunu bilin¢li olarak, yani birbirlerinden
haberdar olarak, bir koordinasyon icinde yapiyor olmalar1 gerekir. Ceza hukuku
kavramlarindan bir benzetme yapacak olursak “bilingli olma” halini bir sugun
manevi unsuruna benzetebiliriz. Bu asamada yukaridaki karine s6z konusu olur.
Maddi bir olay olan “paralel davranig” ispat edilmigse, taraflarin bunu bilingli
olarak yaptiklari karinesi vardir. Bunun ispati gerekmez.

Bu karine adi bir karinedir. Hukuk davasinda davacinin “paralel
davranis1” ispat etmesi halinde, davali uyumlu davranis karinesinin aksini ispat
ederek sorumluluktan kurtulma olanagina sahiptir. {lk bakista olumsuzun ispati
sayilabilecek olan “bilingli” olmadigini ispat imkansiz goriilebilir. Ama Kanun
4. maddesinde bunun da yolunu gostermistir. ilgili tesebbiis(ler) paralel
davraniglarinin  piyasa kosullari sonucunda ve ekonomik mekanizmalar
nedeniyle kendiliginden olustugunu ispat ederek karineyi ciiriitebilirler. Bir
ornek vermek gerekirse paralel davranisa konu olan {iriiniin imalatinda 6rnegin
Dolara bagh girdilerin 6nemli yer tuttugu ve Dolar degeri artinca iiriiniin
fiyatinin da tiim imalatgilar agisindan ayni zamanda ve ayni oranda artmasinin
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piyasa kosullar1 geregi oldugu ispatlanabilir. Bu gerekge ile ispat yontemi 59.
maddede yazili degildir. Uyumlu eylem karinesi Kanunun 4. maddesinde de
(son iki fikra) yer almistir:

“Bir anlagmamin varlignin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,  rekabetin  engellendigi,  bozuldugu  veya  kisitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

Madde 6nce uyumlu eylemi tanimlayarak karineyi belirlemis sonra da
karinenin nasil ¢iiriitiilebilecegini gostermistir. Maddenin son fikrasinda Resmi
Gazetemde bir yanlis yapilmistir. Maddedeki “gercekler” sozciigiiniin dogrusu
“gerekceler” olmalidir. Iste bu fikra 59. maddeye de kiyasin uygulanir.

Kanunun 4. maddesi bir sugun tanimin1 yapmaktadir. Bu sucun ispatinin
tiimiiyle Rekabet Kuruluna ait olmasi gerekir. Idari ceza da olsa ceza
kurallarinda karinenin miimkiin olup olmadig1 ve 4. maddenin bu hiikmiiniin
Anayasa’nin  38. maddesine aykiriligr diisiiniilebilir. Buna karsilik 59.
maddedeki karine bir 6zel hukuk karinesi olup mesrudur.

Gortildigi gibi 59. madde ile 4. maddedeki uyumlu eylem tanimlar
tamamen farklidir. Amaclar1 ayni oldugu i¢in boyle bir fark yaratmak gerekmez.
Bu farkin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak istendigini zannetmiyorum.
Kanun yapma teknigi hatasi olarak goriilmesi daha yerinde olur.

Bunun yaninda 4. maddedeki uyumlu eylem tanimi hem yanlis, hem de
anlamsizdir. Bu nedenle ceza konusunda karinenin varligi itiraz konusu olsa
bile, bu karine uygulanacaksa 59. maddedeki tanim esas alinmalidir.

59. Maddenin son fikrasindaki, “Rekabeti sinirlayict anlasma, karar ve
uygulamalarin varligi her tiirlii delille ispatlanabilir.” ibaresi yine oldukca
sakincalidir. Her seyden once rekabeti bozucu bir anlasmanin varligi yahut
hakim durumun koétiiye kullanilmasi maddi bir durum oldugu i¢in esasen her
tirlii delille ispatlanabilir. Her seye ragmen ispat konusunda agiklik getirmek
icin bu hilkmiin kaleme alindig1 diistiniilebilir. O zaman da ctimle yanliglarla
doludur. Her seyden once rekabet hukukunda “rekabeti sinirlayicit uygulamalar”
diye bir terim yoktur. Sonra, 58. maddede oldugu gibi burada da hakim durumun
kotiiye kullanilmasini diizenleyen 6. madde dislanmis goriinmektedir. Yani
hakim durumun kétiiye kullanildigi her tiirlii delille ispatlanamayacak mudir?
Boyle bir sonuca varmak miimkiin degildir.
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V. Oneriler

Kanunun 56-59. maddelerinin asagidaki bicimlerde yeniden
diizenlenmesinin gerektigini diisiinmekteyim:

Bu Kanuna Aykirt Hukuki islemlerin Gecersizligi

Madde 56- Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykir1 olan her tiirlii
anlasma ile tesebbiis birligi kararlari ve 6 nc1 maddesine aykiri olan, hakim
durumun kétiiye kullamlmasi niteligindeki hukuki islemler gecersizdir.
Bunlardan dogan edimlerin ifasi istenemez. Daha once yerine getirilmis
edimlerin gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu
Borc¢lar Kanunun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir.

Borclar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii bu Kanundan dogan
ihtilaflara uygulanmaz.

Tazminat Hakki

Madde 57- Her kim, kusurlu olarak, bu Kanunun ‘“Rekabeti
Smmirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashgim tasiyan 4.
maddesini yahut “Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasr” bashgini tasiyan
6. maddesini ihlal ederse, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararim
tazmine mecburdur. Zararm olusmasi birden fazla Kisinin davramslari
sonucu ortaya c¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.

Zararin Tazmini

Madde 58- Bu Kanun’un 57 nci maddesine gore tazminat borcunun
dogmasi halinde, zarar goren;

a) Tiiketiciler dahil olmak iizere ihlale konu olan mallarin alicilari,
odedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilir.

b) Zarar goren tesebbiisler, biitiin zararlarimin tazminini sorumlu
tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zarar veren tesebbiislerin
elde ettikleri ya da elde etmeleri muhtemel biitiin karlara da tazminat
olarak hiikmedilebilir.

Ortaya cikan zarar, sorumlu tesebbiislerin agir kusurundan
kaynaklanmaktaysa, hiakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugramlan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan karlarin ii¢ katina kadar tazminata hiikmedebilir.
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Ispat Yiikii

Madde 59- Bu Kanunun ‘“Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar” bashgim tasiyan 4. maddesinin ve “Héakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi” bashgm tasiyan 6. maddesinin ihlal edildigi her
tiirlii delille ispatlanabilir.

Zarar gorenlerin, bir anlasmanmin varhg ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun
sayllacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararhilik, fiyatin piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi
kamitlar1 yargi organlaria sunmalari halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde bulunmadiklarim ispatlama yiikii davalilara gecer.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan
her biri uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasini
gerektirecek ¢ok hiikiim vardir. Benim Onerilerim sadece adliye mahkemelerinin
durumu ile 6zel hukuk sonuclarina iliskin maddeler hakkindadir. Durum boyle
olmakla birlikte, ilgili olmasi agisindan 59. maddede yazili “uyumlu eylem”
taniminin aynen Kanunun 4. maddesine alinmasi ve maddedeki yanlis tanimin
cikartilmasi yerinde olacaktir.

VI Rekabet Hukuku Konular1 Hangi Hallerde Adalet Mahkemeleri
Oniine Gelir?

Rekabet hukuku bir kamu hukuku dalidir. Rekabet ihlallerini saptayarak
ceza vermek yetkisi Rekabet Kuruluna verilmistir. Kurulunun kararlarina karsi
da dogrudan dogruya Danistay’da iptal davast agmak miimkiindiir. Bu nedenle
rekabet hukukuna iliskin konular ancak ©zel hukuk acgisindan adliye
mahkemelerine (hukuk mahkemelerine) gelirler. Ulkemizde diizenlenen sistem
cercevesinde, bir rekabet kanununa sahip olan diger iilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de rekabet hukuku konulari adliye mahkemelerinde iki halde
karsimiza cikar:

A. Tazminat Davasi Olarak

Rekabetin bozulmasi halinde para cezasi verme yetkisine sahip olan
Rekabet Kurulu, kanunun ihlalinden zarar gorenler lehine tazminata
hilkkmedemez. Bu yetki adliye mahkemelerinindir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 57 vd. maddeleri bu konuyu diizenlemekte, ve tazminat
hakkinda Bor¢lar Kanunumuzdan ayrik hiikiimler getirmektedir.
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Boylece rekabeti bozucu bir anlagsmadan yahut bir tesebbiisiin hakim
durumunu kotiiye kullanmasindan zarar gordiigiinii diisiinen {igiincii kisiler
adliye mahkemelerinde dava agarak tazminat talep edebileceklerdir.

Bu konudaki temel sorun adliye mahkemesinin yetkisinin siniri
hakkindadir. Adliye mahkemesi rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un ihlal
edildigini belirleyerek, tazminata hiikmedebilecek midir? Yoksa Rekabet
Kurulu’nun sorusturmasini bekleyip, sadece tazminatin kosullarinin var olup
olmadigina ve miktarina mu hiikmedecektir? Bu sorunun cevabini asagida
vermege calisacagim.

B. Rekabet Hukukunun Disindaki Konulara iliskin Davalarda
Durum

Konusu ne olursa olsun sozlesme ihlallerinden dogan davalarda,
taraflardan biri karsi tarafin dayandigi sozlesmenin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a aykiri oldugunu ve bu nedenle dayanilan sézlesmenin
gecersiz oldugunu def’an ileri siirebilir. Yahut sozlesme taraflarindan biri ayni
iddia ile fesih davasi acabilir. Nihayet s6zlesmeden dogan bir davada yargig
gecersizlik hususunu re’sen goz Oniinde tutmalidir. Biitiin bu hallerde, adliye
mahkemesi ihtilaf yaratan sozlesmenin Rekabet kanununa aykiriliktan dolay1
gecerli olup olmadigini arastirmak durumunda kalacaktir.

VII. Avrupa Birliginde Durum
A. Mevcut Durum

Tirk rekabet hukukunun uygulanmasinda AB kaynaklarindan
yararlanmak sanildig1 kadar kolay degildir. Gozden kacirilmamasi gereken en
onemli husus AB rekabet hukukunun iiye iilke hukuklarindan daha {ist diizeyde
oldugu noktasidir. AB’de rekabet hukuku uygulamasinda, iiye iilke hukuku ile
bir catisma ya da aykirilik olan hallerde AB hukuku oncelikle uygulanir.
Ulkemizde ise, Rekabet Kanunu normlar hiyerarsisi iginde diger kanunlarla ayni
diizeydedir. AB ile Tiirkiye arasinda bu farkin giindeme gelmesi, ozellikle
rekabet ihlallerinin 6zel hukuk agisindan sonuglari bakimindan s6z konusudur.
Bu nedenle bu konuda 6nce kisaca Avrupa Birligindeki durumu incelemek
yerinde olacaktir.

AB hukuku agisindan Roma Andlasmasinin rekabet hukukuna iligskin 81
vd maddeleri ile, rekabet hukukunu diizenleyen Konsey ve Komisyon Tiiziikleri
dogrudan uygulanacak diizenlemelerdir. Yani iiye iilkelerde i¢ hukuk kurali gibi,
hatta ulusal kanunlar karsisinda oncelikle uygulanir. 17. Sayih Tiziigiin 9.
maddesine gore Ulusal mahkemeler ve ulusal rekabet otoriteleri AB rekabet
hukuku kurallarint uygulamakla yalniz yetkili degil ayn1 zamanda gorevlidirler.
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Ancak, AB Komisyonunun baslatmis oldugu bir sorusturma varsa ulusal rekabet
otoritelerinin bu yetkileri ortadan kalkar.

Buna karsilik bazi hususlar AB Komisyonunun miinhasir yetkisine
verilmistir. Bunlarin baginda idari para cezasi vermek ve belirli anlagmalara
bireysel muafiyet yetkisi tanimak gelir. Komisyonun miinhasir yetkisine iliskin
hususlarda ulusal mahkemeler karar alamayacaklar1 gibi, bu konulardaki
Komisyon kararlar1t mahkemeleri baglar (17. Sayili Tiiziik m. 9). Ayrica, ulusal
mahkemelerin yetkili olduklar1 konularda, o olayla ilgili bir Adalet Divan1 karar1
varsa, bu da mahkemeleri baglar. Ornegin, Komisyon bir anlagsmanin rekabeti
sinirladigina, ya da simirlamadigina karar vermisse ve Adalet Divani bu karar
onaylamigsa, ulusal mahkeme bu karar ile baglidir. Nihayet, ulusal mahkemede
siirmekte olan bir davada asagida agiklayacagim “6n karar” yontemi ile Adalet
Divant bir yorum karar1 verecektir. Boylece, AB hukukunun yeknesak
uygulamas1 miimkiin olur.

Bilindigi gibi Avrupa Birliginde iiye devletler kendi hukuk sistemlerini
muhafaza ederler (Medeni hukuk, idare hukuku, ceza hukuku vs. gibi). Rekabet
hukukunu ilgilendiren konularda ulusal mahkemeler rekabet ihlallerinin 6zel
hukuk sonuglarimi kendi ulusal hukuklarina gore belirlerler.

Diger bir deyimle, rekabet hukuku ihlallerine dayanan tazminat talepleri
ile rekabeti bozucu sozlesmelerin gecersizligi konulari ulusal hukuka gore
coziimlenir. Bunun tek istisnast Roma Anlagmasinin 81. maddesinin ikinci
paragrafidir. Bu hilkkme gore rekabeti bozan anlagmalar gecersizdir. Yani bir
sozlesmenin rekabeti bozdugu saptaninca, ulusal mahkemeler bunun gecersiz
oldugunu kabule mecburdurlar. Buna karsilik bu gecersizligin kismi yahut
askida gecersizlik olup olmadig1 ve hiikiim ve sonuclari ulusal hukuka tabidir.

Ulusal mahkemelerin rekabetin bozulup bozulmadigi konusundaki
kararlarinda yeknesaklik saglanmasi ve ictihat ayriliklarinin ¢ikmamasi igin,
Avrupa Birliginde yalmiz rekabet hukukuna has olmayan bir 6n karar sistemi

benimsenmistirg. Buna gore ulusal mahkemede goriilmekte olan bir davada
Avrupa rekabet hukukuna iliskin konularda mahkeme hukuki yorum agisindan
Avrupa Adalet Divanindan karar (goriis) almak zorundadir. Bu karar
mahkemeyi baglar. Buna karsilik, Adalet Divami sadece rekabet kurallarinin
yorumunu yapar olaylar1 inceleyemez. Ozel hukuk sonuglaria da karismaz.

Bir ulusal mahkeme karar1 herhangi bir nedenle Adalet Divanindan 6n
karar almadan kesinlesse dahi, sonradan Komisyon ya da Adalet Divan1 buna
aykart bir karar alabilir. Bu karar, kesinlesmis ulusal mahkeme kararini tamamen
ya da kismen etkisiz kilabilir.

9 Avrupa Toplulugu Andlasmast m. 234 (Eski madde No.su 177)
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Bu son durumu bir 6rnek ile agiklamak yararl olacaktir. Avrupa Adalet
Divan iinlii Grundig kararinda bu konuyu ¢oziime baglamlstlrlo

Alman Grundig firmasi1 Fransa’da Consten adli bir tesebbiisii, Fransa
genel distribiitorii olarak atamig ve taraflar arasinda gerekli sozlesme iliskisi
kurulmustur. Bu sozlesmeye dayanarak Consten firmasi Grundig markasini
Fransa’da tescil ettirmistir. Grundig {riinlerinin Consten disinda Almanya’dan
ithal edilerek daha ucuz fiyatlarla satilmaga baslamasi iizerine, Consten firmasi
ithalat¢i firma aleyhinde Fransiz mahkemesinde haksiz rekabet davasi agcmus,
davayr kazanmis ve hiikkiim kesinlesmistir. Yani sonucta Consten firmasi
mahkeme hitkmiine dayanarak Fransa’ya yapilan paralel ithalati engellemistir.

Konunun sikdyet yolu ile AB Komisyonuna getirilmesi sonucunda,
yargi denetimi ile gorevli Avrupa Adalet Divani, paralel ithalatin
engellenmesinin rekabeti bozucu olduguna karar vermis ve Fransiz
mahkemesinin kararina karsin, Consten Firmasinin Fransa’ya ithalati
engelleyemeyecegini kararlagtirmistir.

Salt rekabet hukuku acisindan durum boyle olmakla birlikte, iiye
iilkelerde rekabet hukukunun 6zel hukuk bakimindan sonuglari ulusal hukuka
tabidir ve her iiye iilkenin kurallar1 ve sistemi farklidir. Bircok iiye iilkede bu

konuda 6nemli zorluklar oldugu g(irijlmektedir11
B. Yeni Uygulama Tiiziigii

Avrupa Birligi rekabet hukukunun uygulanmasina yonelik radikal ve
son derecede Onemli reformlar1 iceren ve 17. Sayili Tiiziigiin yerine gegen
172003 Sayil1 Konsey Tiiztigli 25 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige girmis olup 1

Mayis 2004 tarihinden itibaren uygulanmaya ba§layacakt1r12

Bu Tiiziigiin konumuzu ilgilendiren yonii iiye iilke mahkemelerinin ve
rekabet otoritelerinin yetki ve gorevlerini yeniden belirleyen ve 6nemli 6l¢iide
genisleten hiikiimlerdir. Bu konudaki en 6nemli hiikiim, Roma Andlasmasinin
81. maddesinin 3. bendindeki muafiyet konusudur. Halen bir anlasmaya
muafiyet vermek AB Komisyonunun miinhasir yetkisindedir. Tiiztigin 1.
maddesi iki onemli degisiklik getirmektedir. Uye devlet rekabet otoriteleri ve
mahkemeleri bir sézlesmenin muafiyetten yararlanip yararlanmadigina da karar

10 Consten and Grundig v. Commission Case 56,58-64 European Court Reports ECR 1966 s. 299

11 By konuda Ingiltere 6rnegi i¢in bakiniz: Whish, Prof. Richard, The Enforcement of EC
Competition Law in the Domestic Courts of Member States, ECLR 1994 s. 60; Kon, Stephen —
Maxwell, Andrew, Enforcement in National Courts of the EC and New U.K. Competition Rules:
Obstacles to Effective Enforcement, ECLR 1998, s. 443

12 council Regulation (EC) No. 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules
on Competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty. AB Resmi Gazetesi 4.1.2003 L 1/1
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verebileceklerdir. Ayrica, muafiyet i¢in 6zel bir basvuru da gerekmeyecektir.
Gerek Komisyon, gerek iiye devlet makamlar1 (mahkemeler dahil) 81. maddeyi
uygularken 3. bentteki muafiyet sartlarin1 da goz oniinde tutacaklar ve eger bu
bentteki kosullar yerine gelmisse, sozlesmenin 81. maddeyi ihlal etmedigi
kararin1 alabileceklerdir. Kisacasi iiye devlet mahkemeleri artik 81. ve 82.
maddelerin tamamini uygulamak yetkisine sahip olacaklardir.

Bu maddelerin uygulanmasinda iiye devlet mahkemeleri AB
Komisyonuna dava hakkinda bilgi vermek zorundadirlar. Buna karsilik,
Komisyondan o olay ile ilgili bilgi ve belge, ayrica, o konuda rekabet
kurallarinin nasil uygulanacagini gosteren yorum isteyebilirler. Komisyon ise
kendi inisiyatifi ile Avrupa rekabet hukukunun uygulanacagi davalarda yazili ya
da sozli goriis bildirebilir. Mahkeme verdigi hitkkmii Komisyona gondermek ile
yiikiimlidiir (Tiiziik m. 15). Mahkemeler Komisyon kararlar ile ¢elisen kararlar
vermemek icin “ellerinden geleni” yapacaklardir. I¢tihat birliginin saglanmasi
ise nihai olarak Adalet Divaninca “6n karar” yonteminin isletilmesi ile yahut
Adalet Divaninda heniiz sonuglanmamis bir dava varsa, bunun sonucunu
bekletici mesele yaparak saglanir.

Komisyonun siirdiirmekte oldugu bir sorusturmada otomatik olarak
mahkemenin yetkisi kalkmaz. Bu konuda Komisyonun karar1 gerekir. Komisyon
isterse mahkemedeki davayr kendi yetkisine alir, isterse kendi sorusturmasini
durdurarak olayr mahkemeye birakir (Tiiziik m. 13).

VIII. Tiirkiye’deki Durum
A. Adliye Mahkemelerinin Yetkisinin Sinir1

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4 ve 6. maddelerine aykiri
davranmak bir suctur. Bu sucgun islendigini belirleyerek idari para cezasi vermek
miinhasiran Rekabet Kurulunun yetkisindedir. Adiye Mahkemeleri bu konuda
ceza veremezler. Ama, Kanun hiikiimlerinin 6zel hukuk sonuglarini diizenleyen
56-59. maddelerini uygulamak adliye mahkemelerinin gorevidir. Bu gorevi
yerine getirirken mahkemenin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4 ve 6
maddelerini uygulayarak hukuka aykirilig1 saptamasi gereklidir. Bu halde adliye
mahkemesi ceza veremez ama tazminata ya da gecersizlige hiikmedebilmesi icin
Rekabet Kanunu uygulamasi gerekir.

Kanimca durum agik olmasina kargin Yargitay 19. Hukuk Dairesi aksi

gbrﬁstedirB. Bu kararinda Yargitay aynen soyle karar vermistir:

13 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 1.11.1999 E. 99/3350, K. 99/6364
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“Davada yer alan talebin aciklanan niteligi gozetildiginde, tazminata
karar verilebilmesi icin Oncelikle 4054 Sayili Yasanin yetkili kildigi ‘Rekabet
Kurulu’ tarafindan hakim durumun kotiiye kullanilmis oldugunun saptanmasi
gerekir.

Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin anilan yasa kapsaninda
Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, boyle bir
miiracaat yoksa, yapilacak bagvurunun, on mesele olarak sonucunun beklenmesi
gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir. ”

Kanimca, Yargitay’in bu karari birka¢ bakimdan yerinde degildir.
Rekabet Kanununun ihlali nedeniyle agilan tazminat davasi temelde bir haksiz
fiil davasidir. Haksiz fiilin “hukuka aykirilik” unsurunun bir sug olusturup ceza
yaptirimina baglanmis olmasi davanin acildigi hukuk mahkemesinin, cezayi
verecek makamin kararini bekleyip, mahkumiyet karari kesinlestikten sonra
haksiz fiil tazminatina hiikkmetmesi dogru degildir. Ornegin hakaret bir sugtur.
Ama hakaret nedeniyle tazminat davasi agildiginda, hukuk mahkemesinin ceza
kararim1 beklemesi diisiiniilemez. Burada, olsa olsa, ceza hukuku ile medeni
hukuk arasindaki iliskiyi diizenleyen BK m. 53 uygulanir. Bu uygulama da
ancak onceden verilmis bir ceza karart olmasina baglhidir.

Rekabet hukuku agisindan da durum ayni olmak gerekir. Tazminat
talebini arastiran hukuk mahkemesi, Rekabet Kurulunun ceza Kkararini
beklememelidir. Onceden verilmis bir Kurul karar1 varsa, mahkeme bunu delil
olarak degerlendirir.

Yukarda acikladigim gibi rekabet hukuku konulari sadece rekabetin
ihlali nedeniyle tazminat talebi bi¢ciminde mahkemenin Oniine gelmez. Bir
sozlesmeden dogan ihtilafta, bu sozlesmenin Rekabet Kanununa aykirt ve
dolayisiyla gecersiz oldugu iddiast ortaya atilabilir. Bu durumda mahkemenin
Rekabet Kurulu kararini beklemesi yine miimkiin degildir. S6zlesmenin Rekabet
Kanununa aykir1 olup olmadigini arastiracak ve sozlesmeye iligkin ihtilafi buna
gore cozecektir.

Hukuk mahkemesinde karar vermek icin Rekabet Kurulu kararinin
beklenmesi usul ekonomisi agisindan da yerinde degildir. Bu durumda davalar
gereksiz yere uzayacaktir. Kapsamli sorusturmalarda Rekabet Kurulunun bir
karara varmasi ve gerekgeli kararin taraflara teblig edilmesi en az iki yil
siirmektedir. Karara kars1 Danistay’a basvurma yolu da aciktir. Idari yargida da
dava en az bir yilda sonuglanir. Rekabet ihlali nedeniyle tazminat talep eden kisi
mahkemece davanin esasina girilebilmesi i¢in en az ti¢ yil bekleyecektir.
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Biitiin bu nedenlerle, adliye mahkemelerinin, 6zel hukuk sonuglar ile
simnirlt olmak kaydiyla, Rekabet Kanununu yorumlayip uygulamasi yerinde
olacaktir. Esasen bu sonug Tiirk 6zel hukuku sistemi ac¢isindan gereklidir.

Adliye mahkemeleri Rekabet Kanununda ©6ngoriilmiis olan cezalara
hiikmedemezler. Bir anlagsma hakkinda bireysel muafiyet karar1 tesis edemezler.
Kanunun 7. maddesi cercevesinde birlesme ve devralmalara izin veremezler.
Buna karsilik, bir anlagsmanin rekabeti bozup bozmadigina ve bir tesebbiisiin
hakim durumunu koétiiye kullanip kullanmadigina karar verebilmeleri gerekir.
Ayrica, bir anlasmanin Rekabet Kurulunca c¢ikarilan grup muafiyeti
tebliglerinden yararlanip yararlanmadigina da karar verme yetkileri vardir.

Adliye mahkemelerinin yetkisi boyle olmakla birlikte, Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da cevabini bulamadigimiz bazi sorunlarin da
coziime baglanmasi gerekebilir. Bu sorunlarin bazilar1 yorum yolu ile
coziimlenebilse bile, bir kismu icin Kanun degisikligi gerekmektedir.

1. Rekabet Kurulunca Hakkinda Karar Verilmis Olan
Sorusturmalar

Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal
edildigine karar vermis olabilir. Bu karardan sonra mahkemede tazminat davasi
acilirsa, hukuka aykiriligin saptanmasi agisindan mahkeme Rekabet Kurulu
karar1 ile bagli olacak mudir? Diger bir deyimle Rekabet Kurulunun karari
mahkemece kesin delil olarak degerlendirilmeli midir? Bilindigi gibi bir
hususun kesin delil olabilmesi ve mahkemeyi baglayict olmasi ancak kanunla

belirtilmis olmasina bag11d1r14. Bu nedenle, bu soruya olumlu yanit vermek
olanakli goriilmemektedir. Ancak mahkemenin Rekabet Kurulu karar metninden
ve sorusturma dosyasindan yararlanmasi miimkiindiir. Mahkeme getirttigi
dosyay1 kendi inceleyecegi gibi bu isi bilirkisi marifetiyle de yaptirabilir.

Mahkemenin Rekabet Kurulu karar ile bagli olup olmadigi sorununun
coziimiinde Borglar Kanununun “Ceza hukuku ile medeni hukuk arasinda
miinasebet” baslhigini tasiyan 53. maddesi yol gosterici olabilir:

“Hakim, kusur olup olmadigina, yahut haksiz fiilin failinin temyiz
kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek icin ceza hukukunun
mesuliyete dair ahkdmi ile baglh olmadigr gibi, ceza mahkemesinden verilen
beraat karar ile de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari,

14 Nitekim HUMK m. 236, 237, 287 ve 377 olmak iizere dort cesit kesin delil belirlemistir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bak. Kuru, Prof. Dr. Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 4.
Bas1 Ankara 1980, s. 1398.
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kusurun takdiri ve zararnin miktarimin tdyini hususunda dahi hukuk hakimini
takyit etmez.”

Bu maddenin kusura iligkin hiikiimleri kiyasen aynen uygulanabilir.
Ciinkii Rekabet Kurulunun para cezasina karar verebilmesi icin kusur sart
degildir. Kusur, sadece para cezasinin tutart belirlenirken gz Oniinde
tutulmalidir (Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 16/IV). Buna karsilik,
asagida aciklayacagim gibi Kanunun 57 ve 58. maddeleri uyarinca tazminata
hilkkmedebilmek icin kanimca kusurun varligi gereklidir. Mahkeme kusur
konusunu Rekabet Kurulu kararindan bagimsiz olarak takdir eder.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edilip edilmedigi yani
hukuka aykirilik unsurunun saptanmasi konusunda mahkemenin Rekabet Kurulu
karar ile bagli olup olmayacagi noktas siiphelidir. Bence a¢ik olan, bu konuda
BK m. 53’tin kiyasen dahi uygulanamayacagidir. Yani hukuk mahkemesinin
sadece beraat karar1 ile bagli olmayacagini sdylemek miimkiin goriilemez.
Baglayicilik agisindan Rekabet Kurulu kararini bir biitiin olarak ele almak
gerekir. Diger bir deyimle, mahkeme Rekabet Kurulu karar1 ile bagl olacaksa,
mahkumiyet olsun aklama olsun her iki halde de bagli olmasi gerekir. Yahut
mahkeme bagli olmayacaksa yine her iki halde de serbest olmasi dogru
olacaktir.

Rekabet Kurulu idari bir makamdir. Yargi organi degildir. Bu nedenle,
mahkemenin idari bir kararla bagh tutmak miimkiin olmamak gerekir. Bu husus
Anayasamizin temel ilkelerinden biri olan yarginin bagimsizligi ilkesi ile celisir.

Bence dogru olan bdyle bir sonug¢ birtakim sorunlari da beraberinde
getirir. Eger, Rekabet Kurulu karari, Kanunun 55. maddesi geregi Danistay’ca
onaylanarak kesinlesmis ise hukuk mahkemesi bununla da bagl degildir. Ama,
bu karar Yargitay’ca onanip kesinlesirse ortaya bir hiikiim uyusmazligi ¢iktigi
sOylenebilir. Ancak;

“Hiikiim uyusmazligindan soz edebilmek icin iki ayri yargi koluna dahil
iki mahkeme tarafindan, konusu, dava sebebi ve taraflarindan en az biri aym
olan bir dava hakkinda birbiriyle celisik kesin hiikiimler olmasi ve bu nedenle

hakkin yerine getirilmesinin imkdnsiz olmast kosulu aranmaktadir!?.

........................ Damnistay ve Yargitay’in, taraflarindan en az
birinin aym oldugu ve celigkili hiikiimler iceren kararlart olmakla beraber, bu

15 Anayasa m. 158 ve Uyusmazlik Mahkemesi Kanunun m. 24-25
63



davalarin iptal ve tazminat olmalart nedeniyle konusu ve sebebi birbirinden
farklidir.” 16

Gamze Ascioglu-Oz’iin yukardaki goriisii son derecede dogrudur. Yani
ortada ¢Oziimlenmemis bir sorun oldugu agiktir. Boyle bir ikilemin yararli bir
yonii de olabilir. Rekabet hukuku yargi uygulamasinda igtihat zenginligine yol
acabilir ve degisik mahkemeler nihai olarak dogru yolu bulabilirler. Kisacasi, bu
sorunun ¢oziimii i¢tihatlar yolu ile olacaktir.

2. Rekabet Kurulunca Sorusturma Acilmis Olmasi Hali

Rekabet Kurulu bir sorusturma baslattiktan sonra heniiz karar
verilmeden dava agilirsa durum ne olacaktir? Bu sorunun coziimlenmesi de
oldukca zordur. Yukarda degindigim Yargitay karari, Rekabet Kurulunca
sorusturma acilmamis olmasi halinde dahi, Kurul kararinin beklenmesi gerektigi
goriisiindedir. Bu goriisiin  dogru olmadigin1 ve sakincalarimi yukarda

aglklam1§t1m17. Burada ise mahkemenin konuyu bir bekletici sorun olarak
gormesi ve Rekabet Kurulu kararini beklemesi daha mantikli gelebilir. Yine de
kanimca dava konusu olayin niteligine gore bu hususun mahkemenin takdirine
birakilmasi yerinde olacaktir.

3. Rekabet Kurulunca Acilmis Herhangi Bir Sorusturma Yoksa

Dava acildiginda, o konuda rekabet Kurulunca agilmig bir sorusturma
yoksa, mahkeme davayr gorecek ve Rekabet Kanununun hiikiimlerini de
uygulayacaktir. Bu hususa yukarda ayrintili olarak deginmistim. Mahkemenin
davaciya mehil vererek, Rekabet Kuruluna bagvurup karar almasini beklemek
yerinde degildir.

Eger dava konusu 4. madde ile ilgili bir anlagma ise, burada
unutulmamas1 gereken husus, Rekabet Kurulunun — eger varsa- o konudaki
bireysel muafiyet karari ile mahkemenin bagli oldugudur. Ayrica, mahkeme
Kurulun Grup Muafiyeti Tebliglerini de g6z 6niinde tutacaktir.

B. Adliye Mahkemesi — Rekabet Kurulu iliskisi

Rekabet hukukuna iligkin bir dava Rekabet Kurulu acisindan hangi
asamada mahkemenin Oniine gelirse gelsin, mahkeme ile Kurul’un bir bilgi
degisimi icinde bulunmalar1 ¢ok yararlidir. Oniine rekabet hukukuna iliskin bir
dava gelen Adliye Mahkemesi, durumdan Rekabet Kurulu’nu haberdar etmeli ve
bilgi istemelidir. Kanimca, bu hukuken de gereklidir. Rekabet Kanunu’nu ihlal

16 Asc1o8lu — Oz, Yard. Dog. Dr. Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara, 2000, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No. 4, s.
189-190.

17 Bak. yukarda dip not 12 ve iligkili metin.
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etmek bir suctur. Rekabet Kurulu sikayet {izerine sorusturmaya baslayabilecegi
gibi, re’sen de sorusturma acabilir (Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 9
ve 40). Yani rekabet suglar1 sikayete bagli suclar degildir. Bu nedenle bir sugun
varligindan haberdar olan mahkemenin durumu Rekabet Kuruluna haber

vermesi yerinde olur!8.

Mahkemenin Rekabet Kurulundan alacag bilgiler bircok bakimdan
gereklidir. Eger Rekabet Kurulu nezdinde sorusturma baslamis ise, mahkeme bu
durumu bekletici mesele yapip yapmamaga karar verecektir. Ayrica Kurul’daki
sorusturma dosyas:i mahkemenin arastirmasi gereken bir ¢ok delilin kolayca
bulunmasini saglar. Rekabet Kurulunun da mahkeme dosyasindaki delilleri
kendi sorusturmasi icin kullanma olanag1 dogabilir.

Buna karsilik mahkemenin Rekabet Kurulundan Kanunun yorumu ve
uygulanmasi hakkinda goriis sormaga yetkisi yoktur. Rekabet Kurulu da kendi
inisiyatifi ile davaya katilip goriis bildiremez. Avrupa Birligi rekabet hukukunda
mevcut olan bu olanaklar iilkemizde mevcut degildir.

Mahkemelerin Rekabet Kurulu’ndan bilirkisi olarak yararlanmasi acaba
miimkiin miidiir? Rekabet hukuku uzmanlik gerektiren bir hukuk dali oldugu
icin, mahkemelerin bu konuda bilirkisilerden yararlanmalar1 dogaldir. Rekabet
hukuku konularinda, biiyiik bir olasilikla hemen her davada mahkeme bilirkisi
atayacaktir. Rekabet Kurulundan bilirkisi olarak yararlanmak ¢ok yararli olurdu.
Fakat, Kurul bir kamu hukuku tiizel kisisi oldugu i¢in, Kurul’un bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi ancak acik bir kanun hiikmiiyle miimkiindiir. Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ise bu yolda bir hiikiim yoktur.

Ancak mahkemenin, kanunun yorumu agisindan, Rekabet Kurulu’nun
yayinlanmis kararlarindan yararlanmasi her zaman miimkiindiir.

C. Onerilen Kanun Maddesi

Aciklik saglanmasi i¢in Kanuna adliye mahkemelerinin yetkisini
belirleyen bir maddenin eklenmesi yerinde olacaktir. Madde numarasi olarak
55a yahut Ek Madde 1 diisiiniilebilir:

Hukuk Mahkemelerinin Y etKisi

Ek Madde 1 (Madde 55a)- Hukuk mahkemesinde acilmis olan bir
davada herhangi bir nedenle bu Kanunun ihlal edilip edilmediginin
saptanmasi gerekiyorsa, yargic bu Kanunu dogrudan uygulama yetkisine
sahip ve bununla gorevlidir.

18 Karsilastirmiz: Tiirk Ceza Kanunu m. 235
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Yukaridaki fikra uyarinca bu Kanunun uygulanmasi gereken
hallerde, yargic durumu bir yazi ile Rekabet Kuruluna bildirir.
Gerekiyorsa ve varsa olayla ilgili bilgi ve delilleri getirtebilir.

Dava acildign zaman, aym konuda davaci ya da davah hakkinda
Rekabet Kurulunca baslatilmis bir sorusturma varsa, yargic olayla ilgili
bilgi ve delilleri getirtebilir. Ayrica, davanin liizumsuz uzamasina neden
olmayacak bicimde, karar vermek icin Rekabet Kurulunun nihai kararinin
beklenmesine karar verebilir.

Dava acildign zaman, aym konuda davaci1 ya da davah hakkinda
Rekabet Kurulunca verilmis bir karar varsa, yargic bu karara uymak
zorunda degildir. Ancak karari delil olarak degerlendirir.

Bu davalarda mahkemece talep edildigi takdirde, Rekabet Kurulu
bilirkisi gorevi yapar.

Bilirkisi raporunu bir Kurul Uyesinin yonetiminde yeteri sayida
Uzman hazirlar. Bu Kurul iiyesini, Kurul Baskam belirler. Gorevlendirilen
iiye de gerekli gordiigii sayida Uzmam gorevlendirir. Rapor bu Kurul iiyesi
ile gorevli Uzmanlarin imzalarim tagsir.

66



REKABET HUKUKUNDA
DELILLER, DELILLERIN TOPLANMASI
ve DEGERLENDIRILMESi UZERINE DUSUNCELER

Prof. Dr. Ejder YILMAZ

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

D) GIRIS

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda (4054 sayili) Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarini1 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Kanun, bu amacin somut bir
seakilhde nasil gerceklestirilebilecegi ile ilgili olarak Rekabet Kuruluna cesitli
yetkiler tanimis bulunmaktadir.

“Bilgi isteme” kenarbasligini tasiyan 14 iincii maddeye gore, Rekabet
Kurulu, kendisine verilen yetkileri yerine getirirken, gerekli gordiigii her tiirlu
bilgiyi, kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden
isteme hakkina sahiptir ve kendisinden talepte bulunulanlarin yetkilileri
istenilen bilgileri, Kurulun belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadirlar.

’

Aym Kanunun “yerinde inceleme” kenarbash@ini tasiyan 15 inci
maddesine gore de Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirirken gerekli gordiigii

hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir;
bu amagla, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin defterlerini, hertiirlii evrak
ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir; belirli konularda
yazili veya sozlii agiklama iseyebilir; tesebbiislerin hertiirlii malvarligina iligkin
yerinde (mahallinde) incelemeler yapabilir. ilgililer istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimlidiir. Yerinde incelemenin
engellenmesi veya engelleme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.
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Bu hiikiimlerin yanisira Kanun, “Kurulun inceleme ve arastirmalarinda
usul”ii diizenleyen dordiincii kisminda (m.40-55) “Onarastirma” (m.40-41) ve
“sorus-turma” (m.41 vd) miiesseseleri diizenlenmis ve bu arada, Kurulun
kararini da-yandiracag “deliller” hakkinda cesitli hiikiimler sevk etmistir.

Bunlara gore:

“Onarastirma yapan raportor, ... elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve
konu hakkindaki goriislerini Kurula yazili olarak bildirir” (m.40,I1I).

“Onaragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde,
Kurul elde edilmis bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve
sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verir” (m.41,I).

“Delillerin toplanmasi ve taraflarin bilgilendirilmesi” kenarbaslhikli, 44
iincii maddeye gore: “Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip,
gorevlendirilen Kurul iiyesi ve raportorlerden olusan heyet, sorusturma
safhasinda bu Kanunun 14 {incii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kulla-nabilir. Belirlenen bu
siire icinde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir (m.44.,I)

Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi
veya kisiler, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula
sunabilirler (m.44,1). Haklarinda sorusturmaya basvuruldugu bildirilen taraflar
s0zIlii savunma hakkini kullanmalar1 taleplerine kadar Kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilen her
tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir (m.44,1I).

“Sozli savunma toplantisindan en ge¢ 7 gilin Once taraflar sozlii
savunmada  yararlanacaklar1  ispat  vasitalarrmi = Kurula  bildirmekle
yiikiimlidiirler. Taraflar siiresi icinde bildirilmemis ispat vasitalarindan
yararlanamazlar (m.47,IV). So6zli savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ikinci Babinin Sekizinci Faslinda diizenlenen her
tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler...”(m.47,V).

“Kararlar asagidaki hususlar1 ihtiva eder: ... g) fleri siiriilen biitiin
delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi...” (m.52).

“Ispat yijkij”l kenarbaslikli 59 uncu maddesine gore: ‘“Zarar gorenlerin,
bir anlagmanin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren,
ozellikle piyasalarin fiilen paylastirilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa
fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce

1 Bkz. Bilge Umar / Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, Istanbul 1980.
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birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi kanitlar1 yargi organlarina sunmalari
halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlama yiikii
davalilara gecer (fikra I). Rekabeti sinirlayici anlagma, karar ve uygulamalarin
varlig1 her tiirlii delille ispatlanabilir (fikra IT)”.

Yukardaki hiikiimlere bakildiginda, bilgi, belge, evrak, delil, ispat
vasitasi, kanit kelimelerinin yanyana kullanildig1 goriilmekte ve bazi yerlerde de
bunlar, “biitiin” veya “hertiirli” kelimeleriyle pekistirilmeye calisiimaktadir.
Aslinda yargilama hukukunda bunlar, biribinin yerine kullanilan ve hatta
“kanit”, “delil”, biri osmanlica digeri Tiirkce olan iki kelimedir ve “ispat
vasitast” tabiri de yargilama hukuku literatiirinde ve Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanununda ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

IT) DELIL KAVRAMI ve REKABET HUKUKU

Genel bir tamimlama ile delil, bir vakiamin ispati icin bagvurulan
basvurulan vasitaya denir. Esas itibariyle bir yargilama terimi olan delil,
davanin ¢oziimiine tesir edebilecek cekismeli hususlarin ispati i¢in gosterilir
(Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu -HUMK- m.238,1).

Nelerin delil olarak kullanilabilecegi hususu, herbir yargilama dal ile
ilgili olarak degisebilmektedir.

Ozel hukuk uyusmazlhklarinin ¢oziimiine yonelik olan (Tiirk) medeni
yargilama hukukunda (hukuk davalarinda) deliller, kesin ve takdiri deliller
olarak ikiye ayrilir. Senet, ikrar, yemin ve kesin hiikiim kesin delil; tanik, kesif,
bilirkisi ve ©Ozel hiikiim sebepleri takdiri delildir (HUMK m.245-367)2. Bu
arada, kesin delil-takdiri delil ayirimimin diger iilkelerde (6rnegin, Almanya,
Avusturya gibi) terk edildigini ve bu iilkelerde serbest delil sistemine gecildigi
de belirtilmelidir.

Ceza kanunlarinin ihlalinden dogan sug¢larin yargilamasina yonelik olan
ceza yargilamasinda vicdani delil sistemi gegerli oldugu icin her sey delil

olabilir 3.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nda da deliller hakkinda ayrintili
diizenlemeler bulunmaktadir (CMUK m.45 vd).

Idari yargilama usulinde de delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK), Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda oldugu gibi, deliller hakkinda ayrintili

2 Ayrintilar i¢in bkz: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, cilt II, Istanbul 2001, s. 1965 vd.

3 Nurullah Kunter / Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2000, 5.500 vd
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hiikkiimler icermemekte bazi deliller ve kurumlar bakimindan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapmaktadir (IYUK m.3 1)4.

Aslinda eger Idari Yargilama Usulii Kanununda delillerle ilgili ayrintili
hiikiimler bulunga idi, 4054 sayili Kanunun, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa degil, Idari Yargilama Usulii Kanununa yollama yapmasi beklenirdi.

Yukarda, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un ‘“delil”’den
sozeden hii-kiimlerini vermistik. Acaba, rekabet hukuku bakimindan delilin
anlam1 ne olmak gerekir?

Kanun hiikiimlerinde bu konuda lafiz (s6z) olarak herhangi bir agiklik
bulun-mamakta, yalnizca 47 nci maddede, “sozlii savunmada ilgili taraflarin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Ikinci babinin Sekizinci Faslinda
(m.236-374) diizenlenen  hertiirlii ~ delil ve  ispat  vasitasindan
yararlanabilecekleri” seklinde bir atif yer almaktadir. Buna benzer bir

diizenleme, Alman Rekabet Kanunda da vardird.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atfin degeri hakkindaki
goriis-lerime gegmeden Once, bu atfin “sozIii savunma toplantisi”ni diizenleyen
47 nci maddede yeralmis bulunmasi sebebiyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (m.236-374) hiikiimlerinin, “sozlii savunma toplantist” digindaki
durumlarda da uygulanip uygulanmayacagi hakkindaki goriisiimii ifade etmek
isterim. Sozlii savunma toplantisi, Kanunun sistematigi icerisinde, sorusturma
ile igili hiikiimler arasinda yer almakta ve 46 nc1 maddede de, bu toplantinin,
taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirmeleri {izerine yapilacagi veya Kurul’'un
kendiliginden de s6zlii savunma toplantist yapilmasina karar verebilecegi hitkmii
yer almaktadir. Bundan hareketle, Rekabet Kurulu’nun diger yetkileni
kullanirken, sozlii savunma toplantisi yapilip yapilmayacagi sorusu giindeme
getirilebilir. Kanimca, sozlii savunma toplantisinin, yalnizca sorusturmaya
mahsus olarak degerlendirilmemesi ve menfi tespit, muafiyet/muafiyetin
kaldirilmasi, devir ve birlestirmelerde izin gibi diger hallerde de
uygulanabilmesi amaca uygun olur. Nitekim, 17/62 sayili Konsey Tiiziigli’ niin
19 uncu maddesindeki diizenleme de bu yondedir. Kanimca, bu konuda 5064
sayitli Kanun’a ag¢ik hilkkim konulmadan dahi, savunma hakkinin
kullandirilmasinin temel bir ilke olusu sebebiyle bizde de buna benzer bir
uygulama yapilabilmelidir. Ancak bu konuda tereddiit ortaya cikacak olursa,

4 Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve Delil
Hususlari, istanbul 1997 s.32 vd.

5 Alman Rekabet Kanunu (Gesetz  gegen  Wettbewerbsbeschriankungen) m.54/2:
Immenga/Mestmicker, GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin kungen, Kommentar, Miinchen
1992 5.1828 vd.
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gerekirse kanun degisikligine gidilmek suretiyle sozlii savunma yapilabilecek
olan haller genisletilebilir6.

So6zli savunma toplantisinin, Rekabet Kurulu’nun biitiin islerinde
gecerli oldugu fikri benimsenecek olursa, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na yapilan atif, Kurul 6niindeki biitiin isler i¢in gecerli sayilacak ve
herhangi bir terreddiit ortaya c¢ikmayacaktir. Bir an igin s6zlii durusmanin
yalnizca sorusturma ile sinirli ol-dugu fikri galip gelecek olsa dahi, hakkinda
karar verilecek olan kisiye savunma hakki verilmesi zorunlulugu ve hakkinda
islem yapilarak karar verilecek olan kisi ile islem yapip karar verecek olan
yetkili makam (yani, Rekabet Kurulu) arasinda bulunmasi gereken “esitlik
ilkesinin, deliller bakimindan da gecerli olmasi sebepleriyle de Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atfin Rekabet kurulu’nun diger islerinde de
gecerli olmasi gerektigi kanisindayim.

Diger taraftan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 6zel hukuktan
kaynaklanan uyusmazliklara uygulanan bir kanundur. Oysa, Rekabet Kurulu’na
taninan yetki, 6zel hukuktan ziyade kamu hukukuna iliskindir. Bu nedenledir ki,
Rekabet Kurulu kararlari idari karar nitelindedir ve bu Kkararlara karsi idari
yargiya bagvurulmaktadir. Buna bagh olarak, atif yapilan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na hiikiimlerinin rekabet hukukuna uygulanabilmesi,
ancak amaca uydugu siirece olabilir. Bu arada hatirlatalim ki, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun (Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'na atif yapan) 31 inci
maddesinin atf1 da bu sekilde yorumlanmaktadir.

Ote yandan medeni yargilamanin amaci ile rekabet hukukunun amacinin
farkli olmas1 sebebiyle yapilan atif medeni yargilamadaki delil/ispat sistemine
degil, yalnizca orada belirtilen delil cesitleri bakimindandir. Aksi takdirde,

rekabet hukukunun kamusal yonii ihmale ugrayabilir7.
Bu aciklamalardan sonra, kendisine atif yapilan HUMK m.236-374

hiikiimlerine ve bunlarin Rekabet Kurulu bakimindan uygulanabilirligine
gecebiliriz:

236-244 iincii maddeler, “umumi hiikiimler’e ayrilmis olup bunlar
arasinda “ikrar” ve “kesin hiikiim” delili de yer almaktadir. ikrar, bir tarafin

6 Bir goriise gore muafiyet, menfi tespit ve birlesme ve devralmalara iliskin incelemelerin
sorusturmaya doniismesi halinde de Kanunun 40-59 uncu maddeleri uygulanacagindan, 4054
sayili Kanun’daki diizenlemenin kapsa-mimin sanildigi kadar dar degildir (Ismail Atalay Yolcu,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer Verilen Sorusturma Prosediiriiniin ve
Uygulamada Karsilagilan Usul Sorunlarinin AB Hukuku Baglaminda Deger-lendirilmesi, Ankara
2003, 5.32).

7 Bkz. Ejder Yimaz, Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari, Persembe
Konferanslari, 2, Ankara 1999, s.102.
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diger tarafca ileri siiriilen bir vakianin dogru oldugunu bildirmesidir ve
mahkeme Oniindeki ikrar kesin delil olup mahkemeyi baglar. Mahkeme
haricindeki ikrar ise takdiri delildir (m.236).

Ikrar, Rekabet Kurulu dniindeki islerde de giindeme gelebilir. Ornegin,
hakkinda yasaklanan faaliyetlerden rekabeti sinirlayici anlasma sorusturma
yapilan kisiler, mal veya hizmet piyasalarinin kendi aralarinda béliisiildiigiinii
iddiasin1 agikc¢a kabul edebilirler. Boyle bir durumda, ikrarin rekabet hukuku
bakimindan bir delil olarak degerlendirilebileceginde herhangi bir tereddiit
olmamak gerekir. Asagida belirtilecegi {izere, rekabet hukukunda gecerli olan
delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi nedeniyle, ikrar kesin delil degil,
takdiri delil olarak kabul edilmelidir.

Rekabet Kurulu’nun, kurulusundan 2003 yil1 sonuna kadar yayimlanan
kararlarina bakildiginda, Kurulun agik bir sekilde ikrar deliline dayanarak karar

verdigini soylemek miimkiin degildirg. Ancak hakkinda sorusturma yapilan
kisilerin sorusturma sirasinda diizenlenen ifade (ve/veya bilgi) tutanaklarindaki
beyanlarinin da dikkate alinmasi sebebiyle, iistii kapali olarak da olsa, ikrarin bir
delil olarak kullanildig1 ifade edilebilir.

Bir mahkemenin gordiigii uyusmazlik hakkinda verilen nihai karar, yasa
yollarindan gectikten sonra (yasa yollarinin kapali olmasi halinde: istisnai
olarak yasa yollarindan gecmeksizin) seklen kesin hiikiim haline gelir. Seklen
kesin hiikiim haline gelen bir uyusmazlik (taraf, davakonusu, dava sebebinin
ayni olmasi halinde; m.237) yargilamanin yenilenmesi gibi istisnalar disinda
artik bir daha mahkeme Oniine getirilemez. Buna maddi anlamda kesin hiikiim
adi verilir. Bir karara maddi anlamda kesinlik verilmesinin nedeni, seklen kesin-
lesen kararin, gercek olarak kabul edilerek bunlara uyulmasi zaruretinden
kaynaklanir. Bu yolla, bir uyusmazIigin istikbale doniik olarak bundan boyle bir
kez daha mahkeme Oniine getirilmesinin Oniine ge¢ilmesi Onlenmis olur. Kesin
hiikiim haline gelen karar, taraflar bakimindan hiikiim ifade eder.

Bir davada kesin hiikkiim haline gelen bir husus, Rekabet Kurulu
oniindeki iste de giindeme gelebilir. Boyle bir durumda, mahkemenin verdigi ve
kesin hiikiim haline gelen (4054 sayili Kanun anlaminda) rekabeti ihlal ettigi
veya etmedigi vakiasi, Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirmeye alinacaktir.
Asagida belirtilecegi tizere, rekabet hukukunda gecerli olan delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi nedeniyle, kesin hiikiim kesin delil degil, takdiri delil
olarak kabul edilmelidir. Ancak, mahkeme kararlarina uyulmasinin kamu
diizenini ilgilendirmesi sebebiyle, buna uyulmamasini gerektiren halin Rekabet

8 Adalet Divant’nin ikrar ile ilgili baz1 kararlari i¢in bkz. Yolcu s.45.
72



Kurulunca gerekcelendirilmesi gerekir. 245-274 {incii maddeler, “tanik™?
delilini diizenlemektedir. Bu hiikiimlerin Rekabet Kurulu Oniindeki islerde de
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

“Kiyasen uygulama”dan kastim, bu hiikiimlerin rekabet hukukuna
uydugu oranda uygulanmasidir. ilke olarak bu hiikiimlerde hakime verilen
yetkilerin, Rekabet Kurulu tarafindan yerine getirilerek uygulanmasi esastir.
Ancak, bu hiikimlerden bir kisminin kullanilabilmesi, miinhasiran hakimlere
taninan yargisal yetkilerdendir. Yargi yetkisinin bulunmamasi sebebiyle bu
yetkilerin Rekabet Kurulu tarafindan kullanilabilmesi miimkiin degildir.

Bu cergevede, taniga para cezasi verilmesini ve yargilama giderlerine
mahkumiyeti ile tanigin zorla (ihzaren; kuvvei cebriye) getirtilmesine iliskin 253
iinci madde hiikmiiniin; tanigin bulundugu mahal mahkemesi marifetiyle
(istinabe yoluyla) dinlenmesine iliskin 257 nci madde hiikmiiniin; hakim tara-
findan eda ettirilmesi gereken (bkz. 527/2) sahit yeminine iligkin 261-264 ve
271 inci madde hiikiimlerinin; tanik ifadelerine miidahale eden taraf hakkinda
uygulanacak olan yaptirimlar1 gosteren 268 inci maddenin 2 nci ciimlesi hitkmii-
niin; tam@mn tevkifine iligkin 273 tincii maddenin 2 nci fikras1 hiikiimlerinin
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanabilmesi hukuken miimkiin olmadigi gorii-
siindeyim.

Rekabet Kurulu kararlari, “tanik” deliline de basvuruldugunu

gﬁstermektedirlo. 275-286 nc1 maddeler, “bilirki$i”11 delilini diizenlemektedir.
Bu hiikiimlerin Rekabet Kurulu oOniindeki islerde de kiyasen uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak hemen belirtmeliyim ki, 275 inci maddeye gore (mahkeme
yerine Rekabet Kurulu ikame ederek ifade edecek olursak:), Rekabet Kurulunun
bilirkisiye gidebilmesi i¢in, ¢cOziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir halin
bulunmasi sarttir. Rekabet Kurulu’nun bilgisinin bulunmasi gereken hususlarda
bilirkisiye gidilemez.

Yukarda tanik delili bakimindan agikladiklarima paralel olarak, bilirkisi
hakkindaki hiikiimlerden bir kismunin kullanilabilmesi miinhasiran hakimlere
taninan yargisal yetkilerdendir ve Rekabet Kurulu’nun bu konuda yetkisinin
varligindan soz edilemez.

Bu cergcevede, Rekabet Kurulu oOniindeki islerde yargilama hukuku

anlaminda iki taraf bulunmadigi iginlz, 276,1 hitkkmiiniin buna iliskin kisminin;
bilirkisiye yemin ettirilmesine iliskin 276,IV hiikmiiniin; bilirkisilik yapmaktan

9 Immenga/Mestmicker s.1834-1836.
10 Ornegin, Adiyaman LPG Karar1 93/750-159: Rekabet Kurulu Kararlar1, Ankara 2000 5.487.
11 Immenga/Mestmicker s.1836-1837.

12 Bkz. Yilmaz 5.93-94; kars. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Bursa 2001 s.443 vd.
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kaginanlara uygulanacak yaptirimlarla ilgili 278,111 hiikmiiniin Rekabet Kurulu
tarafindan uygulanabilmesi hukuken miimkiin degildir.

287-336 nc1 maddeler, “senet” 13 delilini diizenlemektedir. Senet delili,
hukuk davalar1 bakimindan en yaygin sekilde kullanilan delildir. Genel bir
tanimla senet, bir kimsenin viicuda getirdigi ve kendi aleyhine delil teskil eden
yazili belgedir. Yazili belgenin senet olabilmesi icin, aleyhine kullanilacak olan
kisinin imzasi tasimasi kuraldir. Eger belge imzali degilse, belli sartlarin
varligr halinde (m.292) yazili delil baslangici sayilabilir. Burada vurgulamak
istedigim husus, her yazili belgenin teknik anlamda “senet” sayilamayacagi ve
Kanunun senede bagladig: hiikiimleri ortaya ¢ikaramayacagidir.

Ozel hukuk iliskilerinin 6zelliginden dolay, belli miktar1 gegen hukuki
islemlerin senetle ispat1 gerekir (yani, tanik dinleme yasagi mevcuttur) (m.288-
289) ve senede karsi senetle ispat zorunlulugu (m.290) vardir. Bu kurallarin bazi
istisnalart (m.292, 293, 294 gibi) varsa da, anilan kurallar (deyis yerinde ise)
“kat1” kurallar niteligindedir ve bunlara uyulmamasi halinde hakkin ispat edile-
memesi sonucu ortaya ¢ikabilir.

Bu kisa acgiklamalar, hukuk davalarindaki “senet” delili ile ilgili
hiikiimlerin rekabet hukuku bakimindan aynen uygulanmasinin miimkiin
olamayacagini ortaya koymaktadir. Bu hiikiimler, ancak amaca hizmet ettigi
oranda kiyasen uygulamaya elverislidirler.

Bu cercevede, senedin kesin (baglayici) delil olduguna iligskin
hiikiimlerle, senetle ispat zorunluluguna iliskin 288 ve buna bagh
289 hiikiimlerinin; senede karst senetle ispat mecburiyetine iliskin
290 hiikmiiniin; yazili bir belgeye delil bas-langici niteligi taninmasina iliskin
292 inci madde hiikmiiniin; senedi inkar edene para cezasi verilecegine iliskin
313 hiikmiiniin; senedin sahteliginin reddi halinde verilecek olan para cezasina
iliskin 319 hiikmiiniin; yeminle ilgili 331 ve 332 hiikiimlerinin Rekabet Kurulu
tarafindan uygulanabilmesi hukuken miimkiin degildir.

Senet deliline iligkin bu bu genel aciklamadan sonra Rekabet
Kurulu’nun kararlarina bakilacak olursa, Rekabet Kurulunun en ¢ok kullandigi
delilin de senet delili oldugu anlasilacaktir. Rekabet Kurulu pekc¢ok kararina
gerekce olarak aldigi senet delilleri (ki, altin1 ¢izerek vurgulamak isterim ki,
asagida ornek olarak verilen belgelerden bir kisminin, yargilama hukuku
bakimindan senet olup olmadigi tartisilabilir ve bunlarin bir kismu 6zel hiikiim
sebebi olarak de nitelendirilebilir) sunlardir:

13 Immenga/Mestmicker s.1838.
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4054 sayili Kanuna aykirilik teskil eden sozlesme; taahhiitname; senet;
centilmenlik anlagmasi; mutabakat yazisi; protokol; protokol taslagi; teklif yazi-
lar1; toplanti notlar; toplant1 tutanagi; karar defteri; faks yazilari; bilgi tutanag;
ifade tutanagi; anlasma tutanagi; bayilere gonderilen yazilar; bayiye gonderilen
uyar1 yazisi; sirkiiler; fiyat veya indirim empoze edildigini gosteren faturalar;
(bagka bir malin satisinin engellendigini gosteren) noter tespit tutanaklari

vebenzeril4.

Rekabet Kurulu kararlarindan tespit edebildigim bu delillere (belgelere)
ilave olarak, Avrupa Toplulugu uygulamasindan, elektronik veriler; teleks;
e.mail; fotograf; slayt; manyetik bant; kaset; bilgisayar programi; mikrofilm;
mikrofis ve benzeleri de gbsterilebilirls.

Yukaridaki oOrnekler arasinda sayilan faks, medeni yargi yoOniinden
(Yargitay kararlarina gore) delil olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik
rekabet hukuku uygulamasinda Rekabet Kurulu faksi bir delil olarak kabul
etmektedir; ki, rekabet hukukunun 6zelligi sebebiyle bu uygulamanin dogru
oldugu kanisindayim.

Medeni yargi bakimindan bir belgenin delil (teknik ifadesiyle: senet)
sayilabilmesi i¢in onun altinda aleyhine kullanilanin imzasinin bulunmasi lazim
gelirken, rekabet hukuku bakimindan durum farklidir ve belgenin altinda imza

olmasa dahi, o belge bir delil (senet) olarak nitelenebilir!©. Rekabet Kurulunun
uygulamasi da, dogru olarak, bu yondedir.

Rekabet Kurulu’nun bir kararina konu olayda, baz1 tesebbiis birlikleri
yaptiklar1 savunmalarda, kooperatiflerde tespit edilen anlagmalarin yiiriirliige
girmedigi, taraflar1 baglayici nitelikte olmadigi yoniindeki itirazlari {izerine,
Rekabet Kurulu soyle demektedir: “Rekabet hukuku acisindan tesebbiis birligi
kararlarinin taraflar arasinda baglayici veya resmi nitelikte olup olmamasinin ya
da etkilerini anlagsmanin yapilmasin1 miiteakip derhal ortayla ¢ikarmasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan amac1 veya etkisi rekabeti bozucu nitelikte olan bu
sekilde bir kararin uzantisi olarak, birlikte davranig bilincinin olugmasi ve

14 By 6rnekler asagidaki kararlardan almmstir: Ozel Okullar Dernegi karari (99-6/48-17:
Rekabet Kurulu Kararlari, Ankara 2000 s.1 vd); Istanbul Ekmek Pazar1 karari (99-49/536-337a:
Rekabet Kurulu Kararlari, Ankara 2000 s.196 vd); Akc¢ansa/Baticim/Batisoke/Cimentas/Denizli
karar1 (99-30/276-166 a: Rekabet Kurulu Kararlari, Ankara 2000 s.247 vd); Pak Gida/Ozmaya/
Safmaya/

Akmaya/Mauri Maya karar1 (00-24/255-138: Rekabet Kurulu Kararlari, Ankara 2000 s.412);
Ankara Akaryakit Saticilar1 Dernegi  karar1 (00-35/392-219: Rekabet Kurulu Kararlari, Ankara
2001 s.4 vd) ; Birlesik Basin Dagitim-Biryay/Yaysat/Medya karar1 (00-49/529-291: Rekabet
Kurulu Kararlari, Ankara 2001 s.169 vd); Boztekin/Acar/Kismet- Mais karar1 (00-42/453-247).

15 Uyanik s.41 vd.
16 Bz, C.S.Kerse, E.C. Antitrust Procedure, London 1998, s.6.
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piyasadaki rakiplerin nasil davranacagina iliskin belirsizligin ortadan kaldirilmis
olmasidir. Bu nedenle yukarda s6zii edilen protokoliin ve kooperatif iiyelerine
ait taahhiitnamelerin rekabeti bozma amaci aciktir. Tesebbiislerin rekabeti
onlemeye yonelik niyetlerini herhangi bir sekilde ortaya koymalari, bu niyetin
bir ifadesi olan taahhiitnamelerin 4054 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterli bir delildir. Bu sorusturmada
kooperatiflerde tespit edilen taahhiitname-lerin tesebbiis birliklerinin rekabeti
onlemeye yonelik eylemleriden kaynaklandigi acgiktir. Rekabet hukuku
cercevesinde bir anlasmadan sozetmek icin taraflar arasinda imzalanmis ve
baglayici olan bir metnin olup olmamast onemli degildir. Tiirk rekabet hukuku
cercevesinde anlagsma borg¢lar hukukundaki s6zlesme kavramindan daha genis
bir kavram olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle yazili veya baska tiirlii bir
sekil sartina bagh olmasi gerekmemektedir. Ayrica, taraflar arasinda baglayici
olmayan ‘centilmenlik anlagmalar1” dahi rekabet hukuku kapsaminda anlagsma
olarak degerlendirilebilmektir... 4054 sayili Kanunun 4 iincii maddesine gore bir
anlagsmanin veya tesebbiis birligi kararinin rekabeti kisitlayici sayilabilmesi i¢in
beklenen etkiyi yaratmis olmasi zorunlu degildir. Anlagmanin, rekabeti
engelleyici, kisitlayict veya bozucu bir amag tagimasi anilan madde kapsaminda

degerlendirilmesi i¢in yeterlidir””.

Buna benzeyen bagka bir olaydalg, sorusturmada ortaya c¢ikan bayilik
sozlesmelerinin sirket yetkilileri tarafindan imzalanmayip pazarlama eleman-
larinca imzalandig1 bu nedenle gecerli olmadigi iddia edilmemisse de, Rekabet
Kurulu, “rekabet hukuku agisindan anlagsmanin yazili veya sozlii olmasinin dahi
gerekmedigi, sozlesmelerin diger yasalar bakimindan gecerlilik sartlarini yerine
getirip getirmemesinin, sozlesmenin 4054 sayili Kanun agisindan anlagma
olarak degerlendirilebilmesi acisindan bir O6demi olmadigi; ayrica anilan
sozlesmelerin bayi tarafindan imzalandiktan sonra Akmaya AS’nin evrak
arsivinde ‘bayi sozlesmeleri’ adi altinda dosyalandigi; Akmaya’nin
benimsemedigi veya uygulamadigi bir anlagsmay1 arsivinde bulundurmasinin da
mantikli bir agiklamasinin olmadigi; Akmaya’nin istedigi takdirde s6zlesmedeki
yetkili imza kismin1 doldurup yiiriirliige koyabilme imkanina sahip
oldugu”gerekcesiyle savunmayi reddetmis ve bu kararinda bu sozlesmelere
dayanmastir.

337-362 nci maddeler, “yemin” delilini diizenlemektedir. Yemin
davanin taraflarindan birinin digerine teklif ettigi yemin (taraf yemini) (m.344-

17 jstanbul Ekmek Pazart karar1, 99-49/536-337 (a): Rekabet Kurulu Kararlar1 Ankara 2000
5.215-216; ayrica bkz. Adiyaman LPG karar1, Rekabet Kurulu Kararlar1 Ankara 2000 s.486.

18 Akmaya karar1, 03.49/556-241.
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354) ve hakimin taraflardan birine resen teklif ettigi yemin (m. 355-362) olarak
ikiye ayrllmaktadlrlg.

Rekabet Kurulu’nun oniindeki islerde, iki taraf bulunmadigindan, taraf
yemininin Rekabet Kurulu bakimindan uygulanabilmesine olanak yoktur. Tarafa
resen hakim tarafindan teklif edilen yemin ise, hakimin kanaatini giiclendirmek
icin teklif ettigi yemindir. Isin niteligi geregi, Rekabet Kurulu’nun, hakkinda
sorusturma yaptig1 kisiye “rekabet ihlalinde bulunmadigina yemin et” gibi bir
teklifte bulunmasinin, pratik hayata uygun olmayacagini degerlendirmekteyim.
Ote yandan, yemin icrasi, hakem yargilamasi bakimindan dahi mahkemeye ait
bir konudur (m. 527/1). Bu sebeplerle yemin deliline iliskin hiikiimlerin Rekabet
kurulu bakimindan uygulanamayacagi goriisiindeyim.

363-366 nc1 maddeler “kesif’ 20 delilini diizenlemektedir. Hakimin dava
konusu seyi inceleyerek onun hakkinda duyulariyla bilgi edinmesine kesif adi
verilir. Kesif delili sayesinde hakim davakonusuyla direkt olarak kars1 karsiya
gelmis olur. Bu hiikiimlerin Rekabet Kurulu tarafindan kiyasen uygulanabilmesi
miimkiindiir. Kald1 ki, 4054 sayili Kanunun 15 inci (ve 44 iincii) maddesindeki

“yerinde inceleme” de bir anlamda “kesif”’ ile paraleldir21. Toplu
mahkemelerde kesif icin hakimlerden birinin naip tayin edilebilecegi (m.364)
dikkate alindiginda bu paralellik daha iyi anlasilabilir.

Bir davadaki deliller, yukarda sayilan 7 delilden ibaret degildir. Bunun
disinda, Kanunun (m.367) “6zel hiikiim sebepleri (hususi esbabi hiikiim)” dedigi
benim “torba delil” olarak niteledigim bir delil tiirii daha vardir. Buna gore,
hakim (senetsiz ispati miimkiin olan davalarda) bu kanunda gosterilmemis olan
diger hiikiim sebeplerinin (delillerin) dinlenmesine ve incelenmesine de karar
verebilir. Bu hiikiim sayesinde diger hususlarin da delil olarak degerlendirilmesi
imkan dahiline sokulmustur.

Yukarda belirtilen bu delillerin yanisira, karinelere de deginmek gerekir.
Karine, belli olgulardan, belli olmayan bir olgu i¢in ¢ikartilan sonugtur. Bu
ozelligi ile ispat hukuku ile yakindan ilgilidir.

Rekabet hukuku, karinelere de dayanmak durumundadir. Bu sebeple
kanuna da bu konuda hiikiim konulmustur: “Bir anlagmanin varliginin
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabeti engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder (m.4,III). Ekonomik ve

19 Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Yemin, Ankara 1989, 5.49 vd.
20 Immenga/Mestmicker s. 1834.
21 Yilmaz 5.99; Uyanik s.30.
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rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan herbiri uyumlu eylemde
bulunmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (m.4,IV)”22.

Rekabet Kurulu’nun kararlarina bakilacak olursa, Rekabet Kurulunun
en ¢ok kullandigi delil tiirlerinden biri de “6zel hiikiim sebepleri”dir. Asagida
verilecek olan Orneklerden goriilecegi gibi, bunlar Rekabet Kurulu’nun
kanaatini gii¢clendirmeye elverisli vasitalardir.

Ozel hiikiim sebebi 6rnekleri:

Faaliyet raporu; defter kayitlari; bilangolar; program ve tarife
kataloglari; toplanti giindemini gosteren yazi; (alis satig fiyatlarini belirleyen)
fiyat listeleri ve fiyat bildirileri; (pazardaki rekabeti sinirlayici) evrak; pazar
paylasimini gosteren tablo; pazar paylasimini gosteren harita; (rekabet ihlali ile
ilgili olarak yapilan toplantilart tevsik etmek iizere) masa takvimi (takvimlik),
ajanda veya bloknot iizerine sekreter (veya diger bir ilgili tarafindan yazilan
notlar; toplant1 davetiyesi; rekabet ihlalini gosteren ilanlar, duyurular; rekabeti
ihlal edici kampanyalar; rekabeti ihlal ile ilgili sirket i¢i yonerge ve yonetmelik
vebenzeri23.

IIT) DELILLERIN TOPLANMASI24

Ister yargisal ister idari olsun, bir konuda karar vermek durumunda olan
kisinin (makamin) genel olarak yaptigi faaliyet, bazi agsamalardan olugmaktadir.

Karar makaminin, prosediirleri tam uygulamasi ve dogru karar almasi
icin yapi-lacak is ve islemlerin belirlenmesi bakimindan, karar konusu ikili bir
ayirima tabi tutulabilir. Verilecek olan kararin: 1) “Tespitten ibaret olmasi” ve
2) Iddia - savunmanin (tez-antitezin) varlig1 nedeniyle “sentez seklinde olmasi”.

Karar konusu, yalnizca bir olgunun (vakianin) tespitinden ibaret ise, bu
olgunun var olup olmadigi arastirilir ve varligi sonucuna varilirsa bu olgu
(vakia), yaptirilan tespitin amacina uygun sekilde (gerektiginde) kullanilmak
iizere, ayirt edici Ozellikleri ile eksiksiz bir bicimde ve (tercihan yazili belgeye
dokiilerek) kayit altina alinir. Bazi hallerde yapilan tespit, bir kararin konusunu
da olusturabilir. Rekabet hukukundaki “muafiyetiyet karar1” (m.5), “menfi tespit
karar1” (m.8), “devir ve birlestirmeye izin karar1” (m.10 vd) da bu anlamda birer
tespit olarak degerlendirilebilir.

22 Aslan 5.85-87; Budak 5.53 vd; Uyanik s.59.
23 Bkz. yuk. dipnot 14’ deki kararlar.

24 Genel olarak vakia ve delil toplama i¢in bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iligkin ilkeler, Istanbul 1979.
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Karar konusu (yalnizca bir olgunun tespiti degil de), iddia (tez) ve
savunmadan (antitezden) olusan bir biitiin ise, bu hususlara iliskin bilgiler ve
belgeler, iddia ve savunmada bulunan taraftan/taraflardan istenerek ve/veya
resen  (kendiliginden) eksiksiz  sekilde  toplanir, bunlar iizerinde
inceleme/degerlendirme yapilir ve sonugta bir karara varilir. Rekabet
hukukundaki “sorusturma” buna 6rnek olarak gosterilebilir (m.43 vd).

Delillerin toplanmasi konusunu, herbir karar bakimindan ayri ayr ele
almanin, sorunun ortaya konulmast ve dogru karar alinmasina yardimci
olabilecegi diisiincesindeyim.

Muafiyet Karar1 Bakimindan Delillerin Toplanmasi

Kanuna (4054 s.K. m.5) gore Rekabet Kurulu, bazi sartlarin varlig
halinde, ilgililerin talebi {izerine tesebbiislerarasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 {incii madde uygulanmasindan muaf
tutulmasina (yani, bu kararlarin rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem va
karar sayilmayacagina) karar verebilir.

Muafiyet karar1 verilebilmesi igin aranan ve bir arada bulunmasi
gereken sartlar sunlardir: a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi; b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi; c) Ilgili
piyasanin 6énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi; d) Rekabetin (a)
ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasi (m.5,I)25.

Muafiyet karar1 verilip verilmemesi karari, 5 inci maddenin agik
hitkkmiinden anlasildigina gore, “ilgililerin talebi” {iizerine verilecek olan bir
husustur. Bu sebeple, hayatin olagan akis1 cergevesinde talepte bulunanin,
Kurul’dan olumlu karar alabilmek i¢in belge ve bilgileri Kurul’a sunmus olmasi
esastir. Ancak, gerekli sartlarin var olup olmadigina iliskin karar, Rekabet
Kurulu’na ait oldugu igin, Rekabet Kurulu da bu konuda gerekli arastirmay1
yapacak ve bu cercevede elde ettigi belge ve bilgileri de delil olarak
degerlendirecek ve kararina dayanak yapacaktir.

Muafiyet karar1 verilmesi, bir tespit islemi gibi degerlendirileceginden
ve kars1 bir iddia bulunmadigindan, Rekabet Kurulu’nun buradaki delil toplama
isinin, nispeten daha kolay oldugu belirtilebilir. Boyle bir durumda Kurul,
kendisine sunulmus bulunan delilleri yeterli gorebilir. Boyle bir durumda da
baska bir delil arastirma geregi ortaya ¢ikmayabilir.

25 Bkz. bu konuda: Aslan, s.134 vd.
79



Muafiyet karari, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi, kararin sdzkonusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye

dayanarak verilmis olmas1 hallerinde, geri alinir (4054 s.K. m. 13)26.

1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 6 nc1 maddesine gore: 6zellikle su hallerde muafiyet geri alinabilir:
a) Anlasma bolgesinde anlagma konusu mallar, ayn1 mallarla veya kullanici
tarafindan nitelikleri, fiyat: ve kullanim amacglar1 bakimindan es sayilan mallarla
etkin rekabet halinde degilse; b) Anlagsma bolgesinde diger saglayicilarin
dagitimin farkli asamalarina girisleri Onemli Olgiide zorlastirilmigsa;
¢) Aracilarin veya kullanicilarin anlagma bolgesi disinda anlasma konusu
mallar1 geleneksel yollarla elde etmeleri miimkiin olmuyorsa; d) Tek elden
dagiticinin kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin, anlasma konusu mallari,
uygun kosullarla baska yerden elde edemeyen alici gruplarina, anlasmayla
belirlenen bolgede dogrudan ve dolayli olarak mal vermeyi reddetmesi veya

asir1 derecede yiiksek fiyatlarla satmas12/

Muafiyet kararinin geri alinmasi, daha 6nce verilmis lehine muafiyet
karar1 verilmis bulunan kisinin aleyhine bir durum yaracagindan ve onun
menfaatlerini ihlal edeceginden, Rekabet Kurulu’nun elinde ciddi delillerin
bulunmasini sart kilar. Buna baglh olarak, Rekabet Kurulu’nhun bu konuda
derinlemesine delil arastirmasi yapmasi gerektiginde herhangi bir tereddiit
bulunmamak gerekir. Yani, muafiyetin geri alinmasi karari, muafiyet verilmesi
kararindan daha cok delillendirilmeye muhtactir ve buna bagl olarak Rekabet
Kurulunun delil toplamasi faaliyeti daha fazla anlam ifade eder. Bu anlamda
olmak iizere Kurul, muafiyeti geri alma karari i¢in, yukariya aynen alinan
1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 6 nc1 maddesi hiikmiinde somut ornekler olarak belirtilen herbir
vakianin gergeklestigini gosteren delilleri toplamak ve degerlendirmek
zorundadir.

26 Aslan s.141-143.

27 Buna benzer diizenleme icin bkz. 1997/4 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi m.6; 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina fliskin
Grup Muafiyeti Tebligi m.8; Franchise Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m.9
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Menfi Tespit Karar1 Bakimindan Delillerin Toplanmasi

flgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusunu iizerine Kurul,
elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya
birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerine aykir1 olmadigini
gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir (m.8). Boyle bir kararin istenilmesinin
nedeni, yasal belirsizliklerin Kurul karartyla ortadan kaldirilmasidir. 8 inci

madde hiikmiindeki “elinde bulunan bilgiler (;er(;evesinde”28 ifadesi, Kurulun
bu belgeyi almak icin talepte bulunanin kendisine sundugu belgelerle
yetinecegini ve ayr bir delil top-lama faaliyetine girismesine gerek olmadigini
gostermektedir.

Bu arada belirtelim ki, 17/62 sayili Konsey Tiiziigii’ne (m.19/3) gore,
“Komisyon menfi tespit karar1 vermeyi amagladigi hallerde ilgili basvuru ve
bildiriminin bir 6zetini yayinlar ve bir aydan az olmamak iizere saptadig: siire
icinde tim ilgili iciincii kisileri goriislerini agiklamaya davet eder. Yayin,
isletmelerin ticari sirlarinin korunmasi konusundaki mesru menfaatlerini goz
Ontinde tutar”.

13 iincii maddedeki hallerin gerceklesmesi durumunda menfi tespit
kararinin geri alinmasi s6z konusu oldugunda, daha once verilmis lehine menfi
tespit karar1 verilmis bulunan kisinin aleyhine bir durum yaracagindan ve onun
men-faatlerini ihlal edeceginden, Rekabet Kurulu’nun elinde ciddi delillerin
bulun-masini sart kilar. Buna bagli olarak, Rekabet Kurulu’nun bu konuda
derin-lemesine delil arastirmasi yapmasi gerektiginde herhangi bir tereddiit
bulunmamak gerekir. Yani, menfi tespit geri alinmasi karari, menfi tespit karari
verilmesinden daha c¢ok delillendirilmeye muhtactir ve buna bagli olarak
Rekabet kurulunun delil toplamasi faaliyeti daha fazla anlam ifade eder.

Onarastirma ve sorusturma bakimindan delillerin toplanmasi

Rekabet Kurulu'nun delilleri toplamasi bakimindan resen arastirma
ilkesi geger-lidir. Bu baglamda, bilgi isteme (m.14) ve yerinde inceleme (m.15)
miiesseseleri bilyiik onem tasir. Ancak, Rekabet Kurulu’nun delil elde yetkisi ve
hatta gorevinin geregi olarak; Kurul bunlarla sinirli olmayip, diger baska
yollarla da delil elde etmek durumundadir.

Kurul’un gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tesebbiis (ki, bu tabir icerisine gercek ve tiizel kisilerle
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler
girer) ve tesebbiis birliklerinden isteme yetkisi ve kendisinden bilgi

28 Aslan s.461.
81



istenilenlerin de bu bilgileri Kurul’un belirleyecegi siire icinde verme
zorunluluklar1 vardir (m.14).

Kurul’un burada isteyebilecegi ve verilmek zorunda olunan bilgiler, hi¢
sliphesiz arastirilan/sorusturulan konuyla ilgili (gerekli) olan bilgilerdir. Konu
ile ilgili olmayan bilgilerin istenebilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu tiir bilgiyi
verme zorunlulugundan da sézedilemez.

Yerinde inceleme yetkisi ¢ercevesinde Kurul veya onun yetkilendirdigi
iiye, raportorler (m.44) ve uzmanlar, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
defterlerini, hertiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse 6rneklerini
(suretlerini) alabilir; belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir;
tebebbiislerin hertiirlii mal varligina iliskin yerlerde (binalarda, arazilerde, tasit

araglarinda ve benzeri) incelemeler yapabilir (m.15 ,I)29.

flgililer istenilen bilgi, belge ve sair vasitalarin &rneklerini vermekle
yiikiimlidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmast durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir
(m.15,IIT). Bu hiikiim, 2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’la getirilerek, Kurulun
mahkeme karar1 olmadan inceleme yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi
konusundaki tereddiitler ortadan kaldirilmastir.

Buradaki sulh ceza mahkemesinin karariin hukuki niteligini, ceza yar-
gilamasindaki (CMUK m.94 vd) arama miiessesesine benzetmek ve bu hiikiim-
lere kiyasen uygulama yapilmasi kanisindayim. Bu degisikligin yapilmasindan

onceki bir yazimda, zor kullanma yetkisinin bulunmadigini ifade etmis idim30,
Yapilan yasa degisikliginden sonra, simdi, sulh ceza hakiminin kararimin
alinmasi halinde, bu karar cercevesinde Kurulun zor kullanma yetkisinin
bulundugunu belirtmek isterim. Bu cercevede, hakkinda sorusturma yapilan
tesebbiis kapali yerleri de agmak zorunda kalacaktir. Zor kullanma yetkisi hig¢
siiphesiz kolluk kuvvetlerinden yardim istenmesi suretiyle olur. Avrupa Birligi
iilkelerinin rekabet kanunlarinda bu konuda acgik diizenleme yer almaktadir.
Ancak mahkeme karar1 alinmamissa, Kurul zor kullanma yetkisi kullanamaz.

Yerinde inceleme, esas itibariyle (varsa) daha once ilgilinin Kurul’a
verdigi bilgilerin dogrulugunun tespitine ve ayrica yeni deliller elde edilmesi
amacina yoneliktir. Yerinde inceleme yetkisi, ortada somut bir siiphenin
varligin1 gerektirir. Elde rekabet ihlalini gosteren belge, bilgi, emare yoksa,
yerinde inceleme yetkisinin kullanilamamasi gerekir. Ciinkii yerinde inceleme
yetkisi, hukuki niteligi itibariyle ceza yargilamasindaki “arama” miiessesesine
benzer ve arama, anayasal giivence altinda bulunan konut dokunulmazligina,

29 Bkz. Kerse s.112 vd, 136 vd.
30 Yilmaz, s.100; ayrica bkz. Aslan s. 438-439, Yolcu s.46 vd.
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Ozel yasamin gizliligine, kisi Ozgiirliigiine ve viicut biitiinliigiine miidahale
olusturan bir koruma tedbiridir. Bu sebeple aramanin sartlar1 anayasada
diizenlenmistir ve usuliine uygun hakim karari olmadikca kimsenin iistii, 6zel
kagitlari, esyasi, konutu aranamaz ve bunlara el konulamaz; aksi takdirde

yapilan islem gecersizdir (Anayasa m.20,21 )31,

Yerinde inceleme yetkisi, bir tesebbiisiin “6zel i¢ diinyasi”na girme
anlamimia geldiginden bu yetkinin kullanilmasinda genel hukuk kurallarina ve
ozellikle temel hak ve ozgiirliiklerine riayet etmek sarttir. Bu sebeple hukuka
aykir delil elde edilmesi ve bunun karara mesnet alinabilmesi miimkiin degildir.

Bilindigi gibi, “hukuka aykir1 delil elde etme yasagl”-?’2 genellikle ceza hukuku
bakimindan normlara baglanmis bulunan bir kuraldir; ancak bu kuralin biitiin
hukuk dallar1 ve bu arada rekabet hukuku bakimindan da gecerli oldugunda

tereddiit etmemek gerekir33.

Genellikle kabul edilen ilkelere gore, anayasal haklar ihlal edilerek
(yasak yontemler kullanilarak) elde edilen deliller, hukuka aykir1 delil (delil
yasaklar1) olur ve bu deliller, karar verilirken kullanilamazlar. Delil yasaklari,
delil toplama yetkisine sahip makamlarin devlet giiciinii hukuka aykir1 bir
sekilde kullanmalarini engel-lemek icin kabul edilmistir. Ote yandan
mahkemelerin gorevi maddi gercekligi bulmak ise de, hukuk devleti ilkesi

cignenerek delil elde edilmesi yoluna gidil-mesine cevaz taninmamak gerekir34

Arama karar1 mahkeme tarafindan verilebilir; mahkeme karar1 zamanla
sinirhidir; arama kararinda arama yapilacak olan yerin adresi ve hangi konu veya
konu-arda arama yapildiginin belirtilmesi gerekir. Aramanin bu c¢erceve disina
cikmast halinde, elde edilen delil, hukuka aykir1 delildir ve verilecek olan karara

dayanak almamaz39.
Kanimca, 4054 s.K. m.15’deki yerinde incelemede de aramaya iliskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektiginden, Rekabet Kurulunca sulh ceza
mahkemesinden alinacak olan karar yoniinden de bunlara dikkat edilmesi uygun

31 Bkz. bu konuda ayrintili bilgiler icin: Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999, s.17 vd, 53 vd.

32 Bkz. bu konuda: Hukuka Aykir1 Deliller Sempozyumu, istanbul 19953, s.35 vd, 189 vd; Ersan
Sen, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, istanbul 1998, s.5 vd, 90
vd .

33 Yilmaz s.100-101; Kerse s.347 vd; Ali Cem Budak, Rekabet hukukunda Deliller ve 1spat
(Rekabet hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - I, Kayseri 2003 s.47.

34 Bkz. Feridun Yenisey, Yakalama, ifade Alma ve Buna Bagli Hukuka Aykir1 Deliller (Hukuka
Aykir1 Deliller Sempozyumu, Istanbul 1995) s.37 vd; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Istanbul 1993, s.421.

35 Bkz. Feridun Yenisey, Arama, Elkoyma ve Buna Bagli Hukuka Aykir1 Deliller (Hukuka
Aykari Deliller Sempozyumu, Istanbul 1995) 5.63 vd.
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olur. Aksi takdirde Rekabet Kurulunun kararina karsi yasa yollara gidilmesi
durumunda, bu husus kararin iptaline bir gerekce olusturabilir.

Hukuka aykir1 deliller yoniinden, 6nemli olan diger bir ilke, kisinin
susma hakkidir ve hi¢ kimse kendi aleyhine olan delili vermeye zorlanamaz.
Anayasamiza gore de, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz
(Anayasa m.38,V). Bu ag¢idan ikrarda bulunanin ikrarimin delil degeri olabilmesi

icin, bu ikrar1 serbest iradesi ile yapmasi sarti aramr30. Topluluk uygulamasinda
da taraflarin ikrara zorlanamayacagi ilkesi kabul edilmektedir37.

Yerinde inceleme sirasinda, hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin

avukatini hazir bulundurmast hakki vardir3® ve avukati gelinceye kadar
inceleme icin gelen yetkilileri bekletme olanagina sahiptir. Olas1 bazi
tartismalar1  Onleyebilmek ve istenilirse avukatin da hazir bulunmasini
saglayabilmek bakimindan, cok acele haller ve Ozellikle zarar dogmasi
ihtimalinin bulunmamasi disinda, yapilacak olan incelemenin Onceden ilgili

tesebbiise bildirilmesinin uygun olacagi kan151nday1m39.

Rekabet Kurulu, yukarda belirtilen kurallar cercevesinde topladigi
delilleri, kars1 talebi iizerine onlara vermek zorundadir (m.44,II). Kurul, aksi
takdirde bu delillere dayanamaz (m.44,11I).

Bu husus, aleyhine sorusturma yapilan tesebiisiin savunma hakkin
kullana-bilmesi bakimindan fevkalade ©nem tasimaktadir. Ilgili tarafin bu

hakkina, idari usul bakimindan “dosyaya giris hakki” denilmektedir?0. Bu hak,
hukuk devletinin geregidir.

Itiraf etmek gerekir ki, bu hak iilkemizde bugiine kadar bilinmeyen
(daha baska bir ifadeyle O©nemsenmeyen ve uygulanmayan bir hak
konumundadir.

Soyle ki:

Ulkemizde hakkinda idari sorusturma (6rnegin, miifettis sorusturmasi)
yapilan kisi miifettis oniine ¢iktiginda, cogu zaman hakkindaki sorusturmanin ne
oldugu hakkinda bilgilendirilmez; sorusturulan kisiye, hakkinda yapilan
sorusturmanin ne oldugunu sorma hakki taninmaz ve bunlara bagli olarak
hakkindaki deliller hakkinda da bilgi verilmez. Yapilan islem, yalnizca

36 Bkz. Feridun Yenisey, Bilimsel Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykirilii Sorunu
(Hukuka Aykir Deliller Sempozyumu, Istanbul 1995, 5.93 vd.

37 Bkz. Yolcu s.45° de belirtilen kararlar.
38 Bkz. Kerse 5.147-148.

39 Yilmaz s.100-101; Yolcu 5.52-53.

40 Bkz. Kerse s. 171 vd.
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miifettigin bildigi (ve kars1 taraftan gizli tutulan) bir olay hakkinda, karsi tarafca
sorulan sorulara cevap verilmesinin istenilmesi ve bunun tutanaga
gecirilmesidir. Ve miifettigin yaptig1 bu islem, biiyiikk bir “gizem” icesinde
(deyis yerinde ise, ‘“‘aleyhine sorusturma yapilanin Diinya’da bugiine kadar
kimsenin islemesinin miimkiin olamayacag1 biiyiik giinahlar-suclar isledigi
havasi” iginde) cereyan eden bir islemdir. Biitiin bunlara karsilik, hakkinda
sorusturma yapilan kisi, hakkinda hangi konuda ve ne gibi delillere

suclandiginin farkinda olmadan beyanlarda bulunur#!.

Oysa hukuken burada giindeme gelen islem bakimindan durum sudur:
Bir kisi hakkinda bir iddia vardir ve o kisinin hukuka aykir1 bir ig/islem yaptig
iddia edilerek suglama yapilmaktadir. Ortada gercekten hukuka aykir1 bir eylem
(su¢) varsa, Onemli olan bunun ortaya ¢ikartilmasi ve gerekli cezanin
verilmesidir. Buna karsilik ortada hukuka aykiri bir eylem yoksa, hakkinda
sorusturulma yapilan kiginin aklanmasidir. Yani, idari sorusturmalar bakimindan
da ortada, iddia ve savunma islemi vardir ve karar da bunlarin sonucunda
verilecektir. Savunma hakki, bugiin Diinya’da iizerinde ¢ok hassas bir sekilde
durulan temel bir haktir ve hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez kose
taslarindandar.

Savunma hakkinin kullanilabilmesi icin de, sanigin hakkindaki isnadi ve
aleyhindeki delilleri bilmesi en dogal hakkidir. Iste bunun sonucunda, sanigin
“dosyaya giris hakki” ortaya ¢ikmustir.

Benim yillardan beri izledigim ¢ok sayida idari sorusturmadaki durum,
saniga dosyaya giris hakki verilmedigi ve bunun icin de yanlis kararlara
varildigidir. Bunun kaniti, bu tiir kararlarin yargidan donmekte olusudur.

Biitiin bunlarla vurgulamak istedigim husus, Rekabet Kurulu
sorusturmalarini yapan iiye ve raportorlerin, {ilkemizde genel olarak
gozlemledigim ve yukarda dile getirmeye calistifim zafiyete diismemeleri ve
tamamen c¢agdas hukuk ilkeleri igerisinde kalmalaridir. Bu hususun dogrudan
dogruya Rekabet Kurulu’nun itibari ile de ilgili oldugunun altin1 6nemle ¢izmek
isterim.

Delillerin toplanmasi konusuna son vermeden, taraflarin delil
sunmalarina da deginmek isterim. Kurulun sorusturma safhasinda, kanunu ihlal

41 Bir yazimda da belirttigim iizere (Yargilama Hukukgusu Goziiyle Rekabet Kurulu,
Prof.Dr.Faruk Erem Armaganmi, Ankara 1999 s.951- 952) bunlarin sonucunda miifettislere has bir
“hukuk” ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu tam bir “hukuksuzluk” olan bu durumun devlet giicii
kullanilarak yapilmakta olmasi, herseyden once bir vatandas ve ayrica hukukc¢u olarak beni
yaralamaktadir. Devletin (miilkiin) temeli olan adalet altina bomba koyan bu tiir miifettiglerin
hukuki ve cezai sorumluluklar1 yoluna gidilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin olmayisi,
iilkemizde biiyiik eksikliktir
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ettigi iddia edilenler, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman
Kurula sunabilirler (m.44,I). Buna paralel olarak, hakkinda sorusturma acildig:
bildirilenler, s6zlii savunma hakkinin kullanma taleplerine kadar Kurum
biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis hertiirlii evrakin ve miimkiinse elde
edilmis her tiirlii evrakin bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilirler
(m.44.10).

Savunmada kullanilacak olan delillerin, savunma toplantisindan en geg
yedi giin once Kurul’a bildirilmesi zorunlu olup, siiresi i¢inde bildirilmemis
delillerden yararlanilamaz (m.47,IV). Bunun nedeni, Kurul’'un bu konuda
hazirlik yapmasidir. Aksi takdirde bu zaman kaybina neden olabilirdi. Bununla
birlikte, zorunlu hallerde elde olmayan nedenlerle elde edilemedigi i¢in sozlii
savunma toplantisindan yedi giin 6nce Kurul’a sunulamayan ve verilecek olan
kararin etkileyebilecek nitelikteki delillerin de, Kurul’a sunulabilmesi imkani
taninmasi uygun olur.

IV) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi 42

Rekabet Kurulu’nun delilleri degerlendirmesinde, 4054 sayili Kanunun
amacinin esas alinmasi gerekir. Bu cercevede Rekabet Kurulu’nun delilleri, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarinin ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin 6nleme amaciyla degerlendirmesi
gerekir.

Kurul, karar konusunu olusturan herbir olayin o6zelligini g6z Oniine
alarak degerlendirme yapma durumundadir. Bu konuda 6nceden kesin kurallar
konulabilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte, ayrintili  bir 0Ornek olabilmesi bakimindan,
1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6 nc1 maddesine deginmek isterim: Bu
maddeye gore: “Rekabet kurulu, birlesme ve devralmalari, Kanunun 7 nci ve
miiteakip maddeleri cercevesinde degerlendirir. Bu degerlendirmede ozellikle:
a) Ilgili piyasamin yapist ve iilke icinde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci; b) flgili tesebbiislerin, pazardaki durumu,
ekonomik ve mali giicleri, saglayict ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulagabilme veya pazarlara giris olanaklari; pazara giriste herhangi
bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve hizmetlerle olan arz-talep
egilimleri, aract ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde

42 Genel olarak delillerin degerlendirilmesi icin bkz: M. Kamil Yildirim, Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990.
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olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siirecteki
gelismeler ve diger hususlar gozoniinde tutulur. (fikra I). Hakim durum
yaratmayan veya bir hakim durumu gii¢lendirmeyen ve bunun sonucu olarak
iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti onemli 6l¢iide engellemeyen birlesme
veya devralmalara izin verilir (fikra II). Kurul, bildirilen birlesme veya
devralmaya, gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasi ve baz1 yiikiimliiliiklere
uyulmasi kosuluyla izin verebilir (fikra IIT). Bir hakim durum yaratan veya
mevcut bir hakim durumu giiclendiren ve bunun sonucunda iilkede veya bir
boliimiinde etkin rekabeti onemli Olciide engelleyen birlesme veya devralmalarin
Kanuna aykir1 oldugu kabul edilir ve bunlara izin verilmez (fikra IV)”.

Kanunda deliller ile ilgili olarak kullanilan ifadeleri bir arada
degerlendirdigimizde; kanun koyucunun, Rekabet Kurulu’nun gerek resen
(kendiliginden) el koydugu gerek ihbar/bildirim {izerine niine gelen konularda
verecegi kararlart mutlaka somut delillere dayandirmak zorunda oldugunu
vurgulamak i¢in bu yola gittigini soylemek miimkiindiir.

Konusu ne olursa olsun, varilan kararin dogru ve adil olmasi sarttir.
Kararin “dogru ve adil” olup olmadiginin belirlenmesi, bu kararin
gerekcelendirilmesine ve gerekcelerin iyi bir sekilde delillendirilmesine
baghdir.

Kararlarin gerekgeli olmasi, hem taraflar1 tatmin etmeye hem de kararin
denetimini yapacak olan makamin denetimini yapmasinda kolaylik saglar.

Gerekce, hukuk devletinin de bir geregidir43. Gerekcenin 6nemi mahkemeler
ba-kimindan 6zel bir anlam tasidig1 i¢in, Anayasalara ve insan haklarina iligkin
uluslararas1 anlagmalara, mahkemeler bakimindan acik diizenlemeler konul-
mustur. Hilkmiin gerekcesiz olmasi mutlak bir temyiz (bozma) sebebidir. Ana-
yasamizin 141 inci maddesinin tigiincii fikrasina gore, “biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”.

Aslinda mahkemeler icin sevk edilen bu hiikmiin, karar verme
durumunda olan idari merciler bakimindan da gecerli olmasi lazim gelir. Ciinkii,
hukuka bagli idarenin hertiirlii islemi de gecerli bir sebebe dayanmalidir.
Gerekge, idari islemin yapilmasinda etken olan maddi ve hukuki sebeplerin

aglklanm351d1r44.

43 Tekin Akillioglu, Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, Amme Idaresi Dergisi, 1982/2 s.7; Murat
Sezginer, Usul Kanunlarinda Idari Islemin Dis Goriiniisii (Idari Usul Kanunu Hazirhg
Uluslararast Sempozyumu, Ankara 1998, s.201 vd, 216 vd.

44 patrick Goffaux, Transparence Administrative Et Motivation Formelle des Actes
Administratifs En Belgique, Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu s.196 vd.
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Idari islemde gerekgenin bulunmasinin, islemin yoneldigi kisi, karari
verecek olan idare ve yargisal denetim bakimindan yararlar1 vardir. Bu sayede
islemin yoneldigi kisi, idari islemin dayandigi esaslar1 ve bunlarin sonuglarini
gorerek, isleme karst hukuki yollara bagvurma konusunda bir karara varir ve
kendini savunma olanagina sahip olur. Kararina gerek¢e yazmak durumunda
bulunan idare, kararina dayanak olacak maddi ve hukuki nedenleri arastirarak

hukuka aykir1 karar vermemis ve keyfiligin Oniine gecilmis olur43. Nihayet,
idari islemin gerekcesinin gosterilmesi, bu isleme karsi acilan davada yargi

organinin  denetimini kolaylast1racakt1146. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’'nin 28 Eylil 1997 tarihli “Bireyin Idari Islemler Karsisinda
Korunmas1” bashigini tasiyan kararinin iiye devletlere tavsiye ettigi bes temel
ilkeden biri de gerekce ilkesidir (digerleri: dinlenilme hakki, bilgi kaynaklarina

giris, hukuki yardim ve temsil, isleme kars1 basvuru yollarinin belirtilmesi)47.
Buna gore: “Haklarini, ozgiirlitklerini ya da yararlarim zedeler nitelikte bir
yonetsel islem s6zkonusu oldugunda, ilgiliye islemin dayandigi nedenler iizerine
bilgi verilir. Bu bilgi verme, islemde nedenlerin agiklanmasi biciminde
olabilecegi gibi, ilgilinin istegi tizerine makul bir siire i¢inde yazili bicimde de
olabilir. Cesitli iilkelerin idari usul kanunlarinda, gerekce ilkesine acgikga yer
verilmistir.

Gerekce gostermek zorunlulugu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un “kararlarda bulunmasi gereken hususlar” kenarbashkli 52 inci
maddesinde de agikca yeralmakta olup, kararda “gerekce ve kararin hukuki
dayanagi” (m.52,1/h). da bulunur. Buna paralel olarak, rekabet kurulunun karari,
“ileri stiriilen biitiin delil-lerin ve savunmalarin degerlendirilmesi” hususunu da

ihtiva eder (m.52,I/g)48. Rekabet Kurulu’nun kararlarina bakildiginda, delillerin
degerlendirilmesine biiyiilk 6zen gosterildigi ve gittikce oturan uygulama

45 Sezginer s.218-219.

46 Giirsel Ozkan, Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul Ilkeleri, Idari
Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararas: Sempozyumu, 5.55-78.

47 Bu konuda ayrintili bilgiler igin bkz. Sezginer, s.220 vd; Ozkan, 63-64.
48 Kerse 5.262-264; Immenga/Mestmicker s.1863-1864.
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sonucunda daha yeni kararlarinda bu konuda ayrintili aciklamalar yer aldig
gozlemlenmektedir.
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DUNYA TiCARET ORGUTU SiSTEMi
ve REKABET

Murat AYBER

Rekabet Uzmant

I. GATT ve DTO, Temel ilkeler

Cok tarafli ticaret hukukunda en koklii degisim, Ticaret ve Tarifeler
Uzerine Genel Anlasmanin (GATT) imzalanmast ile 1947 yilinda gerceklesmis
ve bugiin gecerli sistemin temeli atilmistir. Bu sistemin esasini olusturan
ilkelerin onde gelenleri “En Cok Kayirilan Ulus”, “Ulusal Muamele” ve
“Seffaflik” olarak adlandirilir. En ¢ok kayirilan ulus ilkesi geregi, Anlasma
taraflari, herhangi bir ticaret ortagina uyguladiklari her tiir imtiyaz, dncelik ve
avantaj1 derhal ve aynen Anlagsmanin diger taraflarina uygulamakla yiikiimliidiir.
Ulusal muamele ilkesi geregi, herhangi bir iirtin Anlasmaya taraf iilkenin
pazarina girdikten sonra o iilkede iiretilmis benzer {iiriinler ile ayn1 muameleye
tabi tutulmak durumundadir. Anlagma taraflarinin dis ticaret politikalarini
belirlemede kullanacaklart tek degisken giimriikk vergisi oranlart olarak
kalmaktadir. Tekstil gibi az sayidaki istisna sayilmazsa kotalar kaldirilmistir.
Ticareti engelleme potansiyeli olan tarife disi politikalar (teknik standartlar,
saglik onlemleri ve digerleri), ilgili anlasmalar yoluyla ticareti engelleyici
olmaktan c¢ikarilmaya calisilmaktadir. Temelleri 1947°de atilan sistemin
kurumsallagmasi ise, baslangicta boyle bir beklenti ya da proje olmamasina
karsin, Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasi ile 1995 yilinda gerceklesmistir.

Teorik olarak taraflarin hepsi lehine etkinlik dogurdugu kabul edilen
cok tarafli uluslararasi ticaretin hedeflenen olumlu sonuglarina ulasabilmesi bir
takim kosullarin varligina baglhidir. Bu giine kadar yapilan ve bundan sonra
yapilmasi planlanan ¢aligmalar1 nihai amaglari yoniinden ikiye ayirmak olasidir.
Bir tarafta ticaretin gelistirilmesi, diger tarafta adil olmayan ticaretin
onlenebilmesi. Ticarete Teknik Engeller Anlasmasi, Saghk Onlemleri
Anlagmasi, vb anlagma taraflarinin ilgili mevzuatlarini hi¢ olmazsa bir asgari
miisterekte birlestirerek ticaretin gelistirilmesini saglama amaci tasiyan
caligsmalardir.

Diinya Ticaret Orgiitii iiyeleri, adil olmayan ticaretin ulusal
ekonomilerini olumsuz etkileyebileceginin bilincinde olarak, bu nitelikteki
ticareti engellemeye yonelik onlemleri alma egemenliklerinden taviz vermekten
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cekinirler. Adil olmayan ticaretin tanimini1 yapmak oldukga giictiir ve tabiatiyla
kavram her kiiltirde farkli tanimlanmaktadir. Adil olmadigi konusundaki
konsensusa en kolay “mahkum is giicii kullanilarak iiretilen iiriinler” iizerinde
vartlmistir, nitekim, GATT XX maddesi bu nitelikteki iiriinlerin dig alimini
engelleme yetkisine icazet tanir. Mensei iilkenin kamu kaynaklarn ile siibvanse
edilen {iiriinlerin ithalat¢ iilke sanayiine olumsuz etkiler doguracagi konusundaki
konsensus da Siibvansiyonlar ve Karst Onlemler Anlagmasinin motivasyonu
olmustur. Ayni goriis birligine dampinge konu iirtinler hakkinda da varilmis ve
Anti-damping Anlasmasi imzalanmistir. Diger konularda ise heniiz goriis birligi
olusmus degildir. Cevre kurallari uygulanmadan iiretilen bir iiriiniin bu kurallar
gozetilerek iiretilene kiyasla maliyet avantaji olacagi agiktir. Ozellikle kimya
sektoriinde belirleyici olabilecek bu maliyet farki, taraflari Ticaret ve Cevre
iizerine anlagmaya zorlamistir, Anlasmanin taslagi halen hazir olsa da
goriismelerin aksamasi nedeniyle sonuglanmamustir. Uzerinde tam anlamiyla
mutabakata varilmamig alanlar da mevcuttur. Cin’de iscilerin haftanin 7 giinii
calistirilmas1 yasal iken Avrupa Ulkelerinde bunun telaffuz edilmesi dahi
miimkiin goriillmemektedir. Calisma saatlerinin yaninda, isci iicretleri arasindaki
fark ¢ok daha asir1 boyutlardadir. Bazi akademisyenler ve oOzellikle sendikalar
bunun gercek anlamda bir adil olmayan rekabet giicii oldugunu ileri siirseler de
bu goriis fazla kabul géormemektedir. Yine de, insan haklar1 ve is¢i haklari
Diinya Ticaret Orgiitiiniin iizerinde calismaya devam ettigi alanlardr.

Il. REKABET ve TICARET

Dis alic1 ve dis satici konumundaki iilkelerin rekabet yasa ve politikalari
dis ticaretin akisi lizerinde belirleyici onem tasir. Acik karteller, miisamaha
gosterildigi siirece faaliyet gosterdikleri iilkelerde oldukca yiiksek ve “adil
olmayan” bir kazan¢ saglama ayricaligina sahiptir. Miisamaha gosterilen bir
kartel davranisindan elde edilen normal iistii gelirin, bir siibvansiyon ile esdeger
ekonomik sonuclar dogurdugu kabul edilebilir. Ozellikle ihracat kartelleri
ithalatci iilke ekonomilerine agir zararlar verebilirler.

Sinir Gtesi  etkiler doguran birlesme ve devralma islemleri son
zamanlarda dikkatlerin odaklandig1 bir konudur. Islemin gerceklestigi iilkede
konuya etkinlik acisindan bakmak yaygin iken pazarlari etkilenen diger
iilkelerin ise yogunlagsmayi 6n plana ¢ikarip isleme aykiri goriis bildirme egilimi
gorece yiiksektir. Bu icerikteki ihtilaflarin en iyi bilineni Mc Donnell Douglas'in
Boeing tarafindan devralinmasidir.

Pazara girisi kisitlayan Ozel Anlagmalar ise konunun en karmasik alt
basliginm olusturur. Konu, halen Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde siiregelen
miizakerelere dahil degildir. Rekabeti kisitlayan dikey anlagmalara olan
yaklagim, rekabet hukukundan c¢ok rekabet politikasinin bir sonucu olarak
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goriiliir. Rekabet politikasi ayn1 ya da benzer yasalari benimsemis iki iilke
arasinda farklilik gosterebilecegi gibi, ayni iilkede zaman i¢inde dahi degisime
ugrayabilir. Gergekten de, ne tiir sinirlamalarin hakim durumu kétiiye kullanma
oldugu Avrupa Hukukunda siiregelen tartismalara konudur ve Komisyon ile
Adalet Divaninin kararlart egemen goriisiin zaman igerisinde degisime
ugrayabildigine isaret etmektedir. Ayn1 durum, tekellesme girisimleri i¢in de
Amerikan rekabet hukukunda gegerlidir. Bir ihracat kartelinin, bir agik kartelin
tanimin1 yapmak ve bunlar yasaklamak ne kadar kolay ise; rekabeti kistlayan
ozel tesebbiis eylemlerinin taniminda fikir birligine varmak da o kadar giictiir.
Rekabet Hukuku ile Uluslararas1 Ticaret Hukukunun yaklagimlari arasindaki en
onemli fark bu konuda ortaya c¢ikmaktadir. Rekabet hukuku ekonomideki
rekabet kosullarimi korur, ticaret ortaklari ise tesebbiislerinin hedef {ilke
pazarina etkin olarak girmesi iizerine odaklanir. Etkinlik gibi hedefler ulusal
rekabet politikalarini etkiler ama uluslararasi ticaret politikalarini degil.

Uluslararasi ticaret ve onun yasal cergevesini belirleyen cok tarafl
anlagmalar, Devletler Genel Hukukuna tabidir. Rekabet yasa ve politikalar1 ise
ozel hukuk kisilerinin eylemlerini diizenlerken yasama, yiiriitme ve yargi
yetkileri egemen devletin yetkili organlarindadir. Bu kosullarda, Diinya Ticaret
Orgiitii sistemindeki anlasmalar o egemen devletin yiiriitme veya yargi
eylemlerinde uluslararasi taahiitlerine uygun davranmamalar1 halinde islerlik
kazanabilir. Tartigmalarin temelindeki soru su sekilde ifade edilebilir:"Ozel
hukuka tabi iki tarafin aralarinda anlasmak suretiyle yine 6zel hukuk konusu bir
iiclincii tarafa ekonomik zarar vermeleri hangi kosullarda Devletler Genel
Hukukunun ele alacag bir sorun haline gelebilir?". GATT Madde XXIII bu hali
diizenlemektedir.

Giiniimiize kadar, rekabet hukuku baglantil1 bir tek ticaret ihtilafi Diinya
Ticaret Orgiitii tarafindan ¢oziilmiistiir. ABD menseli fotograf filmi yapimcist
Kodak, Diinyanin her iilkesinde pazar lideri iken Japonya'da Fuji ile Konikanin
ardindan iciinciidiir ve saldirgan stratejiler pazar payint %10un iizerine
cikarmaya yeterli olmaz. Hi¢ umulmadik bir zamanda gelen sikayetinde Kodak,
bu durumu iilkede % 70 pazar payr bulunan Fujinin distribiitorleri ve nihai
saticilart tizerinde baski kurarak ve rekabet yasasina aykiri davranarak
rakiplerini piyasa disina c¢ikarmaya c¢alismasi ile agiklar. Tabiatiyla, konunun
DTO tarafindan ele alinabilmesi igin bir "Devlet Sorumlulugu" gerekmektedir.
Kodaka gore, Japonya, rekabet yasalarini uygulamaksizin Fujinin eylemlerine
g6z yummakla sorumludur. ABD makamlar1 vasitasiyla Kodak tarafindan
sunulan gikayetin basligi, bu su¢lamay1 olabildigince agik anlatmasiyla ilgingtir:
"Privatising Protectionism" (Korumacilign Ozellestirmek). Panel Raporu ABD
makamlariin  biitin -~ savlarimt  reddetmis, karar Temyiz Organina
gotiiriilmemistir. Konumuz bakimindan Kararin en 6nemli unsuru, sikayetin
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konusundan dolay1 reddedilmemis, incelenmis olmasidir. Sikayetin reddi
nedenlerinden biri, Japon Hiikiimetinin ayrimcilik yaptigina dair bir alametin
bulunamamis olmasidir. Bunu, "Konika Fujinin rekabet karsiti eylemlerini
sikayet ettiginde Japon Adil Ticaret Komisyonu incelemis, Kodak sikayet
ettiginde incelememis olsaydi Devlet Sorumlulugundan so6z edilebilir idi"
seklinde yorumlamak olasidir. Taraf devletlerin rekabet yasalarini
uygulamamalar1 ya da ayrimcilik yapmalart hallerinin XXIII madde tarafindan
kapsandigina iliskin goriis, Diinya Ticaret Orgiitiiniin Kodak vs Fuji Davast ile
dogrulanmaktadir. Zira, Panel, konunun Anlagma kapsaminda
incelenemeyecegine degil, delillerin yetersiz olduguna istinaden ABD’nin
sikayetini reddetmistir.

Sonug olarak, DTO ihtilaf halli mekanizmasinin, ancak bir anlasma
tarafinin kendi mevzuatindan dogan Odevlerini yerine getirmemesi ya da
Odevlerini yerine getirirken ihtilaf taraflarinin milliyetine gére ayrimcilik
yapmasi hallerinde islerlik kazanabilecegi goriisiine varilabilir. Bu kosullarda,
GATT taraflarinin ulusal rekabet mevzuatlart birbirinden oldukga farkl
olduguna gore, bir “asimetrik yiikiimliiliikk” s6z konusu olmaktadir. Rekabet
yasalari kat1 hiikiimler iceren ve bunlar bagimsiz kurumlarca takip edilen tilkeler
daha agir, rekabet yasalar1 olugsmamis veya tam anlamiyla yiiriitiillmeyenler ise
daha hafif yiikiimliiliik almis olacaklardir.

III. COZUM MEKANIZMALARI

Rekabet Hukuku iligkili ticari ihtilaflar1 ¢cozmede kullanilan baslica ii¢
alternatif yol vardir. Geleneksel yol, sinir 6tesi uygulanabilirlik ilkesidir. ABD,
Avrupa Topluluklarinin Rekabet Hukuklar1 bu ilkeyi icermektedir. Gelismis
iilkelerin tamaminin rekabet yasalar1 sinir Gtesi uygulanabilme hiikmii
icermektedir. Ancak, smir Otesi uygulamalar ticaret ortaklari arasindaki
iliskilerde gerginlige yol agma potansiyelinden bagka uygulamada bir takim
sorunlara yol agmaya da egilimlidir ve “son c¢are” olarak goriilmektedir.
Sonugta, tek tarafli bir hitkkme dayanan ve misilleme riski tasiyan bu ilke ¢ok sik
uygulanmamaktadir. Avrupa Toplulugu, ¢cok 6nem verdigi Mc Donnell Dougles
Boeing devralma isleminde dahi sinir 6tesi uygulanirlik ilkesini isletmekten
cekinerek ABD ile anlagma yoluna gitmistir.

Bir diger yol, isbirligi anlagmalaridir. Son yillarda bu tiir anlagsmalarin
sayisi hizla artmakta olsa da, kapsamlar1 ¢ok genislemis degildir. Ozellikle
ABD, Japonya ve Avrupa Topluluklar1 ticaret hacimleri yiiksek ticaret ortaklari
ile igbirligi anlagmalar1 imzalamaktadir. Ancak, bu anlagmalar baglayici bir
ihtilaf halli mekanizmas1 onermekten uzaktir. Biiyiik olgiide DTO sisteminin
temel ilkelerinden biri olan seffaflik ilkesini kendi aralarindaki iligkilerde
gelistirmeyi amaclayan goniillii anlagmalar olarak kalmislardir.
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Uclincii  yol olarak geriye ticaret taraflarinin rekabet hukuk ve
politikalarinin uyumlastirilmasi (armonizasyon) kalmaktadir. Diinya Ticaret
Orgiitii Ticaret ve Rekabet Politikasimin Etkilesimi iizerine alisma Grubunun
faaliyetleri bu armonizasyon iizerinde yogunlasmaktadir.

Konu, 1996 Singapur Goriismelerinden itibaren Diinya Ticaret Orgiitii
biinyesinde tartisilmaya devam etmektedir. 2001 Doha Gériismelerinde, Diinya
Ticaret Orgiitiiniin Ticaret ile Rekabet Politikasinin Etkilesimi adli Caligma
Grubunun pazara girig sorunu ile dogrudan ilgisi olmayan konulara odaklanmasi
karar1 alinmistir. Goriismelerin odagini olusturan dort konu acgik karteller,
ihracat kartelleri, seffaflik ve prosediirel esitlik olarak giindemdedir. Calisma
Grubu tarafindan hazirlanan ve goriismelere esas olusturan Rapor, gelismekte
olan iilkelerin sanayi ve kalkinma programlarinin Rekabet Hukukunun islerlik
kazanmasi ile sekteye ugramayacagini, aksine bu politikalarin biitiinleyici
olabilecegini ortaya koymaktadir. Daha acik bir deyis ile, heniiz rekabet kuralari
uygulanmayan gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin bu kurallara islerlik
kazandirmalari, diinya ticaretini gelistirecegi gibi, s6z konusu iilkelerin
gelismelerine de olumlu katkida bulunacaktir.

Diinya Ticaret Orgiitiiniin temel ilkelerinin hangi oncelik sirasina gore
uygulanacagi da bash basina bir tartisma konusu olarak karsimizdadir. Hindistan
onderligindeki gelismekte olan iilkeler "Ozel ve Farkli Muamele" (Special and
Differential Treatment) ilkesini 6n plana ¢ikarmaya c¢aba harcamaktadir. Buna
gore, soz konusu iilkeler bazi hukuki diizenlemelerini bir gegis siirecini takiben
gerceklestirebilecekler, bu siirecte gelismis iilkelerden teknik yardim
alacaklardir. Avrupa Toplulugunun onceligi ise ihracat kartelleri ve acik
kartellerin yasaklanmasi, bu kapsamda tanimlarin tartismaya mahal vermeyecek
aciklikta yapilmasi ve uygulamanin olabildigince kati olmasi dogrultusundadir.

Kanimizca, Uluslararast Rekabet Hukukunun olusmasi oOniindeki en
bilyiik gii¢cliik tanimlarin heniiz evrensel kabul gérmemis olmasidir. Anlagma
taraflarinin fikri ve sinai miilkiyet haklarim1 yasal giivence altina almasini
gerekli kilan TRIPs (Trade Related Intellectual Property Rights/Ticaret Iliskili
Fikri Miilkiyet Haklar1) Anlagsmasi DTO Uyelerinin tamami tarafindan
imzalanmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta, TRIPs Anlagmasina konu patent,
cografi isaret, telif hakki, entegre devreler gibi kavramlarin tamaminin daha
onceden imzalanmis evrensel icerikli anlagmalar ile tanimlanmis oldugudur.
Oysa, hakim durum, kotiye kullanma, tekellesme girisimi gibi kavramlar
tizerinde heniiz ulusal mevzuatlarda bile kesin mutabakat olusmamustir.
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IV. TURKIYE'NIN DURUMU

Hic¢ siiphesiz, Rekabet Hukukunun etkin isleyisi -hi¢ bir sey icin
olmadigr kadar- Tiirkiye'nin kendi ekonomik gelisimi icin gereklidir. Yine de,
bu kurallarin ticaret ortaklari iilkelerde ayni etkinlikte uygulanmamasi, bir
negatif digsalliga yol agmakta ve Tiirkiye'nin dis satimini bir dlciide olumsuz
etkilemektedir. Ayni olumsuzluk (negatif digsallik) baska iilkeler, 6rnegin ABD
ve Japonya i¢in de gecerli olmakla birlikte, bu iilke tesebbiislerinin olumsuzlugu
daha az kayipla atlatabilecekleri ©ne siiriilebilir. Gelismis iilke kokenli
sirketlerin {iriinleri ¢cogunlukla marka taninmishg ve tercih edilirligi yiiksek
iiriinlerdir. Uretici tesebbiislerin sermaye birikimlerinin sagladigi avantaj da
dikkate alindiginda, dis alic1 konumundaki iilkelerde 6zel tesebbiislerin pazara
girisi zorlastirici anlagsma ve eylemlerine miisamaha gosterilmesinin gelismis
iilkelerden ¢ok gelismekte olan iilke tesebbiislerine zarar verecegi acikca ortaya
cikmaktadir. Kaldi ki, Tiirkiye gibi Rekabet hukuku evrensel kabul gormiis
ilkeleri iceren ve etkin olarak, ayrimciliga gitmeksizin uygulanan iilkelerin ek
bir kiilfeti olmayacaktir. Tiirkiye, gelismeleri Disisleri Bakanligi, Dig Ticaret
Miistesarligi ve Rekabet Kurumu gibi uzman kuruluslar ile izlemektedir.
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DIKEY ANLASMALAR YOLUYLA
PiYASANIN KAPATILMASI

Banis EKDI

Rekabet Uzmant

1. Giris

Rekabet hukuku acisindan ayni piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
sunduklar1 {iriinlerin/hizmetlerin  fiyatin1 anlasarak tespit etmeleri (arzi
kismalar1), satis kosullarimi birlikte belirlemeleri, pazar1 paylagmalari, ihalelere
verilecek  teklifler konusunda anlasmalari, baz1  tesebbiislere  mal
vermeme/hizmet sunmama konusunda anlagmalar1 gibi uygulamalar temel
rekabet ihlalleridir. Rekabet hukuku agisindan bu tiir yatay anlagmalarin
cezalandirilmasi gerektigi yoniinde fikir birligi mevcuttur.

Diger yandan rekabet hukuku, etkinlik yaratarak tiiketici refahini

arttirabileceklerini dikkate alarak dikey anla$malar11 yatay anlagmalardan ayirir.
Bununla birlikte, dikey anlagsmalarin olumsuz etkileri konusunda gerek
iktisatgilar gerekse hukukgular arasinda bir fikir birligi olusmamistir. Sikago
Okulu’na gore, dikey anlagsmalar yalmzca tiiketici yararimi artirmaya yarar,
rekabeti kisitlayici, bozucu herhangi bir etkileri yoktur ve bu nedenle de per se
(yalniz basina, baska bir kosula gerek olmaksizin) yasal sayilmalidir (Bork,
1993:297). Baska akademisyenler ise dikey anlagsmalarin yararlar1 oldugu kadar
sakincalar1 da olabilecegini belirtmislerdir. Bu sakincalardan biri, tesebbiislerin
dikey kisitlamalari stratejik bir sekilde piyasaya girisi kapatmak icin kullanma
olasiligidir. Bu nedenle dikey anlagsmalari herhangi bir denetime tabi
tutmaksizin yasal saymaktansa bu anlagmalarin igerdikleri hiikiimlere ve
piyasadaki etkilerine gore degerlendirmeye tabi tutulmalar: tercih edilmelidir.

Bu calismada oncelikle dikey anlagsmalarin tiirleri ve tesebbiisleri dikey
anlagmalar yapmaya sevkeden unsurlar incelenerek, rekabet hukukunun dikey
anlasmalara iliskin genel yaklasimu tartisilacaktir. Ardindan, dikey kisitlamalar -
ozellikle miinhasirlik s6zlesmeleri - yoluyla piyasanin kapatilmasi ve rakiplerin
maliyetlerinin  yiikseltilmesi ~ uygulamalar1  iktisat kurami agisindan

1 Dikey anlagmalar, iiretim zincirinin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasindaki
anlagsmalardir.Bunlar rekabeti kisitlayici hiikiimler tasidiklart takdirde rekabet hukuku agisindan
degerlendirmeye tabidirler. Dikey anlagmalarin taraflari arasindaki rekabet kisitlamalari bu
caligmada kisaca “dikey kisitlamalar” olarak adlandirilmustir.
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degerlendirilecektir. Bunlar1 miiteakip, Rekabet Kurulu kararlar1 cercevesinde
piyasanin kapatilmasi uygulamasinin somut olarak ne sekillerde cereyan ettigi
ve Kurul’un konuya yaklasimi ele alinacaktir. Son kisimda ise, iktisat kurami ve
degerlendirilen Kurul kararlar1 dikkate alinarak, 2002/2 sayili “Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nin uygulanmasi agisindan ortaya
cikabilecek aksakliklara deginilecektir.

2. Dikey Kisitlamalar ve Rekabet Hukuku
a. Tesebbiisleri Dikey Anlagsmalar Yapmaya Sevkeden Nedenler

Bir malin nasil iiretilecegini bilmek ve bu mali iiretmek bir tesebbiisiin
piyasada yasayabilmesi igin yeterli degildir. Oncelikle, tesebbiis hammadde,
aramadde ve iiretim icin gerekli diger girdileri tedarik etmelidir. Ikinci olarak,
iiretim araglarin1 ve insan kaynagini organize etmeli ve faaliyetleri i¢in gerekli
olan finansman1 bulmalidir. Ugiincii olarak da, iiriinlerini satin alacak miisteriler
bulmali ve iiriinlerini bu miisterilere ulastirabilmelidir.

Girdilerin temini, mallarin iiretimi ve miisterilere sunulmasi islevleri
aynt zamanda bircok piyasanin da dikey olarak birbirleri ile baglanmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bir tesebbiis dogrudan, yavru sirketler
kurarak, bu piyasalarda faaliyette bulunan bir tesebbiisii devralarak ya da s6z
konusu tegebbiisle birleserek bu piyasalara girebilir. Son iki secenek (birlesme
ve devralma) genellikle bazi kosullar altinda rekabet kurumlarinin ex-ante
denetimine tabidir.

Diger bir secenek ise, bu piyasalarda faaliyette bulunan bagimsiz
tesebbiisler ile anlasmalar yapmaktir. Bu durumda, tesebbiis iiriinlerini
tilketicilere ulastirmas1 amaciyla toptanciya ya da atanmis bir yeniden saticiya
satar veya girdi temin etmek {izere saglayicilarla cesitli anlasmalar imzalar. Alt
ya da iist piyasalardaki tesebbiislerle yapilan bu tiir anlagmalar genellikle “dikey
anlagmalar” olarak bilinir. Bu anlagmalarla taraflarin biri ya da ikisi iizerine
getirilen kisitlamalar, niteliklerine ve etkilerine bagh olarak, rekabet hukukunun
konusunu olusturabilir.

Bir tesebbiis yukarida deginilen seceneklerden birini, birkagini veya
hepsini kullanabilir. Ornegin, firma genisledikce artacak olan islemleri organize
etmenin maliyeti de artabilir veya girisimci kaynaklardan elde edecegi fayday1
encoklamayr basaramayabilir ve bir noktadan sonra genislemek yerine soz
konusu faaliyetleri piyasadan satin almak firma agisindan daha karli olabilir:
Boylelikle, bir firmanin en etkin olan segcenegi uygulamasi beklenir (Coase,
1988:43).
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Korah ve O’Sullivan (2002:4) bu konuda bagska ornekler de
vermektedir: Ureticiler yerel pazarlara girerken bu pazarlardaki kosullar1 bilen
ve karsilasilmasi muhtemel olan sorunlar karsisinda deneyimli olan
distribiitorlerle calismay1 yegleyebilirler; kiiciik tesebbiisler baska pazarlara
dogrudan girmeleri i¢in gerekli olan mali kaynaklar1 temin edemeyebilirler veya
iilkeler arasindaki mevzuat farkliliklari bu tiir anlagsmalar1 gerekli kilabilir.

Diger tiim anlagmalar gibi bu anlagmalar da firsatgr davraniglari
engellemek, pozitif digsalliklardan yararlanmak veya negatif digsalliklardan
kacinmak amaciyla taraflara cesitli yiikiimliiliikler ve kisitlamalar getirmektedir
(Dobson ve Waterson, 1996:8).

Dikey kisitlamalarin yalnizca dagitim seviyesi ile sinirli olmadigi, girdi
saglayicisi-tiretici iligkisinde de siklikla goriildiikleri ayrica belirtilmelidir.
Dolayisiyla bir dikey kisitlama — iktisat¢ilar ve rekabet hukuku uygulayicilari
acisindan tartigmali bir alan yaratmak pahasina- kabaca, iiretim zincirinin farkli
agsamalarinda (Ornegin, iiretim, toptan satis, perakende satis, dagitim, girdi
temini vb.) faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda, mal veya hizmetlerin
saglanmasiyla ilgili olarak, taraflardan en az birinin ticari Ozgiirligiinii,
belirtilen miktardaki bir iirliniin belirtilen bir fiyattan degisiminin Gtesinde
sinirlayan kisitlamalar (Hughes, 2001:424) olarak tanimlanabilir.

Yukarida da belirtildigi tizere, dikey kisitlamalar sonucu elde ettikleri
kar, dikey kisitlamalar nedeniyle ugrayacaklart kayiplar1 astigi miiddetce,
taraflar dikey anlagmalar vasitasiyla ozgiirliiklerinin kisitlanmasini goniillii
olarak kabul edeceklerdir (Neven et al., 1998: 27-28). Tesebbiislerin dikey
kisitlamalara goniillii olarak taraf olmalarinin istisnasini ise, pazar giiciine sahip
olan bir tegebbiisiin s6z konusu kisitlamalar1 cesitli nedenlerle karsi tarafa
empoze etmesi olusturur.

Bu cercevede dikey kisitlamalarin ardindaki nedenler iki ana gruba
ayrilabilir:

1) Taraflar Arasindaki Giidiilenme

Saglayict agisindan bakildiginda, temel amag¢ dagiticinin cikarlariin
kendi c¢ikarlar1 ile c¢atismasinin Onlenmesidir. Yeniden satici ya da alici
acisindan da temel ama¢ batik maliyet riskinin en aza indirilmesi ve arz
stirekliliginin saglanmasidir.

Cifte tekelci fiyatlama sorununun giderilmesi: Dikey anlasmaya taraf
olan iki tesebbiisiin de tekel2 oldugu bir durumda, iiretici/saglayict {iriinii

2 Burada “tekel” sozcugi ile kastedilen mutlak bir tekel degildir; tesebbiisiin iiriiniintin fiyatini
rekabetci olmayacak sekilde belirleyebilecek pazar giiciine sahip olmasi ifade edilmektedir.

99



yeniden saticiya marjinal maliyetinin iizerinde tekelci bir kar koyarak satacak,
yeniden satic1 da bu fiyatin iizerine kendi tekelci kdr marjim1 koyarak iiriinii
nihai kullanicilara satacaktir. Bu durumda, iiriiniin perakende fiyat: marjinal
maliyetinin iizerine iki defa tekelci kar konulmak suretiyle artmis oldugu igin,
bu fiyat artis1 nedeniyle iiriine olan talep azalacak ve iireticinin karinda da
diisme olacaktir. Ureticinin bu olumsuzlugu gidermek amaciyla yeniden
saticinin tekelci fiyatlandirma yapmasini engellemesi, yalnizca iireticinin karini
artirmayacak ayni zamanda da —ikinci bir tekelci fiyatlama engellendigi icin-

tiketici refahinda da artisa neden olacaktir3.  Ureticinin cifte tekelci
fiyatlandirmanin Oniine gegebilmek icin kullanabilecegi iki dikey kisitlama
vardir: (Azami) yeniden satig fiyatini belirlemek ya da yeniden saticiya en az

asgari mal satin alma yiikiimliligi getirmek4 (Bishop ve Walker, 1999:88-89).

Yeniden saticilar arasindaki rekabetin olumsuz etkisi: Uretici ya da
yeniden saticinin tekel olmadigi durumlarda, yeniden saticinin kir marjini
arttirmak amaciyla nihai satig fiyatini yiikseltmesi ise tiiketicilerin diger yeniden
saticilara yonelmesine neden olacagindan yeniden saticilar k@r marjlarini
miimkiin oldugunca diisiirmeye calisabilirler. Bu durumda yeniden saticilarin
iriiniin tanitim ve satigi icin yeterli kaynak ayirma firsati olmayabilir ya da
iireticinin talep ettigi niteliklere sahip yeniden saticilar kdr marjinin diistikliigii
nedeniyle s6z konusu {iriiniin yeniden satigini iistlenmekten kacinabilirler.
Sonugta {riiniin {iretici agisindan yetersiz goriillen dagitim yeniden satis
kanallarindan taginmasi riski ortaya ¢iktigindan iireticiler dikey kisitlamalarla
(6rn. miinhasir bolge tahsisi, minimum satis fiyati belirleme) bu sorunu ¢6zmeye
calisabilirler (Dobson ve Waterson, 1996:7).

Yeniden saticilar arasindaki bedavacilik (free-ridin sorununun
giderilmesi: Yeniden saticilardan birinin iiriinii satmak i¢in yapacagi tanitim,
reklam faaliyetleri vb. faaliyetler, servis vb. hizmetler diger yeniden saticilar
izerinde pozitif bir digsallik olusturur. S6z konusu digsalliklara izin verilmesi
durumunda ise, yeniden saticilar tanitim, servis vb. faaliyetler i¢in miimkiin
oldugunca az caba gostermeye baslayacak ve yeniden satis sebekesinin tiimii

3 Bu noktada dikkat edilmesi gereken ii¢ onemli husus vardir: (1) Ureticinin degil de pazar giiciine
sahip olan yeniden saticinin, iireticinin tekelci fiyat uygulamasim engellemesi durumunda da ayni
sonuca ulagilabilir. (2) Ikinci bir tekelci fiyatlandirma agamasinin 6niine gegilmis olmasinin,
titketici refahi acisindan olumlu bir sonucu oldugu sdylense de, bu olusan fiyatin rekabetci bir
fiyat oldugu anlamina gelmez: Ortada hala bir tekelci fiyatlandirma asamasi vardir ve bu nedenle
ister iiretici yeniden saticinin isterse yeniden satici reticinin tekelci fiyatlandirma yapmasini
engellesin sonugta uygulanan perakende satis fiyati rekabetgi fiyattan daha yiiksek olacaktir. (3)
Eger yeniden satis diizeyinde rekabet¢i bir yap1 varsa, ¢ifte tekelci fiyatlandirmanin ortaya ¢ikma
olasilig1 azdir.

4 Bu noktada satin alma yiikiimliiliigiine tabi olan asgari miktar yeniden saticinin yeniden satis
fiyatin1 kendi marjinal maliyetine esitleyecek miktar olmalidir.
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tehlikeye girecektir. Ornegin, bir araba iireticisinin bir sehirde iki bayisinin
oldugunu varsayalim. Bunlardan birinin arabalar sergilemek icin yeterli
biiyiikliikte bir yeri, deneme siiriisii imkani, teknik konularda bilgili yetigmis
elemani ve ¢esitli servis hizmetleri vardir ve bunlar i¢in katlandig1 maliyetler de
arabanmin satis fiyatina yansimaktadir. Ikinci bayilik ise yalmizca ufak bir
biirodan olusmaktadir ve ilkine benzer sekilde faaliyetleri yoktur; yalnizca araci
fabrikadan alarak kullaniciya teslim etmektedir ve bu nedenle maliyetleri diisiik
oldugundan arabayi1 ilk yeniden saticiya oranla daha ucuza satmaktadir.
Miisterinin ilk satis noktasin hizmetlerinden yararlanmasi, buna karsin arabayi
ikinci saticidan almasi durumunda, ilk satici uzun vadede piyasadan c¢ikacak ya
da s6z konusu maliyetlere katlanmaktan kacinmaya baslayacak, bu durumdan
iiretici de =zarar gorecektir. Bu nedenle, iiretici yeniden satis fiyatinin
belirlenmeyi -ki bu durumda iki satici da iiriinii aym fiyattan satacaklarindan
miisteri daha iyi hizmet edeni tercih edecek ve bu da yeniden saticilar arasinda
hizmet kalitesi acisindan rekabeti koriikleyecektir — ya da ikinci yeniden
saticinin bayiligine son vererek ilk yeniden saticiy1r séz konusu sehir igin

miinhasir bayi olarak tayin etmeyi tercih edebilird (Hovenkamp, 1999:450-451).

Optimal olmayan yatirumlarin oOniine gecilmesi ve marka imajinin
korunmasi: Bir iiretici iiriiniiniin belirli kogullar altinda satilmasini isteyebilir;
ancak {riiniinii satmak i¢in kendi imkanlari ile satis yerleri acip isletmesi ya da
sirf s0z konusu {iriine 6zgii bir bayilik teskilati olusturmasi eger {iiriine yonelik
olan talep diisiikse optimal bir yatirim olmayabilir. Uriiniin satisin1 bagimsiz
tesebbiisler araciligiyla yapmak daha makul olsa bile bagimsiz yeniden satis
yerlerindeki iiriin satig kosullar1 nedeniyle cesitli olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir
ve iiriintin tiiketici goziindeki imaj1 zedelenebilir. Bu nedenle iiretici, iiriiniin
imajin1 korumak amaciyla, yeniden saticinin (satis yerlerinin) belirli niteliklere
sahip olmasin1 6ngoren kisitlamalar getirebilir ki “secici dagitim sistemleri” de
bu tiir dikey kisitlamalara 6rnektir (Bishop ve Walker, 1999:90-91).

Batik maliyetler ve firsatcilik sorununa karst dikey anlasmalar:
Sozlesme, Onceden taraflardan birinin belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesine,
cesitli batik maliyetlere katlanmasina bagli ise buna karsilik cesitli
kisitlamalarin giindeme getirilmesi séz konusu olabilir. Ornegin bir ara parca
ireticisinden talep edilen {iiriiniin ¢ok Ozel nitelikleri var ise ve ara parca
iireticisi retim siirecini degistirdikten ve bu pargay1 iirettikten sonra iiriinii
baska birine satamayacak konumda ise, alicinin bu iiriini belirli bir siire

5 Bu durumda da, araba iireticisi pazarda tekel konumunda olmadigr miiddetge diger iireticilerin
bayilerinden kaynaklanan markalar arasi rekabet s6z konusu yeniden saticinin hizmet rekabetinde
bulunmaya devam etmesini saglayacak, rakip iiriinlerin fiyatlar1 da tekelci fiyatlandirmanin 6niine
gececektir.
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boyunca ve belirli miktarda alma taahhiidiinde bulunmasini talep edebilir
(Taylor, 1999:44)0.
ii) Uciincii Kisilere Kars1 Giidiilenme

Markalar arast bedavaciligin énlenmesi: Ureticinin yeniden saticilari
reklam kampanyalarinda desteklemesi, satig yerlerinin dekorasyonu, personelin
egitimi vb. konularda cesitli maliyetlere katlanmasi durumunda, s6z konusu
yeniden satis yerine gelen miisterilerin iireticinin degil de diger iireticilerin
burada satilan iriinlerini almasi s6z konusu olabilir (Dobson ve Waterson,
1996:16). Ornegin, bir miisteri A iireticisinin destekledigi bir reklam
kampanyasi sonucunda A, B ve C marka televizyonlarin satildigi bir satis
noktasina gelerek televizyonlar karsilastirir, bu arada yine A tarafindan egitilen
personel bu miisterinin teknik ayrintilarina iliskin sorularini cevaplar, sonugta
miisteri de B ya da C markal1 iiriinii satin alirsa, B ve C iireticilerinin A’nin
yarattig1 pozitif digsalliktan yararlandiklarini sdyleyebiliriz. Bu durumda da A
s0z konusu bedavaciligin 6niine ge¢mek icin yeniden saticilarin rakip mallart
satigin1 yasaklamak isteyebilir.

Rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak: Dikey kisitlamalar ayn1 zamanda
hem markalar arasi rekabette bedavacilik sorununu gidermek hem de rakipleri
piyasanin disina itmek amaciyla da kullanilabilir: Dobson ve Waterson’a
(1996:17) gore, dagiticinin rakiplerin mallarim1  bulundurmasimi dogrudan
yasaklayan miinhasirlik anlagsmalar1 [rekabet yasagi] veya miktar gereklilikleri
ya da iiriinlerin birbirlerine baglanmasi gibi kosullar1 iceren ve dagitici iizerinde
daha az rakip mal bulundurmasi yoniinde dolayli olarak baski yaratan
sozlesmeler her iki etkiyi de elde etmek ic¢in kullanilabilirler. Ancak, her iki
digsalligin da iktisadi etkinlik agisindan gok farkli sonuglari vardir. Ureticinin
satig ve promosyon faaliyetleri i¢in optimal yatirnm yapmasindan kaynaklanan
etkinlik 6rneginde oldugu gibi, ilk etkiyi [bedavacilik probleminin 6nlenmesi]
kontrol etmek i¢in yapilan faaliyetler genellikle toplumun yararinadir. Diger
yandan, pazari bolmek, giris engelleri yaratmak, mevcut rakiplerin piyasadan
cikmasina neden olmak gibi rekabeti kisitlayici sonuglar doguran ikinci tiirdeki
etkiler tanim geregi “rekabete aykiri”dirlar ve biiyiik bir olasilikla toplumsal
refahin azalmasina neden olurlar.

Dolayisiyla, piyasaya girisi engellemek ya da rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirmak amaciyla kullanilabileceklerinden dikey kisitlamalarin rekabetgi ve
rekabeti sinirlayan etkilerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu cercevede, dikey
kisitlamalar yoluyla piyasaya girisin engellenmesi konusu bir sonraki baslik
altinda ayrintili olarak degerlendirilecektir.

6 Konuya iligkin baska ornekler i¢in ayrica bkz. Korah ve O'Sullivan (2002:30).
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b. Dikey Kisitlama Tiirleri ve Bunlarin Birbirleri ile
ikame Edilebilirligi

Kag tiirii oldugu konusunda herhangi bir fikir birligi olmamakla birlikte,
dikey anlagmalar ilk asamada kabaca “fiyatla ilgili dikey anlagsmalar” ve “fiyatla
ilgili olmayan dikey anlasmalar” olarak iki gruba ayrilabilir. Rekabet hukuku
uygulamalarinin ilk dénemlerinde fiyatla ilgili tiim dikey kisitlamalarin per se
yasadisi olduklari varsayilmis, ancak daha sonralar1 azami fiyat belirlenmesine
veya tavsiye fiyat uygulamalarina izin verilmistir.

Bunun yam sira her iki kategori arasinda bir noktaya kadar ikame
edilebilirlik oldugu da iktisat teorisi cercevesinde kabul gormektedir. Ornegin,
bir tesebbiisiin yeniden satici i¢in miinhasir bir bolge tayin etmesi ve bu bolgede
yeniden saticiya mutlak bolgesel koruma saglamasi (diger yeniden saticilarin bu
bolgeye ya da bolgedeki saticilara dogrudan ya da dolayli olarak satis
yapmalarinin engellemesi) yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile esdeger bir
etki yaratabilir. Ayn1 durum asgari miktarda mal satin alma yiikiimliiligii icin de

gegerlidir7.

7 Fiyata iligskin kisitlamalar ile bolgesel kisitlamalarin birbirleri yerine kullanabilmelerine iligskin
olarak bkz. Mathewson ve Winter (1984 ve 1988) ve Rey ve Stiglitz (1995:937).
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Dobson ve Waterson (1996:5) dikey kisitlamalar1 asagidaki sekilde

listelemektedir:
Tablo - 2 : Dikey Kisitlama Tiirleri
KisitlamaninTiirii Ornekler
Dolayli Fiyatlandirma “Franchise” bedeli ve birim basma sabit bir {icretten olusan iki

(Non-linear Pricing)

parcall tarife veya biitiin iirtin gaminin satin alinmasi kosuluyla genel bir
indirim yapilmasini ngoren sistemler.

Yeniden saticinin dagitmakla (yeniden satmakla) yiikiimlii olacagi

(Service Requirements)

Miktar Yiikiimliilikleri | minimum iiriin miktarinim belirlenmesi. (6rn. bira iireticileri tarafindan
(Quantity Forcing) bagimsiz tesebbiislere kiralanan meyhanelerde, kiraciya getirilen en az
belirli bir miktarda bira satma ytikiimliiligii).
) o Satig Oncesinde ve sonrasinda verilecek servis hizmetlerine ve
Servis Gereklilikleri

kampanya hizmetlerine iligkin olarak getirilen yiikiimliilikler. Belirli bir
marka techizat ve malzeme kullaniminin 6ngériilmesi (6rn. “fast-food
franchise sistemleri”).

Dikey Fiyat Tespiti

(Resale Price

Nihai satis fiyatinin {iiretici tarafindan belirlenmesi (6rn. kitap
piyasasi) Fiyat tabani ya da tavaninin belirlenmesi.

Maintenance)
Tedarigin Reddi Yeniden saticilarin sayisinin sinirlandirilmasint éngoren  segici
(Refusal to Supply) dagitim sistemleri (6rn: parfiim satiglari)

Miinhasir Dagitim

Yeniden saticinin miinhasiran belirli bir cografi bolgede ya da

[Yetkili Saucilik] yalnizca belirli bir kategorideki mallart satmak iizere yetkilendirilmesi (6rn.

(Exclusive distribiitorliik sozlesmeleri; gazete dagitimi)

Distribution)

Rekabet Yasag: Yeniden saticinin saglayicinin mallarma rakip olan mallari
satmasinin, dagitmasinin veya depolamasinin yasaklanmasi (6rn. perakende

(Exclusive Dealing) petrol satist)

Uriin Baglama

(Tie-in Sales)

Dagiticilarin biitiin {iriin gami da dahil olabilecek sekilde biitiin
mallart dagitmasinin (satmasinin) 6ngoriildiigii sozlesmeler.
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Neven et al. (1998:26-27) ise dikey siirlamalar1 iic ana baslikta
incelemektedir:

i) Fiyat/miktar kisitlamalar:. Yeniden satig fiyatinin, asgari veya azami
fiyatin belirlenmesi ya da miktara iliskin yiikiimliiliikler vb.

ii) Ikdme mallara iliskin kisitlamalar. Dolayh fiyatlandirma, miinhasir
dagitim, rekabet yasagi gibi.

iii) Tamamlayict parcalara iliskin kisitlamalar: Servis gereklilikleri,
secici dagitim sistemleri ya da iiriin baglama.

Yukarida da goriildiigii iizere, dikey anlagsmalar farkli isimler altinda
siniflandirilsa da, 6nemli olan bu anlasmalarin hem tesebbiisler hem de rekabet
hukuku acisindan piyasadaki etkilerinin degerlendirilmesidir.

c. Dikey Kisitlamalarin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

Dikey anlagmalarin rekabet hukuku acisindan degerlendirilmesinde iki
temel goriisiin oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bunlardan ilki, dikey
kisitlamalarin herhangi bir incelemeye tabi tutulmaksizin yasal kabul edilmesini
savunan Sikago Okulu’dur. ikinci grupta ise, dikey anlasmalarin rule of reason
ilkesine gore degerlendirilmesi savunulmakta ve gerek ABD gerekse AB
uygulamalarinda bu yaklasim benimsenmektedir.

Asagida Bork’un (1993:297) ifadesiyle, Sikago Okulu dikey
kisitlamalarin per se yasal olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore; dikey
fiyat tespiti (yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesi), dikey
pazar boliinmesi (miinhasir dagitic1 bolgeleri) ve diger tiim dikey kisitlamalar
tilketiciler acisindan yararlidir ve bu nedenle tamamiyla yasal olarak kabul
edilmelidir. Temel iktisat kurami bize bu tiir kisitlamalar getiren iireticinin arzi
kisitlamaya niyetlenemeyecegini, (hukukun tarafsiz kalmasimi gerektiren fiyat
ayrimciligr gibi arizi uygulamalar hari¢ olmak iizere) bilakis etkinlik yaratmaya
niyetlenmis olmas1 gerektigini soylemektedir. En sik rastlanan etkinlik yeniden
saticilarin daha fazla satig, servis ve promosyon calismasi yapmasinin tesvik
edilmesidir.

Sikago Okulu’nun temel savina gore, dikey anlagmanin taraflar rakip
degil, bilakis “tamamlayict” mal veya hizmetlerin saglayicilari olduklarindan,
s0z konusu tamamlayic iiriin ya da hizmetin fiyatinin artmasi asil iiriine olan
talebi de azaltacaktir. Bu nedenle iireticiler yalnizca etkinlik yaratarak soz
konusu talep daralmasini dengeleyebilecek nitelikteki kisitlamalari kabul
edeceklerdir (Hughes, 2001:425).
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Diger yandan Comanor (1985:989) Bork’un dikey anlagmalarin yalmzca
servis kalitesinde, etkinlikte artis sagladigi yoniindeki iddiasina karsi ¢ikarak,
servis kalitesindeki artisin iiriiniin fiyatinin artmasini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini
sorgulamaktadir.

Comanor ve Frech (1985 ve 1987), Krattenmaker ve Salop (1986a),
Aghion ve Bolton (1987), Mathewson ve Winter (1988), Rasmusen et al.
(1991), Rey ve Tirole (1997), Bernheim ve Whinston (1998) ve Simpson ve
Wickelgren (2001) ise miinhasirlik (rekabet etmeme) kosulunu farkli
varsayimlara dayanan ekonometrik modellerde incelemis, Mathewson ve Winter
(1984 ve 1988), Rey ve Tirole (1986) ve Waterson (1988) dikey fiyat tespiti
(DFT) ve miinhasir bolgeler iizerinde c¢alismis, Jullien ve Rey (2000) ve
Krattenmaker and Salop (1986b) dikey anlagsmalarin Kkartel olusumunu
kolaylastirarak fiyatlarin artmasina yol agma potansiyellerini arastirmig ve adi
gecen yazarlarin hepsi de dikey anlasmalarin per se yasal kabul edilmesine kars1

cikarak rule of reason8 yaklagiminin benimsenmesini 6nermislerdir.

Hatta Rey ve Stiglitz (1995:446) cetvelin diger ucunda yer alarak, . . .
(a) rekabeti kisitlamaksizin baska bir yolla, (makul bir maliyette) elde
edilemeyecekleri ve (b) rekabetin kisitlanmamis oldugu durumdan daha fazla
yarar saglayacak derecede onemli bir etkinlik artisina yol acacaklar1 agikca
kanitlanmadigr siirece. . . ” dikey anlagmalarin yasaya aykir1 kabul edilmeleri
gerektigini savunmustur.

Benzer bir sekilde Neven et al. (1998:21-25) da Sikago Okulu’nun
dikey anlagmalarin per se yasal sayillmalar1 gerektigi Onerisine karsi ii¢c neden
ileri siirmektedir: ilk olarak, dikey anlasmalar rakipleri piyasa disina iterek veya
piyasaya girisi kapayarak {iciincii kisilere (tiiketiciler, mevcut veya olasi
rakipler) zarar vermektedir. Ikinci olarak, baz1 dikey anlagmalarda, anlasmaya
0zgii yatirimlar yapilmas: sonucunda ortaya ¢ikan firsatgilik sorunu nedeniyle
taraflardan birinin sOomiiriilmesi olasiliginin giindeme gelmesi nedeniyle
anlasmalar kanuna aykir1 sayilabilir. Uciincii olarak da, taraflardan birinin pazar
giicline sahip oldugu durumlarda dikey kisitlamalarin etkinsizlige (inefficiency)
yol acarak tiiketicilere zarar vermesi miimkiindiir.

Yukarida yer verilen nedenlerle ABD’de dikey kisitlamalar rule of
reason ilkesine gore degerlendirilmekte, AB’de de grup muafiyetlerine ya da
bireysel muafiyete konu olmaktadir.

8 S6z konusu anlasmanin herhangi bir kosula bagli olmaksizin yasal kabuliinden ziyade,
etkilerinin analizine bagl olarak, icinde yer aldig1 ¢ercevede rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin
belirlenmesi.
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3. Piyasanin Kapatilmasi

a. iktisat Teorisi Acisindan Miinhasir Dikey Anlasmalar Yoluyla
Piyasanmin KapatllmaSI9

Piyasanin kapatilmasi “bir ya da bir grup tesebbiisiin olas1 rakiplerinin
alt ya da tiist pazarlara giris olanaklarini kisitlamak amaciyla yaptiklar stratejik
davranis” olarak tanimlanabilir. Piyasanin kapatilmasi, anlasma yapmanin
mutlak olarak reddi ya da erisim kalitesinin diisiiriilmesi yoluyla ayrimcilik
yapilmasi gibi ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir tesebbiis
miinhasirlik anlagsmalar1 yoluyla 6nemli hammadde temin kaynaklarina ve/veya

dagitim kanallarina erisimi engelleyerek piyasayi rakiplerine kapatabilirlo.

Dikey anlagmalarin etkilerine iliskin olarak Sikago Okulu tarafindan
baslatilan tartismalar ¢cercevesinde bazi iktisatcilar piyasayi kapatma riski iceren
miinhasirlik anlasmalarini incelemislerdir.

Comanor ve Frech (1985), eger bir piyasada iki miisteri grubu varsa ve
bu gruplardan biri piyasadaki tesebbiisiin iiriinlerini piyasaya yeni girecek olan
tesebbiisiin iiriinlerine tercih ediyorsa, bu piyasada sabit birim maliyetlerle s6z
konusu iiriinii tireten hakim durumdaki tesebbiisiin muhtemel rakiplerinin
piyasaya giris maliyetini artirabilecegini gostermistir.

Mathewson ve Winter (1987:1057-58) rakiplerin piyasaya girig
maliyetlerindeki etkinin, etkinligi degerlendirme acisindan yanlis bir Olciit
oldugunu 6ne siirerek yukarida yer verilen modeli elestirmistir. Mathewson ve
Winter’e gore Comanor ve Frech, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
dayatilan miinhasir anlagmalarin, rakiplerin piyasa disina itilmesine yol agarak
mevcut rekabetin azalmasina ve tiiketicilerin tercihlerinin kisitlanmasina neden
olacagimi savunmaktadir. Ancak, iireticiler ayn1 zamanda yeniden saticilar
tarafindan “se¢ilmek” icin de rekabet etmektedirler. Bu nedenle, eger yeniden
saticinin  tekelci satinalma (monopson) giicii yoksa, “hakim durumdaki
tesebbiisiin davraniglarini disiplin altina alma agisindan, miinhasir anlagmalar

9 iktisat teorisi acisindan, dikey kisitlamalar yoluyla piyasanin kapatilmasi, kullanilan
kisitlamalarin niteligine gore iki ayr1 grupta incelenebilir: Piyasanin kapatilmasi ya miinhasirlik
anlagmalar1 (veya asgari miktar tayini, anlasma yapmanin reddi gibi ayni etkiyi doguran diger
kisitlamalar) yoluyla ya da iiriin baglama anlasmalar1 (¢ying) yoluyla gerceklestirilebilir. Tebligin
kapsamu agisindan bu ¢aligmada iiriin baglama anlagmalarina yer verilmeyecektir.

10 Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii, “Rekabet Ile Ilgili Konularda Kullanilan
Terimler Sozliigii”, http://europe.eu.int/comm/competition/general info/f en.html#t128 , Nisan
2003.
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nedeniyle olusacak potansiyel rekabet, miinhasir anlasmalarin yasaklandigi
piyasalarda gerceklesen rekabetten daha giiclii bir arag olabilir11.

Rakiplerin ihtiya¢ duyduklari girdileri miinhasir anlagsmalar yoluyla
baglayarak “girdi kitlig1 yaratmak™ piyasanin kapatilmasi i¢in tek basina yeterli
degildir: Bir isletme bir miinhasirlik anlagmasi yaptiginda yalnizca s6z konusu
mala iligkin arz egrisinin sola dogru kaymasina (dolayisiyla malin fiyatinin
artmasina) yol agmaz, ayn1 zamanda soz konusu mala iligkin talep egrisinin de
sola kaymasina yol acarak fiyat artisgini dengeler. ‘“Piyasanin kapatilmasi”
kurami bu agidan yaklasildiginda gecerliligini yitirmektedir. Diger yandan,
asagida belirtilecegi {izere, dort farkli piyasayir kapatma yontemi vardir ki, bu
yontemler rakiplerin maliyetinin artmasina neden olduklart i¢cin gecerliliklerini
korumaktadir (Krattenmaker ve Salop, 1986b:231-242):

a) Darbogaz (Zorunlu Unsur) yonteminde yeniden satici (ya da
hammadde alicis1) bir iist piyasadaki en etkin olan, iirtinii en diisiik fiyata
saglayan —ve dolayli olarak girdilerin piyasa fiyatim1 belirlemekte olan- biitiin
saglayicilar ile (veya bunlardan biiyiik bir kismiyla) miinhasirlik anlagsmalari
yaparak rakiplerinin daha az etkin, daha yiiksek maliyetlerle calisan diger
saglayicilarla ya da daha az etkin ikame girdilerle kars1 karsiya birakir.

Bir gemi isletmecisinin bir liman isletmecisi ile anlasarak s6z konusu
limanin rakip gemi igletmeleri tarafindan kullanilmasini engellemesi bu olaya
ornek olarak verilebilir. Cografi agidan ya da kapasite, erisilebilirlik, artalanlarla
baglant1 vb. agilardan anlagmaya konu olan limana alternatif bir liman olmadigi
takdirde, rakip gemi isletmecileri ya piyasadan c¢ikmak ya da daha yiiksek
maliyetlere katlanmak durumunda kalacaklardir.

b) Gergcek pivasa kapatma durumunda tesebbiis piyasaya arzedilen
iiriiniin ¢cok Oonemli bir kismin1 miinhasiran satin alarak bu kismin rakipler
tarafindan kullanilmasini engeller, ayn1 zamanda rakiplerin artakalan kisim icin
rekabet etmeleri nedeniyle s6z konusu girdinin fiyatinin yiikselmesine neden
olur. Bu yontemde piyasaya girisin ya da tireticilerin arzi artirma kapasitelerinin
sinirli olmasi 6n kosuldur. Bu yontem zorunlu unsura erigimin reddedilmesi
yoluyla piyasanin kapatilmasindan farklidir; ¢iinkii zorunlu unsurda erisimi
engellenen altyapi, iiriin ya da hizmetin niteligi onemli iken bu yontemde
iiriiniin niteliginden ziyade piyasadan ¢ekilen miktar 6nemlidir.

Ayrica, asagidaki Ornekte de goriilecegi lizere, piyasadan cekilmek
istenen miktarin tamaminin iiretilmis olmasi ya da piyasa degeri iizeriden satin
alinmasi zorunlulugu da yoktur: Piyasay1r kapatmak isteyen tesebbiisiin

bkz. Dobson ve Waterson (1996:20) ve Schwartz (1987).
108



saglayiciya belirli bir “miinhasirlik bedeli” 6deyerek saglayicinin rakiplerine
mal tedarik etmesini engellemesi de miimkiindiir.

Girdinin tamamin1 ya da onemli bir kismimi satin almaksizin yalnizca
“miinhasirlik” kosulunun satin alinmasi durumu, “ciplak miinhasirlik” olarak
nitelendirilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek

Mahkemesi’nin 1941 tarihli Alcoa Davasi’ndal2 goriilmektedir: Aliiminyum
iireticisi olan Alcoa, elektrik iireticileri ile rakip aliiminyum iireticilerine elektrik
satilmamasin1 iceren bir sozlesme imzalamistir. Isin ilging yami, Aloca’nn,
elektrik satin almadigi, miisterisi olmadig1 {ireticilerle de belirli bir bedel
karsiligt miinhasirlik anlagsmasi imzalamasidir. Aliiminyum iiretimi yogun
miktarda elektrik gerektirdiginden bu anlagmalar rakiplerin maliyetini yiikseltici
etkidedir.

¢) Kartel organizatorii: Piyasanin bu sekilde kapatilmasiin da iki ayr
sekli vardir: flk sekilde tesebbiis kars1 taraftaki saglayicilardan rakiplerine mal
verme kosullarin1 zorlastirmasini talep edebilir. ikinci sekilde ise tesebbiis bir
miinhasirlik anlagsmasi akdederek saglayicilarin rakiplerine mal vermesini
yasaklayabilir. Bu iki yontem de Krattenmaker ve Salop tarafindan ‘“kartel
organizatorii” olarak adlandirilmistir; ¢iinkii bu durumda miinhasir anlagma
yapan tesebbiis saglayicilar1 rakiplerine karst ayrimci fiyat uygulamaya,
rakiplerinin alacag girdilerin fiyatlarim yiikseltmeye tesvik etmektedir.

d) Frankenstein Canavari, yeniden saticinin ya da girdi alicisinin bazi
tedarikciler ile miinhasir anlagmalar yapmasi sonucunda kendisi ile anlagma
yapmamis olan tedarik¢ilerin aralarinda kartel anlagmasi yapmasina ya da
uyumlu eylemde bulunmalarina zemin hazirlamasi sonucu ortaya ¢ikan durumu
ifade etmektedir. Bu yontemin bir 6nceki kartel organizatorii yonteminden farki,
kartele tesebbiis eden ya da uyumlu eylemde bulunan tesebbiislerin miinhasirlik
anlasmalarina taraf olmayan tesebbiisler olmasidir.

Dolayisiyla, ilk iki yontemde rakiplerin gerekli girdileri temini ya da
hizmetlere ulagmast piyasayr kapatan tesebbiis tarafindan dogrudan
engellenmekte, son iki yontemde ise saglayicilarin miinhasirlik anlagsmalarinin
etkisiyle -acik ya da gizli anlagsmalar yapma firsati bularak- girdi arzin1 kismalari
sonucunda piyasanin kapatilmasi gerceklesmektedir.

Krattenmaker ve Salop’a (1986b:243-347) gore bu yontemler rakiplerin
rekabet edebilme yeteneklerini ya da isteklerini ii¢ sekilde etkilemektedir:

i) Piyasaya girisin kisitlt olmasi ya da mevcut saglayicilarin arzi artirma
olanaklarinin olmamasi durumunda, geriye kalan girdileri kullanmak,

12 United States v. Aluminum Co. of America, 44 F.Supp. 97, 121, 144.
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hizmetlerden yararlanmak durumunda kalan rakiplerin maliyetleri, dolayisiyla
da iiriinlerinin fiyatlar1 yiikselmis olur ve piyasayr kapatan tesebbiis rakiplerini
piyasadan disar1 itmese bile rekabetci bir piyasadakinden daha fazla kar elde
etme olanagina kavusur.

ii) S0z konusu yontemler bazi rakiplerin piyasadan c¢ikmasina neden
olursa, bu durumda da geriye kalan az sayidaki tesebbiisiin rekabete aykiri
sekilde isbirligi yapmalar1 kolaylasir.

iii) Yukarida yer verilen yoOntemler sonucunda piyasada faaliyet
gosteren/gosterecek tesebbiislerin maliyetlerinin yiikselmesi piyasaya girecekler
acisindan bir giris engeline doniisebilir.

Benzer bir sekilde, piyasada faaliyet gOsteren bir tesebbiis olasi bir
rakibin piyasaya girmesi ihtimaline karsi saglayicilarla (ya da yeniden
saticilarla) uzun donemli miinhasirlik sozlesmeleri imzalayabilir ve olasi
rakibini sozlesmelerin siiresi bitene kadar beklemeye ya da saglayicilari
(yeniden saticilar1) bu sozlesmeleri bozmaya tesvik etmek amaciyla onlarin
zararlarii karsilamaya zorlayabilir. Boylece olasi rakiplerin piyasaya giris
maliyetleri artirllmig olur. Bu tiir durumlarda, sézlesmelerin nominal siiresi
degil, etkin siiresi (taraflarin sozlesmenin imzalanmasi sirasinda sozlesmenin
stiresine iliskin beklentileri) dikkate alinmalidir; ¢iinkii s6zlesme ile verilmek
istenen mesaj sozlesmenin siiresinden daha onemlidir (Aghion ve Bolton, 1987).

Diger yandan Posner (2001:232-233) bu konuya iliskin olarak, (a)
miinhasirlik saglamak ve olasi rakiplerin girisini caydirmak amaciyla yeniden
saticilara  yapilan oOdemelerin daha diisiik {icretler olarak tiiketicilere
yansiyacagini (b) cezai sartlarin genellikle uygulanabilir nitelikte olmadigini
belirterek Aghion ve Bolton’un goriislerine karsi ¢ikmaktadir. Bunun yani sira,
Innes ve Sexton (1994) da bu tiir sozlesmelerin yalmizca etkin olmayan
(inefficient) girigleri caydirabileceklerini ve bu nedenle sosyal refahin artmasina
katkida bulunacaklarin1 savunmaktadir.

Rasmusen et al. (1991:1137)’e gore ise;

Bir tekel miisterilerine [yeniden saticilar/saglayicilar] rakipleri ile
anlagsma yapmamay1 0ngoren bir anlasma imzalamay1 [miinhasirlik anlagmasi]
teklif ederek karini arttiramaz. Ancak, 100 tane miisteri varsa ve etkin olarak
faaliyet gosterecek Olgege ulasabilmek icin bunlardan en az 15 tanesi ile
anlagmak gerekiyorsa, tekelin yalnizca 86 miisteriyi baglamasi1 piyasaya girisi
engellemek icin yeterlidir. Her miisteri diger miisterilerin de bu miinhasirlik
anlagsmasini imzalayacagina inanirsa ayni zamanda rakip bir saticinin pazara
giremeyecegine de inanacaktir. Dolayisiyla, bir miisterinin bu miinhasirlik
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anlagsmasin1 imzalamakla kaybedecegi bir seyi olmadigindan anlagmay1

imzalayacaktir. Bu nedenle, ¢iplak miinhasirlik da karlh olabilirl3.

Ust pazarda bir tekelin asagi pazardaki iki tesebbiise mal sattigi bir
dikey biitiinlesmeyi dikey anlagmalar ile karsilastiran Rey ve Tirole (1997:27),
“miinhasirlik anlagmalarinin hem taraflar agisindan hem de toplumsal fayda
acisindan dikey biitiinlesmeye oranla daha az tercih edilebilir oldugu” sonucuna
varmigtir: Ciinkii, iist pazardaki tekel, asag1 pazardaki iki tesebbiisten biri ile
birlestikten sonra da digerine mal temin edebilecekken, eger miinhasirlik
anlasmasi yapar ise bu olanagim yitirecektir.

b. Girdi Piyasasimin Kapatilmasi ve Miisterilerin Kapatilmasi

Riordan ve Salop (1995) dikey birlesmeler yoluyla piyasanin
kapatilmasimi “girdi piyasasinin kapatilmasi” ve “miisterilerin kapatilmasi”
olarak iki ana baslik altinda incelemistir. Bu siniflandirma dikey kisitlamalar
yoluyla piyasanin kapatilmasi agisindan da gecerlidir:

a) Girdi piyasasinin kapatilmasi, girdileri temin eden saglayicinin,
anlasma yapmay1 reddederek ya da ayrimcilik yaparak asagi piyasadaki bazi
tesebbiislerin maliyetlerini ylikseltmesini ve/veya bunlari1 pazarin disina itmesini
ifade etmektedir. Diger girdi saglayicilarinin tiretimi artirma imkanlari kisitli ise
ya da s0z konusu iiriiniin fiyatinin yiikselmesine neden olan bu arz kisintisindan
yararlanmayi tercih ederlerse (6rn. uyumlu eylem) bu strateji basarili olacaktir.
Sonugta, tiiketiciler asagi piyasalara yansiyan fiyat artist nedeniyle zarar
gorecek ve tiiketicilerin nihai iiriinden daha az satin almalar1 ya da etkin
firmalarin etkin olmayan girdi karisimi kullanmak durumunda kalmalar
nedeniyle etkinlik kayb1 meydana gelecektir.

b) Miisterilerin kapatilmas: durumunda ise bir tesebbiis rakiplerini
yeterli miisteri tabanina ulagsmalarim1 engelleyerek piyasanin disina iter. Bir
baska deyisle, eger bir tesebbiis yeterli sayida miisterisini rakiplerinden mal
almamaya ikna ederse, rakipler etkin bir sekilde iiretim yapmalarimi ya da
piyasada varolmalarini saglayacak miktardaki diriinii satin alacak sayida
(hacimde) miisteri bulamayabilirler.

Bu iki tiirdeki piyasa kapatma uygulamasinin ayni anda yapilmasi, bir
baska deyisle bir tesebbiisiin rakiplerini iki farkli seviyedeki piyasaya girmeye
zorlamasi da miimkiindiir. Bu durumda, bir tesebbiis hem girdi temini igin bir

13 Bu modelin elestirisi icin bkz. Innes ve Sexton (1994). Diger yandan, Simpson ve Wickelgren
(2001) ise oyun teorisine dayanan bir baska model 6ne siirmekte ve dl¢cek ekonomilerinin olmadigi
durumlarda bile, yerlesik bir tekelin miinhasir anlagmalara taraf olan tesebbiislere indirim teklif
ederek piyasaya girisi engelleyebilecegini savunmaktadir.
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tesebbiis kurup girdilere iliskin piyasada faaliyet gostermek, hem de iirettigi

iiriiniin satis ve dagitimi i¢in bir a§ kurmak durumunda kalabilirl4,

c. Rekabet Politikasi ve Piyasamn Kapatilmasmmn Tiiketiciler
Uzerindeki Etkisi

Piyasadaki girdilerin ya da miisterilerin Onemli bir kisminin
kapatilmasinin rakiplerin piyasanin disina itilmesine neden olacag: ya da olasi
rakiplerin piyasaya girisini engelleyecegi konusunda fikir birligine varildigi
takdirde bundan sonra bizi bekleyen bir diger 6nemli soru ise sudur: Rakiplere
zarar verilmesi tiiketicilerin de bundan zarar gorecegi anlamina gelir mi?

Rekabetin dogasi geregi rakiplere “zarar” verdigi dikkate alindiginda ve
rekabet hukukunun -rekabetin korunmasinin— en temel amacinin tiiketici

refahini artirmak13 oldugu dikkate alindiginda odak noktamiz tiiketici refahinin
artist olmalidir. Piyasanin kapatilmasinin bazi durumlarda rakiplere zarar
verdigi ancak tiiketicilerin bundan zarar gérmeyecegi de savunulabilir.

Nitekim, ‘“yarismaci piyasa teorisine” gore, bir tesebbiis rakiplerini
piyasadan ¢ikardiktan sonra hakim duruma gelse dahi, olas1 girisler nedeniyle
bu durumunu kotiiye kullanamayacak, ornegin tekelci fiyat uygulayamayacaktir.
Bu nedenle piyasanin kapatilmasi suretiyle rakiplerin piyasa disina itilmesi
tiiketici refahinin dogrudan zarar gérecegi anlamina gelmez.

Miinhasir haklar i¢in yapilan rekabet de piyasanin kapatilmasinin zararl
olduguna kars1 one siiriilen diger bir savdir: Mathewson ve Winter (1987:1057-
62)’a gore, miinhasirlik nedeniyle rakiplerin dislanmasi1 sonucunda piyasadaki
rekabet diizeyi azalsa, tiiketici tercihleri kisitlanmis olsa dahi, geride kalan
iireticiler yeniden saticilar1 kendileri ile calismaya ikna etmek amaciyla
iiriinlerinin toptan fiyatlarinda indirime gideceklerdir. Bu durumda fiyatlar,
kisitlamalarin olmadigi zamana oranla daha diisiik bir seviyede gerceklesecektir.
Bir bagka deyisle, mevcut veya olasi rakipleri miinhasirlik elde etme yarisi,
tilketiciler acisindan piyasanin kapatilmasindan sonra ortaya c¢ikacak riski
bertaraf edebilecek niteliktedir.

Buna karsin, Krattenmaker ve Salop (1986a:110)’a goére; Miinhasir
haklar piyasasi gercekten de rekabet icin bir pazardir. Ancak maalesef, bu pazar

14 Metnin ileriki boliimlerinde yer verilen BIRYAY kararinda degerlendirilen uygulamalar benzer
bir nitelik tagimaktadir.

15 “Tiketici faydasinin artirilmasi” ile “toplam faydanin artirilmasi” amaglarinin birbirinden
farklar1 ve rekabet hukuku acisindan degerlendirilmesine iliskin tartigmalar icin bkz. Salop
(2001:180).
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iyi bir sekilde islese dahi etkin bir sonu¢ saglamakta basarisiz olacaktir, ¢iinkii
rekabet klasik bir kamusal maldir' 16!,

Salop (2001:195-198) ayrica “miinhasirlik sozlesmeleri icin rekabet”
savunmasina karsi dort sav one siirmektedir:

e Piyasada faaliyet gosteren bir tesebbiis, daha ufukta herhangi bir
rakip goriinmezken girdi saglayicilariyla ya da miisterileriyle uzun
stireli miinhasirlik anlagmalar1 imzalayabilir ve bunun sonucunda
miinhasir haklar icin rekabet etme olasiligi hicbir zaman
gerceklesmeyebilir.

e Eger olasi rakip piyasaya girmeyi basarirsa, diiopol kari elde
edecek, ancak mevcut tesebbiis olast rakibinin  girigini
engelleyebilirse tekelci kar elde etmeye devam edecektir. Bu
nedenle, miinhasirlik anlagsmalar1 piyasadaki tekelci firma i¢in daha

degerlidir17. Olas1 rakip, bu anlagsmalar1 bozmak ic¢in gereken
maliyete katlanmak istemeyebilir ki bu durumda miinhasirlik
“yapay” bir giris engeli haline gelir.

¢ Miinhasir anlasmalar ayn1 zamanda saglayicilarin ve miisterilerin
yeni bir anlasma yapma maliyetlerini (switching costs) de arttirabilir
ve bu nedenle saglayici ve miisteriler piyasaya yeni giren icin
kaynak ayirmak istemeyebilirler. Ayni sekilde, miinhasirlik
anlagmalar1 uzun donemli ise ve hepsi ayni anda sona ermiyorsa,
piyasaya girmek isteyenlerin  bunlari  koordine  etmesi

giicleseceginden piyasaya giris Zorla$acakt1r18. Bunun yam sira,

16 Ciinkii, bir yeniden satict ya da tiiketici kendi kararimin baskalari iizerindeki etkilerine
aldirmaz, ya da diger yeniden saticilarin nasil olsa anlagmay1 imzalayacagina ve rakibin giriginin
engellenecegine inanarak miinhasirlik sayesinde elde edecegi “tazminattan” yoksun kalmak
istemez (Salop, 2001:198).

17 Salop (2001:196) asagidaki 6rnegi vermektedir:

Piyasadaki tesebbiisiin miinhasirlik anlagmalari yapmast ve tekel durumunu korumasi halinde
$200 kazanacagim varsayalim. Eger piyasaya yeni bir rakip girer ve tekeli kirarsa, yerlesik
tesebbiis ve piyasaya giren tesebbiis $70’erden toplam $140 kazanacaktir. Ciinkii, rekabet
iireticilerden tiiketicilere zenginlik transferine neden oldugundan {ireticilerin toplam kari
diisecektir. Bu durumda, olast rakip miinhasirlik anlagsmalarini bozmak ve piyasaya girebilmek
icin en fazla giris sonrasinda elde edecegi kir kadar bir masrafa katlanmayi —bu durumda $70-
goze alacaktir. Diger yandan, yerlesik tesebbiis piyasaya girisi engelleyecek miinhasirlik
anlagmalar1 i¢in, rekabet nedeniyle kdarinda meydana gelecek azalma kadar bir meblaga — bu
durumda $130- katlanmaya razidir. Bu durumda oyunu yerlesik tegebbiis kazanacaktir. Bu sonug,
[piyasaya giris sonrasindaki] rekabet nedeniyle toplam kar diistiigii siirece gecerlidir.

18 Tiim sozlesmeler ayni zamanda sona erse dahi, bu durumda da aym anda piyasaya giren
tesebbiisle sozlesme imzalayacak yeterli sayida misteri/saglayici bulmak zor olabilir (Salop,
2001:197;dn.26).
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piyasaya girecek olan tesebbiisiin miinhasirliga gerek duymamasi ya
da koordinasyon maliyetine katlanmasi da aleyhine olacaktir.

e Miinhasirlik anlagmalart kisa donemli olsa ya da taraflarin beyani
bunu sona erdirmek i¢in yeterli olsa dahi, piyasaya giren tesebbiisiin
piyasada varolabilmek icin gereken asgari Olcege kisa siirede
ulasabileceginin garantisi yoktur.

Bu nedenle Krattenmaker ve Salop (1986b:253-266), piyasanin
kapatilmasina iliskin olaylarda “tiiketici zararumin tespiti icin iki asamali test”
uygulanmasini 6ne siirmektedir:

Ilk asamada, rakiplerin maliyetindeki artis hesaplanmali ve bu
hesaplama alternatif saglayicilarin sayisi ve kalitesi ile birlikte talep edecekleri
muhtemel bedeli de icermelidir. Ciinkii, miinhasirlik anlagmalarindan sonra
geride kalan [anlagsma yapmamis olan] saglayicilarin kapasite kisitlar1 nedeniyle
arz1 artirmalart miimkiin olmayabilir ya da anlasmaya taraf olanlara oranla
maliyetleri daha yiiksek olabilir veya - eger sayilart azsa- uyumlu eylem
cercevesinde daha yiiksek bir fiyat talep etmeye yonelik giidiilenmeleri olabilir.

Bu cercevede Krattenmaker ve Salop (1986b:261-262) miinhasirliga
taraf olan tesebbiislerin kapasitelerinin bir “pazar” gibi ele alinarak bu pazara
iliskin HHI’1n hesaplanmasini ve —birlesme, devralma dosyalarinda oldugu gibi-

miinhasirlik  6ncesindeki toplam pazarin HHI!?"1 ile karsilastirilmasini
onermektedir.

Ik asama rakipler iizerindeki olas1 zararlarin olciilmesi iken ikinci
asama, fiyat lizerindeki giiciin —yani tiiketiciye verilecek zararin — Olgiilmesini
konu alir: Bir tesebbiis rakiplerinin maliyetini artirmak suretiyle fiyatlarin
artmasint saglayabilir ya da en azindan rakiplerinin fiyatlar1 diisiirmesini
engelleyebilir veya rakiplerini isbirligine zorlayabilir. Baz1 durumlarda ise, bir
piyasada birden fazla miinhasirlik sistemi olmasi tesebbiisler arasindaki rekabeti
koriikleyerek etkinligi artirabilir (Salop, 2001:184).

Sonugta, her iki agamadaki zararlar kanitlandig takdirde miinhasirlik
anlasmalar1 yoluyla piyasanin kapatilmasinin tiiketicilere zarar verdigine ve
iktisadi etkinligi azalttigina hitkmedilebilir.

19 gui- Herfindahl-Hirschman Indeksi: T1gili pazardaki tesebbiislerin her birinin pazar paylarimn
karelerinin toplami. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde birlesme ve devralma dosyalarinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
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4. Dikey Kisitlamalar, Piyasanin Kapatilmasi ve
Tiirkiye Uygulamasi

Rekabet Kurumu'nun dikey anlagmalar vasitasiyla piyasanin
kapatilmasin1 konu alan kararlarin1 incelemeye baslamadan oOnce, dikey
anlasmalara iliskin mevzuata kisaca deginilmelidir.

7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi ile rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayict anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari yasaklanmaktadir. Kanun’un 5.
maddesi de 4. madde kapsamina giren bazi anlasma ve eylemlere muafiyet
verilmesinin kosullarini belirlemektedir. Ancak, her iki maddede de yatay ve
dikey anlasmalara, rekabet kisitlamalarina iliskin herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Bir diger temel hiikim ise hakim durumun kotiiye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddedir.

Kanun’un esas hiikiimleri, Avrupa Topluluklarini kuran Roma
Antlagmasi’nin rekabetin korunmasina iliskin 81(1), 81(3) ve 82. maddeleri ile
paraleldir.

Dikey rekabet kisitlarinin 4. madde kapsaminda yer alip almayacagina
iliskin tartismalarin bugiine kadar Tiirk Rekabet Hukukunu mesgul etmemesinin
en temel nedeni bu sorunun Rekabet Kurumu’nun kurulmasindan ¢ok once,
ilkelerini benimsedigimiz ve ictihadin1 dikkate aldigimiz Avrupa Topluluklari

rekabet hukuku uygulamasinda 1964 yilindaki Consten/Grundig Davalari?0 ile
coziime kavusmus olmasidir. Bu davalarda taraflar yetkili saticilik
anlagsmalarinin rakipler degil iiretici ile dagitict arasinda yapildigint ve bu
nedenle 81. maddenin kapsaminda olmadigim1 savunmus, ancak Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divan1 81. maddenin rekabeti kisitlayan dikey anlagsmalara
da uygulanabilir olduguna karar vermistir. Bunun iizerine, AT Komisyonu artan
muafiyet bildirimlerini eritmek amaciyla yaygin olarak kullanilan dikey
kisitlamalara iliskin cesitli grup muafiyeti tiiziikleri yayinlayarak bu
anlagsmalardan tiiziiklerde yer alan kosullar1 tasiyanlarinin bildirime gerek
olmaksizin muafiyete tabi olduklarini kabul etmistir.

S6z konusu tuziiklerden bazilart iseZI, AT mevzuatina uyum
yikiimliiliigimiiz cercevesinde {iilkemiz rekabet hukukuna uyarlanmis ve
Rekabet Kurumu’nun resmen faaliyete ge¢mesinden 6nce Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina

20 Consten/Grundig Davalart , Dava No: 56 ve 58/64 [1966] ECR 299, [1996] CMLR 418.

21 01.03.1997 tarih 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlagmalarina fliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, [1997] RG 23100; 01.04.1997 tarih ve 1997/4 sayih Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997] RG 23100. (2002/2 sayih Teblig her iki
tebligi de yiiriirliikten kaldirmustir.)
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lliskin Grup Muafiyeti Tebligi22 ve 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina

lliskin Grup Muafiyeti Tebligi23 ise Rekabet Kurumu’nun faaliyete
gecmesinden sonra yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Avrupa Topluluklar1 Konseyi 1999 yilinda 2790/1999 sayili Dikey

Kisitlamalara Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii’nii24 kabul etmis, Onceki
diizenlemelerinden farkli olarak tesebbiislere daha genis bir alanda dikey
kisitlamalar iceren anlagmalar yapma olanagi tanimigtir. Bircok dikey kisitlama
tipinin tek cati altinda toplanip degerlendirildigi bu Tiiziiglin 6nemli bir unsuru
ise, Tiiziiglin sagladigi muafiyetten yararlanabilmenin belirli bir pazar payi

esigine baglanmis olmasidir: Buna gore, pazar pay1 %30’u agsan saglaylcllarlnz5
bu Tiizikten yararlanamayacaklari, ancak bireysel —muafiyet icin
basvurabilecekleri belirtilmistir.

Yukarida yer verilen gelismelere paralel olarak, Rekabet Kurumu da
2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile dikey
kisitlamalar1 yeniden diizenlemis, bu arada 1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayili
Tebligleri yiiriirlitkten kaldirmistir. 2002/2 sayil1 Teblig genel olarak 2790/1999
sayili AT Konseyi Tiiziigii’'ne paralel hiikiimler icermekle beraber, Tebligin s6z
konusu Tiiziikten en dikkate deger farki Tebligin sagladigi muafiyetten
yararlanabilmek icin herhangi bir pazar pay1 sinir1 getirilmemis olmasidir.

Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nden yararlanilmasi
icin pazar pay1 sinirt getirilmesinin gerekli olup olmadig1 ya da pazar payinin
piyasanin kapatilmasi acisindan etkilerini tartismadan Once, Rekabet
Kurulu’nun faaliyete gecmesinden sonra konuya iligskin olarak aldigi kararlara
g0z atilmasinda yarar vardir.

a. BIRYAY I ve BIRYAY II Kararlari

BIRYAY 126 ve BIRYAY II27 Kararlar, gazete ve dergi dagitimi
piyasasindaki cesitli rekabet ihlalleri ve oOzellikle bu piyasaya girisin
engellenmesi ile ilgilidir. Ilk kararda BBD Birlesik Basin Dagitim A.S. (“BBD”)
ve YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin (“YAYSAT”), dagitim
piyasasina girmek isteyen Dost Basin Dagitim A.S.yi (“DBD”) dikey
anlasmalar ve sair uygulamalar vasitasiyla engellemeleri incelenmektedir. Tkinci

22 [1998] RG 23304.
23 [1998] RG 23853.
24 Avrupa Topluluklart Resmi Gazetesi (ATRG) [1999] L 336/21, [2000] 4 CMLR 398.

25 Miinhastr tedarik anlagmalarinda ise satin alanin pazar pay: dikkate alinacaktir. Bkz. 2790/99
sayil1 Tiiziik, madde 3(2).

26 Rekabet Kurulu’nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayil1 Karari, [2001] RG 24384.
27 Rekabet Kurulu’nun 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili Karari, [2001] RG 24375.
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kararda ise, BBD ve YAYSAT 1in MEDYA Satis Pazarlama ve Pazarlama Org.
Hiz. ith. Tic. A.S.’nin gazete ve dergi dagitimi piyasasina girisini engellemeleri
konu edilmistir. Her iki kararda incelenen dikey sozlesmelerin ayni olmasi ve
Kurul’un degerlendirme ve yaptirimlarda ayni yolu izlemesi nedeniyle bu
kararlardan yalnizca ilki burada ayrintili olarak ele alinacaktir.

Gazete ve dergi yayimnciligi alaninda lider konumunda olan Dogan
Grubu’na bagli olan YAYSAT ile anilan piyasanin ikinci biiyiik aktorii olan
Bilgin Grubuna bagli olan BBD, Mayis 1996’da BIRYAY Birlesik Yayin
Dagitim A.S. adli bir ortak girisim kurarak kendi gruplarina ait yayinlar
disindaki yayinlarin (miisteri yaynlart) BIRYAY tarafindan dagitilmasina karar
vermislerdir. BBD ve YAYSAT'in BIRYAY ile sozlesme imzalamayan
yayinevlerinin yayinlarinin dagitilmayacagini beyan etmeleri sonucunda iki
aktoriin (YAYSAT ve BBD) yer aldigi, diiopolistik bir yapiya sahip olan
“gazete ve dergi dagitinn pazari’nda BIRYAY tekel konumuna gelmis,
1 Haziran 1996 tarihinde anilan gruplar disindaki yaymnevleri BIRYAY ile cok
daha agir kosullar1 iceren dagitim sozlesmeleri yapmak durumunda kalmustir.
BBD ve YAYSAT aym zamanda kendilerine ait bayileri fiilen ortaklaga
kullanmaya baglamustir.

Birkac ay sonra, BIRYAY ile ihtilafa diisen Aksam Gazetesi’'nin
yaymncilart BIRYAY dan ayrilarak anilan gazeteyi dagitmak iizere Dost Basin
Dagitim A.S. (“DBD”) adinda bir gazete/dergi dagitim sirketi kurmus ve
yaymlarint DBD vasitasiyla son satis noktalarina ulastirmaya ¢alismislardir.
DBD’nin bu girisimi iizerine BBD ve YAYSAT son satis noktalari ile
“miinhasirlik (rakip dagitim kanallarindan gelen yayinlarin teshir ve satisini
yapmama) hiikmii” iceren sozlesmeler yapmis ve satis noktalarindan DBD
yaymnlari ile BBD/YAYSAT/BIRYAY yaymlari arasinda bir “tercih”
yapmalarini istemistir.

Gazete satis yerlerine giremeyen ve yalmizca bir gazete (Aksam) ve
birka¢ dergi dagitan DBD, Eyliil 1997’ de faaliyetlerine son vermek durumunda

kalmis, bu arada Aksam Gazetesi de el degistirmistirzg.

Rekabet Kurulu bir sikayet iizerine sorusturma agarak 17.7.2000
tarihinde Kanun’un 4 ve 6. maddelerini ihlalden dolayr BBD, BIRYAY ve
YAYSAT a para cezasi vermis, BIRYAY 1n kurulus sozlesmesine iliskin menfi
tespit/muafiyet talebini reddetmis, ilgili pazarda son satis noktalarina getirilen
miinhasirlik yiikiimliiliigiinii gegersiz kilmig ve bazi satis noktalart igin ek
yiikiimliiliikler getirmistir.

28 Bu olaydan iki ay sonra Kasim 1997°de Rekabet Kurumu teskilatini olusturdugunu ve faaliyete
gectigini aciklamistir.
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Kararda ilgili pazar “Tiirkiye gazete ve dergi dagitimi pazari” olarak
belirlenmistir. Ayrica, gazete ve dergi dagitiminin, yayincilardan teslim alinan
yayinlarin son satis noktalarinda okuyuculara sunulmasina kadar olan siireci

kapsayan bir biitiin oldugu Vurgulanmlstlrzg. Buna gore, dagitim sirketlerine
teslim edilen yayinlar, sirketlerce bolge miidiirliiklerine gonderilmekte, ardindan
da ana bayiliklere ulastirilmaktadir. Ana bayilikler, s6z konusu yayinlar tali
bayiliklere teslim etmekte ve yayinlar burada satisa sunulmaktadir. Bolge
miidiirliikleri sirketin birer uzantisidir, ancak ana bayiler ve tali bayiler s6zlesme
ile bu gazetelerin satisin iistlenmektedirler.

Kararin ¢esitli boliimlerinde vurgulandig iizere, okuyucu aliskanliklari,
iilkenin cografi 6zellikleri ve posta sisteminin yavasligi nedeni ile Tiirkiye’de
abonelik sistemi yaygin degildir. Okuyucular, fiyat hareketleri ve promosyon
kampanyalar1 nedeniyle sik sik gazete tercihlerini degistirmektedir. Bu nedenle,
abonelik sistemi, bu tiir bir dagitim sebekesine rakip olabilecek nitelikte
degildir. Dolayisiyla, gazete ve dergi yayincilart okuyucuya ulagmak igin gazete
ve dergi dagitim sirketlerini kullanmak zorundadirlar.

Kurul, son satis noktalarini iki gruba ayirmistir: Birinci grupta, cesitli
iirtinler satan ve gelirlerini asil bu iirlinlerin satisindan elde eden, gazete ve
dergileri ise yalnizca miisteri cekmek amaciyla kullanan bakkal, siipermarket vb.
satis yerleri yer almaktadir. Tkinci grupta ise, genellikle sehrin meydanlarinda ve
ana caddelerinde yer alan, belediyeler tarafindan ihale usulii ile dagitim
sirketlerine ya da gercek kisilere kiralanan ve yalnizca gazete ve dergi satisi ile
ugragsan satis noktalar1 bulunmaktadir. Belediyelerce kiralanan kiosklar ile

bakkal vb. satis yerleri arasinda ii¢ temel farklilik vardir30:

- Bakkal vb. satis yerlerinin asil islevi gazete ve dergi satis1 degildir.
Oysa, biifelerin asil geliri gazete ve dergi satisindan olusmaktadir ve bunlarin
baska seyler satmasi genellikle belediyelerce yasaklanmistir.

- Biifelerin gazete ve dergi satisinda 6zel bir yeri vardir, ¢iinkii gazete ve
dergi satiglarmin biiyiikk bir bolimii bu noktalarda gerceklesmektedir. Hatta,
BIRYAY, Belediyeler ile yaptig1 sozlesmelerde, buralara daha genis ve islevsel
biifelerin konulup Belediye’ye hibe edilmesini taahhiit etmislerdir.

- Bakkal vb. son satig noktalari ile karsilastirildiginda biifelerin ikame
edilebilme ozellikleri ¢ok daha smirhidir: Biifeler, kamusal alanlar1 isgal
etmeleri nedeniyle bazi diizenlemelere tabidirler. Baska bir deyisle, bir
meydanda ya da caddede birden fazla biifenin yan yana bulunmasi hem fiziksel

29 BIRYAY I, § I-1: {lgili Pazar.
30 BirYAY I, §K 4.
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hem de hukuki acidan miimkiin degildir. Dolayisiyla, belediyelerin talep eden
her dagitim sirketine yeterli sayida biifede tesis etme olanagi yoktur.

Kararda iic tiir dikey anlasmaya deginilmistir: (a) BIRYAY ile gazete ve
dergi yayinlayan tesebbiisler (yayinevleri) arasindaki anlagmalar, (b) dagitim
sirketleri ile ana bayiler arasindaki sozlesmeler, (c) dagitim sirketleri ile son
satis noktalar1 arasindaki s6zlesmeler.

Sorusturmayi yiiriiten Raportorler’in BIRYAY 1n yayinevleri ile yapmus
oldugu sozlesmelerin Kanun’un 4. maddesine aykiri hiikiimler icerdigi ve grup

muafiyeti tebliglerinin disinda oldugu konusunda goriis bildirmesine ka.r§1n31,

Kurul bu sozlesmelerin grup muafiyeti kapsaminda olduguna karar Vermi$32;
ancak, kararin hicbir yerinde bu sozlesmelerin neden rekabete aykirt olduklart
ya da grup muafiyetine uygun olduklar1 tartisilmamistir. Benzer bir sekilde,
dagitim sirketlerinin ana bayiler ile yaptiklar1 sozlesmeler de ilgili grup
muafiyeti tebligi kapsaminda bulunarak gecerli sayilmiglardir.

Diger yandan, BBD ve YAYSAT’in son satis noktalari ile satis
noktasinin “dagitim sirketinin yazuli izni olmaksizin baska bir dagitim sirketinin
ya da yayinevinin yaymnlarini teshir edip satmasini engelleyen” miinhasirlik
sozlesmeleri imzaladiklari, ancak BBD ve YAYSAT ’in bu hiikkmii birbirleri
vasitasiyla dagitilan yayinlara karsi degil de yalnizca piyasaya girmek isteyen

yeni tesebbiislerin dagittig1 yayinlara kars1 kullandiklari tespit edilmistir33.

Kararin, “Hgili pazarda rekabetin tesis edilmesi” baslikli bﬁliimijnde34,
s0z konusu dikey kisitlamalarin pazara giris acisindan etkisi tartisilarak,
piyasanin kapatilmasina neden olan diger unsurlar ve ilgili piyasanin gazete ve
dergi yayincilig ile iliskisi ele alinmistir. Bu ¢ercevede oncelikle ilgili pazara
giris acisindan bayilik ve iiriin yelpazesi/kapasite sorunun Onemi asagidaki
sekilde vurgulanmstir:

Gazete ve dergi dagiimu hizmetleri pazarina giris ve bu pazarda
varolabilme agisindan 6zellikle su iki unsur kritik oneme sahiptir:

a. Yayimnlarin okuyucuya sunumunu saglayacak yeterli sayida tali
bayiligin tesis edilmesi.

b. Bu tali bayiliklerin yeterli miktar ve cesitlilikte yayin ile
beslenmesi[35].

31 BIRYAY I, § H, para.2.
32 BIRYAY I, § L.1. para.4.
33 BIRYAY I, §1.3.13.
34 BIRYAY I, § K 4.
35 BIRYAY I, § K 4. para. 2.
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S6z konusu paragrafin ardindan, BBD ve YAYSAT a sahip olan medya
gruplariin, bir iist pazar olan gazete ve dergi yayinciligi piyasasinda da birlikte
hakim durumda bulunduklarina, dolayisiyla bayileri besleyecek yayin hacmi ve
cesitliligi acisindan avantajli durumda bulunduklarina dikkat cekilmistir.
Ardindan, bu bayilik aglarinin piyasaya giris engeli yaratip yaratmadiklari ve
son satis noktalarinin pazara giris acgisindan zorunlu olup olmadigi
sorgulanmustir.

BBD ve YAYSAT’in sozlesmelerinde miinhasirligin herhangi bir
objektif kritere degil de yalmizca dagitim sirketinin arzusuna birakilmasi
elestirilerek, BBD ve YAYSAT’in son satis noktalar1 ile yaptiklar1 dikey
anlagmalar ve karsiliklilik uygulamasinin ayn1 zamanda yatay bir igbirligi olarak
da degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Bunun yanisira, bu uygulamanin anilan
sirketlerin “her dagitim sirketinin miinhasir bayileri olmas1 gerektigi” yoniindeki
savlarin1 da gecersiz kildig1 belirtilmis ve bu anlagsmalarin piyasaya giris engeli
yaratmak amaciyla kullanildigi vurgulanmugtir®.

Ayni boliimiin onuncu paragrafinda, gazete ve dergilere 6zgii niteliklere
ve okuyucularin satin alma aligkanliklarina deginilmistir. Buna gore, gazete ve
dergilerin fiyatlari diger mallarin fiyatlarina oranla diisiiktir ve bir satig
noktasinda istedigi gazeteyi bulamayan okuyucu, benzer niteliklere sahip rakip

bir gazeteyi satin almaktadir37.

Kurul, ayni zamanda konuyu yayinevleri agisindan da su sekilde
degerlendirmistir:

Konuya gazete ve dergi vayimlayan sirketler (vani miisteriler)
acisindan bakildiginda ise, s6z konusu sirketlerin dogal olarak yayinlariin
miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiye ulagsmasini hedefleyecekleri, bunun igin de,
yayinlarinin yalnizca belirli noktalara ulasmis olmasini degil, ayn1 zamanda imaj
biitiinliigiinii de saglayacak sekilde diger yayinlarla birlikte teshir edilmesini ve
fiziksel olarak zarar gormeden satilmalarini ya da iade edilmelerini isteyecekleri
aciktir. Dolayisiyla, herhangi bir yayinevinin, yayinladig1 gazete ve dergileri
diger yaymlardan ayr1 olarak kasapta, tuhafiyecide veya yolun iizerine
rastgele serilen bir tezgahta satacak olan dagitim sirketi ile calisacagim
diisiinmek pek makul goriinmemektedir. Bunun dogal sonucu ise, piyasaya
girecek olan dagitim sirketinin mevcut son saticilardan yararlanamamasi
nedeniyle miisteri bulamamasi ve kisa zamanda piyasanin disina itilmesi

olacaktlr[38].

36 BIRYAY I, § K 4. para. 15(3).
37 BIRYAY I, § K 4. para. 10.
38 BIRYAY I, § K 4. para. 13. (vurgulamalar Karar’dan aynen aktarilmistir).
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Bir sonraki paragrafta ise konuya son satis noktalar agisindan
bakilmistir. Bayilerin sdzlesme ile veya fiilen, BBD ve YAYSAT yaylarin1 ya
da diger kanallardan gelen yayinlari tercih etmek durumunda birakilmalari
sonucunda, BBD ve YAYSAT 1n dagittigi yayinlar1 elde edebilecek alternatif
temin kaynaginin olmamasi nedeniyle iiriin yelpazesi daha genis olan dagitim
sirketini sececekleri ve bu konuda da BBD ve YAYSAT’1 kontrol eden

gruplarin avantajli olduguna dikkat gekilmistir39.

Kurul, yukarida yer verilen degerlendirmeler cercevesinde su sonuca
ula§ml§t1r40.

1. Piyasaya girmek isteyen her dagitim sirketinin, sayilari on bini asan
son satis noktasi olusturmasi zorunlulugu, halihazirdaki noktalarin ikamesinin
giic olmas1 ve ekonomik agidan rasyonel olmamasi piyasaya giriste ciddi bir
engeldir.

2. Soz konusu engel, mevcut sistemde, son satis noktalarina miinhasirlik
veren ve bu yolla rakiplerin son satis noktalarindan yararlanmasini engelleyen
tali bayilik sozlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan, s6z konusu
sozlesmeleri hazirlayan iki rakip sirketin birbirlerine bayilerinden yararlanma
olanag tamidiklari, ancak piyasaya girecekler icin miinhasirlik hususunu 6ne
stirdiikleri bilinmektedir. Dolayisiyla, miinhasir bayilik olusturulmasinin zorunlu
oldugu hususu inandiric degildir.

3. Son satis noktalarinin miinhasirliktan “arindirilmasiyla”, piyasada
faaliyet gostermek isteyen her dagitim sirketi aym satis noktalarini kullanacagi
icin, bayiler farkli kaynaklardan beslenme olanagina kavusacaklardir.
Dolayisiyla, son satis noktalarini besleme problemi gibi bir diger piyasaya giris
engeli de ortadan kalkmis olacaktir.

4. Farkli dagitim sirketlerinin ayni satis noktalarin1 kullanmalarinin bir
diger sonucu da, gazete ve dergilerin birarada teshir ve satisinin saglanmasi
yoluyla, dagitim piyasasindan dogrudan etkilenen gazete ve dergi yayincilig
piyasasindaki rekabetin artmasidir.

Bir diger husus da, anlagmalarin toplam etkisine iligkindir.

Sorusturma konusu olayda her bir bayilik sozlesmesinin tek tek
sinirlayict etkilerini degil, dagitim sirketlerinin yapmis olduklari anlagmalarin
tamaminin bir biitiin olarak yarattig1 etkiyi diisinmek gerekir. YAYSAT ve
BBD’nin piyasadaki mevcut bayilerin en Onemli saglayicisi konumunda
olmalar1 ve yalnizca bir veya birkag iiriine sahip dagitim sirketlerinin s6z konusu

39 BIRYAY I, § K 4. para. 14.
40 BiRYAY I, § K.4. para. 17.
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bayilere benzer kosullar sunamamalari, bayilerin biitiin yaymlar1 miinhasiran
YAYSAT ve BBD’den almalarina neden olmakta ve diger saglayicilarin piyasaya
girmeleri zorlasmaktadir. S6z konusu miinhasirlik yalmzca diger dagitim
sirketlerine degil, segme Ozgiirliigii ortadan kaldirilan bayilere ve nihai tiiketiciye
de zarar vermektedir. Baska piyasalarda mazur goriilebilecek nitelikte olan
miinhasirlik sarti iceren bayilik anlagsmalarinin, gazete ve dergi dagitim piyasasi
gibi rekabetin iyice zayiflamis oldugu piyasalarda uygulanmasi s6z konusu

miinhasirligin kabul edilmemesinin en 6nemli nedenlerinden biridir . [41]

Paragrafin devaminda Kurul, mevcut anlagmalarin cesitli hiikiimleri
nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamadiklarini, yararlaniyor olsalardr dahi
grup muafiyetinin geri alinmasi gerektigini belirtmistir.

Sonu¢ olarak, Kurul, ilgili pazardaki mevcut ve gelecek dagitim
sirketlerinin satis noktalar1 ile miinhasirlik sarti iceren sozlesmeler yapmasini
yasaklamistir. Bunun yani sira, belediyelerce tahsis edilen kiosklar, hem
alternatiflerinin bulunmasinin giic olmasi nedeniyle, hem de satis hacimleri
nedeniyle ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmus, bu noktalara dagitim
sirketlerinden gelen yayinlari satma zorunlulugu getirilmis ve belediyelere
gbzetim gorevi verilmistir.

Her iki karara iligkin olarak vurgulanmasi gereken en Onemli nokta
sudur: Konu bir gazetenin (BIRYAY I’de Aksam Gazetesi, BIRYAY II'de Star
Gazetesi) yaymncilik piyasasina girisinin engellenmesinden ziyade anilan
gazeteleri dagitan sirketlerin gazete ve dergi dagitimi piyasasina girmelerinin
engellenmesidir. Ayrica Kurul, her iki kararda da, isim vermeksizin kararlarinda
zorunlu unsur doktrinine yer vermistir: Gazete satis biifelerinin bakkal,
siipermarket vb. satis noktalar1 gibi miinhasirliktan arindirilmalarn ile
yetinilmemis, bunlara ayrica biitiin dagitim sirketlerinden gelen yaymnlar
emsallerine uygun kosullarda dagitilmas: yiikiimliilugi getirilmistir. Bu agidan
bakildiginda, gazete satis biifelerinin piyasaya giris i¢in zorunlu unsur teskil
ettigi anlagilmaktadir.

b. TURKCELL Karari42

Bir GSM isletmecisi olan Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S. (“TELSIM”), rakibi Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin (“TURKCELL”)
cep telefonu saticilarim1 miinhasir anlagmalarla baglayarak cep telefonu
piyasastm1 TELSIM hatlaria kars1 kapadigini iddia ederek Rekabet Kurumu’na
bagvurmustur.

41 BIRYAY I, § K 4.
42 Rekabet Kurulu Karart’nin 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Karari, [2003] RG 25176.
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Yapilan sorusturma sonucunda Kurul, ilgili pazari, GSM-900 ve GSM-
1800 sebekeleri iizerinden sunulan hizmetleri de kapsayacak sekilde “Tiirkiye
GSM hizmetleri pazar1” olarak tespit ederek TURKCELL’in bu pazarda hakim
durumda olduguna karar vermistir; bunun yani sira "GSM cep telefonu pazari"ni
da baglantili pazar olarak belirlemistir.

Kararda ayrica TURKCELL’in kampanya siiresince rakip GSM
operatorleri ile anlasma yapmamalar1 kosuluyla cep telefonu distribiitorleriyle
kampanyalar diizenledigi, s6z konusu kampanyalarin siireklilik arzetmesi ve
TURKCELL hath cihazlarin satisinin %98’inin bu kampanyalar cergevesinde
gerceklestirildigi, dolayisiyla TURKCELL ile cep telefonu distribiitorleri
arasinda fiili bir miinhasirlik tesis edildigi ifade edilmistir. Bunun yan1 sira, bu
kampanyalara dahil olan dort distribiitériin toplam pazar payinin %60 oldugu

vurgulannnst1r43.

Siiregelen uygulama cercevesinde TURKCELL ve TELSIM,
distribiitérlere ve paralel cep telefonu ithalat¢ilarina SIM kartlar1 vermekte,
distribiitorler de bu kartlar1 cihazlar ile eslestirerek perakendecilere sunmakta ve
bu sekilde cep telefonlarinin operatorler tarafindan siibvanse edilmesi miimkiin
olmaktaydi.

Dolayisiyla operatorler igin distribiitorler ticari iliskide bulunulmasi
kacinilmaz taraflar olmaktadir. Bu distribiitérlerin GSM hizmetleri pazarinda
hakim durumda olan tesebbiis tarafindan kendine baglanmasi ve diger
operatorlerle ticari iliskiye kapatilmasi, GSM hizmetleri pazarinda rekabet

kosullarin1 bozucu etkiler dogurmaktadir [44].

Bu arada, TURKCELL “Turkcell Aktivasyon Merkezi (TAM)” adi
verilen 610 adet satis noktasiyla miinhasirlik anlagsmasi yapmistir. Bu satig
noktalari, Turkcell adina “mobil hizmet s6zlesmeleri” yapma ve diger hizmetleri
sunma konusunda yetkilendirilmis, diger yandan “Turkcell’e rakip operatorlerin
cihazlarini satmama ya da aktive etmeme” yiikiimliiliigiinii istlenmislerdir.

TAM’lardan farkli olarak yaklagik 6500 adet “bagimsiz” cep telefonu
saticis1 bulunmakta ve bunlar GSM operatorlerinden bagimsiz olarak farkl
markalardaki cihazlarin satisini yapmaktadir. 2000 yilinda bunlardan 4381
tanesi TAM’lara baglanarak TAN (Turkcell Abone Noktasi) adini almis ve
TURKCELL dolayli mali destekler yoluyla bu noktalar tizerinde de fiili
miinhasirltk olusturmustur. Dolayisiyla, bu noktalar distribiitorler tarafindan
temin edilen cihazlardan yalnizca TURKCELL hatlartyla uyumlu olanlar

43 TURKCELL, §H.3.1.1.2.
44 TURKCELL, §H.4.1.3.
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satmaya baslanus, TURKCELL de eszamanli olarak TELSIM hatli cihaz da
satan satig noktalarina yaptigi dolayli mali katkilari sona erdirmistir.

TAM ve TAN’lara getirilen miinhasirlik sonucunda perakende satis
noktalarinda satisa sunulan hemen hemen biitiin cihazlar Turkcell SIM kilitli
cihazlar haline gelmistir. Buradaki en 6nemli husus, s6z konusu anlagmalar
yoluyla distribiitorlerin TURKCELL ile yaptiklar1 kampanyalar sonrasinda dahi
kendi yeniden saticilarina Telsim hatli cihazlar satma imkanlarinin ortadan
kaldirilmig olmasidir. Bunun nedeni yeniden saticilara getirilen TURKCELL e
rakip operatorlerin cihazlarin1 satmama yiikiimliiliigiidiir.

Bu uygulamalar sonrasinda, rakip GSM operatorleri paralel ithalat
yoluyla cihaz getirip bunlar i¢in satis yerleri olusturmak durumunda kalmus,
distribiitorlerin paralel ithalat yoluyla gelen cihazlara servis hizmeti vermeyi
reddetmeleri nedeniyle operatorler bu hizmetleri de karsilamak ve tiiketicileri
cekmek icin bu cihazlar1t TURKCELL’den daha biiyiik oranda siibvanse etmek
durumunda kalmiglardir. Taninmis markalarin  paralel ithalat yoluyla
getirilmesinin giic olmas1 ve paralel ithalattaki diizensizlikler de operatorlerin
maliyetlerini artiran diger nedenler arasindadir.

Sonu¢ olarak Kurul, piyasanin miinhasirlik yoluyla kapatilmasinin
hakim durumun koétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir.

Hakim durumdaki bir tegebbiisiin alici veya saglayicilarina miinhasir
calisma yiikiimliiliigli getirmesi, bunlar1 hakim durumdaki tesebbiis disinda
herhangi baska bir tesebbiis ile ¢alismay1 reddetmek zorunda birakmaktadir. Bu
tip bir miinhasirlik, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri ag¢isindan pazarda bir
"kapatilma" veya "pazardan dislanma"ya neden oluyorsa kotiiye kullanma olarak
nitelendirilebilecektir.

Miinhasirhi@in -~ hukuki veya fiili olmast arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Miinhasirhi@in tesisine iliskin hiikiim yazili bir soézlesme
maddesi olabilecegi gibi, bazi uygulamalar da dolayli olarak ayni sonucu
dogurabilmektedir. Ancak bu miinhasirligin kotiiye kullanma olarak kabul
edilmesi, miinhasirlik kosulunun pazarin kayda deger bir kisminin rakiplere
kapanmasina, dolayisiyla pazarda rekabetin zayiflatilmasina neden olmasina

baglidir [49].

Bunlarin yani sira, bagimsiz yeniden saticilarin TURKCELL ile
entegrasyonunun, yalnizca TELSIM’in faaliyetlerini giiglestirmedigi, ileride
piyasaya girmek isteyecek olasi rakipleri icin de bir giris engeli olusturdugu
ifade edilmistir. Kurul ayrica, piyasaya girecek olan operatorlerin, onceleri

45 TURKCELL, §H.4.2.3.
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bagimsiz olan perakendeciler ile anlagma yapamamalart durumunda normal
kosullarda katlanmalar1 gerekmeyen bir maliyete katlanmak zorunda
kalacaklarini, tiiketicilerin de diledikleri cihazlar1 diledikleri hatlar ile kullanma
olanaklarinin ortadan kalkacagini belirtmistir.

Yukarida yer verilen nedenlerle Kurul, TURKCELL’in (a) diizenledigi
kampanyalar ¢ercevesinde distribiitorlerin rakip operatorlerle benzer
kampanyalar yapmasini ve sonug¢ olarak bu distribiitdrlere ait cihazlarin rakip
operator hatti ile satilmasii engellemesi; (b) abone merkezleri ve abone
noktalar1 ile miinhasir c¢alismasi suretiyle, abone merkezleri ve abone
noktalarinin  aynt zamanda distribiitérlerin  bayileri olmalar1 ve bu
distribiitorlerin tamamina yakininin yukarida agiklandigi iizere miinhasir ve
bagimli kilinmis distribiitorler olmalarinin birlikte sonucu olarak rakip
operatoriin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmasi; (c) bagh ortakligi lehine
ayrimcilik yaparak cep telefonlar1 piyasasindaki rekabet kosullarini bozmasi
nedeniyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine ve para cezasi ile
cezalandirilmas1 gerektigine karar vermisti. TURKCELL ayrica yaptigi
anlasmalarin  Kanun’un 4. maddesine aykiri olmast nedeniyle de
cezalandirilmustir.

Bu cezalara ek olarak Kurul, TURKCELLin distribiitorlerin rakip GSM
operatorleri ile anlagmasini engelleyen kampanyalar yapmasini yasaklamis,
TAM’lar ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu saticilari olmasi durumunda
miinhasirlik hiikiimlerinin gecersiz olacagina karar vermistir.

Bu kararda da BIRYAY Kkararlar1 ile ortak bir nokta vardir: Dikey
anlasmalar yoluyla piyasay1r kapadigina karar verilen TURKCELL hakim
durumdadir ve dikey anlasmalar Kanun’un 4. maddesine aykiri bulunmakla
kalmamig, ayn1 zamanda TURKCELL’in hakim durumunu kétiiye kullanma
araci olarak degerlendirmis ve TURKCELL Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde
de cezalandirilmistir.

c. Advantage Card Karar40

Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. (“BENKAR”)
1998 yil1 sonunda “Advantage Kredi Kart1 Programi1” cercevesinde tiye igyerleri
ile yapmig oldugu miinhasirlik iceren sozlesmeler i¢in menfi tespit talebinde
bulunmus; Kurul bu s6zlesmelere menfi tespit belgesi vermistir.

Ancak, 2001 yilinda yapilan incelemeler cercevesinde s6z konusu
sozlesmelerdeki karsilikli miinhasirlik hiikmiiniin BENKAR lehine tek tarafli
olarak uygulanmasinin piyasaya girisleri engelleyici nitelik arz ettigi

46 Rekabet Kurulu’nun 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayil1 Karar1. Heniiz yayimlanmanustir.
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vurgulanarak, bir bagka Kurul Karari ile menfi tespit belgesi geri alinmis ve
anlagsmalarda yer alan ve iiye isyerinin baska taksitli kartlarla calismasini
engelleyen hiikiimlerin anlagsmalardan c¢ikarilmasi i¢cin BENKAR'a 60 giinliik
stire verilmis, BENKAR’1n bu siire icerisinde gerekli degisiklikleri yapmamasi
izerine de 2002 yilinda sorusturma acilmistir.

Yapilan sorusturma sonucunda alman Karar’da, anlagmalarin {iiye
igyerlerinin BENKAR’dan iiye isyerlerine taksitli aligveris, pazarlama ve reklam
hizmetleri gibi bir takim hizmetler temin etmesini konu almas1 ve BENKAR ile
iiye isyerlerinin, iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gostermeleri nedeniyle taraflar arasinda 2002/2 Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir dikey anlasma mevcut oldugu, ancak soz
konusu anlagmalarin, “rekabet etmeme yiikiimliligi” icermeleri ve siiresiz
nitelikte olmalar1 nedeniyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamayacaklar1 belirtilmistir. Bunun yani sira, rekabet etmeme yasagi
bireysel muafiyet acisindan da incelenmistir.

Bu olayda ilgili iiriin pazar1 “magaza taksit ve indirim karti hizmetleri
pazar1” olarak tespit edilmistir.

BENKAR s6z konusu sozlesmeler cergevesinde ayni zamanda
pazarlama danismanligi verilmesi nedeniyle isletmelerin ve tiiketicilerin bu
hizmetlerden yararlandiklarini ve bu hizmetlerin devami icin miinhasirlik
kosulunun gerekli oldugunu savunmustur. Kurul, tiim iiye isyeri sdzlesmelerinde
taraf olan igyerinin pazarlama danismanligi hizmetleri alip almadigina
bakilmaksizin rekabet yasagi hiikkmiiniin - Advantage Card disindaki kartlarla
islem yapmama taahhiidinin - yer almasinin asil amacinin sebeke
digsalliklarinin  da etkisiyle Advantage Card’in pazar paymi korumak ve
gelistirmek, diger taksitli aligveris kartlarinin piyasaya girisini zorlagtirmak
oldugu sonucuna ulasmistir. Aymi piyasada yer alan rakip bankalarin
miinhasirlik talep etmeksizin taksitli kart temin etmeleri de dikkate alinmistir.
Bunun yani sira, miinhasir uygulamalarin yayginlagsmasi durumunda
tiikketicilerin bir ¢cok degisik alisveris kartin1 kullanmak, her kart i¢in ayr1 ayri
iiyelik 6demesi yapmak zorunda kalacaklari ve bu durumun tiiketiciler aleyhine
olacagi da vurgulanmustir.

flgili pazarin yogunlagmis olmasi, bircok bankanin kredi kartlarina
taksit Ozelligi kazandirmasina ragmen, bu pazarda faaliyet gosteren ilk ii¢
tesebbiisiin pazar paylar1 toplaminin %85’ten fazla oldugu, Advantage Card’in
ise son zamanlarda hizla pay kaybetmesine ragmen %35’i asan pazar payina
sahip oldugu ve muafiyet taninmasinin pazarin bu kismini rakiplere kapatacagi
belirtilmistir.
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Bu nedenle, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin azami bes yil ile
sinirlandirilmast  durumunda dahi séz konusu anlagsmalarin Kanun’un 5.
maddesinde yer alan kosullar1 saglamamalar1 nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig’in
6. maddesi uyarinca muafiyetin geri alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Bu kararin BIRYAY Kararlari ve TURKCELL Karari’nda en &nemli
farkli, dikey anlasmalarin 4. madde cercevesinde degerlendirilmesi,
BENKAR’In (ya da BENKARTI’'1 devralan HSBC’nin) hakim durumunda
olduguna, ya da bu durumun kétiiye kullanildigina iliskin herhangi bir unsuru
icermiyor olmasidir. Nitekim, kararda da belirtildigi iizere Advantage Card
programinin uygulanmaya basladigi ilk donemlerde BENKAR’1n ilgili pazarda
iicte ikisinden daha biiyiik bir kismina sahip iken, bankalarin ¢ok kisa bir siirede
kendi kredi kartlarina taksitlendirme 6zelligi vererek pazara girmesi sonucunda
bu pay sonraki iki yilda %40’1n altina diigmiistiir.

Diger yandan, bagka bankalarin miinhasirlik olmaksizin ¢aligsabilmesi,
miinhasirligin sistemin islemesi igin zorunlu bir kosul oldugu ve etkinlik
yarattigl savini ortadan kaldirmaktadir. Tiiketicilerin tercihlerinin kisitlanmasi
da miinhasirliga muafiyet verilmemsinin bir diger kosuludur.

Bu ¢ercevede muafiyet kosullarini tasimadiklar1 gerekcesiyle bu dikey
anlagsmalarin 4. madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilse de, bu
kararda cezalandirilan uygulamalart  “piyasanin  kapatiimas”  kurami
cercevesinde degerlendirmek ve cezalandirmak miimkiin degildir. Bu nedenle
kararda anlagmalarin ve uygulamalarin yalnizca 4. ve 5. maddeler agisindan
degerlendirilmesi isabetli olmustur.

Bu karar ayni zamanda, piyasaya girisin kolay oldugu durumlarda,
ozellikle yeni girenlerin miinhasirlik talebi olmadigi takdirde miinhasir
anlasmalara sahip olan tesebbiisin bu anlagmalarini uzun siire
koruyamayacagini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

5. Sonug

Iktisat teorisi acisinda piyasanin kapatilmasi, tesebbiislerin dikey
kisitlamalar1 kullanarak rakiplerinin miisterilere ya da saglayicilara ulagsmalarini
engellemesini ifade etmektedir. Krattenmaker ve Salop’un “rakiplerin maliyetini
yiikselterek rekabetin kisitlanmasi” savi ile birlikte ele alindiginda piyasanin
kapatilmasi, potansiyel rakiplerin piyasaya girisinin engellenmesi ve/veya
mevcut rakiplerin gorece yiiksek maliyetlere katlanarak faaliyet gostermesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, piyasayr kapatan tesebbiis, rakiplerini
piyasa disina itemese bile en azindan iirintin fiyatinin diismesini
engelleyebilmektedir. Bu nedenle, her iki durumda da tiiketici refahinin olumsuz
bir sekilde etkilenmesi s6z konusudur.
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Girdi piyasasinin kapatilmasi, rakiplerin tedarik¢ilerle anlagma
yapmasinin kisitlanmasi durumunda, miisterilerin kapatilmasi ise, rakiplerin
yeterli sayida miisteri ile anlagsmasinin engellenmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Her iki durumda da amag, rakiplerin piyasada etkin bir sekilde
faaliyet gostermesini saglayacak olcege ulasmalarini engellemektir.

Tesebbiislerin miinhasir anlagsmalar i¢in (bir baska deyisle tedarikgiler
ya da miisteriler i¢in) rekabet etmeleri durumunda ya da yarismaci piyasalarda
piyasanin kapatilmasi olasiliginin diisiik oldugu savunulsa da, rekabet hukuku
uygulamalarinda dikey kisitlamalar yoluyla piyasanin kapatilmasina iligkin
ornekler bulunmaktadir.

Ancak, gerek iktisat teorisine gerekse uygulamalara bakildiginda, bir
tesebbiisiin piyasay1 rakiplerine kapatabilmesi i¢in belirli bir pazar giicline sahip
olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Aksi takdirde tesebbiisiin soz konusu
miinhasirlik kosulunu dayatmasi ve siirdiirmesi imkan1 ortadan kalkmaktadir.

Bu nedenle, dikey anlasmalarin kotiiye kullanma araci olarak
kullanilmasi ile piyasanin yogunlugu ve piyasaya giris-¢ikis engelleri arasinda
dogru orant1 vardir. Piyasa ne kadar yogunsa dikey anlagmalarin piyasay1
kapama amaciyla kullanilmasi ihtimali artmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, hakim durumda olma o&lciitiiniin dikey
anlagsmalarin piyasanin kapatilmasinda stratejik olarak kullanilmasinda bir 6n
kosul olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Diger yandan, herhangi bir tesebbiisiin
tek basina hakim durumda olmadigi piyasalarda, tesebbiislerin birbirlerinden
bagimsiz olarak miinhasir sebekeler olusturmas: durumunda da bu sebekelerin
piyasaya yeni girisleri kapatacak bir etki yaratabilme ihtimali dikkate
alabilecek bir diger konudur. S6z konusu sebekelerin piyasaya girisi
engellemek icin bilingli olduguna dair kanitlar var ise, ya da sebeke sahipleri
birbirlerinin  bayilerini  kullanabiliyor ama {igiincii kisilerin  bunlar
kullanmalarina izin vermiyorsa, tiim bu uygulamalar Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde degerlendirilebilir. Ancak bu konu bu tebligin kapsami disinda
tutulmusgtur.

Yukarida yer verilen nedenlerle, dikey anlagsmalar taninan muafiyet ile
bu dikey anlagmalarin uygulanacagi pazar arasinda baglanti kuracak bir
diizenlemenin yapilmasi ilerde ortaya cikabilecek sikintilarin en basindan
engellenmesi icin gereklidir. Nitekim, Avrupa Topluluklar1 Konseyi 2790/1999
sayilh Dikey Kisitlamalara fliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii’'nden yararlanma
kosulu olarak pazar payr smri1 getirmis, ilgili pazardaki payr %30’u asan
tesebbiislerin  otomatikman grup muafiyetinden yararlanmasinin Oniine
gecmistir.
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Anilan Tiiziigiin iilkemizdeki muadili Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili
“Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”dir. 2790/1999 sayih
Konsey Tiiziigii'ne paralel olarak bu tebligde de uygulama kapsami dikey
anlasmalara iliskin onceki tebliglere oranla genisletilmistir. Ornegin, eski
tebliglerde (franchise sistemleri hari¢) yalnizca iirlinlerin yeniden satisi ve
dagitim faaliyetleri muafiyet kapsaminda iken, 2002/2 sayili tebligde hammadde
saglayicilar1 ile yapilan anlagmalar da muafiyet kapsamina alinmis; eski
tebliglerde yalnizca dikey iliski i¢indeki iki tarafin anlagmaya konu olmasi
zorunlu iken ve ikiden fazla tesebbiisiin taraf oldugu anlasmalar grup
muafiyetten yararlanamazken yeni teblig ile her biri iiretim seviyesinin farkli
asamalarinda olmak kaydiyla ikiden fazla tesebbiisiin taraf oldugu anlagsmalar da
muafiyet kapsamina alinmstir.

Rekabet Kurulu, s6z konusu Teblig’in yayinlanmasindan 6nce ve sonra
aldig1 kararlarla dikey anlagsmalarin pazari ne sekilde etkiledigini ayrintili olarak
incelemis, BIRYAY I, BIRYAY II ve TURKCELL kararlarinda dikey anlagmalarin
hakim durumun koétiiye kullanilmasinda, piyasanin kapatilmasinda bir arag
olarak kullanildig1 sonucuna ulagmustir.

Ancak, 2002/2 sayili Teblig ile taraflara daha fazla hareket alan
taninmasina ve Rekabet Kurulu’nun aldig1 kararlarla yogunlasmis piyasalarda
dikey anlagsmalarin rekabeti kisitlayict etkilerinin daha fazla oldugunu
belirtmesine karsin, Konsey Tiiziigiindekine benzer dengeleyici bir unsur —ki bu
pazar payi esigidir — bu Teblig’de yer almamaktadir.

2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesinde s6z konusu “teblig ile muafiyet
taninmis bir anlagsmanin, Kanunun 5 inci maddesinde diizenlenen kosullarla
bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde” Kurul’un muafiyeti
geri alabilecegi ve 8. maddesinde de Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un 6.
maddesinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmis olsa da, bu
hiikiimlerin, pazar pay1 esigine bagli ex-ante denetimin yerini tutamayacagi
aciktir.
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REKABET KURALLARI ve SEKTOREL DUZENLEMELER
UZERINE KURAMSAL ve PRATIK ACILARDAN
OZEL BiR INCELEME: ULUSAL DOLASIM

Mehmet Ali INCEEFE

Telsim A. S. Kamu Koordinasyon Miidiirii

1. Mobil iletisim Sistemleri Gelisimi ve “Kusaklarr”

Rekabet Kurumu'nca “ulusal dolasim” konusunda hazirlanan raporda1
yer alan;

“Ozellikle cep telefonu sistemi nesilleri arasindaki zamandan
kaynaklanan ilk girenlerin avantajlarmmin (GSM900 -GSM1800, 2'nci nesil -
3'iincii nesil) giderilmesine yonelik olarak ulusal dolasimin pazarda istenilen
rekabet seviyesine ulagsmada yararlanilacak bir kaldirac olarak kullanilmak
istenildigi goriilmektedir. *

ifadeleri ile ilk inceleme Raporu'ndaz, “(GSM1800 i¢gin 2,5 uncu nesil
tammu da yapilmaktadir)” agiklamasi (!) da, daha sonra ayni konuda agilacak
olan sorusturmada “kilit” unsurlardan biri olacak mobil iletisim sistemlerinde
“kusak” kavraminin, Rekabet Kurumu tarafindan nasil algilandigini
gostermektedir. Yukaridaki ifadelerden de agikca anlasilacag: iizere, 2. Kusak

(2G)3 mobil telefon sistemleri (GSM) ile 3. Kusak (3G) mobil telefon sistemleri
(UMTS) ve dolayisiyla, bu sistemlere yonelik diizenleme ve uygulamalarin
birbirine karistirildigr goriilmektedir. Bu nedenle, bu konudaki tartismalarin
daha saglikli olarak algilanip yiiriitiilmesi icin mobil iletisim sistemlerinde
“kusak” tanimin agiklanmasi1 gerekmektedir.

Birinci kusak (1G) hiicresel mobil telefon sistemleri, analog sistemler
olup hemen hemen tiim iilkelerde bu hizmet, tekelin bir uzantis1 olarak tekel
telekom isletmelerince yiiriitiilmiistiir. Dogast ve teknolojisi geregi analog

1 Rekabet Kurumu, 25.01.2002 tarih ve 3 sayih yazi, 24.01.2002 tarih ve D2/1/0.1.-02/2 sayili ilk
inceleme Raporu, Para.35

2 Rekabet Kurumu, 25.01.2002 tarih ve 3 sayili yazi, 24.01.2002 tarih ve D2/1/0.1.-02/2 sayih Tlk
Inceleme Raporu, Para.37

3 “2G” terimi, 2. Kusak anlamina gelen Ingilizce “2nd Generation” ifadesinin kisaltmasi olarak
kullanilmaktadir.
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sistemler arasinda bir-iki istisnanin disinda uluslararast1 dolasim bile
saglanamamaktadlr.4

Ikinci kusak (2G) olarak adlandirilan hiicresel mobil telefon sistemleri
arasinda en yaygin olani, GSM sistemi olarak adlandirilan ve ilk olarak 900
MHz frekans bandinda faaliyet gosteren ve daha sonra DCS1800 sistemini de
kapsayarak 1800 MHz frekans bandinda da kullanilan ve nihayet (ozellikle
Kuzey Amerika ve Uzak Dogu iilkeleri icin gelistirilen) 1900 MHz frekans

bandinda da g¢alisan mobil sistemlerdir.5 GPRS tiirii modifikasyonlar ile paket
anahtarlamal1 veri iletisimine de uygun hale getirilen GSM sistemlerine, 2.5G
nitelemesi de yapilmaktadir.

Halbuki 3. Kusak (3G) mobil sistemler 2.4 GHz (yada 2400 MHz)
frekans bandinda calisacak ve agirlikli olarak goriintii ve video uygulamalarina
yonelik olarak gelistirilen UMTS isimli sistemlerdir. Temel olarak erigim
teknolojisinin de farkli oldugu (CDMA) bu 3. Kusak mobil sistemleri icin,
Fransa, Hollanda ve Belcika gibi iilkelerde sadece GSM lisansi olan
isletmecilere UMTS (3G) lisansi verilmistir ki, bu ulusal dolasim ile ilgili
herhangi bir konunun bile giindeme getirilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Almanya, Avusturya, Italya ve Isve¢'te mevcut GSM isletmecilerinin yani sira
ikiser isletmeci adayina bu lisanslar verilmistir. Geri kalan iilkelerde ise, mevcut
GSM isletmecileri disinda sadece birer isletmeci adaymna UMTS lisansi
verilmistir. 2G ile 3G sebekeleri arasindaki (2G~3G) “ulusal dolasim”
hizmetinin niteligi de sorusturma konusu 2G isletmecileri arasindaki (2G~2G)
ulusal dolagim hizmetlerinden ¢ok farkli bir konum arz etmektedir.

2. Diinyadaki Gelismeler

Avrupa kaynakli GSM teknolojisi, yapist ve ozellilerinden dolay1, hizla
yayginlagmig, sadece toplumlarin sosyal yasantilarini etkilemekle kalmayip,

ekonomik sistemlerini de yﬁnlendirmi$tir.6 Ozellikle 1998-2001 yillart
arasindaki hizli gelisme, mobil telefon kullaniminin kisa zamanda sabit telefon

kullanimin1 ge¢mesine yol agm1$t1r.7
2001 yilindan itibaren, bu sektoriindeki gelismeler, o déneme kadar
olanin aksine bir dizi sikintiyr da beraberinde getirmistir;8

4 Gunnar Heine, GSM Networks: Protocols, Terminology, and Implementation, Artech House,
1999, p.2-3

5 Gunnar Heine, p.2-3

6 Commission of The European Communities, Telecommunications Regulatory Package, VIII
Implementation Report Annex.I, SEC(2002) 1329, Brussels, 3.12.2002 p.45

7 Commission of The European Communities, SEC(2002) 1329, Brussels, 3.12.2002 p.45
817U, Competition Policies in Telecommunications, Background Paper 18.November.2002 p.5
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“Rekabet agisindan, zor pazar kosullari bazi iilkelerdeki pazarlarda
oyuncu sayisinin azalmasina ve buna bagli olarak genelde pazara girislerin ve
sektore yapilan yatirimlarin da azalmasina yol agnustir. Bazi pazarlardaki
yatinnmcilarin ~ ¢ekinikliginin  nedeni, bu  pazarlardaki  sabit  telefon
isletmecilerinin ozellestirilmesindeki ve sonu¢  olarak rekabetin
olusturulmasindaki gecikme olarak goriilmektedir. [2]

Nitekim ayni belgede yer alan [2] numarali dipnotta9 ise, gecikme
yasanilan iilkeler arasinda; “Misir, Honduras, Kenya ve Tayland”in yani sira
Tiirkiye'nin de bulundugu belirtilmektedir.

Bu donem igerisinde, sadece yatirimlar azalmakla kalmamis, ayni
zamanda kullanict gelirlerinde de (ARPU) ciddi diisiisler olmustur. Bu
gelismeler GSM isletmecilerini, gerek basta 3G yatirimlart olmak iizere
gelecege yonelik gerekse mevcut yatirimlarina yonelik strateji ve girisimlerini
gozden gecgirmeye zorlamistir. Bu cercevede, basta TIM gibi biiyiik isletmeciler
olmak {iizere yeniden yapilanma yoluna giderek ‘“non-core asset” olarak
tanimlanan yatirimlarim devretmeye baslamislardir. italya'da Blu, Avustralya'da
One.Tel gibi bazi isletmeciler ise, faaliyetlerini tamamen durdurmuslardir.

Diger yandan Vodafone gibi isletmeciler ise, tersine bir yaklasimla,
faaliyetlerini tiim diinyaya yayacak bir bicimde genisletmeye yonelmistir. Bu
devralma, birlesme ve iflas tiirii gelismeler sonucu GSM agirlikli mobil iletisim
sektoriinde yeni olusumlar yasanmaktadir.

3. Tiirkiye'deki Gelismeler

1993 yilinda ihalesi tamamlanarak Tiirk Telekom ile “gelir paylasim”
esasina dayali tedarik sozlesmeleri ile baglayan faaliyete baglamilan ve 1998
yilinda GSM isletmelerinin imtiyaz sozlesmeleri ile Ozellestirilen GSM
sektoriiniin Tiirkiye'deki gelismesi de diinyadakilere benzer, hatta daha hizli bir
bicimde seyretmistir.

Tiirkiye'de “ulusal dolasim” konusu ilk kez, Rekabet Kurulunun

GSM1800 ihalesine iliskin T.C. Ulastirma Bakanligina verdigi Gt’)rii§10 ile
giindeme gelmistir. Rekabet Kurulu o6zetle; “tamamen ticari nitelik gosteren”
ulusal dolasim sozlesmelerinin “yatirim yaparak kendi sebekesini kurmug
tesebbiisler”in  “kendi kar-zarar hesabt sonunda, kendi iradesi ile” ile
imzalanabilecegi ve “roaming” anlasmalarimin  zorunlu tutulmast”nin
“piyasaya yeni girecek tesebbiisii de ¢ok biiyiik yatirim maliyetinden kurtarmasi

9 ITU, Competition Policies in Telecommunications, Background Paper 18. November.2002 p.5.
footnote 2.

10 Rekabet Kurulu'nun 26.11.1998 tarih ve 2439 say1 ile T.C. Ulastirma Bakanlhigina gonderdigi
Goriis.
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nedeniyle rakipleri karsisinda avantajli” duruma gegirecegini ve “rekabeti
bozucu bir durum” yaratacagini, bu nedenle de, “zorunlulugun bu asamada

L T]

getirilmesi uygun olmayacagi”’ni sdylemistir.

Ocak.2000 tarihinde yiirtirliige giren yeni telekomiinikasyon yasasi ise,
“ulusal dolasim™1 bazi 6n kosullarla yiikiimliilik olarak tanimlamistir. Buna
ragmen Bakanlik GSM1800 ihalesinde, “yatirim yaparak kendi gebekesini
kurmusg tesebbiisler”in “kendi kar-zarar hesabi sonunda, kendi iradesi ile” ile
imzalayacaklari ulusal dolagim hizmetinin sunumunu 2 yilligina yasaklamistir.

Ulusal dolagimin 2 yil siireyle yasaklandigi GSM 1800 ihalesinde, 3 yeni
GSM isletmecisinin piyasaya girmesi hedeflenmis ve tahmini bedel de 649
Milyon ABD Dolar1 olmakla birlikte, IS-TIM konsorsiyumunun 2.5 Milyar
ABD Dolar'lik teklifi sonrasi, 5. Isletmenin pazara girisi “fizibilite” agisindan
engellenmistir.

Danistay Idari Isler Kurulu'nun!1 goriisii sonrasinda Bakanlik, IS-TIM
konsorsiyumu ile 30.10.2000 tarihinde ulusal dolagim yasagini icermeyen bir
“GSM1800 Imtiyaz Sozlesmesi” imzalamistir.

Istim A.S. 21.Mart.2001 tarihinde ilk ticari faaliyete baglayan GSM1800
isletmecisi olmustur. Ardindan 1.03.2001 tarihinde Telekomiinikasyon
Kurumu'na ulusal dolagim igin basvurmustur. Ikinci GSMI1800 isletmecisi
Aycell A.S. ise ticari faaliyetlerine Aralik.2001 tarihinde baslamis ve ulusal
dolagim i¢in bir dizi goriismeden sonra, kendi yatirimini yaparak sebekesini
kurma yoluna gitmistir. Ulusal dolasim konusuna yonelik yaklagimlar daha
sonra Telekomiinikasyon Kurumu'nun diizenleme ve uygulamalart ile devam
etmistir. Telekomiinikasyon Kurumu 4502 sayili yasa ile kendisine verilen
gorev ve yetkileri degerlendirme ve uygulama acisindan ciddi elestirilere maruz
kalmis ve bu baskilar altinda “ilk” diizenlemesi olarak ulusal dolasim konusunu
ele almistir. Telekomiinikasyon Kurumu'nun ulusal dolasim konusunda yaptigi

diizenlemelerde 12 yasa ile kendisine verilen yetkileri astig1 iddia edilmistir. 13

Son olarak, 04.12.2002 tarihinde Rekabet Kurumu da ulusal dolasim
konusuna miidahil olma karar1 almis olup, 09.06.2003 tarihinde de;

11 Damistay Idari Isler Kurulunun, T.C.Ulagtirma Bakanhigi ile IS-TIM konsorsiyumunu arasinda
parafe edilen “GSM1800 Sayisal Hiicresel Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Tlgili Lisans Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi Taslagr’na iliskin 09.10.2000 tarih ve
E.2000/17-K.2000/76 sayil1 goriisii

12 07.05.2001 tarihli "Ulusal Roaming ile Anlagmazliklada Uygulanacak Uzlagtirma Islemine Tigkin Usiil
ve Esaslar" ile 10.10.2002 tarihli "Tiirkiye'de Faaliyet Gosteren GSM900 ve GSM1800 Isletmecileri
Arasinda Makul, Ekonomik Agidan Oranli ve Teknik Agidan imkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming
Anlasmasi i¢in Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Belirlenen Hiikiim ve Sartlar"

13 Dog.Dr. Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara.2002 5.101-103
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Ulusal dolagimin bir erisim yontemi oldugu,

Erisim olarak ulusal dolagimin Erisim Tebliginde14 zorunlu unsur
olarak yer aldig,

Bu zorunlu unsur konusunda mevcut iki GSM isletmecisinin birlikte
hakim konumda bulunduklari,

Ve nihayet, iki GSM isletmecisinin hakli bir gerek¢ce olmaksizin bu
zorunlu unsur niteligindeki wulusal dolasim hizmetini sunmay1 birlikte
reddettikleri

gerekeeleri ile 4054 sayili yasaya dayanarak bir miidahale sonucu
26.11.1998 tarihli Kurul Karariin tam aksine yeni bir karar alinmistir.

4. Temel Kavramlardaki Karisikhiklar

Her iilkenin ve her toplumun aligkanlik ve bigimleri, elbette ¢cok degisik
etmene bagli olarak farkliliklar gosterecektir. Ancak teknoloji-egemen ve -
ozellikle de- biiylik 6lgekli uygulamalarda, genel ilkelerin olmasi ve bu ilkelerin
de biiyiik benzerlik gostermesi ¢ok dogaldir. Nitekim 4502 sayili yasa ile

degistirilen 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nda® telekomiinikasyon
sektoriinde “uluslararast standartlar, olgekler ve teknolojik gelismelere uygun
davramilmasi” ve “miimkiinse bunlarin esas alinmast” dngoriilmiistiir.

Diger yandan, GSM imtiyaz soézlesmelerinin konusunun, “GSM
Standartlarinda bir mobil sisteminin kurulmasi, gelistirilmesi, isletilmesi” olarak
belirlenmis olmasi da, Tiirk mevzuat ve uygulamalarinda belirleyici olacak
temelleri acikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle, dolagim, “ulusal dolasim” ve
“erisim” kavramlarinin konunun temeline oturtuldugu bir tartismada en saglikli
yaklasim, bu kavramlarin giindeme getirilerek; genel degerlendirme ve
uygulama ilkelerinin olusturuldugu iilke, kurum ve kuruluslarin -varsa- bu
konudaki tanim, yaklagim, standart ve uygulamalarini incelemektir.

14 Notice on the application of the competition rules to access agreements in the telecommunications
sector (98/C 265/02) 22.8.98

H Ornegin 4.maddenin (e) fikras1, 30. maddenin (d), () ve (f) fikralari.
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4.1. Erisim
23.05.2003  tarihinde yaymlanan “Erisim ve Arabaglanti

wesy

Yonetmeligi’nde “erisim” kavrami;

Bu Yonetmelikte belirtilen kosullar altinda, telekomiinikasyon altyapisi
ve/veya hizmetlerinin diger bir isletmeciye sunulmast

Olarak tanimlanmustir.

Amact; “tekelci ortamdan rekabetci pazara gecisin ilk asamalarinda
ortaya ¢tkan  sorunlart  temel almak” olarak tanmimlanan “Erisim

Tebligi'nde, 1516 “erisim” agirlikli olarak “fiziksel’l7 anlamda ve tekel
niteligini haiz telekomiinikasyon isletmecilerinin “zesis ve sebekelerine erigim”
olarak kullamlmaktadir. Ornek olarak, servis saglayicilarin kendi sebekesini
kurmasinda gerekli olacak “kiralik devreler” ile mobil ve sabit sebekelerin
tekel isletmecinin sebekesine baglantilar1 igcin gerekli ‘“arabaglanti”

gosterilmektedir. 18

Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanan raporda19 ise, “Direktif
teklifinde yer alan “erisim”in tanimu ¢ok fazla genis” bulunmus olup, “actkca
tammlamaktaki yetersizlik, diizenleyici kurumlar ile olan anlasmazliklara yol
acacagr” endisesi ile “Direktifte belirlenerek ¢ok karmagsik durumlara
uygulanacak olan kurallarin ve “araclarin” bazi risklerinin varligi” uyarisinda
bulunmus ve daha net bir aciklama gerektigi belirtilmistir. Bu uyarilar
dogrultusunda, “Direktif Taslag1” tizerinde -ulusal dolasimin erigim tanimindan
ctkartilmast da dahil- gerekli diizeltmeler yapilmustir.

15 Notice on the application of the competition rules to access agreements in the telecommunications sector
(98/C 265/02) 22.8.98

16 Telekomiinikasyon Sektoriindeki Erisim Anlasmalarina Rekabet Kurallarimn Uygulanmasi Hakkinda
Bildiri.

“Notice”, Rekabet Kurumu tarafindan teblig olarak cevrilmistir. "Teblig" Tiirk hukuku agisindan
Ingilizcedeki "Notice” diye adlandirilan belgelere gore baglayict bir diizenlemeyi ifade eder. Ancak
"Notice" baglayict degildir, bu nedenle bunlar: "Bildiri" olarak ¢evirmek daha uygundur. Diger yandan,
bazi yazarlar ise "Duyuru” olarak gevirmektedirler. Tiim bunlara ragmen, olast bir karisikligin onlenmesi
icin "Erigim Tebligi" olarak bahsedilecektir.

17 Notice, (98/C 265/02) 22.8.98 Para.51
18 Notice, (98/C 265/02) 22.8.98 Para.71

19 Avrupa Parlemantosu, Erigim ve Arabaglanti Direktifi Taslagi Uzerine Rapor, R.Bunetta, A5-
006172001, 14.Feb.2001 p.47
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4.2. Arabaglanti

28.0cak.2003 tarihinde kabul edilen 4502 sayili yasanin 1. maddesinde
“arabaglant1”;

“Iki ayri telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon
trafiginin gerceklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine
irtibatlandirilmast”

olarak tanimlanmustir.

Erisim Tebligi'ndezo, “arabaglant1” olmaksizin ticari olarak tam bir
telefon hizmetinin verilmesinin miimkiin olamayacag belirtilmektedir. Tebligde

ayrica, “ana telekomiinikasyon §ebekesine§ arabaglantimin, tek olmasa da soz
konusu erigime tipik bir ornek”21 oldugu ifade edilmektedir.

4.3. Dolasim

GSM sisteminin basarisindaki en ©6nemli etmenlerden biri olarak
gosterilen “dolasim” kavramu i¢in, OECD tarafindan yayimlanan 19.May1s.2000
tarihinde yayinlanan raporda; 22

“(1) Mobil sebeke igletmecileri tarafindan, abonelerine telefonlarim bir
baska igletmecinin servis alaminda da kullanmasina olanak saglayan hizmet.
Dolagsim, miisterilerin diger isletmecilerin sistemlerine erisebilmesini teminen,

her bir pazardaki teknolojik acidan uygun sistemlere sahip isletmeciler arasinda
anlagsmalarin yapilmasini gerektirir.

(2) Isletmecinin yerel alant disina yolculuk”
tanimlamast yapilmig 01up,23 “dolasumin  prensipte uluslararast”

oldugu belirtilmektedir. Nitekim GSM Birligi24 tarafindan da sadece

uluslararasi dolagim icin standartlar belirlenmistir.25

20 Notice, (98/C 265/02) 22.8.98 Para.44

§ 406 sayili yasada, Tiirk Telekom'un "ana telekomiinikasyon sebekesi" olarak belirtilmistir.
21 Notice, (98/C 265/02) 22.8.98 Para. 1

22 OECD Cellular Mobile Pricing Structures And Trends, DSTI/ICCP/TISP(99)11/Final

23 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY Consumer Demand for Telecommunications
Services and the Implications of the Convergence of Fixed and Mobile Networks for the
Regulatory Framework for a Liberalised EU Market (Fixed/Mobile Convergence And The 1999
Review), January 2000 p.288~289

24 Rekabet Kurumu 24.01.202 tarih ve D2/1/0.1.-02/2 sayili i1k Inceleme Raporu'nun 10. Sayfasi;
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4.3.1. Uluslararasi Dolasim

Ocak.2000 tarihinde yayinlanan “Fixed/Mobile Convergence And The
1999 Review” baslikli raporda26 “uluslararast dolagimin GSM sistemin biiyiik
basarilarindan biri oldugu” 6zellikle vurgulanmustir.

GSM sisteminin basarisinin temelini olusturan uluslararasi dolagimin
teknik ve idari standartlar1 ile iicretlendirme ilkeleri agik ve net olarak
belirlenmis olup, 170'e yakin tilkedeki 500 civarindaki GSM sebekeleri arasinda
ayni1 standart ve ilkeler ile uygulanmaktadir.

4.3.2. Ulusal Dolasim

GSM Birligi'nin “GSMA Permanent Reference Document: IR.50 Title
2G/2.5G/3G Roaming Version 3.0.0” 27 adh standardinda ulusal dolasim;

"2.1.3. Bolgesel Ulusal Dolasim

Ulusal dolasim konusunda, yani hem ziyaret edilen hem de esas
sebekenin ayni tilkede olmasi durumunda, ziyaret edilen sebekenin bir boliimiine
(bolgesel dolasim) erisime izin verilmesi, ozel mekanizmalart gerektirmektedir.
Bu tiir ozellikler bu belgenin kapsami disindadir.

Bic¢iminde tanimlanmustir.

4.4. Ulusal Dolasim ve Erisim iliskisi

Tirk Rekabet Kurumu,28 genelde telekomiinikasyon, 6zelde ise mobil
haberlesme ile ilgili ¢ogu kavrami birbirine karigsmaktadir. Ne var ki, Rekabet
Kurumu tarafindan, ulusal dolasim konusuna miidahil olma gerekgesi olarak

kullanilan29 “ulusal dolasim” ve “erisim” kavramlar arasindaki iliski, genel

105 iiyeden olugan GSM MoU'nun temel giorevi GSM sebekelerinin uluslararasi diizeyde
uyumunu saglamak lizere standartlari belirlemektir.

25 GSMA Permanent Reference Document: IR.50 Title 2G/2.5G/3G Roaming Version
3.0.0, May 2003, p.3

26 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The 1999
Review), January 2000 p.206

27 GSMA Permanent Reference Document: IR.50 Title 2G/2.5G/3G Roaming Version 3.0.0, May
2003, p.3

28 Hakan Suat OLMEZ, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi

29 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayilt Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.9 [1] numarali dipnot.

Ulusal dolasim herhangi bir operatiriin kendi sebekesini bir baska operatériin kullanimina
agmast olarak da tanimlanabilir ("network access") Ulusal dolasim disinda sebeke erisimi olarak
nitelendirilebilecek iki ayri uygulama daha mevcuttur. Hizmet sunucu uygulamasinda, bir firma
lisansa sahip bir firmamn telekomiinikasyon hizmetlerini yeniden satmak seklinde bir faaliyet
gosterir. Sanal sebeke operatorliigii (MVNO) uygulamasinda ise, bir firma tamamen bagka bir

142




olarak tartigsmalara yol agmis bir konudur. Nitekim benzeri tartismalar Avrupa
Komisyonu Erisim ve Arabaglanti Direktifi'nin hazirlanmasi asamasinda da
giindeme gelmistir.

“Ulusal dolasim” ve “erisim” konularindaki kavram farkliligi, Avrupa

Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda,30 gerekgeleri ile kesin ve net olarak
yer almaktadir;

“Dolagim, burada yer aldigi bicimde, erisimin bir bicimi olarak
goriilmemelidir, 6rnek olarak, bir abonenin diger bir iilkedeki mobil isletmecinin
sebekesinin kullanmast yada bir isletmecinin kendi sebekesini kurana dek ayni
iilkedeki bir baska isletmecinin sebekesini kullanmasina olanak saglanmasina
gore ayrt bir bicimde adlandiridmalidir. Ulusal dolasum, yeni bir isletmecinin
pazara girisini hedefleyen asimetrik, gecici ve istisnai bir uygulama olarak
tasarlanmigken, mobil sebekelere erigim, pazardaki uzun donemli darbogazlarin
coziimiinii hedeflemektedir. Daha otesinde, erisim ve dolasmmin ayni bicimde
degerlendirilmesi, kacinilmaz olarak dolasimin da maliyet tabanli olarak
saglanmasina yol acacaktir.”

Bu rapordan sonra, s6z konusu “erisim” tanimi yeniden tartisilarak
eskisi gibi birakilmasina karar verilmis ve “ulusal dolasim” bir erisim yontemi

olarak “erisim” tanimina dahil edilmemistir.?’1

5. Ulusal Dolasim Tanim ve Kosullari

Rekabet Kurumu'nca ulusal dolasim konusunda hazirlanan raporda32
yer alan;

“Ozellikle cep telefonu sistemi nesilleri arasindaki zamandan
kaynaklanan ilk girenlerin avantajlarmmin (GSM900 -GSM 1800, 2'nci nesil -
3'iincii nesil) giderilmesine yonelik olarak ulusal dolasimin pazarda istenilen
rekabet seviyesine ulasmada yararlanilacak bir kaldira¢ olarak kullanilmak
istenildigi goriilmektedir. *

ifadeleri ve lk Inceleme Ra.poru'nun33 [31] numarali paragrafindaki
“(GSM1800 igin 2,5 uncu nesil taminu da yapilmaktadir)” acgiklamalarindan da
acikca anlasilacagr iizere, 2. Kusak (2G) mobil telefon sistemleri (GSM) ile 3.

operatoriin altyapisint kullanarak abonelerine hizmet sunmakta, baz istasyonlar disinda, server,
gateway gibi merkezi teknik donanim yatirimini kendisi yapmaktadir.

30 Regulatory Aspects Of Access To Mobile Network Infrastructures And Network Intelligence,
Final Report July,2001 p.5

31 2000/0186 (COD) PE-CONS 3670/01 (Access Directive)

32 Rekabet Kurumu, 25.01.2002 tarih ve 3 sayili yazi ile Bagkanliga sunulan, 24.01.2002 tarih ve
D2/1/0.1.-02/2 sayili Tlk Inceleme Raporu, Para.35

33 Rekabet Kurumu, {1k inceleme Raporu, Para.37
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Kusak (3G) mobil telefon sistemlerinin (UMTS) ve bu sistemlere yonelik
diizenlemeler ve uygulamalar, Rekabet Kurumu tarafindan birbirine karistirilan
ikinci konudur.

Uluslararasi dolasimdan oldukga farkli nitelikler tasiyan ulusal dolagim
hizmetleri, temelde ticari yaklasimlar ile giindeme getirilmistir.34 Avrupa

Komisyonu tarafindan yayinlanan 6. Uygulama Ra.poru'nda,35 ulusal dolasimin
“normal kosullarda 2. Kusak sebekeler arasindan ziyade, 2. ve 3. kusak mobil
sebekeler (GSM ve UMTS sebekeleri) arasinda uygulandigim” ancak, “2G
sebekeleri arasindaki ulusal dolagim hizmetleri icin Danimarka ve Italya'min da
diizenlemeler yaptigr” belirtilmektedir.

Gergekte, Telekomiinikasyon Kurumu'nun da36 “ikinci nesil sistemler
arasinda istisnai_bir uygulama oldugu” acgik bir bicimde belirttigi gibi; bu
konuda GSM Birligi'nin “GSMA PRD: IR.50 Title 2G/2.5G/3G Roaming

Version 3.0.0” 37 adli standardinda ulusal dolasim ile ilgili de yapilan tanim ve
degerlendirilmeleri ile GSM Birligi'nin tiim diizenlemelerini “standart” olarak
niteledigi uluslararasi dolasim iizerine yaptigi ve ulusal dolasim konusunu
nitelik ve teknik acidan bazi “farkl’” ve “gelismis” Ozelliklerinden dolay1
“karmasik” oldugu ve “tiim GSM toplulugunda ulasilabilir olmadigr’”
nedeniyle de kapsam dis1 birakilmistir.

Keza, Avrupa Parlamentosu33 da, ulusal dolasimin “yeni bir
isletmecinin pazara girigini hedefleyen asimetrik, gecici ve istisnai bir
uygulama olarak tasarlandigin” belirtmektedir.

Ulkemizde tartisma konusu olan; tipik 2. Kusak (2G) bir GSM sebekesi
tarafindan bir diger 2. Kusak (2G) GSM sebekesine ulusal dolasim
saglanmasidir. 3. Kusak (3G) sistemler ve bunlarin ulusal dolasim sartlari
tamamen farklidir. ik 3G deneme sebekeleri Mayis.2001'de Monako ve
Aralik.2001'de Japonya'da kurulmus, daha sonraki deneme sebekelerinin
kurulumuna ise, ancak 2003 yili ikinci yarisinda baglanmistir. Bu nedenle,
tartisma konusu olan 2G-2G sebekeleri arasindaki ulusal dolasim hizmeti olup,

34 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The 1999
Review), Jan.2000 p.298~299
35 Commission Of The European Communities, Sixth Report On The Implementation Of The
Telecommunications Regulatory Package, COM(2000)814 Final, 7.12.2000 p.26-27.
36 Telekomiinikasyon Kurumu'nun 08.02.2002 tarih ve 2485-6323 sayili yazi ile Rekabet Kurumu
gonderdigi Goriis.
37 GSMA Permanent Reference Document: IR.50 Title 2G/2.5G/3G Roaming Version 3.0.0, May
2003, p.3
38 Avrupa Parlemantosu, Erigim ve Arabaglanti Direktifi Taslagi Uzerine Rapor, R.Bunetta, A5-
0061/2001, 14.Feb.2001 p.47
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2G-3G sebekeleri arasindaki ulusal dolasim hizmeti fiili durumdan ¢ok teorik
diizeydeki tartisma niteligindedir.39

5.1. Yasadaki Ulusal Dolasim Tanmimi
28.0cak.2003 tarihinde kabul edilen 4502 sayili yasanin 1. maddesinde;

“Roaming: Bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar
sakli kalmak iizere, diger bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar tizerinden
calismasina veya bir diger sisteme ara baglantisina imkdn saglayan sistemler
arast dolasimi”

tanimi yer almaktadir. Ayrica, ayni yasanin arabaglantiy1 diizenleyen 6.
maddesinde de;

“Bu madde hiikiimleri dahilinde, mobil telekomiinikasyon, data veya
Kurum’un belirleyecegi diger hizmet veya altyapt isletmecileri, aynt alandaki
diger isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin kendi telekomiinikasyon
sistemleri tizerinden de caligabilmesine izin verilmesine yonelik yapacaklar [1]
makul, [2] ekonomik agidan oranli ve [3] teknik acidan imkdn dahilindeki
roaming taleplerini karsilamakla yiikiimliidiirler.”

hiikiimleri ile de ulusal dolasim ile ilgili yiikiimliiliikler, kosullar ve
kisitlar belirtilmistir.

6. Telekomiinikasyon Kurumu'nun Miidahalesi

Telekomiinikasyon Kurumu, ulusal dolagimla ilgili iicretleri ve kosullar

belirlemenin yasal gorevleri arasinda oldugu gbriisiiyle40 1.03.2001 tarihinde
Istim A.S. tarafindan yapilan sikayet iizerine ulusal dolasim konusuna miidahil
olmustur.

6.1. Telekomiinikasyon Kurumu'nca Yapilan ikincil Diizenlemeler

Telekomiinikasyon Kurumunun ulusal dolasim konusunda ilk yaptig
ikincil diizenleme, 7.05.2001 tarihli “Ulusal Roaming ile Anlagsmazhklarda
Uygulanacak Uzlastirma islemine iliskin Usul ve Esaslar” baslikli
diizenlemedir. Bu diizenlemenin, ulusal dolasim hizmetinin tesisine yonelik
kayda deger bir katki sagladig1 soylenemez.

Ikinci diizenleme ise, 10.10.2001 tarihli “Tiirkiye'de Faaliyet
Gosteren GSM900 ve GSM1800 isletmecileri Arasinda Makul, Ekonomik

39http://www.umts—
forum.org/servlet/dycon/ztumts/umts/Live/en/umts/Resources_Deployment_index

40 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.6~9
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Acidan Oranhi ve Teknik Acidan imkan Dahilinde Bir Ulusal Roaming
Anlagmasi icin Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Belirlenen Hiikiim
ve Sartlar” baslikli diizenleme olmustur.

Bu belgede, Telekomiinikasyon Kurumu'nca, iicretleri ve 0Odeme
takviminin yan1 sira, ulusal dolagim siirecini ¢ikmaza sokacak “teknik sartlar”
da belirlenmistir. Taraflar arasinda, daha 6nce hi¢ giindeme getirilmemis oldugu
iddia edilen “CAMEL Roaming” ve ‘“sebekeler aras1 handover”
ozelliklerinin, gerekgesi ve kaynagi belirsiz bir bicimde yerlestirildigi bu
diizenleme ile, taraflar 30 giin icerisinde bir sozlesme imzalamaya zorunlu
tutulmustur.

Yiiriitmesi durdurulan bu “hiikiim ve sartlar’dan sonra Kurum, soruna
baska ¢Oziim arayislarina da yonelmis ve bu amacla bir Yonetmelik taslagi da
hazirlamistir. Bu taslakta yer alan Gegici.1 madde;

“Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once bagslatilan uzlastirma
siireci hangi asamada olursa olsun, bu Yonetmelik hiikiimlerine gore devam
ettirilir.”

olarak yer almisken, 08.03.2002 tarih ve 24689 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan “Ulusal Dolagim (Roaming) Anlasmas: Yapilmast ile Ilgili Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelikte, Istim A.S.'nin talebi#! dogrultusunda ve hicbir
degisiklik yapilmadan aynen talep edildigi gibi;

“Bu Yonetmeligin yiiriirliige girmesinden once bagslatilan uzlastirma
stireci hangi asamada ise, bu Yonetmelik hiikiimlerine gore devam ettirilir ve bu
Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yapilmis bulunan biitiin islemler,
diizenlenmis olan belgeler ve vuku bulan miizakereler bu Yonetmelik kapsaminda
gecerliliklerini korumaya ve hiikiim dogurmaya devam eder.”

biciminde yer almistir.
6.2. Rekabet Kurumu'na Verilen Goriisler ve Beklentiler

Telekomiinikasyon Kurumu, Rekabet Kurumu'na “fs-Tim'in ulusal
roaming ile ilgili talebinin fiyat haricinde kapasite ve siire acisindan makul,
ekonomik acidan oranli ve teknik agidan imkan dahilinde oldugunu” ve
“varatilmasi ongoriilen trafigi her iki isletmecinin mevcut kapasiteleri dahilinde
rahatlikla karsilayabilecek durumda olduklarin”, ancak mevcut isletmecilerin
yaklasimlan ile; "ulusal roaming sozlesmesini gerceklestirmekten kacindiklart”
ve 'ulusal roaming sozlesmesinin yapilmamasinin mobil telefon hizmetini

41 Istim A.S.'nin 25.01.2002 tarih ve PROT.CE0.0204 sayi ile Telekomiinikasyon Kurumu'na
gonderdigi Goriis.s.7
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tiiketicilerin daha rahat ve ekonomik sartlarda almasini engelleme sonucunu
doguracak nitelikte olup, Is-Tim'in bu yolla pazara girmesini engellenmekte”

oldugunu bildirmistir.42

Bu goriiste Telekomiinikasyon Kurumu, GSM sektorii ve GSM
isletmecilerine yonelik beklentilerinin yaninda, Rekabet Kurumu'ndan da
beklentileri oldugunu belirtmistir. Bu amagla; “406 ve 2813 sayili Kanunlar
muvacehesinde, Telekomiinikasyon Kurumu'nun, uygulanacak hiikiim ve sartlar
belirlemeye ve bu hiikiim ve sartlarin uygulanmasimi saglamaya tam yetkili ve
gorevli” oldugu hatirlatilarak, yasal a¢idan sahip olunan “tam yetki ve gorev”,
“acilen ve gecici tedbir alinmasi” kosuluyla “bir defahigina” Rekabet
Kurumuna devredilmek istenmistir. Bu nedenle, Rekabet Kurumu'na
“[Telekomiinikasyon] Kurumu yetkileri arasinda bulunan “ulusal roamingin
gercgeklestirilmesine yonelik bir karar”mn [Rekabet] Kurumu tarafindan alinmasi
durumunda’ yasa ile kendisine verilen “yetki ve gorevin” bir defaligina Rekabet
Kurumuna devredilmesindeki olast “hukuksuzluk” ile bu hukuksuzluk sonrasi
giindeme gelecek “uygunsuzluklarin” asilmasi i¢in, “Hiikiim ve Sartlar'a atifta
bulunup bu Hiikiim ve Sartlar muvacehesinde bir sozlesmenin gerekliligi

iizerinde durulmasi” geregi 6zellikle onerilmektedir. 43

Kurum ayrica, “aksi takdirde, hem 406 sayiui Kanunun 10 uncu
maddesinin altinci fikrasimin ihlali soz konusu olacagi, hem de bugiine kadar
yasanan siirecin benzeri bir siirecin tekrari icin zemin hazirlanmis olacagt”
uyarisinda bulunmaktadir.

6.3. Para Cezasi

Telekomiinikasyon Kurumu, 23.12.2003 tarihinde;44

Ulusal dolagim anlasast ile ilgili Usul ve FEsaslar Hakkindaki
Yonetmeligin Gegici 1. Maddesi uyarmmca Ulusal Dolasim yiikiimliiliigiiniin
dogmus oldugu,

Bu kapsamda 30 giin icinde imzalanmasw bildirilmis oldugu da
g0z Oniine alarak,

Ulusal dolasim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isletmeci icin Idari
Para Cezast uygulanmasina

42 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.6~9

43 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.6~9

44 Telekomiinikasyon Kurumu'nun 23.12.2003 tarih ve 10651 sayili yazis1.
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Karar vermistir.
7. Rekabet Kurumu'nun Miidahalesi
7.1. Rekabet Kurumu'nun Yaklasim

Istim A.S. ulusal dolastm konusunda Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan yapilan islemlerin yargi kararlari ile durdurulmasi iizerine Rekabet
Kurumu'na bagvurmus ve Rekabet Kurumu bu konuda dogrudan sorusturma
acnustir.

4054 sayili yasada yer almayan ve daha Onceki inceleme ve
degerlendirmelerde hi¢ giindeme getirilmemis olan “Erisim Tebligi’
kapsamindaki  “zorunlu unsur’4>  doktrini ile “birlikte hakimiyet”

kavramlarii  kullanan4®  Kurum, “telekomiinikasyon  sektoriiniin icinde
bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle yeni operatorler ciddi bir finansman

stkintist ile karst karsiya” kaldiklar kanisindadir.47 Kurumun, 406 sayil1 yasada
yer alan ulusal dolasim hizmeti konusundaki degerlendirmeleri ve beklentileri

asagidaki gibidir;48
“Bu yiikiimliiliik ile,

Kapsama alaminin genigletilmesi icin gerekli altyapr yatirim maliyetinin
azaltilmasi,

GSM altyapisi  biiyiik oranda ithalat ile karsiandigindan ithalat
gereksiniminin azaltilmasi,

Baz istasyonlarinin ¢evreye verdigi muhtemel zararlarin en aza
indirilmesi,

Daha az enterferans ve frekans planlamasi yoluyla frekans bandinin
daha etkin kullaniimasi gibi yararlarin gozetildigi diisiiniilmektedir.”

Ayrica, Kurumun rekabete yoOnelik ulusal dolasim hizmetinden
beklentileri ise; 49

45 Rekabet Kurumu'nun "zorunlu unsur' tezi ve "Erisim Tebligi"nin dayanak olarak
kullanilmasi, 25.Arahk.201 tarihli Tstim A.S.'nin bu konudaki sikayet yazisindan (s.1) "aynen"
alinmustir.

46 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayili Ulusal Dolasim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.13 Para.54

47 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayilt Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu 5.63 Para.250

48 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayill Ulusal Dolasim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.35 Para.132

49 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayilt Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.62 Para.246
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“Esas olarak bakildiginda dolasim anlasmalarinmin temelini;

Pazara yeni giren yeni operatorlerin baslangi¢ icin oldukca yiiksek
olan yatirim maliyetlerine destek saglanmasi ve

Faaliyete baslanilan ilk donemlerde yerlesik operatorlerin sundugu
kapsama alant olanaklarinin yeni girenlere de sunulmast ile

Bu tegebbiislerin de abone kaydetmeye baslamalarinin saglanmasi ve

Tipki yerlesik operatorlerin yaptigi gibi yatinmlarint abonelerinden elde
ettikleri gelirlerle finanse etmelerine olanak taninmast “

olarak siralanmugtir.
7.2. Rekabet Kurulu'nun Kararlarindaki Degisiklikler
7.2.1. Yatirim Maliyetleri

Rekabet Kurulu, T.C. Ulastirma Bakanligina verdigi gbrﬁste,so GSM
planlama ve yatinmlarina yonelik olarak, cografi kapsama ile kapasite
kapsamas1 kavramlarini ve olast etkilerini ayrintili ve gerekgeli olarak
aciklamis ve;

Ancak, baz istasyonlarimin da toplam maliyetlerdeki payimn orant goz
oniinde bulundurulunca bu teknik farkliligin rekabeti etkilemeyecek kadar kiigiik
bir maliyet farkina yol acacag diisiiniilmektedir.”

tespitlerini  yapmistir.  Halbuki, wulusal dolasim sorusturmasi
kapsarmnda;5 1

Ikinci operatoriin ilk operatirle aym teknolojiyi kullanmast durumunda
marjinal maliyet egrisi agagr yukari aym olacaktir. Fakat ornegin ikinci

operatoriin GSM1800, ilkinin GSM900 kullanmast halinde, ikinci operatoriin
maliyet egrisi yukart kayacaktir.”

goriisii ileri stiriilmiistiir.

50 Rekabet Kurulu'nun 26.11.1998 tarih ve 2439 say1 ile T.C. Ulastirma Bakanlifina gonderdigi
Goriis

51 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayilt Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.8 Para.27
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7.2.2. Ulusal Dolagim'in Niteligi

Kurulun s6z konusu goriisiin ulusal dolasim (“Roaming”) ile ilgili
boliimiinde;

“Sistemin ozelligi geregi, bu sozlesmeler tamamen ticari nitelik
gostermekte ve bu nedenle taraflarm  karsilikli  mutabakatiyla
imzalanabilmektedir.

«

Kamuoyuna yansiyan tartismalardan, “roaming anlagmalarinin
zorunlu tutulmast yoniinde, yaygin olmamakla birlikte, diisiinceler oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, “roaming” tamamen
tesebbiislerin ticari bir faaliyetidir. Bir tesebbiis yaptigi yatirimlarin baskalar
tarafindan kullanilmasina ancak kendi kar-zarar hesabi sonunda, kendi iradesi
ile karar verebilir. Bu nedenle “roaming” anlasmalarimin zorunlu tutulmasi,
pivasada daha onceden faaliyet gostermeye baglanus, yatirim yaparak kendi
sebekesini kurmug tegebbiisler acisindan dezavantajli olacak, piyasaya yeni
girecek tegebbiisii de cok biiyiik yatirim maliyetinden kurtarmasi nedeniyle
rakipleri karsisinda avantajli ve rekabeti bozucu bir duruma getirecektir. Bu
nedenle zorunlulugun bu asamada getirilmesinin  uygun olmayacagi
diisiintilmektedir.

Halbuki, ayn1 sorusturma sonucunda;52

“GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin piyasaya
girisleri agamasinda zorunlu unsur niteliginde oldugu”

kararini vermistir.
7.2.3. Reddetme Hakki

Diger taraftan, yine Rekabet Kurumu yetkililerince hazirlanan ve ulusal
dolagimin 4502 sayili yasadan sonraki durumun degerlendirilerek hazirlanan Bilgi

Notundad3 ise, ilk goriislere ek olarak “yasa koyucunun roaming taleplerinin
karsilanabilmesi icin makul, ekonomik agidan oranli ve teknik agidan imkan
dahilinde seklinde ii¢ onemli kriter getirdigini” ve mevcut GSM isletmecilerinin
“bu Kkriterlere uymayan teklifleri” reddetme hakkina sahip oldugunu, bu
reddetme hakki ile de rekabet agisindan ortaya cikabilecek bir takim sorunlarin
Onlenebilecegi ileri siiriilmiistiir.

52 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayili Ulusal Dolasim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.88 Para.230

53 Rekabet Kurumu IL.No'lu Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Bilgi Notu
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Halbuki, ayn1 sorusturma sonucunda;54

“Pazar paylarmin yam sira, Turkcell ve Telsim'in birlikte hakim
durumda olduklarimin bir diger gostergesi de ulusal dolasim saglanmasi
konusunda birbirleri ile rekabet etmeleri beklenen Turkcell ve Telsim'in ulusal
dolasim anlagsmast yapmayt birlikte reddettikleri”

kararimi vermis ve kanit olarak da “bunu birka¢ saat arayla ve sifahen
yapmalarint” gostermistir.

Ayrica, iki isletmeci arasinda yapilan goriismelere yonelik Tutanakta,
ulusal dolasim talep eden isletmecinin, teknik kisit olarak itiraz edilerek
saglanamayacag1 belirtilen CAMEL roaming ve sebekeler arast handover
ozellikleri hari¢ (-ki bu ozelligin ¢ikarilmasmi ulusal dolasuim talep eden

isletmecinin teklif ettigi iddia edilmektedir)dd Telekomiinikasyon Kurumu'nun
belirledigi ticari esaslara gore vermeyi kabul etmesi iizerine, Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan, durumu teyit eden ve talep eden isletmecinin bunu

reddettigini  bildiren degerlendirmesi56 Rekabet Kurumu tarafindan
degerlendirmeye alinmamustir.
7.3. Rekabet Kurumu Uzmanlariin Goériislerindeki Degisiklikler
Rekabet Kurumu uzmanlarinca “ulusal dolasim” sorusturmasi oncesi
hazirlanan uzmanlik tezleri ile Yiiksek Lisans Tezlerindeki “yetki”,57'58
“mﬁdahale”,sg “ticari nitelik”,60’61’62 “zorunlu unsur”,63a64 “zorunlu

54 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayilt Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.51 Para.202

55 RDM tarafindan Rekabet Kurumu'na gonderilen 14.3.2003 tarihli cevap yazisi.

56 Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Rekabet Kurumu'na goénderilen 7391-3562 sayili yazi.
57 Ferhat TOPKAYA, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi

38 Hakan Suat OLMEZ, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi

59 Ferhat TOPKAYA, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi

60 S. ARDIYOK, Dogal Tekeler ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye I¢in Diizenleyici Kurum
Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.2000, s.133

61 S. ARDIYOK, Dogal Tekeler ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye Igin Diizenleyici Kurum
Modeli, s.211

62 Ferhat TOPKAYA, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi

63 Hakan Suat OLMEZ, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi

64 Yasar TEKDEMIR, AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmay1 Reddetme Sorunu ve Zorunlu
Unsur Doktrini: Anlagsma Yapma Yiikiimliiliigli veya Sozlesme Serbestisinin Sinirlari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi
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unsur-yatirim iliskileri”65 ve “sektoriin rekabetci konumu’60 gibi temel
konulardaki goriisleri de Sorusturma Raporunda yer alan iddialardan oldukga
farklidir.

7.4. Rekabet Kurumu'nun Ulusal Dolasim Konusundaki Kararlari

Rekabet Kurulu 04.03.2003 tarihinde, ulusal dolasim ile ilgili
sorusturma hakkinda asagidaki kararlarini aciklamistir;

4054 sayili Rekabetin Korunmas: hakkindaki Kanun'un kapsanu
cercevesinde, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict eylemlere karst her
pivasada oldugu gibi telekomiinikasyon pazarinda da Rekabet Kurulu'nun
gorevli ve yetkili bulundugu,

Turkcell A.S. ve Telsim A.S.'nin GSM telekomiinikasyon altyapi
hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda bulunduklari,

GSM  altyapilarimin, GSM  hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin piyasaya girisleri asamasinda “zorunlu unsur” niteliginde oldugu,

_ Turkcell A.S. ve Telsim A.S.'nin sahip olduklart GSM altyapisindan,
Istim A.S.'nin ulusal dolasum yoluyla yararlanma talebini reddettikleri ve bunun
objektif gerekcelere dayanmadigi tespit edilmistir.

Bu “tespitlerinden” sonra Rekabet Kurulu ;

Bu tespitler siginda, Turkcell A.S. ve Telsim A.S.'nin GSM
telekomiinikasyon altyapr hizmetleri pazarinda hakim durumlarimi birlikte
davramislart ile kotiiye kullanarak, GSM hizmetleri pazarina rakiplerinin
girmesine engel olan eylemleriyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun 6. maddesini ihlal ettiklerine,

Bu ihlalleri nedeniyle aymi Kanunun 16. Maddesi uyarmmca kastin
varligi, kusurun agirligs, Turkcell A.S. ve Telsim A.S.'nin pazar icindeki giicleri
ve muhtemel zararin agirhigi gibi unsurlar dikkate alinarak para cezasi
verilmesine

karar vermistir. Rekabet Kurulu'nun en son ve en ¢arpici karari ise;

“Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son
verileceginin ve ilgili pazarda rekabetin yeniden tesisi icin yerine getirilmesi
yvada kacimilmast gereken davramislarin, telekomiinikasyon sektoriinde ilgili
diizenlemeleri  yapmakla gorevli Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan

65 Hakan Suat OLMEZ, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi

66 ()zge ICOZ, Rekabet Kurumu, Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabet,
Uzmanlik Tezi, 2001
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saptanmasinin yerinde olacagina ve anilan Kurum tarafindan belirlenecek
kosullarin Rekabet Kurumu'na iletilmesinin ardindan, Rekabet Kurulu'nca da
benimsenmesi kogulu ile 4054 sayili Kanunun 9/1. Maddesi dogrultusunda ilgili
taraflara bildirilmesi” dir.

8. Yetki Catismalari

Genel rekabet kurallar1 igerisinde degerlendirilmek yerine, bu
sektorlerin kendi kosul ve dinamiklerine gore ele alinan diger “olcek ekonomisi”
ile tamimlanan pazarlar gibi telekomiinikasyon sektoriine yonelik olarak
Tiirkiye'de de, diinyada ve Avrupa'da egemen olan yaklasimlar temel alinmis ve
bu sektor 28.0cak.2000 tarihinde kabul edilen 4502 sayili yasa ile 6zel olarak
diizenlenmeye baslanmistir.

Ancak, gerek bu sektorlerdeki hizli gelismeler gerekse bazi Ozel
durumlar nedeniyle, diizenlemeden tam rekabet¢i ortamlara gecis siirecinde
diizenleme otoriteleri ile rekabet kurumlar1 arasinda, yaklasim ve yetki

sorunlarini (zaman zaman da ¢atismalarin) glindeme getirmektedir.67
8.1. Diinyadaki Genel Yaklasimlar ve Catismalar

Basta Avrupa Birligi olmak iizere genel olarak biitiin diinyada, belirli
sektorler, sektore 6zel diizenlemeler ve diizenleyici otoriteler araciligi ile genel

rekabet yasalar1 ve rekabet otoritelerinden korunmaya ga11§11m1$t1r.68 Ciinkii,
“pivasa aksakliklarimin  gorildiigii, ozellikle sebeke tabanli endiistrilerde,
rekabet kurallarin yani sira sektore 0zgii diizenlemelerin de kaginilmaz oldugu
goriilmektedir.” Bu baglamda, “Komisyon Erisim Tebligi’'nde, rekabet
kurallarinin telekomiinikasyon sektoriinde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde

yetersiz kaldigini kabul etmistir. 69:70
Rekabet otoritelerinin telekomiinikasyon sektoriinden uzak tutulmasinin

bir gerekcesi de hizli gelisen teknolojik bir alanda, rekabet otoritelerinin genel
rekabet birikimlerinin yetersiz kalmasindan kaynaklanan olasi aksakliklar olarak

belirtilmektedir.”1> 72

67 OECD, Telecommunications Regulations: Institutional Structures And Responsibilities,
25May2000 p.21-22

68 Herbert Ungerer, Access Issues Under EU Regulation And Anti-Trust Law The Case Of
Telecommunications And Internet Markets, International Journal of Communications Law and
Policy, Issue 5, Summer 2000 p.8

69 Ferhat TOPKAYA, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi

70 Notice, (98/C 265/02) 22.8.98, par.14

71 OECD, Telecommunications Regulations: Institutional Structures And Responsibilities,
25May2000 p.8
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Nitekim, tiim diinyada baz1 sektorlere 6zel diizenleme yaklasim genel
de kabul gormiis olup73 iilkelere Ozel tartisilan, rekabet kurumlar ile sektor
diizenleyicilerin ayri ve ortak alanlarin sinirlari olmustur.74 Diizenleyici
otoriteler ~ve rekabet otoriteleri arasinda giindeme gelen gorev
anlagmazliklarinda ise Avrupa Komisyonu, “ONP cercevesinde dayali sektore
ozel diizenlemelerin oldukga etkin oldugu” diisiincesi ile sorunlarin ¢6ziimii i¢in
“sektore  oOzel diizenlemelerin, hakim konumun kotiiye kullanmiminin
sonlandinilmasinda kullanilan etkin yontemlere iistiinliik saglamasina yonelik

temel tercihini” ortaya koymu$tur.75

8.2. Tiirkiye'deki Durum

8.2.1 Rekabet Kurumu'nun Yaklasim ve Degerlendirmeleri

Rekabet Kurumu'nun konuyla ilgili ilk goriislerinde, ulusal dolagim
konusunda asil yetkilinin Telekomiinikasyon Kurumu'nun oldugu kabul
edilmektedir.7677

Diger yandan Rekabet Kurumu ulusal dolasim ile ilgili sorusturma
siirecinin basinda, “406 sayili Kanunun m.10 f.5 hiikmiinde, makul, ekonomik
agidan orantili ve teknik agidan imkan dahilinde yapilan roaming tekliflerine
uymak zorunlulugu, teklif muhatabi olan igletmecinin hakim durumda olmast

sartina baglanmadigini” halbuki, “Rekabet  Kurulu  tarafindan
cezalandirilabilmesi igin telekomiinikasyon altyapr hizmetleri pazarinda hakim

durumda olmaswmn bir on sart” 78 oldugunu diisiinmektedir.

Ancak, her iki kanuna gore uygulanacak prosediiriin farkli oldugu ileri
siiriilmektedir. 79

72 Ozge ICOZ, Rekabet Kurumu, Telekomiinikasyon Sektorinde Regiilasyon ve
Rekabet,Uzmanlik Tezi, 2001

73 OECD, Relationship Between Regulators And Competition Authorities, DAFFE/CLP(99)8,
29.June.1999

74 OECD, Telecommunications Regulations: Institutional Structures And Responsibilities,
25May2002 p.7

75 Herbert Ungerer, Access Issues Under EU Regulation And Anti-Trust Law, Summer 2000
p.10-11

76 Prof.Dr.Turgut TAN, Rekabet Kurulu Bagkanina Sunulan Ulusal Dolasim Konusundaki
Hukuki Miitalaa, 27.02.2002

77 Dog¢.Dr.Osman B. GURZUMAR'1n 27.02.2002 ve 89 sayih yazi ile Baskanlik Makamina
gonderdigi Goriis, s.4

78 Dog.Dr.Osman B. GURZUMAR'n 27.02.2002 ve 89 sayili yazi ile Bagkanlik Makamina
gonderdigi Goris, s.7

9 Dog¢.Dr.Osman B. GURZUMAR'1n 27.02.2002 ve 89 sayihi yazi ile Baskanlik Makamina
gonderdigi Goriis
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Burada o6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, Kurulun diizenleyici bir
islem yapmasindan degil yaptirim uygulamasindan soz edilmesidir.

Daha sonra Kurumun “kendi kendini yetkilendirme” girisimleri,80
bazen kararsizlik,81 bazen de yasa lafzinin dar veya genis yorumlarlyla82

bicimlenen “kabullere”83 dayandirilarak  genisletilmeye  calisilirken,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun 4502 sayili yasadan gelen yetkilerini de
daraltma tartismalart baslatilmistir. Bu noktada ilging olan, Rekabet Kurumu
tarafindan agilmis olan ulusal dolagim konusundaki yetki tartismasi yapilirken (-
ki “ulusal dolagim” konusu 406 sayili kanunun 10. Maddesinde ayrica ve agik¢a
diizenlenmis bir konudur) “telekomiinikasyon mevzuatinin da herhangi bir
hiikmiinii ayrica ihlal etmeyen rekabete aykiri davranmiglarin...bu ozelligini
tespit” etme ve 4054 sayili yasa cercevesinde miidahil olma yetkisini tartigmaya
baglamasidir.

8.2.2 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Yaklasgim ve
Degerlendirmeleri

Telekomiinikasyon Kurulu, Rekabet Kurumu'nun 25.12.2001 tarihli

miiracaat1 tizerine gonderilen gbrii§84 yazisinda “ulusal roaming sozlesmesi icin
diizenleyici nitelikte ve/veya hiikiim ve sartlarin belirlenmesi tarzindaki bir
regiilasyonun gerceklestirilmesi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun yasal gorevleri
arasmda bulundugunu” belirtmektedir.

Kurum kendisini,8 “ulusal roaming yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
konusunda 406 ve 2813 sayili Kanunlar muvacehesinde, uygulanacak hiikiim ve
sartlart belirlemeye ve bu hiikiim ve sartlarin uygulanmasint saglamaya tam

yetkili ve gorevli” gormektedir.

Ancak, “herhangi bir kanunda, roaming taleplerinin karsilanmamast
durumunda yaptirum uygulama yetkisi taninmadigina gore, Kurumun boyle bir
yetkiyi bir yonetmelikle kendi kendisine tamimasimn hukuken miimkiin
goriinmedigi” ve diizenleme girisiminin bile hukuka aykirihgr s6z

konusudur.86

80 Rekabet Kurumu 21.02.2003 tarih ve 79 sayil1 Ulusal Dolasim ile Ek Goriig s.117
81 Rekabet Kurumu 21.02.2003 tarih ve 79 sayilt Ulusal Dolasim ile Ek Goriis s.118
82 Rekabet Kurumu 21.02.2003 tarih ve 79 sayil1 Ulusal Dolasim ile Ek Goriis s.119
83 Rekabet Kurumu 21.02.2003 tarih ve 79 sayil1 Ulusal Dolasim ile Ek Goriis s.118-119

84 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis.

85 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.10

86 Dog¢.Dr. Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara. Ekim.2002 s.101-102
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Diger yandan Kurum, yasal bir ¢6ziim arayisindan ziyade; “acil” ve

“gecici” ¢coziim pesinde oldugu izlenimi yaratmaktad1r.87 Bu nedenle, “acil” ve
“gecici” ¢Oziimiin saglanabilmesi icin, kendi “icrai gorevi’ icerisinde yer alan
bir islemi, “406 sayili Kanun'un 10 uncu maddesinin altinct fikrasinin ihlali”
ikilemini de goze alarak, bir defaligina Rekabet Kurumu'na devretmek
niyetindedir.

Telekomiinikasyon Kurumu, yetki ve gorevleri ile olast ¢oziim ve
islemler konusunda oldukga kararsiz ve caresiz bir goriiniim sergilemektedir. 88

Ayrica Kurum tarafindan, bu alanda Rekabet Kurumu'nun da yetkili
oldugu ve yapacag islemlerin “telekomiinikasyon sektoriinde daha rekabet¢i bir

ortam saglayacagz”89 ifade edilmistir.
8.2.3 Genel Degerlendirme

Rekabet Kurumu'nun yetki konusundaki iddialar,20  Kurum
hukukgularinin da mutabik kaldig1 goriis ve temel hukuk ilkelerine tiimiiyle ters

diismektedir. 91

Rekabet Kurumu'nun yorumlari, yerine gore “genis” anlamda, yerine
gore “dar” anlamda “kabullerin” dogal sonucu olarak; 92

“Bu nedenle, Telsim savunmasinda ileri siiriilen telekomiinikasyon
sektoriiniin, pazara giris ve cikisin serbest olmadig bir sektor olmasi ve ozellikle
GSM isletmecilerinin her tiirlii faaliyetlerini imtiyaz sozlesmelerine, 406 sayili
kanuna ve Telekomiinikasyon Kurumunun diizenlemelerine uygun surette
yiirtitmekle yiikiimlii olmalart nedeniyle, kendisine has ilke ve kurallarin gecerli
oldugu bu sektorde 4054 sayili kanunun uygulama alanimin mevcut olmadig ve
bu alandaki rekabet ihlalleri yoniinden miinhasiran, sektoriin diizenleyici ve
denetleyici otoritesi olan Telekomiinikasyon Kurumunun yetkili kilinmis oldugu
seklindeki diisiincenin kabul edilebilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.”

sonucuna ulagmakta ve Telekomiinikasyon Kurumu'nun yetkisi tizerinde
de tartisma baslatmaktadir.

87 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.10

88 Dog¢.Dr. Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara. Ekim.2002 s.104

89 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. .9

90 Rekabet Kurumu 21.02.2003 tarih ve 79 sayil1 Ulusal Dolasim ile Ek Goriis s.118
91 Dog.Dr.Osman B. GURZUMAR'n 27.02.2002 ve 89 sayili yazi ile Bagkanlik Makamina
gonderdigi Goriis
92 Rekabet Kurumu 21.02.2003 tarih ve 79 sayil1 Ulusal Dolasim ile Ek Goriis s.119
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Bu konuda, “Regiilasyon ve Rekabet” baslikli kitabin 91. ve 118.
sayfalarinda A. Ulusoy;

“Bu  hiikiimler karsismda TK’nun genel olarak, yaptigi her tiirlii
diizenleyici islemde serbest rekabetin saglanmasi ve korunmasi ilkesini dikkate
almast gerektigi, yapacagi denetimlerde de rekabeti bozucu uygulamalart
denetim kapsamina alacagi, rekabeti bozucu uygulamalar tespit etmesi halinde,
asagida agiklanacagr gibi, bunlara yaptirim uygulayabilecegini kabul etmek
gerektigini”

belirtmektedir. Genel bir kanun olan 4054 sayili kanunun
telekomiinikasyon alaninda ve ozellikle ulusal dolasim ile ilgili sorunlarin
cOziimiinde uygulanmasi, 6zel bir kanun ile sona erdirilmistir. Belirli bir
sorunun ¢oziimiinde iki kurumun birden yetkili olmas1 miimkiin degildir, “ancak
konusuna gore, kurumlardan yalniz birinin karar verme yetkisine sahip oldugu

da bir gergek”tir.g3

Bu konuda Rekabet Kurulu'nun yetkili olmadig1 ve Telekomiinikasyon
Kurumu'nun yetkili oldugu genel olarak kabul gbrmektedir.94

Diger yandan, ulusal dolagim konusunda tam yetkili ve gorevli goren
Telekomiinikasyon Kurumu, ulusal dolasim konusunda acgilan sorusturma

kapsaminda Rekabet Kurumuna verdigi G6rii$95 yazisinda; “olayda,
RKHK'nun 6 (a) maddesi uyarinca GSM piyasasina Is-Tim'in girmesini dolayli
olarak zorlastiracak mahiyette hakim durumun kotiiye kullanilmasinin soz
konusu oldugu” goriisiiyle kendi yasal hak ve yetkilerine sahip c¢ikmakta

tereddiit gosteren Telekomiinikasyon Kurumu%® “bu kez kendisi Rekabet
Kurumu'nun yetki alamina girmis goriinmektedir.”

Telekomiinikasyon Kurumu, “kendi yetkileri arasinda bulunan “ulusal
roamingin gerceklestirilmesine yonelik bir karar” alinmasi i¢in bir defaligina
alinmasi i¢in riza gostermektedir.

Ancak, boyle bir durumda da, yasa ile kendisine verilen “yetki ve
gorevin” bir defaligina Rekabet Kurumuna devredilmesindeki olasi

93 Prof.Dr.Turgut TAN, Rekabet Kurulu Bagkanina Sunulan Ulusal Dolasim Konusundaki
Hukuki Miitalaa, 27.02.2002

94 Prof.Dr.Turgut TAN, Rekabet Kurulu Bagkanina Sunulan Ulusal Dolasim Konusundaki
Hukuki Miitalaa, 27.02.2002

95 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.6~9

96 Prof.Dr.Turgut TAN, Rekabet Kurulu Bagkani'na Sunulan Ulusal Dolasim Konusundaki
Hukuki Miitalaa, 27.02.2002
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“hukuksuzluk”tan rahatsiz olmaktadir. Bu hukuksuzluk sonrasi giindeme
gelecek “uygunsuzluklarin” asilmasi igin, “Hiikiim ve Sartlar'a atifta bulunup
bu Hiikiim ve Sartlar muvacehesinde bir sozlesmenin gerekliligi iizerinde

durulmasi” geregi ozellikle onerilmektedir. 97

Telekomiinikasyon Kurumu ayrica, “aksi takdirde, hem 406 sayili
Kanunun 10 uncu maddesinin altinct fikrast ihlali soz konusu olur, hem de
bugiine kadar yasanan siirecin benzeri bir siirecin tekrari igin zemin hazirlanmuis
olacagi” uyarisinda bulunmaktadir. Gergekten de Rekabet Kurumu, mobil
isletmeciler arasindaki arabaglanti iicret ve uygulamalari ve mobil tarifeler
iizerine sorusturmalar acarak, Telekomiinikasyon Kurumu'nun hazirladigi
“zemin’de “bugiine kadar yasanan siirecin benzeri bir siirecin tekrar”’larimin
yagsanmasina yol agmustir.

9. Ulusal Dolasim Konusunun Telekomiinikasyon Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi

9.1. Makul Olma

“Makul olma”, ulusal dolasim ic¢in ileri siiriilen ti¢ kogsulun en muglag
olup, “makul olma”, diinya uygulamalarinda da benzeri tartigmalara yol

acmaktadir. 98 Ancak Kurum, “Is-Tim'in ulusal roaming ile ilgili talebinin
kapasite ve siire agisindan makul oldugu” ve “yaratilmasi ongoriilen trafigi her
iki isletmecinin mevcut kapasiteleri dahilinde rahatlikla karstlayabilecek

durumda olduklar?” gt’)riisiindedir.99 Ne var ki, isletmecilerinin, kapasite
konusundaki itirazlarinal00 ragmen Kurum, kapasite konusunda ol¢iilebilir bir
arastirma yapmamistir. Bu nedenle Kurumun bir inceleme sonucundan ziyade,

sezgilerine dayali “kapasite acisindan makul olma” Ongoriisii oldukca
tartismalidir.

97 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.6~9

98 ACCC, Access Pricing Principles: Telecommunications, A Guide, July 1997 p.4

99 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.6~9

100 Telsim A.S./nin 26.05.2001 tarih ve 19.07.2001 tarihli yazilar ile Telekomiinikasyon
Kurumu'na yaptig: itirazlar.
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9.2. Ekonomik Oranhlik

Telekomiinikasyon Kurumu, “ulusal roaming ile ilgili talebinin fiyat

haricinde ekonomik agidan oranli oldugu” gtiriisiindedir.101 Bu nedenle,
miidahalesinin tek gerekcesi olarak gosterdigi “ulusal dolasim fiyati” icin kendi
basina yaptig1 diizenlemede, {icretlerin belirlenmesi ile ilgili olarak “Turkcell ve
Telsim tarafindan one siiriilen sirket deSerinin azalmasi, Is-Tim'in yatinmlarin
otelemekle elde edecegi avantajlar  gibi  “firsat  maliyeti”  olarak
nitelendirilebilecek hususlarin dikkate alinmadigini” belirtmektedir. Sonug olarak
Kurumun “belirleyerek “Hiikiim ve sartlar”da ortaya koydugu iicret, 406 sayili
Kanunun 4 iincii maddesinin (k) bendinde yer aldigi gibi”dir.

Halbuki, ulusal dolagim i¢in “ekonomik agidan oranlilik” gibi 6zel ve
farklh bir tamim getirilmis ve 4. Maddenin (k) bendinde “ara baglant: iicretleri
ile hat ve devre kiralarnt da dahil telekomiinikasyon hizmetleri karsiligt
alinacak iicretlerin” belirlenmesinde g6z Oniine alinmasi istenen ‘“maliyet
tabanl iicretlendirme” ilkeleri burada tekrar edilmemistir. Yasada yer alan
genel ilkelerde, “arabaglanti iicretleri” ile “hat ve devre kiralar1” icin
“maliyet tabanli” iicretlendirme 6ngoriiliirken, ulusal dolagim i¢in “ekonomik
acidan oranlhilik” ilkesinin hilkmederek kanun koyucu, soz konusu ilkelerin,
hakli olarak, ulusal dolasim gibi karmasik bir konuda, ekonomik oranlilik
kavramini “yatirim ve igletme maliyetlerini ve genel masraflardan ilgili paywni,
amortismant ve makul olgiide kdri miimkiin oldugu olciide yansitmasi” ile
saglanamayacagini 6ngormiistiir. Yasa koyucunun bu yaklasimi, diinyadaki
genel uygulamalara paralellik tagimakta ve yine ayni yasanin 30. Maddesinin (d)
fikrasindaki; “Ucretlerin, uygun oldugu olgiide, gelisen teknolojik sartlar
cercevesinde uluslararasi standartlara ve olgeklere yaklastirilmasi esastir”
hiikmiinde ifade bulmaktadir.

Ocak.2000 tarihinde yayinlanan Avrupa Komisyonu raporunda102 ise;
“kendi gsebekesinin kapsama alami disindan ¢agri yapan kullanicilarin,
genellikle  kendi isletmecisinin  belirleyecegi  daha  yiiksek tarifeden
iicretlendirilecegi”  belirtilmektedir. ~ Yine icretlendirme konusundaki
uluslararasi uygulamalar ile ilgili olarak, OECD biinyesinde yapilan toplantinin

101 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
8.Subat.2002 tarihli Goriis. s.6~9

102 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The
1999 Review), Jan.2000 p.288~289
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sonug raporunda103 “hizmet veren isletmecinin dolasim hizmeti verdigi uzak
veya kirsal alanlarda sundugu hizmetin abone tarifesinden daha yiiksek

ticretlendirilmesi onerilmekte”dir. Ayrlca;lo4 “erigim iicretinin diigiik tutulmasi
durumunda (belki Ingiltere'deki yaklasima benzer bicimde; perakende-eksi),
mevcut sebekelerinin siirekliligini saglayacak yeterli geliri edinememeleri
olasiligr” uyarisi ile olasi piyasa aksaklig igaret edilmektedir.

Bu konuda yapilmis diger arastirma ve islemler de ulusal dolasim
icretlerinin Kurumun iddialarimin aksine, “maliyet tabanli” olmayip, 4502
sayill yasadaki “ekonomik ac¢idan oranhlik” ilkesine benzer bi¢imde diger

ekonomik ve pazar parametrelerinin de gozetildigi cercevede belirlenmistir. 105

Nitekim, s6z konusu AP Rapor'unda, ulusal dolasim ile ilgili olarak
sadece tanim ve kavram elestirisi ile yetinilmemis, 6zellikle, dogas1 geregi farkli
olmasi gereken ulusal dolagim iicretlerinin de “erigim” ticretleri gibi “maliyet

tabanli” saglanma riski konusunda agik bir uyar1 da yapilmstir. 106

Dolayisiyla, Telekomiinikasyon Kurumu'nun ulusal dolasim hizmeti
bedellerini belirlerken esas aldigini belirttigi ilkeler, hem yasada belirtilen
ilkelerden hem de diinyadaki uygulamalara aykir1 goriinmektedir.

9.3. Teknik Uyumluluk

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan “Hiikiim ve

Sartlar”daki107 en tartigmali konulardan biri de “CAMEL roaming” ve
“handover” hizmetlerinin verilmesidir. Ancak, “CAMEL roaming” ve
“handover” hizmetlerinin verilmesi, kurulu teknoloji ile miimkiin olmadigindan,
bu hizmetlerin saglanabilmesi i¢in yeni yatirimlarin yapilmasi gerektigi iddia
edilmistir.

flgili taraflarin hi¢ biri tarafindan giindeme getirilip tartisilmamasina

ragmen, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan kaynagi ve nedeni bilinmeyen
bir bicimde, {istelik GSM Birligince de “teknik kisit” olarak GSM

103 OECD, Competition And  Regulation Issues In Telecommunications,
DAFFE/COMP(2002)6, 01Feb2002 p.9

104 OECD, Competition And Regulation Issues In Telecommunications, DAFFE/COMP(2002)6,
01Feb2002 p.36-37

105 OECD, The Regulation Of Access Services (with a focus on telecommunications),
DAFFE/COMP(2003)28, 07.11.2003, p.37-38

106 Avrupa Parlemantosu, Erisim ve Arabaglanti Direktifi Taslagi Uzerine Rapor, R. Brunetta,
A5-0061/2001, 14.Feb.2001 p.47

107 Telekomiinikasyon Kurumu'nun 18.10.2001 tarihinde ve 14628-8442 sayili yazi ile yaymladig
"Ulusal dolasgim Hiikiim ve Sartlart"

160



sistemlerinde uygulanamayacak bir 6zellik olarak tanimlanmig olan “sebekeler
arasi handover” o6zelliginin yasadaki “teknik acidan imkan dahilinde” olma
hiikmii ile Imtiyaz Sozlesmesinin konusu olan “GSM Standartlarinda bir
mobil sisteminin kurulmasi, gelistirilmesi, isletilmesine” de aykir1 bir bi¢cimde
zorunluluk olarak giindeme getirilmis gibi gériinmektedir.

Bu nedenlerle, ozellikle “teknik Kisit” olarak giindeme gelmis olan
“CAMEL roaming” ve “sebekeler aras1 handover” sistemlerinin ayrintili bir
bigimde incelenmesi 406 sayili yasamin 10. Maddesi agisindan da 4054 sayili yasa
acisindan da hayati 6nem arz etmektedir.

a. CAMEL

Ulusal dolasim uygulamasinda, faturasiz (prepaid) aboneler icin gerekli
olacak “CAMEL” versiyonu “CAMEL Faz.2”dir. “CAMEL Faz.2” 6zelliginin
uygulanabilmesi i¢in ise 6ncesinde “CAMEL Faz.1” 6zelliginin bulunuyor olmast

gerekmektedir.108-109

GSM santrallerinde (MSC), “CAMEL” 6zelliklerinin desteklenebilmesi
icin gerekli yazilim versiyonunun yiikseltilmesi, ayrica bu tiir yenileme islemlerini
(upgrade) miimkiin kilan donanim ozelliklerinin de yenilenmesi de zorunluluk arz

etmektedir.110

Ayrica, yliksek miktarda yatinm gerektirdigi ileri siiriilen “CAMEL
roaming” ve “handover” sistemlerinin gerceklesme ve uygulama siiresinin
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan “Hiikiim ve Sartlar’da
belirlenen 3 aylik siireden cok daha fazla bir siire (yaklasik 10 ay) gerektirdigi

belirtilmektedir.111
b. Sebekeler aras1 “Handover

Telekomiinikasyon ~ Kurumu’nun  ulusal dolasim  konusundaki
diizenlemesi “Hiikiim ve Sartlar’in 17. maddesinde GSM1800 ve GSM900
sebekeleri arasinda “handover” fonksiyonunun etkin hale getirilmesi hiikiim
altina alinmistir. “Sebekeler aras1 handover” ile bir isletmeciye ait abonenin
kendi sebekesinde baslattigi  bir konusmanin devami esnasinda, kendi
sebekesinin kapsama alami disina ¢ikmast halinde, roaming yapilan diger

108 European Wireless Institute, Report on Financial Facts and Issues regarding the Request for
NR, 26.Aug.2002

109 European Wireless Institute, Reasonability Report on Implementing NR in TELSIM's
Network, 27.Aug.2002

110 prof. Dr. Osman Palamutguoglu, Technical Report, Istanbul Teknik Universitesi, Sep.2002

111 European Wireless Institute, Report on Financial Facts and Issues regarding the Request for
NR, 27.Aug.2002
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sebekede ayni konusmanin kesilmeden devam etmesi ve kapsamin oldugu
alanlarda yine ayni konusmanin kendi sebekesinde kesilmeden devam etmesi ve
bu iglemin konusma bitirilene dek tekrarlanmas: kast edilmektedir.

Kurum, “Handover” ozelligi icin ‘“sebekeler arasi handover”
islemlerini “mevcut GSM hizmetlerinin verilmesinde halihazirda kullanilan

yb’ntemler”112 olarak tamimlanmakta ve “ulusal roaming kapsaminda ise,
“Intra-MSC  handover”  hizmetinin  verilmesinin sz konusu” oldugu
goriisiindedir. Kurum “bu hizmetin verilebilmesinin, isletmecilerin kullandiklar
sistemlerde  bazi___kiiciik __degisiklikler __yapilmast __suretiyle _miimkiin
olabilecegini” ileri siirmektedir.

Halbuki, Lisans Soézlesmelerinde, GSM standartlar1 icin yetkili iki
kurumdan biri olarak gosterilen Avrupa Telekomiinikasyon Standartlart
Enstitiisii (European Telecommunications Standards Institute ETSI) tarafindan
“GSM Teknik Ozellikler” (GSM Technical Specifications GTS) bashkl
standartlar1 ve GSM Birligi de (GSM Association) tamamlayici1 standartlar
niteliginde Kalici Referans Belgelerinde (Permanent Reference Document)

aciklanan “handover”113 fonksiyonu tamamen ayn1 GSM sebekesi icerisindeki
hareketliligin  (mobility) saglanmasina yonelik olup, bu ‘“handover”
fonksiyonlar1 olmaksizin, bir GSM abonesinin hizmet aldig1 baz istasyonunun
hizmet sahast disina, telefon goriismesinin kesintiye ugramadan c¢ikabilmesi
miimkiin degildir.

GSM Birligi'nin tiim standartlarim ve diizenlemelerini uluslararasi
dolagim iizerine yaptii, “standart” uluslararasi dolasimda ise teknik
kisitlardan dolay1 “sebekeler aras1 handover” hizmetinin uygulanamayacag
ozellikle Vurgulan1111§t1r.1 14

Diger yandan, Aycell A.S. tarafindan Rekabet Kurumu'na verilen bilgi
notunda da;1 15

112 Telekomiinikasyon Kurumu'nun Rekabet Kurumu'na Ulusal dolasim konusunda verdigi
18.Subat.2002 tarihli Goriis. s.8

13y ETSI-GSM TECHNICAL SPECIFICATION GSM 01.02 Version 5.0.0 March
1996,

ii)  ETSI-GSM TECHNICAL SPECIFICATION GSM 03.01, Version 5.1.0, June 1996

iiiy  ETSI-GSM TECHNICAL SPECIFICATION GSM 03.09 Version 5.1.0, August 1997 ile
iv) GSMA PRD IR.50 Title 2G/2.5G/3G Roaming Version 3.0.0, May1s.2003.

114 GSMA Permanent Reference Document: IR.50 Title 2G/2.5G/3G Roaming Version 3.0.0,
May 2003, p.3

115 Aycell A.$.nin 07.05.2002 tarihinde Rekabet Kurumu'na gonderdigi cevap yazist.
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“Ulusal Roaming isleminde, altyapisindan yararlanilan gsebekeden
orijinal sebekeye gecmek icin belirli bir siire servis almama zorunlulugunun
olmasi nedeniyle, sebekeler arast handover miimkiin degildir.”

goriisleri agik bir bigcimde yer almaktadir.116 Aciktr ki, Aycell A.S.'nin
Istim A.S. ile piyasaya yeni giren bir isletmeci sifatiyla ayn1 konumda olmast,
isine yaramasi olas1 bir “sebekeler arasi handover” 6zelliginden, Istim A.S.
kadar Aycell A.S.nin de yararlanabilecegi anlamina gelmektedir.

Telekomiinikasyon Kurum tarafindan, hukuken de uygun olmamakla
birlikte, teknik konularda, 6zellikle de “sebekeler arasi handover” hizmeti
konusunda yapilan diizenlemeye dayanak gosterilmemistir. Bu konudaki
itirazlara ragmen, konunun tek yetkin kurulusu olan GSM Birligi'nden teyit
edilmeden, ilgili GSM Standardindan da goriilecegi tizere “teknik acidan
kapsam disinda birakilan” bir 6zelligin, 406 sayili yasanin 10. Maddesindeki
“makul, ekonomik acidan oranh ve teknik acidan imkan dahilinde” olma
hiikmiine aykir1 olarak, diizenlemeye der¢ edildigi goriilmektedir.

9.4. Genel Degerlendirme

Goriilecegi iizere, “CAMEL roaming” ve “sebekeler aras1 handover”
sistemleri, 406 sayili yasada ongoriilen gerek ‘“teknik uyumluluk” gerekse
“teknik acidan imkan dahilinde olma” hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.
Diger yandan, ulusal dolagim hizmetini talep eden isletmeci tarafindan da
giindeme getirilmemis ve bizzat Kurum tarafindan “fiyat haricinde kapasite ve
stire acisindan makul, ekonomik agidan oranly ve teknik acidan imkan dahilinde
olan” teklifinde yer almamis olan bu Ozellikler, hem mevcut isletmeciyi
yatinma zorlamakta, hem de talep eden isletmeciyi bu yatirim i¢in bedel
O0demeye zorlamaktadir. Telekomiinikasyon Kurumu'nun bdyle bir yatirim
yaptirma hak ve yetkisi yoktur. Dolayisiyla, Kurumun bizzat kendisi, mevcut
GSMI00 isletmecilerini, yasaya aykiri olarak “feknik acidan imkan dahilinde
olmayan” bir uygulamaya zorlamig goriinmektedir.

Dog. Dr. Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Kurumu'nun ulusal dolagim
konusundaki durumunu asagidaki gibi 6zetlemektedir; 117
“Telekomiinikasyon Kurumu, yeni kurulmug olmanin ve bu nedenle de

pivasada izleyecegi regiilasyon politikasimin ozellikle dozajimi tam olarak
belirleyememis olmanin da etkisiyle, faaliyete gecmesiyle birlikte “kucaginda”

116 Aycell A.S.nin bu agiklamalari, Rekabet Kurumu'nun xx tarihli Ek Goériisiinde; ""hangi tiir
handover isleminin miimkiin olmadigina iligkin herhangi bir agiklama icermeyen ¢ok genel ifade"”
olarak degerlendirmis ve belirsiz oldugunu iddia edilmistir. Halbuki Aycell A.S.nin aciklamasinda
¢ok net bicimde belirtilen handover tiirii, Telekomiinikasyon Kurumu'nun igleminde yeralan
handover islemi de, ayn1 sebekelerarasi handover islemleridir.

117 Dog¢.Dr. Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara Ekim.2002 s.104
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buldugu sorunu ilk etapta ve uzunca bir siire olabildigince siiriincemede
birakma yolunu se¢cmis; sorun biiyiiyiip “kangren” olmaya basladiginda ise bazi
diizenlemeler yaparak sorunu ¢ozmeye calisnustir. Fakat 6yle goriinmektedir ki,
Kurul’un baslangictaki bu “cekinikligi” “Kurum” olarak Telekomiinikasyon
Kurumunun sektordeki “otoritesinin” daha basindan sarsilmast sonucunu
dogurmugtur.”

Benzeri goriisler, Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporunda da yer
almaktadir. 118 Ustelik bu raporda, pazara da ciddi zarar verme olasilifi
konusunda da uyarida bulunulmaktadir.119

10. Ulusal Dolasim Konusunun Rekabet Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi

10.1. Erisim Tebligi

Rekabet Kurumu'nun sorusturmada temel dayanak olarak 4054 sayili
yasadan ziyade Erisim Tebligi'ni kullanmistir. Bu nedenle “ONP cercevesinde

sektore ozel diizenleme ¢alismalart ile Rekabet Yasast arasindaki iliskinin » 120
ayrintili olarak anlatildig (hem de Rekabet Kurumu tarafindan “ulusal dolagim”
konusunda ozellikle kullanildigi icin) Teblig'in incelenmesi cok onemlidir.

Erisim Tebliginin oncelikle ama¢ ve kapsaminin iyice belirlenip
anlagilmas1 gerekmektedir. Gerek tebligin tarihi gerekse de amacina
bakildiginda agikca goriilecektir ki; teblig gercekte, 1.01.1998 tarihi itibari ile,
tamamen serbestlestirilmesi hedeflenen pazarlardaki dogal tekel olan PSTN
isletmecilerinin (yani bizdeki Tiirk Telekom A.S. gibi olan sirketlerin) rekabeti
bozucu  girisimlerine engel olarak telekomiinikasyon  sektoriindeki
serbestlestirmenin kisa zamanda basarili olmasini saglamaya yonelik erisim
sorunlarinin ¢oziimii i¢in tedbirlerin alinmasi ve rekabet kurallari ile sektore 6zel
diizenlemeler arasindaki iligkilerin tanimlanip agiga kavusturulmasidir. Nitekim,

Erisim Tebliginin amaci,121 “tekelci ortamdan rekabetci pazara gecisin ilk
asamalarinda ortaya ¢ikan sorunlari temel almak” oldugu belirtilmektedir.

Ciinkii; “71980'lerin sonunda Avrupa'da telekomiinikasyon pazarlarimin
serbestlestirilmesi calismalart baslatildiginda, hi¢ kimse yeni gelismekte olan
mobil telefon hizmetlerinin teknik devrim yaratacak basarisini diigiinememisti.
ONP Cerceve Direktifi 90/387/EECS ve Hizmet Direktifi'nde 90/388/EEC9
mobil telefondan hi¢ bahsedilmemistir. (Ancak,) tekel isletmeciler tarafindan
sahip olunan ses telefonu isi ile sebeke hizmetlerinde tekel kalmis sebekelerin

1138 European Commission, 2003 Regular Report on Turkey’s progress towards accession, p.103
119 European Commission, 2003 Regular Report on Turkey’s progress towards accession, p.102
120 Herbert Ungerer, Access Issues Under EU Regulation And Anti-Trust Law, Summer 2000 p.8

121 Notice, (98/C 265/02) 22.8.98 Para.7
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katma degerli sabit hat hizmetleri gibi (sabit telefon hizmetleri) alternatifler icin

kullanimina odaklanmistir.” 122 Nitekim, Teblig metninin icinde “roaming “
kelimesi yada “national roaming “ kelimeleri hi¢ gegmemektedir. Bu nedenle
s0z konusu Teblig'in “ulusal dolasim” ile ilgili bir teblig niteliginde oldugunu
ileri siirmek olanaksizdir.

Ayni tebligin [4] numarali dipnotunda123 ise, “Telekomiinikasyon
sektoriindeki erigim sozlesmelerinin en onemli sekli, arabaglanti sozlesmeleridir.
Arabaglanti sozlesmelerinin ana c¢ergevesi ONP'e dayali kurallar tarafindan
diizenlenir, ve rekabet kurallarinin uygulanmast bu temele aykirt goriilmelidir.”
uyarisi yer almaktadir.

“Tebligde, Komisyonunun telekomiinikasyon sektoriindeki cesitli
sorunlarin ~ ¢oziimiinde Birlik Rekabet Kurallanimin  yeterli gormedigi
belirtilmektedir.” Bu nedenle, “Rekabet otoritelerinin telekomiinikasyon
sektoriindeki rolii biiyiidiikce, rekabet otoriteleri ile telekomiinikasyon otoriteleri

arasinda wygunsuz diizenleme olasiligi da artmistir.” 124

Nitekim, “piyasa aksakliklarimin goriildiigii, ozellikle sebeke tabanl
endiistrilerde, rekabet kurallarin yani sira sektore ozgii diizenlemelerin de
kacinmilmaz oldugu goriilmektedir. Komisyon Erisim Tebligi’'nde, rekabet
kurallarinin telekomiinikasyon sektoriinde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde

vetersiz kaldigini kabul etmigtir.125'126 (Sektore ozel) Diizenleyici otoriteler,

sektoriin diizenlenmesinde ¢ok daha genis ¢evre ve role sahip”127 oldugu
belirtilmektedir. Bu kapsamda, her iki kurumun, 6zellikle “erisim” gibi ¢cok 6zel
bir konuda olas1 catismalar1 6nlemek amaciyla, Erisim Tebligi hazirlanarak

yayilanmustir. 128
Buradaki en c¢arpici nokta ise; genel rekabet yasalarina karsi, rekabet

kurallarimin sektore ozel diizenlemelere uyarlanarak Telekomiinikasyon
Otoritelerince uygulanmasi dngoriilen Erisim Tebligi'nin, 4054 sayil1 yasa

122 Philipp LUST, Mobile Interconnection, International Journal of Communications Law and
Policy, Issue 7, Winter 2002/2003.

123 Notice, (98/C 265/02) 22.8.98 footnote.4

124 OECD, Telecommunications Regulations: Institutional Structures And Responsibilities,
26May2000 p.21-22

125 perhat TOPKAYA, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi
126 Notice , (98/C 265/02) 22.8.98, par.14.
127 Herbert Ungerer, Access Issues Under EU Regulation And Anti-Trust Law, Summer 2000 p.8

128 Herbert Ungerer, Access Issues Under EU Regulation And Anti-Trust Law, Summer 2000
p.5-11
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cercevesinde miidahalede bulundugunu iddia eden Rekabet Kurumu tarafindan
kullanilmak istenmesidir.

Keza, konu hakkinda fazla bilgi ve tecriibesi olmayan
Telekomiinikasyon Kurumu'nun da bu girisime, yasal acidan sahip olunan “tam
yetki ve gorev”i, “acilen ve gecici tedbir alnmas1” kosuluyla “bir defaligina”
Rekabet Kurumu'na devretmekte ve Rekabet Kurumu'nun “Erisim Tebligi”
cercevesinde “ulusal roamingin gerceklestirilmesine yonelik bir karar
almasina” riza gostermektedir.

10.2. Pazar Tanimi ve GSM Altyap1 Pazari

Rekabet Kurumu, 129 “ilgili tiriin pazarn olarak tammlanan GSM
altyapt hizmetleri piyasasinda, zorunlu olarak kabul edilen altyapt sisteminden
ilgili cografi pazarda %90 biiyiikliige ulagnug biri Turkcell, digeri Telsim'e ait
olan sadece iki altyapt bulundugunu” ve mevcut GSM isletmecilerinin
“Tiirkiye'nin %90'mindan fazlasini kapsama alamina almis olmalart nedeniyle,
altyapi pazarinda hakim durumda bulunduklarini” ileri siirmektedir. Rekabet
Kurumu ayrica, birlikte hakimiyet durumunun kanit1 olarak “pazar paylarini”

130 gostermektedir. Bu durumda igletmecilerin ayr1 ayri hakimiyetlerinden
kaynaklanan %?200'liik bir pazar pay1 giindeme gelmektedir. Ulusal dolasim
konusunda Rekabet Kurumu tarafindan en ¢ok karistirilan konulardan bir digeri
de, incelemeye ve diizenlemeye calisilan pazardir. Rekabet Kurumu, yerine
gore kurgusal GSM altyapi pazarint ve pazar terimi ile isletmecilerin
sozlesmesel pazar tanimini yada diinyada genel olarak kullanilan pazar tanimini
kullanmaktadirlar.

Kurgusal GSM altyapt pazarina girisi lisans sozlesmeleri ile
gerceklesmekte olup, bu lisanslarin alimindan sonra “bu pazara” giris
zorunludur. Yani GSM isletmeci adaylar1 sozlesme imzaladiktan sonra, GSM
altyap1 pazarinda 2 yil icerisinde %50, 5 yil sonrada %90 kapsamay1 saglamak
zorundadirlar. Dolayisiyla kurgusal GSM altyap: pazarina giriste Aycell A.S. ve
5. Adaymn karsilastigi en biiyiikk engelin, “asir1 derecede” yiikseltilmis olan
lisans bedeli gibi goriinmektedir.

Ulusal dolasim hizmetinin verilmemesinin, rekabet hukuku agisindan
piyasaya giris engeli olarak tanimlandig1 ve buna dayanarak islem yapildigi tek
bir 6rnek mevcut degildir.

129 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayih Ulusal Dolasim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.51 Para.199
130 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayili Ulusal Dolasim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.51 Para.202
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Finlandiya'da FCA'nin, ulusal dolagimin birlikte hakimiyet ve pazara
giris engeli ile iliskisi izerine yaptig1 ayrintili incelemelerde; 131 “Ancak, mobil
iletisim pazarimin, biiyiik oligopolistik isletmeyi ve rekabeti tesvik edici
ozelliklere de sahiptir. Bu ozellikler, ornegin, hizli teknik gelismeler, pazar
biiyiikliigii, ve pazardaki isletmeciler tarafindan sahip olunan pazar paylar,
finansal kaynaklar ve degisik maliyet yapilari ile tanimlandigr” belirtilmektedir.

Bu konuda inceleme yapan diger kurum ACCC de, “mevcut pazar
durumunun oldukca rekabet¢i oldugu sonucuna” ulastigini ve bu nedenle
“ulusal dolasumin gorece onemini degerlendirmeye devam etmis ve yeni
isletmecilerin pazara girisi konusunda kesinlikle zorunlu unsur olmadig

karariny” vermistir. 132
GSM altyapt pazarmma olas1 giris engeli, genellikle frekans
spektrumundaki sinirlamalardan kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda, pazara

giris engeli ile karsilasanlar GSM isletmecileri degil, servis sunucular ile
MVNO adaylaridir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu, GSM altyap: pazarini,

diizenleme ve miidahalenin gerekecegi pazar listesine almamustir. 133
10.3. Zorunlu Unsur

Zorunlu unsur doktrini, basta A.B.D. olmak iizere OECD ve A.B
iilkelerinin ¢ogununun mevzuatinda yer alan bir kavram olmakla birlikte, en ¢cok
tartisilan ancak uygulamasi en az kavramlardan birisidir. Bu iilkelerin aksine
4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkindaki Kanun'da dogrudan yada dolayh
olarak yer almamaktadir.

OECD tarafindan zorunlu unsur hakkinda kapsamli bir tartigma

yapllmlstlr;134 Bu rapora gore, zorunlu unsur'un ilk kullanildigi iilke olan

A.B.D.'de onkosul, unsura sahip olanin bir tekel olmasidir.135 AB'de ise,
toplam iki uygulamasi bulunan zorunlu unsur doktrininin G6nemli

131 Finland, No Dominant Position In National Roaming Issues, The Link, Issue.12, Jan-
Feb.2002 p.2

132 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The
1999 Review), Jan.2000 p.299~30

133 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, COMMISSION
RECOMMENDATION On Relevant Product and Service Markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC
of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic
communication networks and services (Text with EEA relevance). EXPLANATORY
MEMORANDUM, p.30

134 OECD, The Essential Facilities Concept, OCDE/GD(96)113, Paris 1996 p.7

135 OECD, The Essential Facilities Concept, OCDE/GD(96)113, Paris 1996 p.8
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onkosullarindan  birisi, bu unsurun “baskasi” tarafindan saglanip
saglanmadigidir. 136

Avustralya'da da zorunlu unsur uygulamasi “dogal tekeller” ile sinirhdir.
137

Italya'da ise, zorunlu unsur davalarinda, “rekabete zarar verme -ki
sonugta tiiketiciye yansiyacaktir- ile rakibe zarar verme” sonuglarinin birbirine
karistirilmamasi iizerinde durulmaktadir. 138

Rapordaki bir diger 6nemli noktada, “yeterli kapasite”nin varligidir. 139

Sonugta, rekabet yasalar1 cergcevesinde toplam 2 kez uygulanmis olan
zorunlu unsur doktrininin, Erisim Tebligi kapsaminda telekomiinikasyon
sektoriinde uygulama 6rnegi hi¢ yoktur. 140

10.3.1. Zorunlu Unsur Doktrininin Sakincalari

Kuskusuz, her kavram ve uygulama gibi zorunlu unsur kavrami da
beraberinde bir dizi tartismayr getirmistir. Bu tartismalarin basinda; zorunlu
unsur doktrinin gerekli olup olmadig1 gelmektedir. 141

OECD tarafindan zorunlu unsur iizerine yayinlanan ve kapsamli olan

raporda, erisimin zorunlu tutulmasindan kaynaklanacak, 6zellikle bu tiir bir
unsura yapilacak yatinmin olumsuz etkilenmesi yoniinde ciddi endiseler

tasindigt belirtilmektedir. 142 143
Ayrica, zorunlu unsur doktrinin uygulanacagi alanlar kadar

uygulanacag isletmeler de tartigsmalar yapilmaktadir. Avrupa'da zorunlu unsur
niteligi en az tartismali tesisler, ya devlet tarafindan sahip olunan, yada devlet

tarafindan kontrol edilen tesislerdir. 144

136 OECD, The Essential Facilities Concept, OCDE/GD(96)113, Paris 1996 p.8
137 OECD, The Essential Facilities Concept, OCDE/GD(96)113, Paris 1996 p.12

138 OECD, The Essential Facilities Concept, OCDE/GD(96)113, Paris 1996 p.59
139 OECD, The Essential Facilities Concept, OCDE/GD(96)113, Paris 1996 p.98

140 Wolfgang Jauk, The Application Of EC Competition Rules To Telecommunications —
Selected Aspects: The Case of Interconnection, International Journal of Communications Law and
Policy, Issue 4, Winter 1999/2000 p.57

141 Wolfgang Jauk, The Application Of EC Competition Rules To Telecommunications, Winter
199972000 p.58

142 OECD, The Essential Facilities Concept, OCDE/GD(96)113, Paris 1996 p.12.
143 Hakan Suat OLMEZ, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi

144 OECD, The Essential Facilities Concept, OCDE/GD(96)113, Paris 1996 p.14
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Nitekim, Bidayet Mahkemesi “European Night Services (ENS)”

Davasindal45:146 “Komisyonun zorunlu unsur degerlendirmesini ¢ok genis
bulmus ve kabul etmemistir... Komisyondan yeterli analiz ve gerekce
gelistirmesini isteyerek Komisyonun uygulamalarv kontrol altina alnustir.
Korah’a gore bu kararla Mahkeme Komisyonu degerlendirmelerinde, Ozellikle
ozel miilkiyetin paylasimi konusunda, daha dikkatli olmaya tesvik etmektedir.
»147.148

Zorunlu unsur doktrininin, “rekabet aksakliklari ile hi¢c bir ilgisi
bulunmadigini, aksine yikict sonuglara yol acacagim” ileri siirerek, “yanlis
kullanildiginda, doktrinin yatirinu kostekleyerek refahi azaltacagr” gerekgesi ile

tamamen karsi olanlar da vardir. 149
10.3.2. GSM Alaninda Zorunlu Unsur

Bu konuda OECD tarafindan hazirlanan raporda, ulusal dolasimin
“zorunlu unsurlar” ile arasindaki en 6nemli farkin, bu hizmeti sunmaya aday
en az iki isletmeci olmasi olarak belirtilmekte ve bu hizmetten faydalanma
stirecinin tek yanli ve asimetrik olmasi ve hizmeti veren tarafin daha cok is

kaybina (“business stealing” effect) ugradigi belirtilmektedir. 150 Ayni raporda,
zorunlu unsur kapsaminin diizenleme ile belirlenmesinin, rekabet yasasinin
uygulanmasindan kaynaklanacak olasi erisim sorunlarini da ortadan kaldiracagi

belirtilmektedir. 151

GSM sektoriinde zorunlu unsur doktrininin degerlendirildigi tek tilke

Avustralya'dir. ACCC ulusal dolasim konusunda yaptigi incelemede!52
“mevcut diizenleme miidahale diizeyinde ulusal dolasim zorunlu olmadan

145 T.375, 375 384&388/94, 15 September 1998, [1998] E.C.R.II-[1998]5 CMLR 718.

146 Hakan Suat OLMEZ, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi

147 Tekdemir, 2001, s. 45

148 Yasar TEKDEMIR, AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayi1 Reddetme Sorunu ve Zorunlu
Unsur Doktrini: Anlagsma Yapma Yiikiimliiliigli veya Sozlesme Serbestisinin Sinirlari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi

149 Gregory Werden, The Law and Economics of the Essential Facility Doctrine, 32 St. Louis U.
L.J., 433 (Winter 1987).
150 OECD, Competition And Regulation Issues In  Telecommunications,
DAFFE/COMP(2002)6, 01Feb2002 p.36
151 OECD, Competition And Regulation Issues In Telecommunications, DAFFE/COMP(2002)6,
01Feb2002 p.7-8
152 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The
1999 Review), Jan.2000 p.299~30
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olugmasi beklenen rekabet diizeyi ile karsilastirildigini ( “with and without” veya
“but for” testi)” ve “ayrica, yiiksek penetrasyon oraninin saglanmasinda yiiksek
perakende rekabetinin de onemli bir etken olmasi” nedeniyle “yeni
isletmecilerin pazara girisi konusunda kesinlikle zorunlu unsur olmadig
kararint” vermistir.

10.3.3. Rekabet Kurumu'nun Zorunlu Unsur Yaklasim

Rekabet Kurumu, ulusal dolagim ile ilgili sorusturmayi, dogrudan 4054
sayili yasa ilkelerine dayandiramadigi icin, oncelikle yasada tanimi ve dayanagi

01mayan153 “zorunlu unsur” tanimini olusturmaya calismaktadir. Bunun igin,
4054 sayili yasaya uygunluk icin, daha sonra bu unsura sahip isletmelerin
“birlikte hakim” durumlarin1 kotiiye kullanma gerekcesi cercevesinde
degerlendirmeye caligmistir. Dolayisiyla, Rekabet Kurumunun 6niine ¢ikan ilk

engel zorunlu unsurun taninudir. 154

Rekabet Kurumu zorunlu unsuru asagidaki gibi “formiile”155
etmektedir:

“Zorunlu wunsur;, hakim durumdaki (ABD uygulamasinda tekel
durumundaki) bir firma tarafindan sahip olunan, aynisimin yapilmast baska
tesebbiisler icin teknik, hukuki ve ekonomik olarak miimkiin olmayan veya
rasyonel olarak ¢ok zor olan ve baglantili piyasadaki rekabet¢i yapt icin
olmazsa olmaz bir ozellik sergileyen bir unsurdur ve bu unsurun talepte bulunan
rakiplere gecerli teknik veya ticari objektif gerekce gosterilmeksizin
kullandiriimamast hakim durumun kétiiye kullanilmasini teskil etmektedir.”

Rekabet Kurumunun bu degerlendirmelerinin temelini ise, Erisim
Tebligi'ndeki tanimlar ile “diinya 6rneklerine” dayandirdigini ileri siirmektedir.

Buna gore; 156

Benzerinin  kurulmasimin  pratikte ve makul olgiitler ¢ercevesinde
imkansiz oldugunun ve

Ilgili kaynagin sadece daha avantajli olmasimin yeterli olmadiginn,

153 Yasar TEKDEMIR, AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmay1 Reddetme Sorunu ve Zorunlu
Unsur Doktrini: Anlasma Yapma Yiikiimlilliigii veya Sozlesme Serbestisinin Sinirlari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi

154 Rekabet Kurulu, Eti Holding A.S. & Ceytas A.S. 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayil
Karar

155 Areeda&Hovenkamp 1996, s.675

156 Notice on the application of the competition rules to access agreements in the telecommunications
sector (98/C 265/02) 22.8.98
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Zorunlulugun ispatlanmast icin, sadece reddetme sonucunda bir
uygunsuzluk hatta bir takim ekonomik kayiplarin yeterli olmadigi ve

Tesebbiisiin alternatifi olmamasi nedeniyle pazardan dislanacaginin
mutlaka ispatlanmasi gerektigini belirtilip,

Tiim rekabeti yok etme giiciinii tasiyorsa zorunlu olmasi

Kosulu ileri siiriilmiistiir. Ancak Kurum, bu kosullar icin gerekli
inceleme ve testleri yapmadan zorunlu unsurun kosullar1 arasinda yeni bir kosul
“ilave” etmis ve zorunluluk icin “roaming talep eden isletmenin kendi alt
yapisint inga etmesinin imkansiz olmasinmi” degil “hemen” insa etmesinin
imkansiz olmasini yeterli bir kosul olarak kabul etmistir.

Zorunlu unsur doktrini igerisinde yer almayan bu kosul konusunda, AKRG

uzmanlar1 ile bizzat Rekabet Kurumu uzmanlarinin yaptigi gérijsmelerde,157
“zorunlu unsur kaynagini anlasmayr yapmayr reddetmeden aldigi”, ATAD
ictihadinda yer alan zorunlu unsur doktrini kosullar1 arasinda “zaman boyutu ile
ilgili bir belirleyici bulunmadign” ozellikle belirtilerek, “ornegi olmayan bir
konuda doktrinin_sinirlarim zorlamak ve doktrinden dogrudan yararlanmak
yerine, doktrine kaynaklik eden deha genel kavramdan, “anlasma yapmay:
reddetmekten” hareket etmek daha pratik olabilecegi” uyarisina ragmen,
Rekabet Kurumu hemen” insa edilmesi miimkiin olmadigi” icin GSM
altyapisinin bir zorunlu unsur oldugunu kabul etmistir.

Diger yandan ayni unsuru, Aycell A.S. daha iyi sartlarla bile almaktan
kacinmis ve kendi altyapisimi kurma karari almistir. O halde, “benzerinin
kurulmasinin pratikte ve makul olgiitler cercevesinde imkansiz oldugunu” ve
“tesebbiisiin alternatifi olmamast nedeniyle pazardan dislanacagr” ve aynm
zamanda da “tiim rekabeti yok etme giiciinii tasidigi da” ileri siirmek dogru
degildir. Rekabet Kurumu'nca yapilan, Aycell A.S.nin “cesitli saiklerle
piyasaya erken erisim yapmak istemiyorsa kendi alt yapisint kurup ileride etkin
erigim yapmak istiyorsa [bunun] kendi tercihi oldugu” ve “yine cesitli saiklerle
ulusal dolasim talep etmemis kendi alt yapisimi kurma yoluna gittigi”
aciklamasi, “zorunlu unsur “ doktrininin bu durumda uygulanmasina aykir bir

degerlendirmedir. 158

Ciinkdi, zorunlu unsur, objektif bir durumu ifade eder. Bir isin yapilmasi
icin gerekli olan bir unsurun, rekabet hukuku anlaminda zorunlu unsur

157 Rekabet Kurumu ILNo'lu Daire Bagkanhigimmin 22.07.2002 tarih ve 63 sayili yazi ile
Baskanlhiga gonderdigi Bilgi Notu, s.1-5
158 Rekabet Kurumu 21.102.2003 tarih ve 79 sayili Ulusal Dolasim ile ilgili Ek Gérils, s.52
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sayilabilmesi, o isi yapacak olan isletmelerin tercihlerine bagh siibjektif bir

durum olmamasi gerekir. 159

“Zorunlu unsura girisin reddedilmesinin kotiiye kullanma olabilmesi
icin, unsurun benzerinin kurulmasinin sadece giris yapmak isteyen tesebbiis i¢cin
degil aymi zamanda, diger tesebbiisler icinde de zor olmasi gerekmektedir.”

Aym isi yapmak isteyen bir isletme, o isin yapilmasi i¢in gerekli olan
unsurlardan birinden yararlanmayarak, bunun yerine bir alternatif unsuru
kullanarak ayni isi yapabiliyorsa, o unsur sadece bu alternatif unsuru kullanan
isletme acisindan degil, diger unsuru kullanmak isteyen isletme agisindan da

zorunlu unsur olmaktan glkar.160
Nitekim, OECD tarafindan hazirlanan raporda; Finlandiya'daki ulusal
dolasim konusu {iizerine yapilan degerlendirmede, ulusal dolasimin nitelik

itibariyle “zorunlu unsurdan farkh oldugu” ve “rekabetci olmayan” bir
hizmetin sunumunda en azindan biraz rekabetin varligi bu sorunun dogasini

degistirdigi” belirtilmektedir. 161 Diinyada, ulusal dolasgimi zorunlu unsur
olarak kabul eden tek bir rekabet otoritesi olmadigi gibi, ulusal dolasimin
zorunlulugunu cesitli “testlere” tabi tutarak “kesinlikle zorunlu unsur
olmadigim” belirterek islem yapmis bir rekabet otoritesi (Avustralya'da ACCC)

mevcuttur, 162

Daha o6nemlisi, sz konusu unsur Tiirk hukukunda “sézlesmesel bir
yiikiimliiliiktiir”.

10.4. Birlikte Hakimiyet

“Birlikte hakimiyet”, Avrupa Birligi mevzuatinda, uygulamas: ve
kararlari itibar1 ile “en oturmus’ uygulama niteligindedir. 163

“Birlikte hakimiyet kavramimn, oligopolistik pazarlarda, girketler

arasinda baglantimin olmadigi durumlarda da uygulamp uygulanamayacagi
sorunu ilk kez Gencor/Lonrho davasinda giindeme geldi.”

159 Hakan Suat OLMEZ, Rekabet Kurumu, Uzmanhk Tezi
160 Hakan Suat OLMEZ, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi

161 OECD, Competition And Regulation Issues In Telecommunications, DAFFE/COMP(2002)6,
01Feb2002 p.36
162 OECD, Competition And Regulation Issues In Telecommunications, DAFFE/COMP(2002)6,
01Feb2002 p.36

163 Markku Stenborg, Forest for the Trees: Economics of Oligopolistic Dominance, 2003, p.4
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Birlikte hakimiyet kavramindaki en can alict nokta, birlikte hakim
olduklar1 iddia edilen girketlerin arasinda “hileli ortakhk” veya “damsikhi

dogiis’’tin varligidir. 164 Ne var ki, rekabet uzmanlarinin genel yaklasimi, “hileli

ortaklik” kavramini genigletme egilimi olmustur.165

Halbuki, rekabet uzmanlarinin “hileli ortakhk” kavramini genisletme
egilimi, CFI tarafindan verilen kararlarla engellenmis ve sirketler arasinda bag
ve baglantilarin agikca ortaya konularak kanitlanmasi istenen birlikte hakimiyet
kavraminin tanimu  “hemen hemen hileli davranisla aym anlamda” olmakla
sinirl tutularak, rekabet yasasindan kaynaklanacak olasi tartismalar1 6nleyecek

bicimde netlestirilmistir. 166

Daha sonra ECJ tarafindan da onaylanan CFI'nin bu karar1;167

“Airtours ile ilgili kararinda CFI, birlesme davasinda birlikte hakimiyet
bulgusu icin iic-asamali bir islem belirlemistir.... Iktisat¢ilara gore bu islemler,
yukarida agiklanan diger kararlar ile birlikte degerlendirildiginde, rekabetci bir
oligopoli ile hileli bir oligopolinin farkliligini aciklamaktadir.”

biciminde yorumlanmaktadir. 6.06.2002 tarihinde verilen bu karar, daha
sonraki alt1 ay igerisinde bozulacak 3 benzer Komisyon kararindan ilki

olacaktir. 168
10.4.1. GSM Alanminda Birlikte Hakimiyet

Birlikte hakimiyet konusunda Markku Stenborg tarafindan 2003 yili

icerisinde yayinlanan yapilan ayrintili bir incelemedel69, bu konudaki “en
kapsamlh tartismalardan” birinin de Finlandiya'da Telia/Sonera/Radiolinja
arasindaki ulusal dolagim ile ilgili konuda yasandigini belirtmektedir. Bu konu,
AB Komisyonu tarafindan telekomiinikasyon alaninda birlikte hakimiyet
konusunda ele alinan tek ornek niteligindedir. Finlandiya'da da FCA'nin yaptigi,
ulusal dolagimin “birlikte hakimiyet” ve “pazara giris engeli” iliskisi {izerine

164 Markku Stenborg, Forest for the Trees: Economics of Oligopolistic Dominance, 2003, p.23
165 Markku Stenborg, Forest for the Trees: Economics of Oligopolistic Dominance, 2003, p.6
166 Markku Stenborg, Forest for the Trees: Economics of Oligopolistic Dominance, 2003, p.6
167 Markku Stenborg, Forest for the Trees: Economics of Oligopolistic Dominance, 2003, p.5

168 gitor's Note, Collective Dominance Under the European Merger Control Regulation: The
Implications of the Airtours Case, ABA Section of Antitrust Law “Brown Bag” Program,
November.2002

169 Markku Stenborg, Forest for the Trees: Economics of Oligopolistic Dominance, 2003
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yaptig1 ayrintili incelemelerin sonucu, Rekabet Kurumu'nun vardigl sonugtan
cok farklidir; 170

“Rekabet uzmanlari, mobil iletisim sektoriiniin Sonera ve Radiolinja'nin

birlikte hakim konumda olduklarimi gosterebilecek ¢ok cesitli ozelliklere sath
oldugunu degerlendirmislerdir. Ayrica, icerik, kalite ile iicret ve pazara giris
engeli acilarindan, iki girket tarafindan benzer mobil iletisim hizmetlerinin
sunuldugu belirlenmigstir. ...Pazar yapistmin oligopolistik olmakla birlikte,
mevcut igletmecilerin arasinda, pazarda birlikte hakim duruma sahip
olduklarina dayanak olacak, herhangi bir ekonomik iliski de bulunamamistir.
Telia'min ulusal dolasim teklifine karsi, olasi sozlesmenin yatirimlarinin geri
doniisiine ve rekabet giicleri iizerindeki olumsuz etkiden dolayi, Sonera ve
Radiolinja'min acik bir tepkisi goriilmiistiir. Ancak Sonera ve Radiolinja'nin
ortak tepkilerinin, birlikte hakimiyet icin yeterli bir gosterge olarak
degerlendirilemeyecegi olgusu da belirtilmistir..”

FCA tarafindan bu cercevede, Avrupa Komisyonundan da goriis alindigt
bilinmektedir.171

Sonug olarak FCA, tiim iilke capinda kapsama ile GSM hizmetleri sunan
Sonera i¢in, “ne yalniz basina ne de baslica rakibi Radiolinja ile birlikte hakim
durumda” bulunmadiklart kararini Vermisn2 ve Rekabet Konseyi, FCA'nin bu
kararinm onaylarmst1r.173

Ulusal dolasim iizerine en radikal yorum Tomasso M. VALLETTI den
gelmistir; 174

“Ayrica, rakip isletmecilerin ortak kapsama olmayan alanlar igin
dolasim anlagsmasina ulasabilmelerini tesvik edecek herhangi bir unsur olmadig

gosterilmistir. Aksine, hileli ortaklar tarafindan dolasim icin kolayca anlasmaya
varilabilir.”

10.4.2. Rekabet Kurumu'nun Birlikte Hakimiyet Yaklasimi

Rekabet Kurumu ileri siiriilen iddialarin, belki de en ilgin¢lerinden biri
de “birlikte hakim” durumunda olma iddiasidir. Ciinkii Rekabet Kurumu;175

170 Finland, No Dominant Position In National Roaming Issues, The Link, Issue.12, Jan-Feb.2002
p-2
I71 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The
1999 Review), Jan.2000 p.301
172 OECD, Competition And Regulation Issues In Telecommunications, DAFFE/COMP(2002)6,
01Feb2002 p.134.
173 2002 Faaliyet Raporu'nun (Finnish Competition Authority Yearbook 2002) s.22.
174 Tomasso M. VALLETTI, Imperial College and CEPR, Is mobile telephony a natural
oligopoly?, August.2002 p.1

174



“Erisim Tebligi’'nde de; zorunlu unsur olarak kabul edilen bir unsura girisi
kontrol eden bir tegebbiis hakim durumda kabul edilir.” Onermesinden yola
cikarak, “Aymi unsura birden fazla tesebbiisiin sahip olmasi durumunda, bu
husus rekabet hukuku baglaminda birlikte hakim durum kavrami icerisinde
degerlendirilmektedir.” yaklagimyla, birlikte hakimiyeti
“otomatiklestirilmektedir”. Sonu¢ olarak mevcut GSM isletmecilerinin GSM

altyapt pazarinda birlikte hakim durumda bulunduklar1176 ve bu birlikte

hakimiyet durumunun kanit1 olarak dal77 “pazar paylarimin  yani
stra,... Turkcell ve Telsim'in ulusal dolasim anlagsmast yapmayt Dbirlikte
reddetmeleri ve bunu birka¢ saat arayla ve sifahen yapmalarini”
gostermektedir.

Diger taraftan, Tiirk Rekabet Kurumu bu “genisletme egilimleri” icin
gerekli olan destegi Airtours/FirstChoice davasindan almaya gah§1lmlst1r;178

“Komisyonun bu karari, France v. Commission ve Gencor V.
Commission kararlarinda benimsenen birlikte hakim durum konseptini
genisletici _nitelikte goriilmektedir. Komisyon bilhassa, oligopolistlerin pazarda
genel politika benimsemek yerine, kendi aralarindaki rekabeti azaltict bireysel
davramislarda bulunmalarimin  rasyonel hale gelmesinin yeterli oldugunu
belirtmistir.”

Ne var ki, Rekabet Kurumu, Avrupa Komisyonun “hileli ortakhk”
kavramini genisletme egiliminden yararlanirken, daha sonra CFI tarafindan
verilen ve ECJ tarafindan da onaylanacak 3 ayr1 davada kullanilan “genisletme
egilimini” bozma kararlarin1 géz ardi etmektedir.

Halbuki, Finlandiya'da da FCA'nin yaptigi, ulusal dolasimin “birlikte
hakimiyet” ve “pazara giris engeli” iliskisi iizerine yaptig1 ayrintili
incelemelerin sonucu, Rekabet Kurumu'nun vardigi sonugtan ¢ok farklidir; 179

“Rekabet uzmanlari, mobil iletisim sektoriiniin Sonera ve Radiolinja'nin
birlikte hakim konumda olduklarimi gosterebilecek cok cesitli ozelliklere sahip

175 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayilt Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu, s.45-46 Para 177

176 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayili Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.51 Para.199

177 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayilt Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.51 Para.202

178 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayih Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu, s.48 Para 190-191
179 Finland, No Dominant Position In National Roaming Issues, The Link, Issue.12, Jan-Feb.2002

p-2
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oldugunu degerlendirmislerdir. Ayrica, icerik, kalite ile iicret ve pazara giris
engeli acilarindan, iki girket tarafindan benzer mobil iletisim hizmetlerinin
sunuldugu belirlenmigstir. ...Pazar yapisumin oligopolistik olmakla birlikte,
mevcut igletmecilerin arasinda, pazarda birlikte hakim duruma sahip
olduklarina dayanak olacak, herhangi bir ekonomik iliski de bulunamamistir.
Telia'min ulusal dolasim teklifine karsi, olast sozlesmenin yatirimlarinin geri
doniisiine ve rekabet giicleri iizerindeki olumsuz etkiden dolayi, Sonera ve
Radiolinja'min acik bir tepkisi goriilmiistiir. Ancak Sonera ve Radiolinja'nin
ortak tepkilerinin, birlikte hakimiyet icin yeterli bir gosterge olarak
degerlendirilemeyecegi olgusu da belirtilmistir..”

10.5. Ulusal Dolasim'm Rekabet Uzerindeki Etkileri

GSM sektoriine iliskin rekabet kuramlarina, Tiirkiye'deki yaklasim ile
diinyada ve Avrupa Birligindeki yaklasimlar ve degerlendirmelerin, terminoloji
disinda fazla bir ortakligi bulunmamaktadir. Cesitli AB Belge ve Raporlari,
GSMA Verileri, OECD Raporlari'na dayali veri ve ornekler, bu sektordeki
mevcut durumlarin, Tiirk Rekabet ve Telekomiinikasyon Kurumlarinca
degerlendirmelerinde, genel yanilgilarin oOtesinde, ciddi sapma ve hatalar
oldugunu gostermektedir.

10.5.1 3./4. isletmecilerin Girisi ile Pazarin Hizh Gelisimi
Arasindaki Dogrudan iliski

Rekabet Kurumu, 3./4. operatorlerin pazara girmesinin penetrasyonu

cok hizli bir bicimde tirmandiracagini ileri siirmektedir.180 Bu amacla verilen 4
iilkeye ait oOrnekte yer alan mobil penetrasyon artisinin, diinya genelinde
gerceklesen bir siire¢ oldugunu iddia edilmistir. Ancak, verilen orneklerin ortak
ozelligi, 3./4. Isletmeciden bagimsiz olarak 1998, 1999 ve 2000 yillarindaki hizl

biiyijmedir.181 3. ve -olan iilkelerde- 4. isletmecilerin pazara girisleri, 1993
yilindan baslayarak giiniimiize dek siiregelmistir. S6z konusu donemlere ait tek
farkli ozellik, 3./4. isletmecilerin pazara girisleri iken, ayn1 doneme ait
teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler ve siyasi degisimler gibi ¢ok fazla
ortak ozellik vardir.

Asagidaki tablodan da acikca goriilecegi gibi, GSM sektoriindeki
“bengzersiz biiyiime trendi”, 1998 yilinda baslamig, 1999 ve 2000 yillarinda da
devam etmistir. Bu donemde Pazar biiyiimeleri;

180 Rekabet Kurumunun bu iddialar1, 25.Aralik.201 tarihli Istim A.S.'nin sikayet yazisindan
"dogrudan" ve "aynen" alinmistir.
181 GSM  Subscriber Forecast-Regional Breakdown, Source EMC World Cellular Database
19.Dec.2002
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1998 1999 2000

Avrupa %76 %80 %63
Amerika Y131 %90 %61 ve
Diinya Ortalamast %106 Y74 Y75 iken
Tiirkiye %154 %127 %93

olarak seyretmistir. Goriilecegi tizere, Tiirkiye'deki biiylime hem Avrupa
ve Amerika hem de diinya ortalamalarindan daha fazladir. Sadece 4 iilke
verilerinin bir boliimiinii ifade eden orneklere dayali 3./4. isletmecilerin pazara

girmesi ile “benzersiz biiyiime trendi’182 yasandig: iddiasi, uluslararasi veriler
incelendiginde, abarti niteliginin 6tesine gecememektedir.

10.5.2 Ulusal Dolagim ile Rekabetin Hizli Tesisi ve Pazar Yapis
Arasindaki Dogrudan Iliski

Diinyadaki GSM pazarlari incelendiginde, uluslararasi uygulamalara ait
verilere dayali sonuglar, ulusal dolagim hizmetini alan GSM isletmecilerinin,
pazara hizla girdiklerini ve pazardaki rekabetin daha diizenli bir bi¢cimde tesis

edildigini de gostermemektedir. 183 184

Bu sonuglar da, ulusal dolasim hizmetinin temin edilmesi, Rekabet
Kurumu'nun “ulusal dolasimin, pazarda rekabetin saglanmasi agisindan
sonuglarim ¢abuk gosteren bir mekanizma” oldugu iddialarimin ve buna bagh

beklentilerinin dogruluk payi olmadigi g(jriilmektedir.185 Avrupa'daki ulusal
dolasim yapan benzer iilke ve sebekeler incelendiginde, 4-5 yillik siire sonunda
pazar paylarinin genelde %10 diizeyine ulasabildigi goriilmektedir.

Rekabet Kurumu tarafindan “ozellikle, pazara ilk girenlerin elde ettigi
avantajin, sonradan girenler aleyhine kullanilmasini engelleyen ¢ok onemli bir
sistem” olarak tanimlanan ulusal dolasim hizmetinin saglandigi bu iilkelerdeki,
GSM pazarina ilk giren isletmecilerin konumlar1 incelendiginde, beklentilerin

aksine, bu isletmecilerin hakim konumlarin stirdiirdiikleri gbriilmektedir.186

182 Rekabet Kurumunun "benzersiz biiyiime trendi" iddialarinin yer aldifi paragraf da aym
yazdidan "aynen" alinmustir.

183 GSM Subscriber Forecast-Regional Breakdown, Source EMC World Cellular Database
19.Dec.2002

184 GSMA GSM Worldwide Networks on Air Showing all live networks, (As of June 2001)
185 Monitoring European Telecoms Operators, Final Report, Jan2002

186 Monitoring European Telecoms Operators, Final Report, Jan2002
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Diger yandan, ulusal dolagim anlagmalarinin yasaklandigi pazarlarda
ise, gerek rekabetin daha etkin, gerekse de pazar payi dagilimlarinin daha

diizenli oldugu goriinmektedir. 187

Bu veriler agik¢a gostermektedir ki, telekomiinikasyon ve GSM
sektoriindeki gercek veriler, rekabet kuram ve varsayimlart ile hicbir benzerlik
tasimamaktadir. Nitekim, Avustralya'da ve Italya'da 4. GSM isletmecileri olarak
pazara giren One.Tel ve Blu, aldiklar1 ulusal dolasim hizmetine ragmen 2-2.5 yil
gibi bir siirede ancak %?2 civarinda bir pazar payina sahip olabilmisler ve daha
sonra mobil telefon pazarinin dogasi geregi oligopol oldugu iddialarin1 destekler
bir bicimde, ticari olarak gelecek gormedikleri bu GSM pazarlarindan,

Mayi1s.2001 ve Haziran.2002 tarihlerinde ¢ekilme karari alrmsla.rdlr.188
10.5.3 Rekabet Kurumlarinca Yapilan Miidahalelerin Yayginhigi
Rekabet Kurumu'nun bu konudaki genel degerlendirmesi ise;

“Bircok iilkede ulusal dolasumin zorunlu tutulmast tercih
edilmemesine ragmen, pazar sartlarina bagl olarak bu zorunlu tutma
mekanizmaswmn benimseyen iilkelerin sayisi da oldukga fazla...”

oldugu seklindedir. Bircok iilkede zorunlu tutulmayan bir hizmetin
zorunluluk mekanizmasinin oldukca fazla sayida iilkece benimsenmis olmasi
tutarsiz bir 6nermedir.

Gergekte, tiimiiniin zorunlu oldugu varsayilsa bile, toplam 174 iilke
arasinda 7~8'i gecmeyen (yaklasik %2-3) bir sayinin, Rekabet Kurumu’nun
mildahaleye gerekce olarak kullandigi “oldukg¢a fazla” nitelendirebilmesine
uygun oldugunu varsaymak miimkiin degildir.

Diger yandan, miidahale ve zorunluluk konusunda, Rekabet Kurumu
Sorusturma Raporunda189 yer alan;
“Babhsi edilen iilkeler arasinda (1) ulusal dolagimi zorunlu tutan iilkeler

de bulundugu gibi (2) yasaklayan ve (3) zorunlu tutmayip rekabet kurallar
cercevesinde miidahale eden iilkeler de vardir.”

ifadeleri, “yasaklandigi ve rekabet kurallar: cercevesinde miidahale
eden iilkelerin de var oldugu” bir unsurun (ulusal dolagim), zorunlu bir unsur

187 Monitoring European Telecoms Operators, Final Report, Jan2002
188 v ALETTI, Tomasso M., Imperial Colage and CEPR, Is mobile telephony natural oligopoly?,
Jan.2000-Rev. Aug.2002

189 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayili Ulusal Dolagim ile ilgili Sorusturma
Raporu
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yada olmazsa olmaz bir unsur olarak kabul edilerek miidahalesine hakli
gerekce olarak kullanmasini engeller niteliktedir.

10.5.4 Rekabet Kurumu'nun Kapsama iktisad1 Yanilgist

Rekabet Kurumu'nun ulusal dolasimi incelerken konuyu ele alisindaki

carpici noktalardan biri de “kapsama iktisadi”dir. 190 Rekabet Kurumu, bunun
gerekgesi olarak teknolojik farktan kaynaklanan maliyet farkini gostermektedir.
Buradaki en c¢arpici ve ilging olan nokta ise, Kurumun daha 6nce bu sistemleri

hakkinda; 191

“Ancak, baz istasyonlarin da toplam maliyetlerdeki payinin orant goz
oniinde bulundurulunca bu teknik farkhiligin rekabeti etkilemeyecek kadar
kiiciik bir maliyet farkina yol agcacag diisiiniilmektedir.”

tespitlerini yaparak, T.C. Ulastirma Bakanligina géndermis olmasidir.

Burada goz ardi edilen ikinci nokta ise, GSM sektoriinde gercek maliyet
yapisinin sadece “teknoloji”’ye degil, ayn1 zamanda da “zaman” faktorii ile de
cok baglantili oldugudur. Teknoloji bazinda “rekabeti etkilemeyecek kadar
kiiciik olan maliyet farkimin”, isin zaman boyutu da eklendiginde, piyasaya
yeni girenlerin lehine 2~3 kat mertebesinde daha avantajli bir durum
yaratacagidir. Gergekten de 1998 yilindan 2001 yilina degin gecen 3 yillik
siirede GSM sebeke techizatinda %50~60 mertebesinde, GSM telefonlarinda ise
yaklasik 10 kat mertebesinde diisiis olmustur.

Ancak, yine de bu unsurlarin varlig1 géz oniine alinmasa bile, Rekabet
Kurumunun “kapsama alanimin iktisadi optimum noktast” konusuna yaklagim
(;arp101d1r.192 Kuruma gore, bu eksendeki “optimum” nokta, hemen hemen
belirlidir ve zamandan bagimsizdir. B operatorii i¢in ulusal dolasgimin A
operatoriinden alinmasi “her zaman” daha ekonomiktir (!).

B Overatérii icin kansamanin mariinal maliveti

A Operatfiril icin kansamanin mariinal maliveti

x fivati

v fivati

| I
90 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tart
Raporu s 7 Para 25

13 %%Zﬁ%i‘iﬁ:ﬂ?f&?ﬁiﬂiﬁ%ﬁi%”ﬂﬂiﬂﬂi gili Sorusturma
191 Bm . éii:‘n . Kapsama ” . - . PN
Rekabet Kuswiu'nun 260l .1998 tarih ve 2439 say1 ile T.C. Ulastirma Bakanlifina gonderdigi
Goriis. S.9
192 Rekabet Kurumu 24.01.2002 tarih ve D2/1/0.1.-02/2 sayili ik inceleme Raporu
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Rekabet Kurumunca sekilde ongoriillen diger bir konu da, A ve B
isletmecileri i¢in olas1 optimum noktalarin &tesinde, kapsama igin yatirim
yapilmamasidir. Gergekte durum, Rekabet Kurumu'nun ongordiigiinden cok
farklidir. Yani, boyutu %100 olan eksenin %50'lik bir boliimiiniin, Rekabet
Kurumunca 6ngoriilen “optimum” noktalardan bagimsiz olarak 2 yil igerisinde,
%90'1n ise S y1l icerisinde kapsanmasi sozlesmesel zorunluluktur.

10.6. Diinyadaki Ulusal Dolasim uygulamalari

Diinyada GSM sisteminin kullanildig: tilke sayisi, 174193 olup, toplam

GSM sebekesi say1s1194 ise, 510'dur. Ancak, yasalarinda, ‘“ulusal dolasim” ile
ilgili ifade ve/veya hiikiim bulunan iilke sayisi toplam dokuz (9) olup, bu
iilkeler, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kanada,
Norve¢ ve Yunanistan'dir. Bunlardan dordii (Danimarka, Hollanda, jtalya ve
Norveg) 2. Kusak (2G) sebekeler arasindaki ulusal dolasim ile ilgilidir.

Hollandal95 ve Norve¢!90 mevzuatinda “ulusal dolasim serbestisi”
saglanmaktadir. 2G sebekeleri arasinda “ulusal dolagimi zorunlu tutan”
iilkeler ise sadece Danimarka ve Italya'dir.

Zorunlu ve/veya ticari ulusal dolasim anlagsmasi imzalayan iilke sayisi
ise toplam sekizdir; 197

Giiney Afrika;
Danimarka; Telekomiinikasyon Mevzuatinda Zorunlu Tutulmustur.

Danimarka'da 468 sayili Kamu Mobil Haberlesme Yasasinda (Act

Number 468)198 12.06.1996 tarihinde yapilan degisiklikle; tiim lisansli mobil
isletmeciler, “teknik ve finansal agidan fizibl” bir ulusal dolasim talebini

193
194

www.gmworld.com/news/statistics/netsonair.pdf
www.gmworld.com/news/statistics/netsonair.pdf

195 International Telecommunications Law BNA International Inc, (Rel.6 July2001) NET/35.
196 International Telecommunications Law BNA International Inc, (Rel.8 January 2002) NOR/25

197 Rekabet Kurumu 16.12.2002 tarih ve SR/02-13 sayih Ulusal Dolasim ile ilgili Sorusturma
Raporu s.17-18

198 International Telecommunications Law BNA International Inc, (Rel.2 January.2000) DEN/S.
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“ticari ve ayrmsiz”199 olarak sunma yiikiimliiliigii getirilmistir. Danimarka
mevzuatinda yer alan énemli bir nokta;, “arabaglanti” ve ‘“ulusal dolasim”
kavramlarimin  ayrdmasidir.  Buna  gore, ulusal dolasim anlagmalar
“arabaglant” olarak tammlanmayarak,200 Arabaglanti Yasasina degil Kamu
Mobil Haberlesme Yasasina gore diizenlenmigtir.

Danimarka yasasinda yer alan ulusal dolasim yiikiimliiliigiindeki en
kritik nokta, soz konusu hizmetlere yonelik ticretlerin, “sadece taraflar

arasindaki ticari miizakereler ile” gb’ziilebilecegidir.zm
Italya; Telekomiinikasyon Mevzuatinda Zorunlu Tutulmustur.

Italya, 2G~2G sebekeleri arasinda ulusal dolasim konusunda yasal
yiikiimliiliik getiren 2 iilkeden biridir. Ayrica, ulusal dolasim konusunda ciddi
nitelikteki ilk uzlasmazligin yasandigi iilke de Italya'dir. Mobil isletmecilerin
lisans sozlesmelerinin 5. maddesine gore diger mobil isletmecilere ulusal
dolasim saglamak yiikiimliiliigiindedirler. Aymi maddeye gore, talep eden
isletmecilerin ulusal dolasum hakkindan yararlanabilmeleri icin ulusal capta
9%40'lik kapsamayr saglamak zorundadir. Omnitel, Telecom Italia’'min ulusal
dolasim hizmeti saglamak konusunda kendisine haksiz wygulamalar yaptigi
iddialart ile yasal yollara ba5vurmu5tur.202 TIM, anlasma siirecini miimkiin
oldugunca yavaslatarak, hizmetin verilmesini geciktirmis ve uzun bir siire sonra
anlagsma yapildiginda %50 kapsama alanina ulasan ve trafigin sadece %2'sini
ulusal dolasim ile karsilayan Omnitel icin yapilan anlasma pazara hizli

girebilme anlanminda onemini yitirmistir. 203

Ttalya'da 1999 yili Mart aymda 3. GSM isletmecisi Wind ve 2000 yili
Mayis ayinda da 4. GSM isletmecisi olarak Blu, aynt mevzuat kapsaminda hem
TIM hem de Omnitel ile ulusal dolasim anlagmalart yaparak faaliyetlerine
baglanmuglardir. Ancak Blu, “ulusal dolasim” hizmetine ragmen, 2 yil sonunda
pazar payini %2've c¢ikartabilmis ve 2002 yili Haziran ay: igerisinde de
faaliyetlerini durdurarak GSM pazarindan cekilmistir.

Avustralya; Miidahale olmaksizin, Ticari Nitelikli  So6zlesme
Imzalanmustir.

199 International Telecommunications Law BNA International Inc, (Rel.2 January.2000) DEN/20
200 nternational Telecommunications Law BNA International Inc, (Rel.2 January.2000) DEN/52
201 commission of The European Communities, SEC(2000) 814, Brussels, 07.12.2000 p.118
202 Tn¢ernational Telecommunications Law BNA International Inc, (Rel.0 April 1999) ITA/21

203 pternational Telecommunications Law BNA International Inc, (Rel.0 April 1999) ITA/21
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Avustralya Rekabet Otoritesi'nin (ACCC) ulusal dolasim konusunda
yaptigt inceleme cercevesinde zorunlu unsur degerlendirmeleri, Avrupa

Komisyonu rapomnda204 asagidaki gibi anlatilmigtir;

“Avustralya Rekabet Otoritesi tarafindan yapilan inceleme iki
asamadan olusmustur:

Etkilenen ilgili pazarin tammlanmasi ve mevcut rekabet diizeyinin
incelenmesi; ve

Mevcut diizenleme miidahale diizeyinde ulusal dolasim zorunlu olmadan
olusmasi beklenen rekabet diizeyi ile karsilastiriimast (“with and without” veya
“but for” testi).

ACCC Avustralya'daki mobil penetrasyon oranminin ¢ok yiiksek oldugunu
belirlemistir. Ayrica, bu yiiksek penetrasyon orammi saglanmasinda yiiksek
perakende rekabetinin de onemli bir etken olabilecegini goz oniinde
bulundurmaktadir.

Bu degerlendirmeler cercevesinde, mevcut pazar durumunun oldukca
rekabet¢i oldugu sonucuna ulasmistir. ACCC, ulusal dolasimin gorece onemini
degerlendirmeye devam etmis ve yeni isletmecilerin pazara girigi konusunda
kesinlikle zorunlu unsur olmadigr kararimi vermistir. Daha da onemlisi,
mevcut isletmecilerin ticari_kosullarla ulusal dolasim hizmeti saglayabilecek
oldugundan, zorunlu (mandatory) ulusal dolasimin zorunlu (essential)
olmadig kararim vermistir. “

Avustralya'da 4. GSM isletmecisi olarak pazara giren One.TelHata! Yer
isareti tammlanmamus., aldigr ulusal dolasim hizmetine ragmen 2 yillik siirede
ancak %2 civarinda bir pazar payina sahip olabilmis ve ticari olarak gelecek
gormedikleri bu GSM pazarindan, Mayis.2001 tarihinde ¢cekilme karart alnustir.

) Almanya; Miidahale olmaksizin, Ticari  Nitelikli ~ Sozlesme
Imzalanmastir.

) Hollanda; Miidahale olmaksizin, Ticari Nitelikli  S6zlesme
Imzalanmustir.

Isvigre; Miidahale olmaksizin, Ticari Nitelikli S6zlesme Imzalanmlstlr.

Finlandiya; Rekabet Kurumu FCA, Miidahale Edip Menfi Karar
Vermistir.

204 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The
1999 Review), Jan.2000 p.299~30
182



Avrupa Komisyonu 6. Uygulama Raporu nda205, F. inlandiya'daki ulusal
dolasim incelemesi ayrnntili olarak vyer almaktadir. Bu belgelere gore
Finlandiya'da soz konusu siireg soyle devam etmigtir;

1998 yilinda Telia Finland, hem Sonera hem de Radiolinja ile ulusal
dolasim yapmak istedi.

Her iki isletmeci de ulusal dolasim yapmaya yanasmayinca Fin
Ulastirma Bakanligr arabuluculuk i¢in miidahale etti.

Bunun iizerine taraflar resmi tekliflerde bulundu.

Ancak, gortismeler olumlu bir bicimde sonugclanmamus olup, Telia'min ilk
basvurusu Fin Telekomiinikasyon Kurumu'na (TAC daha sonra FICORA olarak

degistirilmistir) ve daha sonra Fin Ulastirma Bakanlig taraﬁndan206 “ulusal
dolasumin  zorunlu bir unsur olarak tamimlanamayacagr”  gerekgesiyle

reddedilmistir. Fin Ulastirma Bakanllgl,207 “ulusal dolasimun zorunlu
tutulmamasina”  gerekce olarak, “ulusal dolasimin ticari bir zeminde
anlasilmasi gerektigi ve rakip iki GSM900 sebekesi icin bunun miimkiin
olabilecegini” ve  “eger ticari temelde bir dolasim  sozlesmesi
imzalanmiyorsa, bunun nedeni ticari agidan ulusal dolasima ihtiyag
duyulmamasun” gostermigtir.

Bunun iizerine, Telia Finland, Idari Mahkemeye bagvurmus ve bu
basvurusu da reddedilmistir. Bunun iizerine Telia konuyu Yiiksek Idari

Mahkemeye tagimis, ve sonunda bu basvuruda reddedilmi;tir.2 08

Daha sonra Telia Finland konuyu Fin Rekabet Kurumuna (FCA) sikayet
etmis ve FCA, konuya miidahil olma karart almistir. FCA'min konuyu ele
aligindaki en temel unsur birlikte hakimiyet konusudur (-ki bu Tiirk Rekabet
Kurumu'nun da yaklasinindaki en onemli iki unsurdan biri niteligindedir). FCA,
bu konuda kendi incelemelerini yaparken Avrupa Birligi'nin de birlikte

hakimiyet konusundaki goriisiinii talep etmi§tir.209 Bu konu ile ilgili olarak

Avrupa Komisyonu raporunda;zjo “Konu Avrupa Komisyonu tarafindan
FICORA'ya anf yapilarak, nihai ¢oziim icin FCA'ya geri gonderilmigtir.

205 Commission Of The European Communities, COM(2000)814 Final, 7.12.2000 Annex.2 p.227
206 FICORA Press releases "The complaint Telia filed about national roaming was dismissed"
15.11.2000
207 Overview of Finnish Telecommunications Policy,
(http://www.mintc.fi/www/sivut/english/tele/telecommunications/index.html)
208 (http://www.mintc.fi/s.vut/english/tele/statutes/1997_396.htm)
209 Finland, No Dominant Position In National Roaming Issues, The Link, Issue.12, Jan-Feb.2002
p-2
210 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The
1999 Review), Jan.2000 p.301
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Calisma Grubu, Avrupa Komisyonunun, nihai ¢oziim oncesi, Telia Finland'a
gecici  bir ¢oziim saglamayr reddettigi goriisiindedir.” aciklamalart  yer
almaktadir.

Diger taraftan FCA, tiim iilke ¢apinda kapsama ile GSM hizmetleri
sunan Sonera i¢in, “ne yalniz basina ne de baglica rakibi Radiolinja ile birlikte
hakim durumda” bulunmadiklart kararimi vermis ve Rekabet Konseyi de
FCA'min “Sonera'nin ne yalniz basina ne de ikinci biiyiik mobil isletmecisi olan
Radiolinja ile birlikte, ulusal mobil telefon sebekelerine erisim pazarinda hakim

konuma sahip olmadig: yoniindeki kararint” 0naylamz5tzr.2] 1

Telia Mahkemeye Rekabet Konseyinin karari icin de Yiiksek Idare
Mahkemesine basvurmugtur.

Finlandiya Ulastirma Bakanligi, FCA'min yetki ve gorevlerinin sinirim
dogru olarak belirleyip davranmadigi gerekcesiyle Subat.2003 tarihinde, Telekom
Piyasast Yasast'nda koklii degisikliklere gitmigtir.

Mart.2002 tarihinde Telia, Sonera ile birlesme karart almig ve birlesme
islemleri Aralik.2002'de tamamlanmustiv. Bunun lizerine, Telia Finlandia
sebekesini devretmistir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki etkin sivil toplum oOrgiitlerinden biri

olan INTUG,212 ylusal dolasim anlagmalar1 ile ilgili olarak, pazara giris
acisindan ulusal dolasim zorunluluklarinin yiiksek “hileli isbirligi” riski
tasidigin1 ve 6zellikle rekabet otoritelerinin ulusal dolasim zorunluluklar1 yada
politikalarinin rekabeti azaltmadigi veya bozmadigi konusunu cok dikkatli
incelemelerini onermektedir.

Gergekten, Isvicre'de Swisscom ile Orange arasinda imzalanan ticari
nitelikli ulusal dolasim anlasmaya 3. isletmeci DiAx itiraz ederek rekabeti

bozdugu gerekcesiyle yasal siirece basvurmu$tur.213

Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigi (AKRG), GSM
Birliginin belirledigi kosullar cercevesinde yapilan uluslararast dolasim
anlagmalarinda yer alan “dolasim” iicretlerinin 1997~2000 yillar1 arasinda

“genel” olarak arttifim gozlemlendigi ve “Komisyona, ulusal dolasim
saglanmasinin reddedilmesi ve sinir dtesi dolasim hizmetlerinin satist hakkinda

resmi ve gayriresmi ¢ok sayida gsikayet geldigi” belirtilmektedir.214 Bu

211 9002 Faaliyet Raporu'nun (Finnish Competition Authority Yearbook 2002) s.22.
212 http://www.intug.net/views/national_roaming.html

213 Catherine McLean and Chantal Pfenniger, Swisscom Offers National Roaming to Orange,
Bloomberg News, 28.June.1999

214 European Commission, DG Competition, Working Document on the Initial Findings of the
Sector Inquary into Mobile Roaming Charges, Brussels 13.December.2000, p.6
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cercevede “ulusal dolasim pazarlarinda rekabetin eksikligini adresleyen olast
coziimlerin tamimlanmast” igin215 ile ulusal dolagimi da kapsayan bir Sektor
Arastirmasi sonucunda, “hem yasal incelemelerin yani sira ilk bulgular, hem de

bu amagla onerilen onlemlerin” sadece uluslararasi dolaslm216 icin incelenmis,
“ulusal dolagim”1n ise dokiiman kapsamindan ¢ikartilmistir.

10.7. Rekabet Kurumu'nun Kararlarindaki Uygunsuzluk

Prof. Dr. TAN, ulusal dolagim sorunun ¢oziimiinde iki kurumun birden
yetkili olmast miimkiin olamayacagini, “ancak konusuna gore, kurumlardan
yalniz birinin karar verme yetkisine sahip oldugunu 217 ve bu konuda Rekabet
Kurulu'nun yetkili olmadigim1 ve Telekomiinikasyon Kurumu'nun yetkili
oldugunu belirtmekte,218 ancak yine de Rekabet Kurulu tarafindan bir karar
alinmasi durumunda;

“Rekabet Kurulunun, Turkcell ve Telsim'in ulusal dolasim anlasmast
yapmayt reddederek 4054 sayili Yasamin 6nct maddesinin birinci fikrasina gore
rekabet ihlali olusturduklari sonucuna vararak, bu asamada ayni Yasanin Quncu
maddesinin 3iincii fikrasi uyarinca, “ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin”
goriistiniin yazili olarak bildirilmesi yoluna gitmesi durumunda, 406 sayili
Yasamin 4502 sayili Yasa ile degisik 10uncu maddesi ile Telekomiinikasyon
Kurumuna verilen yetkiyi kullanmak durumuna diisebilecegi”

uyarilarin1 yapmistir. Buna ragmen Rekabet Kurulu tarafindan;

Bu tespitler 1siginda, Turkcell A.S. ve Telsim A.S.'nin GSM
telekomiinikasyon altyapr hizmetleri pazarinda hakim durumlarini birlikte
davramislart ile kotiiye kullanarak, GSM hizmetleri pazarina rakiplerinin
girmesine engel olan eylemleriyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki
Kanunun 6. maddesini ihlal ettiklerine,

Bu ihlalleri nedeniyle ayni Kanunun 16. Maddesi uyarinca kastin
varligi, kusurun agirlig, Turkcell A.S. ve Telsim A.S.'nin pazar icindeki giicleri
ve muhtemel zararin agirligt gibi unsurlar dikkate alinarak para cezasi
verilmesine

215 European Commission, DG Competition,Working Document on the Initial Findings,
13.December.2000, p.3

216 European Commission, DG Competition,Working Document on the Initial Findings,
13.December.2000, p.10
217 Prof.Dr.Turgut TAN, Rekabet Kurulu Baskani'na Sunulan Ulusal Dolasim Konusundaki
Hukuki Miitalaa, 27.02.2002
218 Prof.Dr.Turgut TAN, Rekabet Kurulu Baskani'na Sunulan Ulusal Dolasim Konusundaki
Hukuki Miitalaa, 27.02.2002

185



karar verilmistir. Rekabet Kurulu'nun en son ve en ¢arpici karari ise;

“Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son
verileceginin ve ilgili pazarda rekabetin yeniden tesisi icin yerine getirilmesi
yvada kagimilmast gereken davramislarin, telekomiinikasyon sektoriinde ilgili
diizenlemeleri  yapmakla gorevli Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
saptanmasinin yerinde olacagina ve amilan Kurum tarafindan belirlenecek
kosullarin Rekabet Kurumu'na iletilmesinin ardindan, Rekabet Kurulu'nca da
benimsenmesi kosulu ile 4054 sayili Kanunun 9/1. Maddesi dogrultusunda ilgili
taraflara bildirilmesi”dir.

Kurul kararlarindaki en carpici olan nokta; Rekabet Kurumu,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun bir “iist ve onay mercii” sonucu
cikartilabilecek ifadeleridir. Diger yandan, Telekomiinikasyon Kurumu “Bu
ihlale nasil son verileceginin ve ilgili pazarda rekabetin yeniden tesisi icin
yerine getirilmesi yada ka¢inilmasi gereken davranislarin’;

Saptanmasindan kaginirsa,
Saptar, ancak Rekabet Kurumu'na bildirmezse,

Saptar ve Rekabet Kurumu'na bildirir, ancak “Rekabet Kurulu'nca
benimsenmezse”

durum daha da karmasiklasacaktir.

11. Sonug

Telekomiinikasyon sektoriinde en temel unsurlardan biri olarak
degerlendirilen "erisim" konusu, diizenleme ve uygulamalar agisindan oturmus
bir kavramdir. Ancak genelde "erisim" ile, 6zelde ise "arabaglant1" kavramlari
ile karistirilan "ulusal dolasim" konusunda bazi tartismalar giindeme gelmistir.

Telekomiinikasyon alaninda, rekabete ilk agilan pazar olma niteligine
sahip olan GSM (2G) sektoriinde, pazara yeni giren isletmecilerin, giris siirecini
altyapilarindan bagimsiz olarak hizlandirmak icin tercih ettikleri "ulusal
dolasim" konusundaki (simirlt olmakla birlikte giindeme gelen) bu tartigmalar,

Avrupa Parlamentosu tarafindan219 yapilan tanimlar ile bitirilmis ve bu

gerekceye dayanilarak yeni diizenlemelerde220 ulusal dolagim bir erisim
yontemi olarak yer almamustir.

219 Avrupa Parlemantosu, Erisim ve Arabaglanti Direktifi Taslagi Uzerine Rapor, Renato Brunetta, AS-
0061/2001, 14.Feb.2001 p.47
220 2000/0186 (COD) PE-CONS 3670/01 (Access Directive)
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Diger taraftan, "ulusal dolasim" konusu Italya ve Danimarka'da "yasal
yiikiimliiliilk" olarak tanimlanirken, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde
"ticari" anlagmalara dayali olarak serbest birakilmis, Fransa ve Ingiltere gibi
bazi tilkelerde ise "yasaklanmistir'. Telekomiinikasyon alanindaki diizenleyici
otoriteler ve/veya rekabet otoriteleri tarafindan ele alinarak incelendigi toplam
iki 6rnek mevcuttur.

Birincisi, GSM sektoriinde zorunlu unsur doktrininin degerlendirildigi
tek iilke olan Avustralya'dir. ACCC ulusal dolasim konusunda yaptig
incelemede, “ulusal dolasim”1n nitelik itibariyle zorunlu unsurdan farkli oldugu

belirterek221 “veni isletmecilerin pazara girisi konusunda kesinlikle zorunlu
unsur olmadigr kararini” 222 vermigtir. ACCC ayrica, ulusal dolagimin ticari
olarak sunulmamasi durumunda, pazara miidahale etmeyecegini bildirmistir.223

Ikincisi ise, Fin Rekabet Otoritesi FCA tarafindan ulusal dolasim
konusunda yapilan benzer bir incelemedir. FICORA ve Fin Ulastirma Bakanligi

da ulusal dolagimin zorunlu unsur olmadigi yoniinde karar vermi§lerdir.224
Ozellikle birlikte hakimiyet kavraminin en kapsamli olarak tartisildig:

inceleme225 olarak kabul edilen bu inceleme sonucunda ise, Tirk Rekabet
Kurumu'nun aksine, mevcut iki GSM isletmecisinin (Ocak.2002 itibari ile pazar
paylari; %57 ve %37, kapsama alanlari; %99 ve %98) GSM altyapi1 piyasasinda
ne “ayr1 ayr1” ne de “birlikte hakim” konumda bulunmadiklar1 karar1 verilmis
ve gerekgeleri ile birlikte bu karar Fin Rekabet Konseyi tarafindan da

onaylanmlstlr.226

Bu konuda Fin Ulastirma Bakanligi ise,227 ulusal dolasimin zorunlu
tutulmayacagint  ve eger “ticari temelde” bir dolasim sozlesmesi
imzalanmiyorsa, bunun nedeni ticari agidan ulusal dolasima ihtiyag
duyulmamasi olarak degerlendirdigini belirtmektedir.

221 OECD, Competition And Regulation Issues In Telecommunications, DAFFE/COMP(2002)6,
01Feb2002 p.36

222 STUDY FOR EC DG INFORMATION SOCIETY (Fixed/Mobile Convergence And The
1999 Review), Jan.2000 p.299~30

223 OECD, Competition And Regulation Issues In Telecommunications, DAFFE/COMP(2002)6,
01Feb2002 p.36

224 Overview of Finnish Telecommunications Policy,
(http://www.mintc.fi/www/sivut/english/tele/telecommunications/index.html)

225 Stenborg, Forest for the Trees: Economics of Oligopolistic Dominance, 2003
226 Finnish Competition Authority Yearbook 2002 p.22.

227 Qverview of Finnish Telecommunications Policy,
(http://www.mintc.fi/www/sivut/english/tele/telecommunications/index.html)
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Tiirkiye'de ise yasa ile kendisine verilen gorev ve yetkileri asarak

miidahale eden228 Telekomiinikasyon Kurumu, ulusal dolagim ile ilgili olarak
“Is-Tim'in ulusal roaming ile ilgili talebinin fiyat haricinde kapasite ve siire
acisindan makul, ekonomik agidan oranli ve dahilinde oldugu” goriisiindedir.
Buna karsin, 28.0cak.2003 tarihinde kabul edilen 4502 sayili yasanin 1.
Maddesindeki “teknik uyumluluk sartlart sakli kalmak” onkosulu ile ayni
yasanin arabaglantiyr diizenleyen 6. maddesindeki "teknik acidan imkan
dahilinde” olma hiikkmiine aykir1 olarak, taraflar arasinda hi¢ giindeme gelmeyen
ve ETSI ile GSMA standartlarinda yer almadig1 acik¢a belirtilen “sebekeler
arast handover” ve uygulamasinin ciddi bir yatinm ve uzun bir uygulama
stiresi getirdigi belirtilen “CAMEL roaming” 6zelliklerini nedeni ve kaynagi
belirsiz  bicimde diizenlemeye koymustur. Ustelik Telekomiinikasyon
Kurumu'nun sirketlere yeni yatirim yapma emri verme Yyetkisi de
bulunmamaktadir. Daha sonra da Rekabet Kurumu, T.C. Ulastirma Bakanligina
gonderilen ulusal dolasim sézlesmelerinin tamamen ticari nitelik gosterdigi ve
“roaming anlasmalarimin zorunlu tutulmasi, piyasada daha onceden faaliyet
gostermeye baslamis, yatirim yaparak kendi sebekesini kurmus tesebbiisler
acisindan dezavantajli olacak, piyasaya yeni girecek tesebbiisii de cok biiyiik
yatirum maliyetinden kurtarmast nedeniyle rakipleri karsisinda avantajli ve
rekabeti bozucu bir duruma getirecektir. Bu nedenle zorunlulugun bu asamada
getirilmesi uygun olmayacag’z”229 uyarisinin aksine, ulusal dolasimin zorunlu
unsur oldugunu, bu unsuru elinde bulunduran isletmecilerin birlikte hakimiyet
olusturduklarini ve hakli gerek¢e olmaksizin ulusal dolasim birlikte reddederek
hakim konumlarin1 “kétiiye kullandiklarmni™ ileri siirerek, bu isletmecileri
cezalandirmustir.

Halbuki, hem ACC hem de Fin Ulagtirma bakanlig1 tarafindan “ticari
bir uygulama” oldugu belirtilmis olan ulusal dolasim konusunda Avrupa
Parlamentosu da,230 “erisim ve dolasmmin ayni bicimde degerlendirilmesinin,
kacimilmaz olarak dolasimin da malivet tabanli olarak saglanmasina yol
acacagi” riskini ozellikle vargulamistir.

Bu gelismeler sonucunda, her iki kurumun da ulastiklart sonug yaniltici
ve tartismali oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yapilan miidahaleler, sorunu
cozmedigi gibi (beklenenin aksine) daha da karmasiklasmasina yol agmustir.

228 Dog.Dr. Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara. Ekim.2002 s.101-102
229 Rekabet Kurulu'nun 26.11.1998 tarih ve 2439 say1 ile T.C. Ulastirma Bakanligina gonderdigi
Goriis.

230 Avrupa Parlemantosu, Erisim ve Arabaglanti Direktifi Taslagi Uzerine Rapor, R Bunetta, AS5-
0061/2001, 14.Feb.2001 p.47
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Sonugta, ulusal dolasim konusundaki gelismeler en kisa ve en acgik
olarak;231

“Ulusal roaming konusunda IS-TIM ile Turkcell ve Telsim arasinda
anlagsma saglanmasi yasal bir zorunluluk olmast ve bu konuda yetkili organin
Telekomiinikasyon Kurumu olmasina karsin taraflar, Telekomiinikasyon Kurumu
yaninda Rekabet Kurumu'na da bagvurup; ayrica adli yargida ihtiyati tedbir
isteme, idari yargida da iptal davasi agma yoluna gitmek suretiyle sorunun
coziimiinii karmagik hale getirmislerdir.”

Biciminde 6zetlenebilir.

Ancak, “sorunu karmasik hale getirenler’ isletmeciler olsa bile, tiim
diinyada “ticari temelde” c¢oziilmesi Ongorilen bu “sorunun ¢oziimiinii
karmagsik hale getirenler” ise hi¢ kuskusuz ki, ¢oziim konusunda gorevli ve
yetkili olanlar ile bdyle oldugunu ileri siirerek miidahil olma yoluna giden
Kurumlardir.

Nitekim bugiin gelinen nokta, rekabetin oldugu diger konularda oldugu
gibi, ulusal dolasim konusunda da devlet miidahalesinin dogru ve mantikli
olmadigini, dogru ve mantikli olan noktalarda ise, taraflarin zaten
anlasabileceklerini gostermistir. Bu konuda da piyasa mekanizmasina giivenmek
daha dogru bir yaklasim olacaktir.

SORU ve CEVAPLAR

Tuncay SONGOR (Rekabet Kurulu 2. Baskani)- Ejder Hocanu
epeyidir goremiyordum, irtibat da kuramiyordum. Yakalamisken, ¢abuk olmak
kaydiyla dort soru sormak istiyorum. Diger sorular da var biliyorum, ama Ejder
Hocam bilahare de bana bunlar1 cevaplayabilir.

Simdi konusmanizda siz de sOylediniz; bizim 15’inci maddede bir
degisiklik oldu. Bu 15’inci maddede, ilgililer, istenilen bilgi, belge, defter vesair
vasitalarin ~ suretlerini  vermekle yiikiimliidiirler. Yerinde incelemenin
engellenmesi ve engellenme olasiliginin bulunmasi hélinde sulh ceza hakimi
karartyla yerinde inceleme yapilir. Bu degisikligi biz yaptik. Tabii ki suna da

231 Prof.Dr.Turgut TAN, Rekabet Kurulu Baskani'na Sunulan Ulusal Dolasim Konusundaki
Hukuki Miitalaa, 27.02.2002, s.10
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katiliyorsunuz: Hig bilgi vermeyenlere de evleviyetle ceza verilir diigiincesine
tahmin ediyorum katiliyorsunuz yasamizda diizenlenmemesine ragmen. Simdi,
acaba bu maddeye bakis acimiz nasildir. Bu yerinde inceleme talebini yerine
getirmedigi zaman tesebbiis, bizim 16’nc1 maddede bir cezamiz var, bu madde
zimni olarak bu 16’nc1 maddeyi yiiriirliikkten kaldirmig midir? Yani sulh ceza
hakiminden illa bir karar aldiktan sonra mi bu ceza hiikmiinii uygulamamiz
lazim? Bununla ilgili diisiincenizi almak isterim.

Ikincisi, biliyoruz, ceza hukukunda ve usul hukukunda ben de hakimlik
yaptim, bizim durusmada yaptigimiz her hareket, saga-sola bakacagimiza kadar
belirlenmistir. Tabii tutanaklarimiz da vardir; kim imzalayacak, nasil
imzalayacak?.. Simdi, burada bir sozlii savunma toplantis1 usulii getirilmis.
Burada tutanak meselesi hi¢ halledilmemis. Biz bunu nasil halletmeliyiz? Simdi
teknoloji var. teknolojiden yararlaniyoruz, bantlara kaydediyoruz. Diyelim o da
yoktu. Biz bunu nasil halledebiliriz, bir 6neriniz olabilir mi?

w9

Yine, bizim su 4054 Sayili Yasada “...” ilkesi var. Bu ilkesi
biliyorsunuz dogruya ulasmak i¢in, dogru karar1 vermek i¢in her tiirlii yontemi
zorlamak anlamina gelir bir yerde. Fakat, sozlii savunma toplantilarinda da 7
giin onceden delilleri sunma mecburiyeti var. Burada tebliginizde zamaniniz az
oldugu icin gelemediniz oraya, deginemediniz, okudum. Dogruyu bulmak amag
olduguna gore, 7 giin onceden tesebbiis tamgini bildirmedi, soézlii savunma
toplant1 sirasinda da tamigim getirdi, siz burada dinlenemez diyorsunuz. Fakat
amag da dogruyu bulmak. Bu tanigi dinlemeli miyiz? Bununla ilgili diistincenizi
almak isterim.

Yine, sorusturmalar neticesinde, sorugturma sirasinda bir uzman heyeti
tayin ediliyor, kanun geregi basina da sorusturma heyeti bagskani konuyor, kurul
iiyelerinden birisi. O sorusturma siiresince kurulun higbir sekilde sorusturmaya
miidahale hakki yok. Nereye kadar? Rapor verilene kadar. Sorusturma yapildi,
altt ay silirdii. Uzmanlar, uzman olduklarina katiliyorum; siz de burada
belirttiniz. Heyet baskaniyla beraber sorusturmayi yaptilar, fakat bazi seyleri de
dinlemediler, toplayamadilar. Sorusturma raporu kurulun Oniine geldi. Bizim
hukukta dedigimiz bir delil yetersizligi mevzuu var. Simdi, bizim yasamizda bu
delil yetersizligiyle ilgili olarak ne yapacagiz? Verecegimiz kararlara kadar
bizim ceza usulde ve medeni usulde belirlendigine gore, burada bu belirlilik
yok. Delil yetersizligi...

Tevsi tahkikat dedigimiz olaya gidebilir miyiz, bu yol bize kapali mi
veya gidemiyorsak delil yetersizliginden beraat diyelim biz ona, beraat seklinde
bir karar verebilir miyiz?
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Prof. Dr. Ejder YILMAZ- Elbette Rekabet Kanunumuz kiigiictik bir
kanun. Her sey onun icinde yok. Ama biliyorsunuz, kanunlarda her sey
olmayinca, bunlar bunun disinda, bir sey yapamayacagiz anlamina gelmiyor.
Bana sorarsaniz, en son sorunuzdan baslayarak cevaplandiriyorum, eger
gercekten sorusturma eksik kaldiysa, burada tevsi tahkikata gidilebilmelidir
sirelere uymak kosuluyla. Yok, ama bunu yaratabilirsiniz diye
degerlendiriyorum, yani kanunda olmamasina ragmen ...bilirsiniz diye
degerlendiriyorum. Neden? Siz resen arastirma yapiyorsunuz. Hakikati bulmak
durumundasiniz. Hukuk yargici gibi degilsiniz. Hatta burada sizin yetkileriniz
belki idarl acidan mahkemeden daha da farkli degerlendirilmekte. Yani
mahkemedeki kurallardan yararlanabilirsiniz, onun disinda yeni kurallar da
getirebilirsiniz. Ufkun daha ag¢ik olmasi lazim diye diisiiniiyorum.

Bundan onceki sorunuz su 7 giin meselesiydi. Aslinda tebligimde
sOylemistim, dinleyicilerin de katilmas1 bakimindan; taraflar delillerini, nasil ki
Rekabet Kuruluna, bana biitiin delilleri ver diyor, dosyay1 bilme hakkim var
diyor, dosyaya giriyor, taraflar da delillerini Rekabet Kuruluna sunabilirler.
Ancak kanunumuzda agikga diyor ki, “sozlii savunma toplantisindan dnce, 7 giin
once deliller verilmemisse”, yani 7 giinliik bir marj birakmis, “bir daha o deliller
sunulamaz” diyor. Aslinda bu ciimle beni gercekten rahatsiz ediyor. Tebligimde
de bir miktar var. Rahatsiz ediyor. 6’nc1 giin, 5’inci giin niye sunulmasin? Ama
su tehlike var, sunu engellemek i¢in o konulmus: So6zlii savunma toplantisina
gelindi. Daha evvel hig belli etmedigi iki tane klasorii Rekabet Kurulunun 6niine
koyacak olursa bu isi uzatir diye diisiinmiis kanun koyucu. O nedenle 7 giinliik
bir siire getirmis diye degerlendiriyorum. Ama, dediginize su yonde katiliyorum:
7 giine riayet etmeli. Hangi amacla? Eger davayir uzatma yoniinde bir sakinca
varsa 7 gline uymali, ama buyurdugunuz o6rnekte, tanigin1 da getirmisse, hazir
etmisse bir uzatma s6z konusu, tanik dinlenecek, daha baska giine ertelemeye
gerek yok, tanik dinlenebilmeli diye degerlendiriyorum. Tebligimde de sanki
buna benzer, gozden gecirilmeli diye, buna yakin seyler sdylenmektedir.

Tutanak diizenlemeyle ilgili gercekten bir sey yok. Ama sunu
soyleyeyim: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda tutanak diizenlemeyle
ilgili ayrintilar var; ama cagdas gelismeler Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda yok. Steno tutma yahut teybe alma yok. Ama ben inantyorum ki, bir
siire sonra teybe alma suretiyle, ...hatta videoya alma gibi hususlar yargilanma
hukuklarina da girebilir diye diigiiniiyorum.

Bizim kanunda tutanak diizenlenmesiyle ilgili bir agiklama yok. Ama
belki boyle bir ilke getirebilirsiniz. Ciinkii, tutanak, goriismelerin bir anlamda
daha sonra hatirlanmasini ve karara gecirilmesini saglamasi yoniiyle yararli olur

191



diye diisiiniiyorum. Yani kanun degisikligine burada gerek yok, tutanak
diizenleyebilmelidir diye diisliniiyorum.

Ik sorunuz, gercekten sulh ceza hakimine verilen yetkiyle 16°nci
maddenin yiiriirliikten kalkip kalkmadigi tartigilabilir. Ama benim diisiincem su:
Eskiden beri calismalar1 yakindan bildigim i¢in, gercekten zorluk g¢ekiliyordu.
Sirf o zorlugu asmak icin arama yetkisi, daha dogrusu ceza hakiminden karar
alma yetkisi getirildi. Saniyorum ki, 16’nc1 maddede bunun yansimasi
diistintilemedi. Yaniliyorsam liitfen beni uyarin. O nedenle, yorumu ben soyle
diisiiniiyorum: 16’nc1 maddedeki hiikiim yiiriirliikten kalkti derseniz, o zaman,
sizin, kanun koyucunun daha dogrusu diisiindiigiinden daha farkli bir yere
gelebilirsiniz diye endise ediyorum. 16’nct maddenin yiiriirlikten kalktigini
onun i¢in kolay sdyleyemiyorum sahsi kanaatim.

Mehmet Ali INCEEFE- Ben hukuk disindan biri olarak, bir merakimi
gidermek icin Nurkut Beye bir soru yoneltmek istiyorum.

Gecenlerde gazetelerde yayinlandi; Rekabet Kurulu saniyorum
TURSAB’la ilgili bir karar almis. Bu kararda 6nemli para cezas1 vermis. Simdi
benim sorum, bu kararda verilen cezanin yiiksek olmasi durumu, bu, o Kurumu
O0deme sikintist i¢ine sokabilir mi, bu itiraz edilebilir mi, bu karara? Bir de, bu
bir takdir meselesi midir? Yani benim anladigim, giris ticreti fazla yiikseltilmis.
Simdi burada, yine gazetede Kurum Bagkam, TURSAB Bagkani, bu Yonetim
Kurulumuzun takdirindedir, yiiksek tutabiliriz diyordu iiye aidatini. Simdi,
sonugta Rekabet Kurumu bunu her halde uygun gérmiiyor. Simdi, bu bir takdir
meselesi midir, yani hukuka ne 6lctide uygundur?

Av. Nurkut INAN- Efendim, bu soruyu sordugunuz cok iyi oldu.
Ciinkii benim de ¢ok sevdigim meslektasim Ejder’e soracagim bir sorunun, bu
sorunun cevabini verirken o soru da oradan cikacak. izin verirseniz ondan sonra
da Ejder’e s6z verelim.

Simdi efendim, para cezalarinin verilmesi tabii ki Rekabet Kurulunun
takdirinde. Buna hi¢ sey yok. Yalniz, Rekabet Kurulunun bu takdir hakkini nasil
kullanacagi, idare hukuku prensiplerini bir yana birakin, idare hukuku
prensipleri icinde de var; ayrica 16’nc1 maddede yazilmus. Iste kusurun agirlig,
kastin varligi, muhtemel zararin agirligi, bunlar1 goz 6niinde tutar.

Prof. Dr. Erciiment ERDEM- Once Murat Beye sunu sormak
istiyorum: Sinir Otesi uygulamalarda sorunlar olabilir dedi. Acaba Rekabet
Kurumunun sinir 6tesi uygulamalara iliskin karari var mi bizim dikkatimizden
kagmis olabilen. Ve bu “Boing” kararina degindiniz. Yanlis hatirlamiyorsam bir
de “Genkor Lanro” karari var. Bu Genkor Lanro kararinda da, yine yanlis
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hatirlamiyorsam bir yasaklama var, yani gercek anlamda bir sinir 6tesi yaptirim
s0z konusu oldu. Bu konudaki goriisiiniizii rica edecegim.

Sayin Baris Ekti’ye de sunu sormak istiyorum: Eger yanlis anladiysam
beni diizeltin; dikey anlagsmalarin siz  6’nci  madde kapsaminda
degerlendirilmesini savundunuz. Bu konuda bilgi istirham edecegim.

Ayse Odman BOZTOSUN- Ben Sayin Ayber’e bir soru sormak
istiyorum, yine Saym Erdem’in sorusuyla baglantili.

Hakikaten Rekabet Kanununa baktigimizda etki teorisini kabul ettigi
goriilityor. Boyle bir karar var mu; bir. Eger yoksa, farazi olarak boyle bir durum
s0z konusu oldugunda hakikaten Rekabet Kurumu bu kurali uygulayacak yetkiyi
ve infaz giiciinii diyeyim, kendisinde goriiyor mu?

Sayin Ekti’ye sorum da sOyle: Bu dikey anlagsmalar yoluyla piyasanin
kapatilmast konusu c¢ercevesinde kanunun 4’iincii maddesinin E bendinde
belirtilen miinhasir bayilik haric olmak iizere edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlar uygulanmasi maddesi nasil degerlendiriliyor? Ciinkii,
sanirtm bu madde de giindeme gelebilir. Acaba bdyle bir kavramin harig
tutulmus olmasinin nedeni nedir ve etkiliyor mu hakikaten Rekabet Kurumunun
uygulamalarini, 6zellikle Tiirkiye’deki piyasalarin durumu diisiiniildiigiinde,
bayilikler sistemi diistiniildiigiinde?

Ismail Atalay YOLCU (Rekabet Uzmany)- Bildigimiz gibi, Giimriik
Birligi kararinda, 1/95 sayili Giimriik Birligi kararinda rekabet hukuku alaninda
Tiirkiye’nin uyumlastirmasi gereken alanlarin diizenlendigi bir boliim var ve o
boliimiin sonunda da, belirli yiikiimliiliikkler yerine getirildikten sonra Avrupa
Birligi’yle Tiirkiye arasinda ticareti etkileyen dosyalar bakimindan daha somut
kurallarin tespit edilebilmesi igin bir uygulama anlagmasi yapilacagindan s6z
ediliyordu. Bu hiikiim hala yerinde duruyor. Ama bdyle bir somut anlasma
bugiine kadar tesis edilemedi, devlet yardimlar1 konusu da dahil buna; Rekabet
hukuku deyince yalnizca antitrost hiikiimleri degil.

Neticede suraya gelmek istiyorum: Bu anlagsma tesis edilene kadar
yaptirim bakimindan Diinya Ticaret Orgiitii cergevesindeki kurallara yapilan bir
atif var. Yani Avrupa Birligi’yle Tiirkiye arasindaki ticareti etkileyen davalarda
rekabet hukukunun yaptirimlart gercevesinde sonu¢ alinamayacagi icin, ¢iinkil
somut kurallar yok ortada, burada Diinya Ticaret Orgiitii biinyesindeki kurallara
atifta bulunuyor; o mekanizmalar igletilsin, bu kurallar tespit edilene kadar.

Temelde sorum su: Rekabet hukukunun yaptirimlariyla Diinya Ticaret
Orgiitii biinyesindeki yaptirimlar acisindan sonuglar bakimindan ne farklilik var.
Yani, bu mekanizmalar neden Diinya Ticaret Orgiiti biinyesindeki
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mekanizmalar bize bir alternatif olarak sunulmus bu belgede; bunu 6grenmek
istiyorum.

Prof. Dr. Unal TEKINALP- Saym Baris Ekti’ye kiiciik bir kisa soru
sormak istiyorum.

Soru su: Dikey anlagmalar yoluyla piyasanin kapatilmasinda, ben
tebliginden Gyle bir intiba aldim ki, piyasayi bu sekilde ancak, ayni zamanda
hakim durumda olanlar kapatabilir, acaba bu unsur var midir? Yoksa mesele, ki
biraz evvel Nurkut inan, 6’nc1 madde derken belki onu da kastetti, halbuki dikey
anlagmalar esas itibariyla 4’iincii maddenin kapsamindadir, bu konuda agiklama
rica ediyorum.

Murat AYBER (Rekabet Uzmani)- Her seyden oOnce, siir Otesi
uygulamalarin iilkemizde heniiz benim bilgim dahilinde bir uygulamasi, bir
ornegi olmadi. Ben, Sayin Baskanim ve ikinci Bagkanima da bakiyorum. Ben
birtakim dosyalarda bilfiil calistm ama, bilgimiz haricinde bir uygulama
olmadi. Onlarin da onayim aldim. Dolayisiyla daha rahatga soyleyebilirim.

Tiirk Rekabet Kurumu su ana kadar, orijinal terimiyle “Extraterrestrial”,
yani sinir Otesi uygulamaya iliskin herhangi bir karar almamistir. Halbuki,
Amerika Birlesik Devletleri’nde basta olmak iizere bu kararlardan cok sayida
alimmugtir. Hatta bu kararlarin neticesinde bazi Japon isadamlarimin hapse
atildigina dahi sahit olmus bulunuyoruz. Bu ne sekilde uygulanir? ABD pazarini
etkileyen, Ozellikle ihracatgilarin bir araya gelip fiyat belirlemesi, hatta daha
yakin zamanda Amerikan firmalariyla birlikte bir kartel olusturmasi hallerinde,
bunun yakalanmasi hélinde gerekli miieyyideler uygulanabilmektedir. Hatta
Amerika Birlesik Devletleri’nde, bahsettigim ve bir¢cogunuzun da bildigi gibi
hapis cezas1 soz konusu olabilmektedir bu kartel anlasmasini imzalayan ve
yiiriiten sirket yoneticilerine. Dolayisiyla bunun ¢ok sayida 6rnegi vardir. Tabii
sizin de belirttiginiz karar da bunlardan bir tanesi. Nicin “Boing Mc. Donald’s”
ornegini verdim? Ciinkii, benim kanimca bunu uygulamaktan iilkeler cekinir.
Ciinkii bir defa tek tarafli bir karar olacaktir. Yani biz kendi mahkememizde ya
da kurumumuzda bir karar alacagiz ve yabanci kokenli bir sirketi ve onun
yetkilisini suglayacagiz, onlara bir yaptirim uygulayacagiz. Bunun uluslararasi
bir temyiz makami yok. Belki tahkime gidilir vesaire ama, temyiz olanagi yok ve
misilleme gelme olasilig1 cok yiiksek. Yani ABD bunu Japonya’ya kars1 yaptigi
zaman Japonya da ABD’ye kars1 yapabilir. O ylizden benim sdylemek istedigim
su kadardi: Uye iilkeler bunu miimkiin oldugunca kullanmaktan cekinirler,
ozellikle Avrupa Komisyonu, Mc. Donald Douglas” kararinda, bir devralma
olayinda bunu kullanmay1 tabiatiyla diisiinmiis, uygulama asamasina gelmis,
ama daha sonra yiiriitiilen birtakim miizakereler sonucu bundan vazgecmistir.
Ama bu sinir 6tesi uygulamalarin ¢ok sayida ornegi vardir; 6zellikle ABD
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makamlar1 tarafindan bu ¢ok defalarca uygulanmistir gerek birlesme davlarinda,
gerekse, Ozellikle kartel davalarinda bu c¢ok sayida Ornegiyle karsilagmig
bulunuyoruz.

Etki teorisini iligkin karar var mi; Ayse Hanimin sorusu. Dedigim gibi,
bizim Rekabet Kurumumuz tarafindan boyle bir karar su ana kadar alinmadi.

Bir Katilimci- Anlasilmadi

Murat AYBER- Anladim. Biraz yeni bir karardi. Tamam. Heniiz
giincellenmedigi i¢in evet. Anladim.

Bir Katilimci- Yani kabul ediyoruz bunu.

Murat AYBER- Muhakkak. O zaman kanunumuzda da yaziyor; etki
teorimiz var. Hatta o konuda cok kiymetli tezler de var Kurumumuzda
hazirlanmis. Ama pratikte, ben de simdi 6greniyorum, ¢ok yeni bir kararimiz da
oldu, ama onun da gerekgesi heniiz yazilmadig icin, karar heniiz yazilmadig:
icin iizerinde ¢ok fazla konusamayacagiz.

Bunun yam sira, Avrupa Birligi’yle aramizda bir Gimriikk Birligi
anlagsmas1 var. Bu anlagsmaya istinaden tabii birtakim Tiirkiye’nin de, Avrupa
Birligi’nin de bazi yiikiimliiliikleri var. Fakat su anda rekabetle iligkili ticari
ihtilaflarda Diinya Ticaret Orgiitiiniin kanunlar1 uygulanmakta. Sonucta bir
kolluk kuvveti yoktur devletler genel hukukunda. AB buna kars1 ne yapabilir? O
da belli bir yiikiimliilliigiinii yerine getirmeyebilir. Bunu, dogrudan misillime
yaptyor mu su anda Avrupa Birligi; acikg¢asi cok emin degilim. Ama
Tiirkiye’nin, dedigim gibi, devlet yardimlart konusundaki taahhiidiinii yerine
getirmemesi ciddi sekilde elestirilmekte Avrupa Birligi tarafindan. Biz de
konunun en kisa zamanda bir ¢oziime baglanacagini umut ediyoruz.

Baris EKDI (Rekabet Uzmani)- Hem sizin sorunuza hem de Erciiment
Beyin sorusuna ayni anda cevap vermeye calismis olacagim. Bu konu aslinda
tebligin son kisminda, sunusumun son kisminda daha dogrusu biraz hizli hareket
etmemden kaynaklandi sanirim. Orada ifade etmeyi unuttum, bir-iki noktayi.
Belki bir yerde Tiirkcell kararlarin1 daha agsaydim burada rahatlikla o
goriilecekti.

Simdi, biz 4’tncti madde kapsaminda bir dikey anlasmay1
degerlendirirken, en basit bir bayilik anlasmasi diyelim, orada taraflar grup
muafiyet tebligleri cercevesinde cesitli kisitlamalar giindeme getirebilirler. Ama
bu “Biryay” somutunda 6rnegin bir dagitim sirketiyle bir bayi, yani bir gazete
saticisi arasindaki anlagmadir. Ve bu anlasma, bizatihi kendisi bu anlasma tek
basina rekabet hukuku acisindan bir sorun yaratmayabilir, tebligi kapsaminda
muafiyete tabi olabilir. Ancak, bu anlagmalarin piyasadaki kiimiilatif etkisi ¢ok
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farkli bir sonu¢ dogurabilir. Yani 1 anlasma degil, 20 bin tane bayiiyle yapilan
bir anlagsma s6z konusu olabilir. Anlasmalar, seylerine bakildiginda,
uygulamalarina yahut da metinlerine bakildiginda ¢ok rahat bir sekilde bu
anlasmalar grup muafiyeti tebligleri cercevesinde yer alabilir. Diger yandan, bu
anlagmalarla saglanan, taninan bu miinhasirlik hakki baska sirketlerin piyasaya
girmesine de engel olabilir. Ortada boyle ikili bir durum var. Bu tebligimiz
ozellikle de bunu amaglayabilir, tesebbiisler. Iste Biryay kararinda ve Tiirkcell
kararinda karsimiza ¢ikan suydu: Anlagmalarin kimisi teblig kapsamindaydi,
kimisi teblig kapsamina da girmeyen nitelikte anlagsmalardi. Fakat tek baslarina
degil de, bunlarin kiimiilatif etkisi nedeniyle o piyasaya giris engelleniyordu. Bu
da belirli bir, bu anlasmay1 yapmak ve uygulamak da beraberinde bir pazar giicii
gerekliligini getiriyor. Hem literatiir acgisindan, hem de Biryay kararna ve
Tiirkcell kararma baktigimizda, kararlarda soyle ifade gecer: Ornegin
Biryay’daki anlagmalarin bir kismi 4’iincii maddeye uygun olmasina ragmen, bu
anlagsmalarin uygulanmasi sonucunda piyasada ¢ikan, piyasadaki toplam etki ve
ozellikle bu anlagsmalarin uygulanis tarzi, yani anlasma metnini ya da bunlari
uygulama sekli, 6rnegin miinhasirlik yokken, tam rakip gelecekken miinhasirlik
sarti getirmeleri bu anlagsmalara, Ozellikle bir rakibin piyasaya girisini
engellemeye yonelik olarak, yani bunlarin hakim durumu kétiiye kullanma aract
olarak One siiriilmesine neden oluyor. Dolayisiyla benim anlatmaya calistigim
suydu: Anlasmalarin bizatihi kendisi grup muafiyeti tebligleri cercevesinde
olduk¢a masum goriilseler dahi, 20 bin tane ayni nitelikteki anlagmanin piyasaya
etkisi, eger bu anlagmalarin bir tarafi hakim durumda olan bir tesebbiisse,
piyasaya etkisi hi¢ de bu bizim rekabeti gelistirme yahut da zimnin, ¢iinkil
tebliglerde biz seyi kabul ediyoruz, 5’inci maddedeki sartlar1 sagladigini kabul
ediyoruz zaten bu anlagmalarin, fakat bunlara tamamiyla ters etkiler
dogurabiliyor bu anlagmalar. Iki seyde o vardi. Ornegin “..” kararinda
Avrupa’da cok farkli bir sekilde ele alinmisti. Orada o ayrintiya girmedim.
Orada da bira anlagsmalar1 vardi. 80 tane diyelim bira iireticisi var; hepsi dikey
anlagma yapiyor, pardon, 26 tane var, 80 kiisur da sey var, giris yapmak isteyen
diyor ki, kardesim, her tarafta bira anlagsmasi yapan, dikey anlagsma yapanlar var,
ben bu piyasada kendime yer bulamiyorum. Simdi, bu c¢ergevede bir piyasanin
kapatilmasindan sz etmek baska bir sey, bir de tesebbiislerin bilingli olarak bu
anlagmalari, iste o yiizde 30’luk pazar paymin getirilmesi Onerisinin arkasinda
bu vardir. Hikim durumdaki tesebbiisler 6zellikle bu anlagmalari yaparlarsa, bu
anlagsmalarin daha bir farkli etkisi olur, toplam etkisi piyasada. Bu nedenle
dikkatli incelenmelidir. Kald: ki, bizim tebligimizde sey vardir, iste 2002 sayil
tebligin 6’nc1 maddesi sey der, eger bu anlasmalar hakim durumun kotiiye
kullanilmasi amacina yonelirse yahut da bu tebligle saglanan muafiyet geri
alabilir yahut da bu tebligle saglanan muafiyet hakim durumun kotiiye
kullanilmasina cevaz verecek sekilde yorumlanamaz tarzinda ifade vardir.
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Benim anlatmaya calistigim o yiizden buydu. Yani dikey anlagmalar 4’{incii
madde kapsamindadir, ancak bunlarin uygulanmasi, her ne kadar 4’ten muafiyet
alsalar bile bunlarin uygulanmasi 6’nc1 madde cercevesinde bir ihlale yol
acabilir. O nedenle, belirli pazar payr iizerindeki tesebbiislerin dikey
anlagsmalarinin, kurumumuzda bireysel muafiyete tabi tutulmasi, boyle bir grup
muafiyeti tebliginde yer almaktansa, bireysel muafiyete tabi tutulmasi
gereklidir; benim Oncelikle anlatmaya calistiim oydu. Fakat hizli davranmam
nedeniyle bu konuyu iyi ifade edemedim.

Aslinda orada ¢ok, yani benim agimdan, kanunun gerekcesine bakmak
gerekecek diyecegim ama, gerekgesinde de ¢ok ayrintili bir sey olmadigiin
farkindayim bu 4/E maddesine iliskin olarak. Uygulamada cok fazla bir sey
sOylemem miimkiin degil. Tek sdyleyebilecegim, yani bunlarin zaten bir, siz de
biliyorsunuz, ornekler teskil ettigi ve bunun da 4’iincii madde uygulamasina
etkisini... Ama, buradaki miinhasir bayiligin, su an uygulamada herhangi bir
farklihik yaratip yaratmadigina, herhangi bir dosyada farklilik yaratip
yaratmadigina iliskin benim bilgim yok; onu sdyleyebilirim. Ha, ne sekilde
yaratabilir? O konuda bir agikc¢asi su ana kadar hi¢bir sey de diisiinmiis degilim.

Av. Nurkut INAN- Simdi, bu konuda iki meseleyi birbirinden dikkatle
ayirmak lazim. Yani, hdkim durumda olan bir firma grup muafiyetinden
yararlanir mi, yararlanamaz mi; bu isin baska bir yonidir, “D..” karar
tamamen baska bir konudur. “D...” kararinin soyledigi sey su: Firma hakim
durumda degil. Ama firmanin Gyle bir bayilik ag1 var ki, biralarin perakende
satildigi yerlere baska firmalar giremiyorlar. Buna Adalet Divani, “bayilik
sisteminin kiimiilatif etkisidir” diyor ve diyor ki, “bir bayilik anlasmasini
degerlendirirken tek bir bayilik anlagsmasina bakmayacaksiniz, kiimiilatif etkiyi
de dikkate alacaksiniz.” Fakat burada kesin bir sonuca varmamis. Ciinkii bu
Adalet Divaninin “D...” karar1 bir yorum kararidir; mahkemeye talimat veriyor.
Mahkeme bundan sonra nasil bir sonuca varmis onu bilmiyoruz. Ama, iki ayri
konumuz var; hakim durum baska, kiimiilatif etki bagka.

ismail Atalay YOLCU- Benim Erciiment Hocama bir sorum vardi.
Aslinda arada sorma imkan1 da bulmustum ama, 6nemli gordiigiimiiz bir mesele,
yinelemek istiyorum. O da, konugsmasinin bazi bolimiinde etkin rekabet
kavramindan bahsetti; birlesme ve devralmalarin denetlenmesinde hakim durum
yaratitlip  yaratilmadigi, mevcut bir hikim durumun giiclendirilip
giiclendirilmedigi ve bunlara ek olarak, {iciincii test olarak etkin rekabetin
onemli Olgiide azaltilip azaltilmadigi seklinde. Bizim kanunumuzda rekabetin
onemli Olciide azaltilip azaltilmadigi seklinde yer aliyor bu ifade. Dolayisiyla
hocamin kullandig1 “etkin rekabet” terimi yeni bir terimdi bizim agimizdan.
Burada tam olarak neyi kastettiklerini sormustum. Buna bir basamak ekleyerek
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sorumu yinelemek istiyorum. Bu birlesme ve devralmalarin denetimi acisindan
bu yeni kavram nedir ve devralmalarin denetlenmesi agisindan nasil bir sonug
yaratir? Yani bu denetimi daha da sertlestirir mi, yoksa bunu yumusatici bir etki
mi yaratir.

Prof. Dr. Erciiment ERDEM- Efendim, bu yeni tiiziiglin 2’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda ©ongoriilen bir meseledir. Bu yeni diizenlemeye
gore, tiiziik, “efektif Competition”dan s6z ediyor. Efektif Competition’dan s6z
edince akla kacinilmaz olarak, acaba potansiyel rekabet incelemesi bundan harig
mi tutuldu diye bir soru geliyor. Daha heniiz bu tiiziikle ilgili doktrinde cidd1 bir
arastirma yok; onun icin ben arada da Ismail Beye ayni seyi soylemistim.
Burada sadece etkin ve halihazirdaki rekabet dikkate alinmis olabilir. Nasil olsa
hakim durum incelemesinden vazgecti ve rekabetin etkilenmesini dikkate aldi,
bu nedenle potansiyel rekabeti sarfinazar etmis olabilir. Bu konuda ben
doktrinde fazlaca bir sey géremedim. Aciklama kégitlarinda da dogrusu goziime
bir sey carpmamisti.

Oturum Baskam (Prof. Dr. Unal TEKINALP)-Hemen o zaman size
bir sual sorayim.

Siz Rekabet Kuruluna bir mesaj yolladiniz; dediniz ki, sen de
diizenlemeni yaparken etkin rekabet unsurunu dikkate al ve diizenlemenin igine
koy. Simdi onlar nasil bu meseleyi algilayacaklar?

Prof. Dr. Erciiment ERDEM- S6yle bu meseleyi algilayacaklar: Bizim
halihazir diizenlememiz Rekabet Kurulu kararlarina ve uygulamasina bakarsak,
aslinda ikiye ayirabiliriz: Tk kararlarda hakim durum yaratilmadigi ve hakim
durumun gii¢lendirilmedigi, dolayisiyla birlesmeye izin verildigi sdylenir. Daha
sonraki  kararlarda  hikim durum yaratilmadigi, hakim durumun
giiclendirilmedigi, bu nedenle rekabetin 6nemli 6l¢giide etkilenmedigi. Benim
onerim, bu hakim durum incelemesine bagli rekabetin etkilenmesi meselesini bir
tarafa birakalim, hakim durum incelemesini yine dikkate alalim; ama esas olarak
rekabetin etkilenmesini dikkate alalim.

Ayse Odman BOZTOSUN- Benim sorum Sayin Nurkut inan Hocaya.

Simdi, Rekabet Kurulunun verdigi bir karar var; iki ciimleyle hemen
Ozetleyeyim. Bir miinhasir bayilik s6zlesmesine dayanarak davaci olan bir kisi,
paralel ticaret yapmak isteyen kisileri engelliyor, yani dagitim yetkisi verdigi
kisiyi korumak amaciyla asil iiretim yapan kisi dava agiyor mahkemede ve
davay1 kazaniyor. Ve bundan zarar gordiigiinii diisiinen, paralel ticaret yapan
kisiler de Rekabet Kuruluna sikayette bulunuyorlar. Ve Rekabet Kurulunun bu
konudaki karari, her ne kadar bu uygulama Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna aykiri olsa da, bu konuda verilmis bir mahkeme hiikmii bulundugundan
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biz bir sey yapamayiz. Yine bunun tekrar1 niteliginde bir baska karar daha var
endiistriyel tasarimlarla ilgili. Sizin anlattiginiz konular ¢ercevesinde Yargitay,
mahkemeler, Rekabet Kurulunun karar1 olmadan karar veremez derken, bir
yandan Rekabet Kurumu, eger mahkeme karar1 varsa ben kesinlikle miidahale
edemem diyerek o da mahkemeleri kendisinin iistiinde goriiyor. Acaba burada
uyusmazliktan ¢ok bir karsilikli cekinme mi var? Bu olayin nasil
degerlendirilmesi gerekiyor? Yani halihazirda bir sorun olarak gériiyorum.

Bir de, bu Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna aykirilik olgusunun
defi veya itiraz olarak ileri siiriilebilecegini soylediniz sanirim tebliginizde, eger
yanlig takip etmediysem. Bunlardan hangisi acaba bunu bir itiraz olarak kabul
edip, mahkemenin resen dikkate almasi gerektigini mi diisiinmemiz gerekiyor?
ki, bence Oyle, bunu da iddia ediyorum.

Son olarak, acaba bu 6zel hukuk hiikiimlerinden bir karsilik dava agma
imkani tiretebilir miyiz, bunun mevcut oldugunu diisiinebilir miyiz? Ciinkii, eger
Rekabet Kurumu kendisine bir mahkeme hiikmii olmasi hilinde yetkisiz
gorecekse, bu ozellikle, bu kanuna aykiriliktan zarar goren kisiler acgisindan
biiyiik bir tehlike olusturuyor. Mahkeme hiikmii oldugunda bu kisiler son derece
korumasiz bir durumdalar. Acaba onlara hemen ayni mahkemede ileri
siirebilecekleri bir karsilik dava imkani getirilebilir mi? Yani, “aslinda bu
hilkim kanuna aykiridir, hiikkiimsiiz olmali veya ben bu davadan zarar
goriiyorum, o yiizden tazminat istiyorum...” Ki, Amerika Birlesik Devletleri’nde
bunun uygulamasi var 6zellikle fikri miilkiyet hukuku alaninda, patentle ilgili
davalarda bu kullaniliyor, yani patenti koruyan dava agmanin bir baski unsuru
olarak kullanildig1 durumlarda.

Av. Nurkut iINAN- Simdi ben biraz uygulamanin gerisinde olabilirim.

Benim hatirladigim kadariyla Rekabet Kurulunun, adliye mahkemesi
karar vermistir, o nedenle ben bu konuda karar veremem dedigi husus, ihtiyati
tedbire iligkin bir husustur, gecici tedbire...

Bir Katilimci- Anlasilmadi
Av. Nurkut iNAN- Siz daha hakimsiniz.

Onun i¢in, bu konuda ancak teorik, yani teorik de degil de, kendi kisisel
goriisiimil yansitan bir sey soyleyebilirim.

Yani, yargt kararlar1 tabii baglayici, bunda siiphe yok. Ama, burada
kesin hiikiim, yani teknik olarak kesin hilkme dayanmak miimkiin degil; ¢iinkii
konular farkli iki davada. Birinde tazminat, birinde ceza. Onun icin, ¢ok acik
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olarak, efendim, yargi karar1 varsa Rekabet Kurulu karar veremez diye bir seye
giremeyiz, onu sey edeyim. Ayrica, seye de bakacak olursak, Borglar
Kanununun 53’iincii maddesine, yani ceza kararlariyla hukuk mahkemesi
kararlar1 arasindaki iliskiyi kuran, orada acgikca beraat karariyla bagl degildir,
hukuk hakimi diyor. Yani, bu ikisini ayr1 tutuyor. Onun i¢in, kategorik bir
bicimde bunu diyemeyiz; bunu hemen sdyleyeyim. Zaten Rekabet Kurulu
tazminata da hitkmetmeyecek; bu bir.

Ikincisi, karsilik dava acilmasi meselesi. Tabii bu sonuca varinca artik
karsihk davaya belki gerek kalmayabiliyor. Ama benim anlayabildigim
kadariyla, soyle soyleyeyim: Rekabet Kanunu disindaki bir nedenle bir sézlesme
iliskisinde agilan davada davali eger so6zlesmenin 4’iincii maddeye aykiriliktan
ya da 6’nct maddeye aykiriliktan gecersizligini ileri siirecekse, bu tabii bir
itirazdir; o agik. Hakimin bunu resen goz Oniinde tutmasi lazimdir. Buna bir sey
demiyorum. Hakimin 4’iincii, 6’nc1 maddeye aykiriliklari arastirma, bunlari
saptama yetkisi var mi1, yok mu; bu ikincil sorun. Ama bu arastirmay1 yapacaksa
hakim, bu hakimin resen gtz Oniinde tutmasi lazim gelen bir seydir. Bu
durumda, o zaman karsilik dava acgilmasi ancak su hallerde diisiiniilebilir: Dava
acma hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle, yani sen fikri hakkini ya da sinai
hakkini korumak icin bana dava agmak adi altinda beni baski altina aldin, ben de
o yiizden zarar gordiim. Ik actign davayr kaybederse karsilik davayr kazanmis
olur. Ama sunu ben diisiinemiyorum: Yani bir davali, bir davaci var, davaci
sinal haklara dayanan davasini kazaniyor, ondan sonra obiir tarafa da karsilik
davadan tazminat 6deniyor; bu miimkiin degil tabii. Ama, sinal hakka dayanan
davada Rekabet Kanunu giindeme gelir, mevcut lisans sozlesmesinin Rekabet
Kanununa aykir1 oldugu meselesi ortaya ¢ikarsa, o zaman tabii karsilik davayla
tazminat istemek miimkiin olacaktir.

Bir Katihmci- Simdi, arkadagimizin sorusunda, dogru, o konu yalniz
algilamas soyle, karardaki mantik su: Simdi, paralel ticaret var, paralel ticarette
zarar goren taraf mahkemede ihtiyati tedbir karar1 aliyor. Mahkemenin vermis
oldugu ihtiyati tedbir karariyla aslinda rekabet hukuku perspektifinden
baktigimiz zaman, paralel ticaret yasak degil, bilakis desteklenen bir olgu.
Simdi, ihtiyati tedbiri mahkeme verince Rekabet Kurumuna olay getiriliyor su
bakimdan: Rekabet kisitlandi diye, engellendi diye. Rekabet Kurulu kararinda
karart veren mahkemedir. Su mantiktan bakiyor: Mahkeme, rekabeti kisitlayan
mahkeme Rekabet Yasasi anlaminda tesebbiis sayilamaz; bir bu mantik var.
Obiir taraftan da, mahkemelerin zaten vermis oldugu kararlarin denetleyecegi
merciler bellidir. Bunu kontrol edecek, denetleyecek merci Rekabet Kurumu
degildir, o nedenle mahkemenin kararini... Yoksa, mahkemelerde verilmis olan
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bir kararla ilgili tabii ki Rekabet Kurumu da inceleme yapabilir, karar verebilir;
boyle bir engel yok. Yani, o karardaki mantik o aslinda biitiiniiyle bakildiginda.

Hasan UNAL- Ben asil olarak Ejder Yilmaz’a soru soracaktir. Fakat,
bu arada Sayin Inan’a da sorabilecegim bir-iki soru var.

Oncelikle sunu soyleyeyim: Rekabet Kanunundaki, kusur aranmaksizin
ceza verilebilecegi seklindeki hiikiim, ki 16’nc1 maddenin 4’tincti fikrasidir
bilindigi gibi, Kurul kararlarina ne sekilde yansiyor? Bu hiikmiin, -Sayin Hocam
yerinde olmadigini belirtti tebliginde- bu hitkmiin mevcut hukuk sistemimize
gore hukuka aykiriligi ileri siiriilebilir mi, evrensel hukuk normlarina aykirilig
ileri siiriilebilir mi; birinci sorum bu.

Ikincisi de, Rekabet Kurulunun &zellikle delillerin degerlendirilmesinde
genis bir takdir yetkisi oldugu goriilmekte. Kurul kararlarina karsi yargi yoluna
basvuruldugunda Danistay’in bu takdir yetkisini denetlemesi miimkiin miidiir?
Eger miimkiinse, bu yerindelik denetimi midir?

Av. Nurkut INAN- Kendimi bir an Damstay’in 10’uncu Dairesi
konumuna getirdim; ¢iinkii Ejder Hoca gidince ben torba hoca oldum.

Simdi, elimden geldigince agiklamaya ¢alisayim.

Birincisi, Rekabet Kurumunun verdigi cezalarda kusur aranmasinin sart
oldugu yolunda ¢ok kesin ve benim icten inanmis oldugum bir goriisiim yok.
Ama, burada ceza sorumlulugunun kusursuz sorumluluk, kusura dayanmayan bir
ceza sorumlulugu oldugu konusunu siipheyle karsiliyorum. Ancak sunu da
hemen sOyleyeyim: Maddenin s6zel yorumundan iki tiirlii anlam da ¢ikiyor.
Kusura dayanmayan ceza olur mu, bunun evrensel hukuk ya da Anayasaya
aykiriligi konusunda da tereddiitlerim var. Ama bu, uzmanlik dalimin diginda
yani. Onun i¢in buna c¢ok kesin bir sey sOyleyemeyecegim. Fakat burada,
maddeyi Anayasa Mahkemesinde iptal ettirmeye gerek yok; ¢iinkii madde bence
iki sekilde de yoruma acgik. Ve eger Anayasaya aykirilik diisiiniiliiyorsa,
bilmiyorum, o zaman Anayasaya uygun yorum yapilmas: lazim. Maddenin
degismesi gerekmez. Aslinda Rekabet Yasasinin bence ¢ok agik Anayasa aykiri
bagka hiikiimleri var; o bagka. O konuya girmek istemiyorum.

Simdi, Danistay tabii yerindelik degerlendirmesi yapacak. Yani idarenin
takdir hakkini denetlemekle gorevli ve yetkili olan bir yargi kurulusu. Ancak,
benim verdigim ornekte ve Rekabet Kurulunu elestirdigim 6rnekte buna da
gerek yok. Ciinkii, ceza takdirinin zaten parametrelerini kanun gostermis. Orada
yerindelik denetimi degil, kanuna uygunluk denetimi yapacak; yani, acaba
16’nc1 maddenin 4’tincii fikrasindaki hususlart goz ontinde tutmug mu? Daha,
bunlari dogru mu, yanlis mu uygulamis uygulamasina gelmedik. Eger hig
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gerekce vermeden, ben senin gayrisafi hasilanin yiizde 2’sine ceza olarak karar
verdim deyip, bununla yetinirse, 16’nc1 maddenin 4’{incii fikrasinin geregi
yerine gelmemis oluyor. Danistay bunu denetlemekte. Bu da kanuni denetimdir;
yerindelik denetimi degildir.

Oturum Baskam- Simdi 2-3 dakika da ben Saymn Nurkut Inan’a sorular
sormak istiyorum.

Birincisi, 57°nci madde, bir haksiz fiil sorumlulugunu diizenlemektedir
diyor; Siz de bu fikirdesiniz, ...’da da bu fikirde, ben de bu fikirdeyim. Ama
hakikaten boyle mi? Ciinkii, size sOyledigim gibi, mahkemelerin Oniindeki
davalarda bayiler rekabetin kisitlandigr iddiasiyla iiretici firma aleyhinde dava
acmaktadirlar ve bu 57°nci maddeye dayanmaktadirlar. Halbuki aralarinda bir
hukuki iliski var. Hukuki iliski olduguna gore, o iliskinin ihlali dolayisiyla
tazminat istemeliler. 57 ye gidiyorlar. Bu miimkiin mii? Bence miimkiin degildi.
Fakat, 2004 sayili bir Avrupa Toplulugu Mahkemesi karar1 var. Bu karar ¢ok
degisik bir karar. Beni cok sarsti; su bakimdan sarsti: Biliyorsunuz ki bu konu,
siz de isaret ettiniz, ulusal hukuklara birakildigi hélde, bu Oniine gelmis olan bir
kararda seyi, diger tarafin, bir mukabelenin diger tarafinin da tazminat
isteyebilecegini bildirdi. Onun i¢in, yani hem goriisiinlizii 6grenmek isterim,
hem bu mesele 6nemli bir mesele benim kanaatime gore.

Ikincisi, 57°nci maddenin tatbikinde kusur aramak istiyorsunuz. 57°nci
madde sOylemis, demis ki, 4’iincii maddeye gore kisitlama varsa, 6’nc1 maddeye
hakim durumun kullanilmasi varsa, bunlara kusur aramiyor iken, kendi maddesi
icin, acaba tazminatta nasil kusur arayabiliriz? Bu da bana biraz gii¢ bir sey gibi
geldi.

58’inci madde {igiincii kisilerin tazminat hakkin1 diizenliyor gibi
goziikiiyor. Ama sadece iiciincii kisi olarak rakipten bahsediyor; tiiketici bunun
icinde mi? Benim kanaatime gore icinde. Baska iiciincii sahislar bunun iginde
mi? Bu konudaki goriislerinizi rica ediyorum. Sadece size 3 dakika veriyorum.
Yani bana kars1 ¢cok konusmamanizi rica ediyorum.

Av. Nurkut iNAN- Efendim birincisi su: Sozlesmenin tarafi, rekabete
aykir1 bir s6zlesme yapilmis olmasindan dolay: zarar gorebilir; buna siiphe yok.
Ama bu sozlesmeye gore mi isteyecek, haksiz fiile mi gore isteyecek; bunu
cozmek lazim. Sozlesmenin tarafi nasil zarar gorebilir? Burada taraflar arasinda
ekonomik gii¢ dengesinin ¢ok biiyiik farkli... Dikkat ederseniz, ne Avrupa
Adalet Divani, ne bizim Rekabet Kurulumuz bir konuda ya da her ikisi de ayn1
konuda birlesiyorlar ve bence haklilar, bir dikey anlasma s6z konusu oldugunda
dikey anlagmada, yani saglayiciyla bayiler arasindaki bir anlagsmada saglayiciya
ceza veriliyor; bayie verilmiyor. Halbuki yatay anlasmada, anlasma taraflarinin
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her ikisine de ceza veriliyor. Boyle bir ayirim kanunumuzda yok, kanunumuzda
yatay-dikey anlagma ayirimi bile yok. Nigin bu boyle yapiliyor? Ve bence dogru
ve yerindedir bu. Ciinkil bayi seye oranla, genellikle saglayiciya oranla daha az
ekonomik giice sahiptir ve o bayilik anlasmasinin yapilmasinda bir, miizakere
giicli yoktur, iki, belki zoraki kabul etmek zorunda kalmas...

Oturum Baskam- Yani 57’yi uygularsiniz.
Av. Nurkut iNAN- 57’yi uygulayabilirim diyorum.

Ama, bu haksiz fiil mi, sozlesme mi meselesinde, haksiz fiilin agirlik
kazandigim1 goriiyorum. Burada tabii cok net ortaya cikmiyor ama, simdi
buradaki test basit. Bir kisinin hem haksiz fiilden, hem s6zlesmeden dolayi talep
haklar1 olabilir. Buna haklarin yarismasi diyoruz 6zel hukukta. Ama bunun testi
cok kolay. Sozlesme iliskisini kaldirin, hald sorumluluk varsa haksiz fiille var
demektir. Mesela bir yapim anlagsmasinda miiteahhitle ev sahibi arasindaki bir
anlasmada miiteahhidin araclarindan birisi yapilmakta olan yapiya zarar verirse,
hem miiteahhit sozlesmeden dolayr sorumludur, ama so6zlesme iligkisi
olmasaydi, o aracin zarar vermesi yine sorumluluk doguracakti. Haksiz fiil
sorumlulugu dogurur. Ama bu kistas1 bu anlattigim rahatlikla saglayici-bayi
iliskisine uygulayamiyoruz. Orada biraz bulamiyor. Kim sey isteyecek 57 ve
58’inci maddelerde? Ben, 57, 58’inci maddeleri $oyle ayiriyorum: 57’ nci madde
genel bir seydir, tazminat maddesidir; 58’inci madde ise, zararin nasil
hesaplanacagin1 gosteren bir maddedir. Biraz karigsmakla beraber, yani boyle
bakmak lazim. Tabii tiiketicinin hakk: var, tabii rakip dava agabilir, ama -sabah
bir diizeltme yaptim diger tesebbiisler de agabilir. Ornegini de verdim. Yani,
zarar goren, demek istedigim, rekabetin bozulmasi sonucunda, illiyet rabitasi
olacak, zarar goren her kisi dava acma hakkina sahip olmak gerekir diye
diisiiniiyorum ve gerekirse de maddelerin bu sekilde diizenlenmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Oturum Baskam- Sayin Erdem’in tebliginin ortaya koydugu sonuclar,
Avrupa Toplulugunun yeni tiiziigliniin sisteminin anlatilmis olmasi bir yana,
Rekabet Kuruluna verilmis yedi tane mesaj icermektedir: Birincisi, birlesme ve
devralma demeyin, siz de diizenlemenizde artik yogunlastirma tabirini kullanin;
kontroliin  siirekli devri unsurunu getirin; etkin rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigr testini uygulayacak bir diizenleme getirin; tam islevsellik testini
ve kriterini getirin; yan sinirlamalari incelemeniz icerisine alin ve miimkiinse
bunlar i¢in negatif ... verin ve 6nceden bildirimi saglayin; para cezalarin1 gézden
gecirin.

Saymn Nurkut Inan’in tebliginin mesajlar1 sunlar: Bunlardan birisi,
56’nc1 maddenin kapsaminda sadece 4’tincii madde anilmis, hakim durumun
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kullanilmasi unsurunu da onun igerisine katin; 57'nci maddede kusur arayin;
iiciinci  olarak, tiiketiciler ile rakiplerin isteyebilecekleri tazminatin
hesaplanmasinda farkli kriterler getirin; ispat yiikiinde ise adli mahkemelerin
fonksiyonlarini artirin, soyle ki: 19’uncu Hukuk Dairesinin bir kararina gore, 56,
57 ve 58’inci maddelerin uygulanabilmesi i¢in ilk 6nce Rekabet Kurulunun
burada ihlali tespit etmesi lazim, hayir, icap ediyorsa ihlali sey de tespit etsin,
adli mahkeme de. Arkadasima ilaveten bir sey sOyleyeyim. 19’uncu Hukuk
Dairesinin isaret ettikleri kararindan baska iki karar1 da ayn istikamette ¢ikt1 ve
cok acik vurguluyor; diyor ki, “baskasi yetkili olamaz” diyor, “onun miinhasir
yetkisi var, bu miinhasir yetkiye ben karisamam” diyor. Yani gittikce
aciklaniyor. Hatta sunu de soyleyeyim: Ikinci kararin onemli tarafi surasi:
“Yalniz Danistay’a gitmesini beklemeyin” diyor. Yani, “kesinlessin gelsin, ona
gore karar vereyim demeyin, o mademki saptamistir”, burasi cok tartismali
kararin, “saptamistir, bunu yeterli goriin” diyor. Bir kars1 oy yazis1 var. O kars1
oy yazisi da diyor ki, “hayir, onu da bekleyin” diyor.

Sayin Yilmaz’in ¢ok verimli bir tebligi var. Bir defa sunu yapiyor: Usul
Kanundaki delillerden hangisi burada gecerli, bu kanunda gecerli? Eger ben
yanlis anlamadimsa, yemin disindaki, biraz da siipheli ikrar disindaki biitiin
delilleri buraya uyguluyor. Ve bizim 4’iincii maddenin son fikrasindaki o ispat
yikkii mii degisiyor, karine mi tesis ediliyor? Yani, uyumlu eylemlerin
ispatlanmasini da 6zel hiikiim sebepleri arasina koyuyor ve en agirli bir sekilde
son degisiklikle gelen bilgi alma, kesif yapma vesaire maddelerini izah etmis
bulunuyor.

Saymn Murat Ayber, Diinya Ticaret Orgiitiiyle rekabet sistemi arasinda
bence cok orijinal bir bag kurdu. Benim bildigim, gordiigiim ilk goriislerden
birisiydi bu. Yani ben daha evvel buna iliskin bir inceleme okumamigtim.
Bilhassa burada fikri miilkiyet haklariyla olan kurmus oldugu iliski bu
Seminerin bence verimli sonuglarindan biridir.

Barig Ekti’nin tezi cok ilgi cekici, fakat cok “Controversial” benim
kanaatime gore. Yani, grup muafiyeti almis bir kimseyi bu defa baska bir
yerden, sen hdkim durum kullanip, piyasayr kapattin diye yakalamak biraz
kiyamet koparabilir gibime geliyor. Ama ¢ok ilgi ¢ekici bir goriis. Fakat tezin
bence en Onemli taraflarindan bir tanesi, piyasa nasil kapatilir, dikey
anlasmalarla nasil kapatilir; bunu bize ¢ok somutlastirmis oluyor. Ve burada
ben, diger tebliglerde oldugu gibi ciddi anlamda bir 6greti gorityorum.

Saymn Mehmet Ali inceefe’nin tebligi cok ilgi gekici; onu soyleyelim.
Anlasilmasi gii¢, bizler i¢in anlasilmasi giic. Ben kendisine yemekte dedim ki,
ne olur GSM deme, ne olur GSM, FM deme, kimse bunlarin, birinci kusak,
ikinci kusak, bunlar bize biraz yabanci. Ama bunlari her seye ragmen cok iyi bir
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sekilde anlatti. Ne yazik ki, sizin tebliginizi tartigip, onun dokiimlerini burada
sunamadik. Ama buna kanuni bir engel var. Ama ileriki bir tarihte bunu
sunacagimizi tahmin ediyorum.

SEMPOZYUMUN SONUCLARI

Prof. Dr. Unal TEKINALP

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi

1. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin bir
gelenek haline gelen "Rekabet Hukukunun Giincel Sorunlari Semineri'nin
degerlendirilmesinin, gercekte, gen¢ Tiirk rekabet hukukunun gelismesinin
degerlendirilmesi olduguna inamiyorum. Pek az seminer, bir alandaki katkili
acilimlari, gelismeleri ve kazanimlari1 bu derecede somut bicimde sergileyebilir.
Bu olgu ilk kez, 2003 seminerine iliskin denememi kaleme alirken dikkatimi
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cekmigti. Ciinkil, birinci seminerde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun kaynaginin, kabulii sebeplerinin izahi ile bir kisim hiikiim
ve kurumlarinin dogmatik diizenlerinin anlatilmasi degil, kanunu temellendiren
teorik yaklasimlarin, ratio legisi olusturan diisiincelerin, Tiirk Ogretisi ve
Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen 6zgiin ilkelerin ve bu ogelerle oriiliip
sekillenen, baska hukuklarla pek de komsulugu bulunmayan, ekonomi ile igice
yasayan bir hukukun tartisildigini goérmiis, kivang duymustum. Bu "degisik"
hukukta analizler, degerlendirmeler ve gerekceler ekonomi biliminin dilini
kullamir. Saf hukuki yaklasimlar yanlis sonuclar dogurur. Ikinci seminer, yani
2004 toplantis1 bu saptamay1 dogrular bir ¢izgide ilerledi, ekonomi biliminin dili
konusuldu, ikna ve tatmin edici sonuglara varildi. 2004 seminerinde, ekonomik
yogun sOylem yaninda teblig konular1 genelden 6zele inmis, Rekabet Kurulunun
kararlarina ve Tirk ogretisindeki goriislere gondermeler cogalmis, Avrupa
Birligi Komisyonu ile Avrupa Topluluklari Mahkemesinin kararlarindan
cikarsamalar azalmis ve karsilastirmalar yogunlagsmisti. Evrim acikti; kanundan
hukuka geg¢iliyordu.

Tebligleri kisaca soyle tanitabiliriz:

2. Erdem, AT'm tesebbiislerin yogunlagmalarina iliskin yeni tiiziigiinii
ele alan tebliginde, sadece yeni denetim anlayisina egemen olan ekonomik
anlayisi, hatta “Ogretiyi” diyebiliriz ve buna dayali degisik rejimi acgiklayip
irdelemekle kalmiyor, ayn1 zamanda, getirilen kurallarin giiclerini, yani hukuki
"otorite"lerini de sorguluyor. Normun "hukuki otoritesi" bir Anglo-Sakson
terimidir ve ifade edilis biciminden yerindeligine ve amaca odaklanmasina kadar
hukuk kuralinin mitkemmelligini tanimlar. AT'de tesebbiislerin yogunlasmasina
(konsantrasyona) iligskin diizenlemeler oldukca sik degismekte, norm otoritesi
bir tiirli kurulamamakta, bu da kurallara giivensizlik dedigimiz sorunu
dogurmaktadir. Kanaatimce, ayrintili ayrimlar iceren yeni sistemin ana
kolonlarinin AB rekabet ogretisi tarafindan belirlenmesi kolay olmayacak,
kurallar otorite tesis edemeyeceklerdir. Kaygan ve yerlesmemis kavram
kesismeleri ve zorlamalariyla dolu bu tiiziigiin Tiirkiye'ye oOrneklik yapma
olanaginin dar simirlara dzgiilenecegi diisiiniilmemelidir. Ciinkii, 1/95 sayili
Glimriik Birligi karar1 rekabet hukukunda uyumu emredici kurallara bagliyor.
Erdem, ¢ok kapsamli olan tebligin zirve noktalarimi basariyla gosteriyor. Bu
calisma bu konuda yazilacak makalelere etkin yardim saglayacaktir.

3. Inan, RKK'nin 56-59. maddeleri ile yogun olarak ilgilenen, 6zgiin
yorumlariyla taninan bir ticaret-rekabet hukukcusudur. Anilan hiikiimlere,
incelemeleri ile 11k tutmustur. Bu tebliginde RKK'nin 6zel hukuka iliskin 56-
59. maddelerinde kokli degisiklikler onermektedir. Somut metinler haline gelen
bu degisikliklerde, Yargitayin yerlesme egilimi gOsteren bir goriiniisiine de
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kesin bir kars1 cikis egemen. Yargitay'in 11. Hukuk Dairesi kararlarinda, RKK
m. 57 ve 58 hiikiimleri uyarinca, zarara ugrayan lgiincti kisilerin rekabete
aykirilik sebebiyle tazminat isteyebilmeleri icin, dnce RKK'da tanimlandig:
sekilde rekabetin engellendiginin, bozuldugunun veya kisitlandiginin Rekabet
Kurulu tarafindan tespit edilmis olmasini gerekli gormekte, bu tesbiti adeta dava
sart: haline getirmektedir. /nan bdyle bir tesbite gerek olmadig1 goriisiindedir.
Goriis tartismalart davet etmektedir. Yazar, kanaatinin madde metinlerinden
destek almadigimi belirlediginden sézkonusu maddelerde kanun degisikligi
onermek yoluna gitmistir. Degisiklik oOnerileri, Rekabet Kurulunun tesbiti
olmaksizin mahkemenin tazminata hiikmekmekte dogrudan yetkili oldugu
diisiincesine dayanmaktadir.

RKK'nin 56-59. maddeleri Tiirk hukukunda yeteri kadar incelenmemis,
anlamlandirilmamistir; birinci el sorunlar bile ¢oziillmemis, hatta ¢oziilmek bir
yana saptanamanmustir. RKK m. 57'yi kategorik bir tarzda haksiz fiil
sorumluluguna 6zgiileyen yorumun ikna edici olmadigi goriisiindeyim. Ayrica,
tazminatin kosullart ve hesaplanmasi yontemi c¢esitli duraksamalara yol
acmakta, bu konularda Ogreti, ne yaklasimlar ne de acilimlar Onermis
bulunmaktadir. Onun i¢in anilan hiikiimlerin kokten degistirilmesi yerine,
ayrintilt bir tarzda incelenmeleri, irdelenmeleri ve yorumlanmalar1 gerekir.
Sozkonusu hiikiimler ATA'nin 81 vd. hiikiimlerinde veya bagka bir diizenlemede
yer almamaktadir. Hiikiimlere bazi ATM kararlarinin  esin  verdigi
diisiincesindeyim. Ancak, anilan hiikiimlerin tek ve dogrudan kaynaginin ATM
ictihadi oldugu soylenemez. Sanli'min gecen yil sundugu teblig ¢ok
aydinlatictydi. Fakat, hiikiimlerin teorik ve dogmatik sifresi heniiz
coziilememistir. Bagka bir deyisle bu yiikiimler hala "kanun" olup hic bir sekilde
hukuka doniismeye baslamamislardir.

4. Yilmazn tebliginin, biiyiik bilimsel bir ihtiyaca ve uygulamanin
sayisiz sorularina cevap verdigi ve RKK'nin yadirganan hukukumuzun temel
ilkeleriyle bagdastirilamayan deliller ile ispat sisteminin agir perdesini araladigi
stiphesizdir. Yilmaz, RKK'nin igerdigi delillere ve ispat yiikiine iliskin kurallari,
HUMK'un delilleri ve ispat yiikii hiikiimleri ile karsilastirmig ve RKK'nin
siradisi delillere ve ispat yiikii kurallarina yer vermedigi sonucuna varmistir. Bu
yonden, Yilmaz'in RKK m. 4/son'da yer alan kuralin1 aynm karsilastirma yontemi
ile aciklamasi ilgi ¢ekicidir. Ancak, bilimsel agirligi olan bu teblige ragmen
RKK'nin delillere ve ispat yiikiine iligskin hiikiimleri, elestirileri davet etmeye
devam edecektir. Sorunun rekabet hukukunun dayandigi felsefede yattigi
goriisiindeyim.
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5. Ayber'in Diinya Ticaret Orgiitii ve rekabeti konu alan tebligi, rekabet
kurallarinin kiiresel niteligini ortaya koymaktadir. Bu tebligin boyut ve ufuk
kazandirici nitelik tagidigi siiphesizdir.

6. Banis Ekdi, dikey anlagsmalar yoluyla piyasalarin kapatilmasi
sorununu ele alan tebliginde bilimsel erk sergileyen fakat ¢ok tartisilabilecek bir
goriis ileri stirmektedir. Ekdi, rekabet hukukunun oOzelligi olan ekonomi
biliminin dilini ustalikla kullanmis, degerlendirmelerini ekonomik kurallara
dayandirmus ve ikna edici gerekgeler gostermistir. Dikey anlagmalar, RKK'da
acik bir hiikiimle yer almadiklar1 halde "hukuk gelistirme" 6gretisiyle RKK m.
4'e "yerlestirilmislerdir". Durum bu iken Ekdi dikey anlagmalar1 6. maddeye de
tagimakta, yani anilan hitkimde de miindemi¢ olduklarini ve gereginde, dikey
anlagsmalara hakim durum kurallarinin uygulanabilecegini savunmaktadir.

7. Inceefe'nin ulusal dolasima iliskin teknik tebligi cok yogun bilgilerle
doludur ve bu sebeple aydinlatici ve bosluk doldurucu niteliktedir. Rekabet
hukukunun boyle tebliglere biiyiik gereksinim duydugu siiphesizdir. Ancak
teblig halen goriilmekte olan bir dava ile iliskili oldugundan tartisilamamustir.
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