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ATIK YONETIMINE VE GERiI DONUSUME ILiSKIN
iSBIRLiGi ANLASMALARININ
REKABET HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

EVALUATING COORDINATION AGREEMENTS REGARDING
WASTE MANAGEMENT AND RECYCLING
UNDER COMPETITION LAW

Av. Gonenc GURKAYNAK®
Av. A. Bugra AYDIN®
Av. Meliksah DUMAN"
Av. Zeynep ORTAC"

Oz
Cevre kanunlari ile ortaya c¢ikan ve tiiretici tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilen iiretici  sorumlulugu kapsamindaki  isbirligi anlasmalart
atiklarin daha etkin bir bicimde yonetilmesini saglayarak ¢evrenin korunmasina
katkida bulunmakla birlikte, her rakipler arasi anlagsmada oldugu gibi ¢esitli
rekabet hukuku risklerini de beraberinde getirmektedir. Cevre kanunlart ile
rekabet kanunlarimin amaglart en temelinde paralel olmakla birlikte, atik
yonetimi piyasalarinda gergeklesen isbirligi anlasmalarina uygulanmalart

bakimindan kimi durumlarda bu hukuk dallarindan biri ile amaglanan hedeflere
oncelik verilmesi gerekmektedir.

Isbu ¢alismada, atik yonetim pivasalarinda  gerceklestirilen  isbirligi
anlagsmalarima rekabet hukuku kurallarimin uygulanmasi ve bu alanda ¢evre
hukuku ile rekabet hukuku arasindaki baglanti incelenecek ve bu kapsamda
Tiirk rekabet hukuku, Avrupa Birligi rekabet hukuku ve ABD rekabet hukuku
disiplinlerindeki duruma iligkin tespitler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atik Yoénetimi, Rakipler Arasi I;sbirlig'i Anlasmalari,
Rekabet Hukuku, Cevre Hukuku, Negatif Piyasa Degeri.

* ELIG Ortak Avukat Biirosu; Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
* ELIG Ortak Avukat Biirosu.
* ELIG Ortak Avukat Biirosu.
* ELIG Ortak Avukat Biirosu.
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Abstract

Cooperation agreements realized between producers which are bound by the
extended producer responsibility imposed by environmental laws, can benefit
the protection of the enviromnment by enabling effective waste management.
However, as with any agreement between competing undertakings, cooperation
agreements in the waste management sector can also bring about certain
competition law concerns. While the purposes of environmental laws and
competition laws are in their nature parallel to each other, priority must be
given to the application of one of these laws to cooperation agreements in the
waste management sectors in certain situations.

This study will focus on the application of competition laws to cooperation
agreements in waste management sectors and analyze the connection between
environmental law and competition law in this area. In this respect, this study
will also make evaluations on this issue under Turkish, EU and US competition
law regimes.

Keywords: Waste Management, Cooperation Agreements between Competitors,
Competition Law, Environmental Law, Negative Market Value.

GIRIiS

Cevre hukukunun ve rekabet hukukunun temel amacinin toplumsal refahin
artirllmast oldugu yoniinde genel bir kabul bulunmaktadir. Cevre hukuku,
toplum ile ¢evrenin etkilesimini diizenleyerek, uzun vadede toplumsal refahin
siirdiiriilebilir olmasin1 hedeflemektedir. Rekabet hukuku ise benzer bir sekilde
toplumsal refahin engoklagtirilmasini kendisine goérev edinmistir. Benzer nihai
hedefler barindirmalar1 bakimindan ¢evre hukuku ve rekabet hukukunun
birbirine benzedigi soOylenebilse de, cevre politikalarinin rekabet hukuku
bakimindan sikinti dogurabilecegi gercegi bazi durumlarda bu iki hukuk
disiplininin hukuk diinyasinda kars1 karsiya gelebilecegini gosterebilmektedir.
Ideal bir gevre politikasinin rekabet hukuku ihlalleri barindirabilecegi gibi,
cevresel politikalarin tamamen rekabet hukuku prensipleri cercevesinde
diizenlendigi bir diinyada s6z konusu cevresel diizenlemelerin etkinliginden
bahsedebilmek miimkiin olamayabilecektir.

Cevresel diizenlemelerde etkinlik saglamak veya s6z konusu
diizenlemelerin var olabilmesini saglamak icin atik yonetimi ve geri doniigim
alanlarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin bir takim igbirligi anlasmalari
yapmalar1 veya bir tesebbiis birligi catis1 altinda ortak bir amaca hizmet
edebilmek i¢in bir araya gelmeleri, bircok hukuk sistemi tarafindan kabul
edilmektedir. Ancak bu tiir diizenlemeler esyanin tabiat1 geregi bir takim rekabet
hukuku risklerini de beraberinde getirmektedir. Bu risklerin farkinda olan
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rekabet otoriteleri, ¢cevresel menfaatler goz oniinde bulundurularak olusturulan
tesebbiisler arasi igbirligi faaliyetlerini, kartellerin yogun olarak ortaya ciktig:
sektorlerdeki gibi siki bir denetime tabi tutmaktadir.

Atik yonetiminin farkli asamalarinda meydana c¢ikabilecek rekabet
hukuku riskleri de farkli yapiya sahip olmaktadir. Atigin toplanmasi sirasinda
tesebbiisler aras1 yakin irtibattan kaynaklanabilecek yatay riskler, pazardaki atik
yonetimi faaliyetlerinin biiyilk bir kisminin tek bir tesebbiis veya sisteme
verilmesi ile ortaya cikabilecek dikey riskler bu yapilara Ornek olarak
verilebilecektir. Buna ek olarak, s6z konusu tesebbiisler arasi isbirligi
anlagmalarimin atiklarin yonetimi amaciyla kurduklar1 yapilar dikey rekabet
hukuku risklerine de gebe olabilecektir.

Calismamiz sirastyla, atik yonetimi ve rekabet hukuku iligkisini, atigin
tarihgesi, {retici sorumlulugu, atik yonetimi konusunda rakipler arasi
gergeklestirilen igbirligi anlagmalari, bu anlagmalar sonucu ortaya cikabilecek
yatay ve dikey rekabet hukuku risklerini inceleyecektir. Bu incelemeler
esnasinda atik yonetimine rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasinin Tiirk,
AB ve ABD rekabet hukuku rejimlerindeki yansimalarina yer verilecektir.

1. ATIK YONETIMIi VE REKABET HUKUKU ILiSKiSI

Ekonomik politika alanlarina ¢evresel hedeflerin sokulmaya caligilmasi
diizenleyiciler agisindan oldukga zorlayicidir. Bu alanlarin baginda gelen rekabet
politikasinda ise c¢evreye iligkin kaygilara yer verilmemesi gerektigini
diisinenler pek de azimsanmayacak sayidadir.' Ozellikle Avrupa
Komisyonu’nun ekonomik mesrulastirma ve tiiketici refahi etrafinda sekillenen
belgeleri ve kararlar1 bu goriisleri destekler niteliktedir.”

Avrupa Komisyonu'nun gevresel hedefleri gozettigi gesitli kararlarinin’®
bulunmasina ragmen, 2004 tarihli Antlasmanin 81(3) maddesi’nin
Uygulanmasma Dair Kilavuz’da®, AB’nin isleyisine iliskin Anlasma’nin
(“TFEU”) 101(1). maddesinde hiikiim altina alinan yasaklamadan kaginmak igin
ekonomik faydalarin gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmis ve rekabet

! KINGSTON, S. (2012), Greening EU Competition Law and Policy, Cambridge University
Press, s. 1

2 Komisyon’un ekonomik yaklagimi i¢in bkz. European Commission (1999), White Paper on
Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty, OJ 1999 C132/1,
para. 75; Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, OJ 2009 C45/7; Guidelines
on the Application of Article 81(3) of the Treaty, OJ 2004 C 101/97.

3 S8z konusu kararlar calismanin ilerleyen boliimlerinde ilgili oldugu dl¢lide tartigilacaktir.

* Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, OJ 2004 C 101/97, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004XC0427(07):EN:NOT
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politikasinin amaglar1 bakimindan ekonomik etkinligin sahip oldugu oncelige
dayanarak c¢evrenin korunmasi gibi ekonomik olmayan amaglarin dikkate
almmamas1 gerektigi savunulmustur. Dogas1 geregi rekabet digindaki
endiistriyel politikalarin da dikkate alinmasini gerektiren devlet destekleri ise bu
bakimdan istisna teskil etmektedir.

Tirk rekabet hukukuna bakildiginda da benzer bir tartisma One
stiriilebilecektir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“4054
Sayili Kanun™) 1. maddesinde Kanun’un amaci, “Mal ve hizmet piyasalarinda
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar: ve
pivasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarin
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamak” olarak aciklanmaktadir. Ote yandan, rekabet
siireglerinin korunmasinin basgli basina bir amag¢ degil ancak iktisadi etkinligi
hedeflemek suretiyle toplumsal refahin engoklastirilmasi amacina hizmet eden
bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigi hususu da tartisilmis® ve her durumda,
tilketici refah1 da olsa toplam refah da olsa, rekabet hukukunun ana amacinin
genel olarak refahin engoklastirilmas oldugu genel kabul gormiistiir.’® Nitekim
rekabet hukukunun ¢ogunlukla iktisadi etkinligi artirmayr hedeflemesi
nedeniyle, bu uygulamalar sonucunda hem toplumsal refah hem de toplumsal
refahla birlikte tliketici refahi artacaktir. Dolayisiyla iktisadi etkinligin
saglanmasi bir hedef kavram o6zelligi gosterirken rekabet hukuku da “mal ve
hizmetlerin iiretim ve dagitiminda iktisadi etkinligi saglayan rekabet siirecini
desteklemek suretiyle toplumsal refahi teminat altina alacak bir hukuki vasita
arayis1 sirasinda yaratilmakta olan kurallar biitiinii” olmaktadir.”

Teoride ise, ¢evrenin korunmasi gayesini reddedenler dayanagim
tiketici refah1 haricindeki amaclar1 dislayan ve uygulayicilarin yalnizca
ekonomik etkinligi ve tiiketici refahim1 maksimize etmeyi amaglamasi
gerektigini savunan Chicago Okulu 0Ogretisinden almaktadir. AB’de ise
ordoliberal teoriye iliskin geleneksel yaklasimlarda, rekabet politikast
yapilandirmasinin yalnizca ekonomik hedeflere dayandirilmasini ve gevre gibi
ekonomik olmayan hedeflerin ulusal seviyede ¢o6ziimlenmesi gerektigi
savunulmaktadir®. Yukaridaki goriislerin ortak noktasi ise rekabet politikasinin
cevresel hedefleri mesru olarak 6n planda tutamayacagi veya belirgin olciide

> Bkz. GURKAYNAK, G. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast Icin “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag” Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.

¢ GURKAYNAK, G., YILDIRIM, K., OZGOKCEN, H., AYDIN, B. (2011), Tiirk Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylemlerin Ispati Odakli Ispat Tartismalar:, Rekabet Dergisi, 2011, Cilt 12,
Say1 4.

7 Giirkaynak 2003, s.3.

8 Kingston 2012, s. 3.
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dikkate alamayacagidir. AB rekabet politikasinin amacinin tiiketici refahinin
artirilmasi oldugu kabul edilmektedir.’

Cevresel politikalarin  rekabet hukukuna entegre edilebilmesi
bakimindan Harvard Okulu 6gretisi Chicago okulu ogretisine gore daha fazla
imkan tanimaktadir. Yapi- davranis- performans paradigmasini temel alan bu
teoriye'’ gore genel ekonomik stratejinin ayrilmaz bir parcasi olan rekabet
politikasinin daha genis sosyal gayeler i¢in de kullanilmas1 miimkiindiir.

AB g¢evre politikalar1 bakimindan en ¢ok dikkati ¢eken gelisme ise,
diizenleyici araclarin gegirdigi degisimdir. Dogrudan ve emredici hiikiimlerin
yer aldig1 regiilasyonlara ek olarak yaninda piyasa mekanizmalarini kullanan
pazar odakli enstriimanlarin yer aldig1 karma bir diizenleyici yapiya dogru gegis
yasanmistir. Piyasa odakli yaklagima gecilmesi ile rekabet politikasi ile gevresel
politikalarin birlikteligi kacinilmaz olmus ve ¢evreye iligkin hususlar rekabet
hukukunun kapsamima girmistir. Avrupa’nin da Amerika’dan esinlendigi
cevresel ekonomik diizenleyici araglarin temelinde, piyasa mekanizmalarinin,
piyasadaki aktorlerin davraniglarini gevresel olarak en iyi sonuca giidiilemesi
amaci yatmaktadir."'

Atik  yonetiminin giderek daha belirgin bir ekonomik boyut
kazanmasiyla rekabet politikalarinin ¢evrenin korunmasi ile olan dogrudan
iliskisi kabul edilmistir."> Atik yonetimi ve rekabet iliskisinde baslangig
noktasini rekabet ve g¢evre politikalarinin ayni hedefe yonelmis etkilesiminin
kabulii olusturmaktadir. Her iki politika da toplumsal refahin artirilmasini amag
edinmektedir. AB temelinde bu etkilesimin 6nemi Lizbon Stratejisi altinda

? “The objective of Article (101) is to protect competition on the markets as means of enhancing
consumer welfare and ensuring an efficient allocation of resources”. (Guidelines on the
Application of Article 81(3) of the Treaty OJ 2004 C 101/97 Ayrica bkz. Neelie Kroes (2005)
European Competition Policy- Delivering Better Markets and Better Choices Speech 05/ 512, 15
September 2005,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/512 &format=HTML&aged
=0&language=EN&guil anguage=en, Erisim Tarihi: 16.04.2012. Ayrica bkz; WHISH, R (2008),
“Competition Law”, Oxford University Press, Sixth Edition, s.19.

10 CARLTON, D.ve J. PERLOFF (2005), Modern Industrial Organization, Fourth Edition,
Chapter 8.

' Report of the Working Group of Experts on the Economic and Fiscal Instruments in EC
Environmental Policy, Boston College International and Comperative Law Review (1991),
Vol.14, s. 455.

12 “The importance attached to the environment in our societies, and the legal constraints to which
this has given rise, mean that the environment is a major concern with considerable financial
implications, which firms have to incorporate into their cost structures, their pricing policies, and
their general strategy. It is only natural, therefore, that there should be interaction between
competition policy and environmental questions”, European Commission, XXIInd Report on
Competition Policy, s. 56, vol 77.
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somutlastirilmigs ve AB’yi diinyanin en dinamik, rekabetci ve siirdiiriilebilir
ekonomisine  doniistiiriilmesindeki rolii vurgulanmistir.” Atik  yonetimi
endiistrilerinde rekabet politikasi; pazar paylagimi, fiyat tespiti gibi rekabeti
bozucu davranislarin engellenmesi, atiklarini geri doniistiirmesi zorunlu kilinan
tesebbiisler bakimindan atik yonetim sistemleri arasinda se¢im olanaginin
saglanmast ve ekonomik bir temellendirmeden yoksun miinhasirlik
anlagsmalarinin engellenmesini igermelidir. Nitekim, etkin bir atik yonetimi
politikasi, oncelikle piyasanin igleyisine bagli oldugu igin rekabet politikalar
cevre politikalarinin iyilestirilmesinde dogrudan etkili olacaktir. Atik yonetimi
endiistrisinin ekonomik degeri, tesebbiislere ait ciro rakamlari, sagladigi
istihdam ve atik miktar1 bakimindan rekabet politikasinin uygulanmasinin bu
alana yapacagi katkiy1 gosterir niteliktedir.

Atik  yOnetimi toplama, ayrigtirma, tasima, geri kazanim, geri
doniistirme, yakma ve depolama gibi ¢ok sayida faaliyeti icermekte ve bu
ekonomik faaliyetler dolayisiyla atiklar ekonomik deger tasiyan ve ticarete konu
mallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani,
atiklara mallarin serbest dolagimi ilkesinin uygulanacagini hiikiim altina
almustir.™

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde mal “ticarete konu olan her tiirlii
taginir ve tasinmaz esya” olarak tanimlanmaktadir. Ayni maddede tesebbiis
tanim1 da yer almaktadir. Rekabet hukukunun siijesi, mal ve hizmet
piyasalarinda hizmet gosteren tesebblisler “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan ger¢ek ve tiizelkigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak Kkarsimiza
cikmaktadir. Tim rekabet hukuku disiplinleri bakimindan istikrarli bir
uygulamaya sahip olmasi biiyiik 6nem tagiyan tesebbiis kavrami, hukuki statiisii
veya finansman sekline bakilmaksizin ekonomik faaliyetleri yerine getiren
varlik olarak tanimlanmaktadir."

AB rekabet hukuku kararlarinda hiikiim altina alindig1 iizere ekonomik
faaliyet 6lciitii tesebbiis kavraminin fonksiyonel taniminin temel noktasidir.'

13 European Commission, DG Competition Paper Concerning Issues of Competition in Waste
Management Systems (2005), s.1,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/waste_management.pdf, Erisim Tarihi: 09.01.2012.
14 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium, veya “Walloon Waste”
Kararit, C-2/90, ECR, p. 1-4431, paragraf- 28; C.J.E.C., Stadtgemeinde Frohnleiten, C-221/06,
ECR, 2007, p. 1-9643, . 36-38.paragraflar.

5 BELLAMY, C. ve G.D. CHILD (2008), European Community of Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s. 92.

16 C-41/90, Héfner and Elser (1991) paragraf 21; AOK Bundesverband and Others (2004)
paragraf 46.
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Ote yandan, kavramin yorumlanmasinda kimi zaman farkliliklar olmakta ve bu
oOlgiit bakimindan getirilen testin ilgili faaliyetin piyasaya mal veya hizmet
sunulmasini ve en azindan teoride Ozel kigilerce kar amagli olarak yerine
getirebilmesini  igermesi gerektigi kabul edilmektedir. Yargi kararlar
dogrultusunda, herhangi bir hizmetin bedelsiz olarak sunulmasi hususunun da
tesebbiis kavrami agisindan belirleyici bir tarafinin bulunmadigini belirtmek
gerekir.'” Benzer sekilde, bir tesebbiis AB’de yerlesik olmasa dahi AB rekabet
hukuku bakimindan tesebbiis sayilmakta ve ortak pazari etkilemesi kosuluyla
yaptig1 anlasmalar TFEU 101. maddedeki yasaklamaya konu olmaktadir.'® Soz
konusu testin ¢evre kapsaminda uygulanmasi durumunda, Iktisadi Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (“OECD”) tarafindan getirilen g¢evreye iliskin mal ve
hizmetlerin “su, hava ve topraga verilen ¢evresel zararlar ile atik, giiriiltii ve
eko-sistemlerle ilintili sorunlar1 6lgmek, onlemek, sinirlamak, asgari diizeye
indirmek veya diizeltmek igin iiretilen mal ve hizmetlere iligskin faaliyetler”
tanimi1 bu baglamda faydali olacaktir. Tanima gore; “Su, hava ve topraga verilen
cevresel zararlar ile atik, giiriiltii ve eko-sistemlerle ilintili sorunlart él¢mek,
onlemek, sumrlamak, asgari diizeye indirmek veya diizeltmek icin iiretilen mal
ve hizmetlere iligkin faaliyetler” gevresel mal ve hizmetleri ifade etmektedir."”
Dolayisiyla, OECD’nin de tanimlamasi dogrultusunda ¢ogu ¢evreye iligkin mal
ve hizmetin fiili veya potansiyel olarak piyasaya arz edilebilmesi de miimkiin
goziikmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Commission v
Belgium kararinda atiklarin geri doniistiiriilebilir olsun veya olmasin mal
niteligini haiz olduguna hiikkmedilmistir.*

Atiklarin ticarete konu olan diger bir ifadeyle alinip satilan bir mal
olmasi karsisinda, yetkilendirilmis kuruluslar da rekabet hukuku bakimindan
tesebbiis niteligini haizdirler. Yetkilendirilmis kurulus kavramu ilgili oldugu atik
yonetimine iliskin mevzuatta tamimlanmaktadir. Ornegin; Ambalaj Atiklarmin
Kontrolii Yénetmeligi’nde®' yetkilendirilmis kurulus “bu Yonetmelikte belirtilen
geri kazamim hedeflerini ekonomik isletmeler adina yerine getirmek iizere
Bakanhik tarafindan yetki verilen ve kar amact giitmeyen tiizel kisiligi haiz
kuruluslar” olarak tanmimlanmakta iken Atik Yaglarin Kontrolii Yo6netmeligi'nde
“atik motor yaglarmmin toplanmasi amaciyla, Bakanlikca belirlenen esaslar
dahilinde piyasa paylart toplami en az % 30 olan motor yagu iireticileri
tarafindan kurulan atik motor yagi toplama organizasyonunu” ifade ettigi

" SELEX Sistemi Integrati v. Commission (2007) 4 CMLR 372, paragraf 89.

'8 Bellamy ve Child 2007, 5.95.

1 OECD Policy Brief, Opening Markets for Environmental Goods and Services, September 2005,
s.2; http://www.oecd.org/dataoecd/63/15/35415839.pdf, Erisim Tarihi: 09.01.2012.

2 Commission v. Belgium, C-2/90 [1992] ECR 1-4431 Ilgili kararin orijinal metninde su ifadeler

yer almaktadir: "Waste, whether recyclable or not, is to be regarded as 'goods'.
2 Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi, RG 28035, 24.08.2011, madde 4.
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seklinde tanimlanmaktadir. Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi’ndeki
sanayi ve ticari kaynakli ambalaj atig1 Ureticilerinin atiklarmi belli bir bedel
karsiliginda verebileceklerini hitkkme baglayan madde, atigin mal olmasinin,
piyasa degeri bulunan ambalaj atiklarina iligkin saglikli bir piyasa siirecin
saglanmasinin ve ekonomik bir giidiiniin yaratilmasinin ¢evresel diizenlemelere
uyumu garanti altina alacak olmasi sebebiyle olumlu yorumlar almustir.””
Ambalaj Atiklarmin Kontrolii Yonetmeligi'ne iliskin olarak Rekabet Kurumu
tarafindan verilen goriiste “kar amaci1 giitmeyen/tasimayan” ifadesinin
cikarilmasi gerektigi belirtilmis ve gerekge olarak da ilgili kuruluslarin kar
amac1 giitmelerinin ¢evresel hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla gelismedigi
hatta bu sekilde kurulan tesebbiislerin yonetim islemlerinin diizenlemelere
uygun sekilde yerine getirilmesini kolaylastiracagi ifade edilmistir.”

Bu c¢ergevede, “mal” niteligini haiz olan atiklar temelinde olusan atik
piyasalar1 ve atiklarin yonetimi amaciyla tesebbiisler tarafindan olusturulan
tesebbiis birligi niteligine sahip organizasyonlar da rekabet kanunlarmin konusu
kapsamina girmekte ve bunlarin da rekabet kanunlar1 ile korunmak istenen amag
dogrultusunda denetlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde atik piyasalarinin
iktisadi anlamda daha verimli islemesi saglanarak hem rekabet hukukunun
amaglar1 gergeklestirilecek hem de cevre hukuku ile amaglanan gevrenin
korunmasina katkida bulunulacaktir.

1.1. Atiklarin - Kullamilmis Uriinlerin Toplanmasi Gerekliligi:
Kisa Bir Tarihce

1960’1 yillardan baglayarak giderek daha kapsamli ve uluslararasi bir boyut
kazanan c¢evrenin korunmasi, modern toplumun zorunluluklarindan biri haline
gelmistir. Atigin  kaynaginda azaltilmasi (atik olusumunun Onlenmesi),
Ozelligine gore ayrilmasi, toplanmasi, tasinmasi, gecici depolama, ara depolama,
geri kazanim, bertaraf ve bertaraf iglemleri sonrasi kontrolii ve benzeri islemleri
iceren cevre yonetimi bigimi** anlamma gelen atik yonetimi ise gevrenin

22 SEYRANTEPE, I. (2011) “Atik Y®netimi Piyasalarina Yonelik Diizenlemelerin Rekabet
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Atik Toplama Pazarinda Rekabet ve Cevre Mevzuati
Acisindan Giincel Gelismeler Calistayl, 27.10.2011, http://www.cevko.org.tr/cevko/Ic-Sayfa/
Cevko/Haberler/Rekabet-Kurumu-ve-Yetkilendirilmis-kuruluslar-CEVK.aspx,

Erigim Tarihi: 09.01.2012.

2 Seyrantepe 2011.

2* Bkz. http://www.cevreonline.com/atik.htm. Diger bir tanim da 2008-2012 Atik Eylem Planinda
“atik yoOnetimi, evsel, tibbi ve tehlikeli ve tehlikesiz atiklarin minimizasyonu, kaynaginda ayri
toplanmasi, ara depolanmasi, gerekli oldugu durumda atiklar icin aktarma merkezleri
olusturulmasi, atiklarin taginmasi, geri kazanilmasi, bertarafi, geri kazanim ve bertaraf tesislerinin
isletilmesi ile kapatma, kapatma sonrasi bakim, izleme-kontrol siireglerini i¢eren bir ydnetim
bicimi” seklinde yer almaktadir. T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2008), “2008-2012 Atk
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korunmasi amacina hizmet eden politikalar arasinda en iist siralarda yer
almaktadir. Cevre Kkirliligi sorununun biyiikk bir kismm atiklardan
kaynaklanmaktadir. Oncelikli amag, atik olusumunu asgari diizeye indirmek ve
dogal kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasini saglamaktir. Olusan atik
miktarini asgariye indirmek amaciyla atiklarin kazanilmasi veya doniistiiriilmesi,
kazanilamayan veya doniistiiriilemeyenlerin ise en az zararla bertaraf edilmesi
gerekmektedir. AB Atik Cergeve Direktifi’nin 4. maddesinde yer alan atik
hiyerarsisi atik yonetimine iligkin faaliyetleri 6nleme, yeniden kullanim veya
yeniden kullanima hazirlama, geri doniisiim, geri kazanim ve bertaraf olmak
iizere besli bir siraya koymakta ve ilgili hedefler de bu siraya uygun olarak
belirlenmektedir.”> Atik endiistrileri, atik yonetiminin gerekliliginin, dogal
kaynaklarin simirli olmasi ve miimkiin oldugu dl¢iide korunmasinin zorunlu
oldugunun kabulii ve atik iiretiminin biiyiik rakamlara ulasmasi nedenleriyle
yasa koyucular tarafindan regiile edilmeye baglanmistir.

Atik piyasasi, iiriiniin atik haline déonmesinden sonra, diizenlemelerin
gerektirdigi  faaliyetlerin  tiimiinii kapsayan piyasayr ifade etmektedir.
Dolayisiyla, atik yonetimini kapsayan faaliyetlerin gergeklestirildigi piyasa
olmasi sebebiyle atik yoOnetimi piyasasi olarak da adlandirilmaktadir. Atik
yonetimine dair piyasa yapilanmasi, atigin tiiriine bagli oldugu kadar s6z konusu
atik tiiriine iligkin diizenlemelerle getirilen yonetim zorunluluklarina goére de
farklilik gosterebilmektedir. Sistem yapisinin rakiplerin birlikteligini gerektiren
yapisi ilk bakista rekabet agisindan tedirginlik uyandirict olsa da, rekabet
otoriteleri atik yonetimi sistemlerine kars1 gelmemekte ve fakat ilgili faaliyet ve
kararlarin rekabet kurallarina uygunlugu yakindan takip etmektedir.

1957°de imzalanan Roma Anlagmasi’ndan itibaren ana hatlariyla aym
kalan rekabet politikasi hiikiimlerinin aksine g¢evre politikasina iligkin herhangi
bir hiikiim Kurucu Anlasma’da bulunmamaktayd:.®® 1973 yilinda ise Birinci
Cevre Eylem Programi®’ ile gevrenin korunmasinin ekonomik biiyiimedeki rolii
ifade edildi. Ne var ki, Topluluk g¢evre politikasinin formiile edilmesi ancak
1986 yilinda imzalan Avrupa Tek Senedi’nin 25.maddesi ile miimkiin olmustur.
AB’de atik yoOnetimi endiistrisini diizenleyen ¢ergeve hukuk normu Direktif
2008/ 98 olmakla birlikte atik tiirlerine gore diizenlenmis tamamlayici direktifler

Eylem Plani”, http://www.cygm.gov.tr/CY GM/Files/EylemPlan/atikeylemplani.pdf, Erisim Tarihi:
09.01.2012.

3 European Parliament (2008), “Directive [2008/98/EC] of the European Parliament and of the
Council on waste”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:312:0003:
0030:en:PDF, Erigim Tarihi: 09.01.2012.

26 Roma Anlasmasinin ekonomik karakteri karsisinda bu durum ¢ok da sasirtict degildir.

%" European Commission, (1973) The First Action Programme on Environment, OJ 1973 C 112/1
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bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise 2872 sayilt Cevre Kanunu ve buna bagli olarak
cikarilan teblig ve yonetmelikler konuya iliskin diizenlemeler getirmektedir.

Tiirkiye’nin de taraf sifatina sahip oldugu Basel S6zlesmesi ile tehlikeli
atiklarin sinir 6tesi hareketinin azaltilmasi, tehlikeli ve diger atiklarin olustuklari
yerde bertaraf edilmesi ve oOncelikli olarak atik olusumunun asgari diizeye
indirilmesi amaglanmaktadir. Ulkemizin Avrupa Birligi’ne uyum agisindan
sorun yasadigr alanlarin en basinda c¢evre gelmekte ve uyumun
gergeklestirilebilmesi icin en yliksek maliyet gerektiren g¢evre konulariin
baginda da atik yonetimi gelmektedir.

Tirkiye’de atik yonetimi 1930°lu  yillardan baslayarak ¢esitli
diizenlemelere konu olmustur. Cevrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi igin
politikalar tespit etmek ve programlar hazirlamakla gorevli kurum, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’dir. Ayrica atik yonetimi agisindan Belediye’nin goérevleri
de on plana ¢ikmakta, atik yonetimi faaliyetlerini desteklemekte ve gerekli
sistemleri kurmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2004 verilerine gore,
Tirkiye’de 34 milyon ton belediye atigi ve 17,5 milyon ton imalat sanayi atig
iiretilmekte ve bu miktar giinliik olarak kisi bagina 2 kg. atik ¢ikmasi anlamina
gelmektedir.”® 2008 tarihli Belediye Atik Istatistiklerine gére ise, belediye atik
miktarinin % 46’s1 bertaraf ve geri kazamim tesislerine gotiiriilmiistiir.
Tirkiye’deki atiklarin yarisindan ¢ogu geri kazanilabilir nitelik tasidigi ve bir
cevre sorunu olmaktan ¢ikarilarak deger haline getirebilmeleri miimkiin oldugu
halde atik geri doniisimiiniin olduk¢a diigiik oranlarda seyrettigi
gdzlemlenmektedir.”

1.2. Cevre ve Rekabet Mevzuati Acisindan Atik -
Kullamlmis Uriin Tanimlar:

Kullanilmig dirlinler ve atiklarin toplanmasi ve bu ger¢evede olusabilecek
rekabet hukuku meselelerine gegmeden Once, kavramlarin tam olarak
aciklanmasi ve en temel yapitaglarima ayrilarak tanimlanmasi, biiyiik resmi
incelemede faydali olacaktir. Bu agidan, kullanilmus iiriin ve atik piyasalarindaki
baglica kavramlar1 tanimlamak gerekmektedir.

En basit ve temel tanimu ile atik “ihtiyaglart karsilamak tizere kullanilan
maddelerin, o an i¢in kullanilmayan veya kullanildiktan sonra atilan kism”
olarak tanimlanabilecektir. AB Konsey Direktifi’’ atig1 “sahibinin attig1, atmay1

planladigi veya atmasi gerektigi her tirli madde veya obje” olarak

28 Tgili istatistikler icin bkz. www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.01.2012.
¥ T.C Sayistay Bakanlig1 (2007), Tiirkiye’de Atik Ydnetimi Denetim Raporu.
3% BU Council Directive 91/156/EEC ile degisik EU Council Directive 75/442/EEC, Madde 1.
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tanimlanustir. Basel Sozlesmesi®' ise atign “bertaraf edilen, bertaraf edilmesi
planlanan veya ulusal kanunlara gorve bertaraf edilmesi gereken maddeler veya
objeler” olarak tanimlamistir. Bir diger atik tanimi ise OECD tarafindan “ana
uriin olarak pazar igin iliretilmemis, kullamicinin tiretim, degistirme veya tiiketim
amaciyla isine yaramayan ve kullanici tarafindan atilacak, atilmas: planlanan
veya atilmasi gereken maddeler” olarak verilmektedir.> 9 Agustos 1983’te
kabul edilen 2872 Sayili Cevre Kanunu atig1 “herhangi bir faaliyet sonucunda
olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii madde” olarak tanimlamuistir.

Atigm bu tanimlarindan da anlagilacagi iizere, atik artik ihtiyag
duyulmayan maddeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki ama kullanicinin
ihtiya¢ duymadigi bu maddeler nasil mal olarak kabul edilebilmektedir? Bu
sorunun cevabi, 20. yiizyildan itibaren artan kirlilik ve dogaya verilen zararlar
nedeniyle uluslarin giderek c¢evre politikasina énem vermesinde yatmaktadir.
Gergekten de, drnek olarak Avrupa Birligi’ne bakildiginda, Avrupa Birligi’nin
iiye devletler arasinda ortak bir ¢evre politikasi belirlemesinin gerekgesi olarak
“Avrupa’da ¢evre tizerindeki baskinin giderek agirlagmasi; dogal kaynaklarin
tiitkenme noktasina gelmesi; sel, kuraklik, orman yangim gibi yikimlarin
c¢ogalmasi;, evlerden ve ulasim araglarindan kaynaklanan karbondioksit
emisyonunun stirekli artis gostermesi; ozellikle kentsel yerlesim yerlerinde
kirlilik ve giiriiltiiden dolayr yagam kalitesinin diismesi; her yil yaklasik iki
milyar ton atigin iiretilmesi ve bunun yilda ortalama %10 artmasi...””
verilmistir.

Niifus artiglar ile paralel olarak artan tiiketim ¢ilginligi ve bu tiiketim
cilginligin1 beslemek i¢in tiretimde gergeklesen artig, bir anlamda her gegen giin
daha fazla triliniin nihai olarak atiga doniismesi ve dogaya birakilmasiyla
sonuclanmaktadir. Bu c¢ergevede, devletler ve sivil toplum kuruluslariin
onderliginde ortaya c¢ikan ve gelisen ¢evre politikalar1 kapsaminda atik yonetimi
olarak adlandirilan yeni bir endiistri dogmustur. AB Konsey Direktifi atik
yonetimini  “atiklarin toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi ve bertaraf
edilmesi ile birlikte bu operasyonlarin denetlenmesi ve bertaraf alanlarinin
kullamim ~ sonrast  bakumi”  olarak tanimlamistir.”* OECD tarafindan
kullanilmakta olan tanim da aymi dogrultudadir.”

31 Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their
Disposal, Madde 2.

32 Bkz. http:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2896, Erisim Tarihi 16.04.2012.

33 Bkz: http://ec.europa.eu/environment/waste/index.htm, Erisim Tarihi: 09.01.2012.

3* EU Council Directive 91/156/EEC ile degisik EU Council Directive 75/442/EEC, Madde 1/d.

35 Bkz. http:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2896, Erisim Tarihi 16.04.2012.
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Atik yonetimi, devletlerin yetkili kuruluslar tarafindan olusturulan atik
yonetimi planlar1 ile ¢evre politikalarina uygun bir sekilde diizenlenmektedir.
Atik yonetimi planlari, ¢cevre politikasi ile hedeflenen atik yonetimi hedeflerine
nasil ulasilacagim gosteren stratejik dokiimanlardir.’® 2872 Sayili Cevre Kanunu
da atik yonetimi planlarina atif yapmakta ve bu planlarin hazirlanmasi ile ilgili
usul ve esaslarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca yayimlanacak yonetmelikler
ile belirlenecegini belirtmektedir.

Atik  yonetim  planlarn  Oncelikle atik  hiyerarsisine  gore
diizenlenmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 yilinda ¢ikarilan AB
Atik  Cerceve Direktifi'ne gore atik hiyerarsisi tim atik ydnetimi
diizenlemelerinde ve planlarinda oncelikli olarak takip edilmesi gereken bes
kademeden olusmaktadir: 6nleme, yeniden kullanim, geri doniisiim, enerjiye
doniistirme ve bertaraf.”” Saglikli bir atik yonetim sisteminin temel unsurlari,
atiklarin oncelikle kaynakta dnlenmesi, iiretilen atiklarin kaynakta ayristirilmast,
geri doniisebilir atiklarin ekonomiye geri kazandirilmasi ve bu suretle
depolanacak atik miktarimin azaltilmasi, geri doniistiiriilemeyen atiklarin ise
gevre ve insan sagligina zarar vermeyecek sekilde depolanmasinin
saglanmasidir.”® Uretim siiregleri ve iiretim teknolojilerindeki  kiigiik
degisiklikler ve tiiketici bilincinin gelistirilmesi ile atik olusumu miimkiin olan
asgari diizeye indirgenebilmektedir. Yeniden kullanim ise, atiklarin toplama ve
temizleme sakli kalmak iizere herhangi bir isleme tabi tutulmaksizin aym sekil
ile ekonomik Omrii doluncaya kadar defalarca kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Geri kazanim, tekrar kullanim ve geri doniisiim kavramlarini da
kapsayan; atiklarin 6zelliklerinden yararlanilarak igindeki bilesenlerin fiziksel,
kimyasal veya biyokimyasal yontemlerle baska iiriinlere veya enerjiye
cevrilmesidir.”” Ozel olarak geri doniisiim ise, kullanim dis1 kalan atiklarin
cesitli yontemlerle hammadde olarak yeniden islenerek iiretim siirecine
kazandirilmasii ifade etmektedir. Enerjiye doniistiirme veya diger bir ifadeyle
enerji kazanim ise, atiklarin yakilmasindan ortaya g¢ikan isidan enerji elde
edilmesi anlamima gelmektedir. Etkin bir geri kazanimin 6n kosullarindan
birisini, atiklarin kaynakta ayristirllmasi olusturmaktadir. Geri kazanimi
miimkiin olmayan atiklarin ise ¢evreye zarar vermeden yok edilmesi gerekmekte
ve bu islem atiklarin bertaraf edilmesi olarak adlandirilmaktadir. Bertaraf
yontemleri arasinda diizenli depolama ve atiklarin yakilmasi en sik¢a
kullanilanlardandir.

36 European Topic Centre on Sustainable Consumption and Production,
http://scp.eionet.europa.eu/definitions/plans, Erisim Tarihi: 09.01.2012.

37 EU Council Directive 2008/98/EC.

38 T.C Sayistay Bagkanlig, Tiirkiye’de Atik Yénetimi Denetim Raporu, 2007.
* Kat1 Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi, 14.03.1991, RG.20814.
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Uriinlerin iiretimi asamasinda gergeklesmesi nedeniyle dnleme asamasi
diger asamalardan ayrilmaktadir. Onleme disindaki asamalarda atiklarin
oncelikle toplanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢evre diizenlemeleri
atiklarin toplanmasi igin gesitli kisi ve kurumlara yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Bunlardan en belirgin ve 6nemli olani gevre kanunlar tarafindan iireticilere
yiiklenen sorumluluktur.

1.3. Cevre Mevzuatindan Kaynaklanan Uretici Sorumlulugu

Cevre politikalarinda da kendisini gosteren siirdiiriilebilirlik yaklagimi ile
birlikte atiklarin bertaraf edilmesi etrafinda sekillenen atik yonetimi, atik
olusumundaki artisin durdurulmasi ve atiklarin etkin olarak kullanilmasi gibi
yeni boyutlar kazanmustir. Ureticilerin iiriinlerine kars1 yasal sorumluluklarinin
olmasi ise esyanin dogasi geregidir. AB Atik Cerceve Direktifi’nin
3. maddesinde atik iireticisi, faaliyetleri nedeniyle atik ortaya ¢ikmasina (asil
atik Ureticisi) veya atigin dogasi veya yapisinda degisikliklere neden olan
faaliyetlerde bulunan kisi olarak tamimlanmaktadir. Ambalaj Atiklarinin
Kontrolii Yonetmeligi’'nde, ambalaj iireticisi, ambalaji iiretenler ve/veya bu
iiriinleri ithal edenler olarak tanmimlanmakta iken ambalaj atig1 {reticisi ise,
ambalajl1 Girlinli kullanarak ambalaj atiginin olugmasina sebep olan gercek veya
tiizel kisileri ifade edecek sekilde hiikiim altina alinmistir. Omriinii Tamamlamis
Araclar Yonetmeligi’ne gore, Ureticilerin dmriinii tamamlamis araglar1 bedelsiz
olarak geri alma zorunlulugu bulunmaktadir. Motor yag: {ireticileri ise atik
motor yaglarini toplamak iizere iilke genelinde bir sistem kurmak ve bu sistemi
verimli bir sekilde isletmekle yiikiimlidiirler. Motor yagi ireticileri bu
yiikiimliiliiklerini ya dogrudan ya da kendileri adina yetkilendirilmis kuruluglar
aracilifiyla yerine getirebilmektedirler.

Bu bilgiler 1s1¢inda goriilmektedir ki, iireticinin sorumlulugu g¢evre
politikalarimin ana ilkelerinden biri olarak karsimiza c¢ikmakta ve farkli
goriinlimleriyle atiklarin g¢evreye olan etkisinin asgari diizeye indirilmesine
hizmet etmektedir. Uretici sorumlulugu kavrami giderek daha genis bir kapsam
kazanmig ve genisletilmis tiretici sorumlulugu olarak anilmaya baglanmustir.
Belirtmek gerekir ki, iiretici sorumlulugu ilkesi, kirleten dder prensibi uyarinca,
kirletenin “iiretici” olarak tanimlanmasi dolayisiyla kirlilik maliyetlerinin iiretici
tarafindan kargilanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Dolayisiyla, iireticinin
sorumlulugu, kirleten oder ilkesinin 6zel ve daha dar bir goriiniimiini
olusturmaktadir.*

40 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 04.02.2010 tarih ve 10-13/130-50 sayili karari.
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1.3.1. Genisletilmis Uretici Sorumlulugu

Uriinlerin yasam déngiisii siirecinde olusan ¢evreyle ilgili maliyetlerin {iriinlerin
pazar fiyatlarina dahil edilmesini saglamayir amaclayan genisletilmis tretici
sorumlulugu ilkesinde sorumluluk, bir iiriiniin yasam dongiisiinde tiiketiciler
sonrasi evreye genislemesidir.*’ Bunun sonucunda, sorumluluk ¢ogunlulukla ya
da tamamen iretici tarafindan istlenilmekte ve {ireticiler, {irtinlerini
olustururken cevreye olabilecek olasi etkilerini de dikkate almaktadirlar.*
Dolayisiyla, lriinleri gelistiren, iireten, igleyen, satan veya ithal eden gergek
veya tlizelkisilerce sorumluluk istlenilmektedir. Genisletilmis {retici
sorumlulugu fikrinin ortaya atilmasini takiben 1990’I1 yillarin baginda
Almanya’da ¢ikarilan Ambalaj Geri Alma Yasasi ile bu sorumluluk diizenleme
altma almmustir.” Genisletilmis tretici sorumlulugunda, ilgili iiriinlerin
kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikan atiklarin kabul edilmesi, atik siirecinin
yonetilmesi ve finansal sorumlulugun fstlenilmesi gibi ana hususlar
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikklere ek olarak, hangi {iriiniin hangi Ol¢lide
yeniden kullanilabilecegine veya geri doniistiiriilebilecegine dair halka agik
bilginin saglanmasi da gerekmektedir. Ayrica, iireticilerden {irlinlerini ¢evreye
olan etkilerini en aza indirgeyecek sekilde tasarlamalari hatta tiriinlerin birden
fazla kullanimimi tesvik edici ve geri kazanim veya bertarafi kolaylastirict
diizgiin ve giivenli mekanizmalar1 olusturmalari istenebilecektir.** Genisletilmis
iiretici sorumlulugunun temel yansimasi, atik yonetimine iliskin ekonomik veya
fiziksel sorumluluklarin iireticiye tagsinmasinda ve atiklara iliskin faaliyetlerin
maliyetlerinin iirlin maliyetlerine dahil edilmesinde goriilmektedir.

1.3.2. “Kirleten Oder” ilkesi

Cevrenin korunmasinda ana amag, c¢evreye olan zararin ortaya c¢ikmasinin
Onlenmesidir. Ne var ki, bunu basarmak gercek hayatta ne kadar emek ve
kaynak sarf edilirse edilsin pek miimkiin olamamakta ve bagkaca araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amaca hizmet eden ve ¢evre mevzuatlarinda sikga rastlanilan
ilkelerden birisi de “kirleten &der” prensibidir. Ozellikle fiyatlandirma ve
maliyetlere iligkin olarak piyasanin kaynak dagilimimi etkin bir sekilde
yapamamasina isaret eden digsalliklar s6z konusu oldugunda, gevreye iliskin
ornekler akla ilk gelenler olmaktadir.”” Cevre Kanunu’nun 3. maddesinin (g)

“' OECD (2001), Extended Producers Responsibility: A Guidance Manual for Governments, Paris
42 Bkz. http://www.cevko.org.tr/cevko/getdoc/77, Erisim Tarihi: 09.01.2012.

 OECD (2005), Working Group on Waste Prevention and Recycling ENV/EPOC/
WCWPR(2005)9/ FINAL s.3.

* Commission Directive, 2008/98/EC.

4 TURGUT, N. (1995), “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt 44, Say1 1-4, s. 607-654, s.14 http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-dergisi/
yil-1995-cilt-44-sayi-1-4/, Erigim Tarihi: 16.04.2012.
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bendinde, “kirleten Oder” prensibi hiikiim altmma alinmistir. Bu hiikiimde,
“Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, simirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin
iyilestirilmesi icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsuany” denilmektedir. “Kirleten 6der” ilkesinin yiikiimliiliik ve
sorumluluk olmak iizere iki boyutunun oldugu kabul edilmektedir.** Sorumluluk
boyutu “Kirletenin Sorumlulugu” baslikli 28. maddede “cevreyi kirletenler ve
cevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolayr kusur sartt aranmaksizin sorumludurlar”  seklinde
diizenlenmektedir. Hiikiimde gbze carpan husus, sorumlulukta kusur sartinin
aranmiyor olmasi ya da diger bir ifadeyle, kusursuz sorumlulugun kabul edilmig
olmasidir.*’

AB Atik Cergeve Direktifi’nde de temel ilkelerden biri olarak kirleten
oder ilkesine yer verilmis ve ilke, atiklarin ortadan kaldirilmasi igin gereken
maliyetin atifa neden olarak {irlinlerin iireticisi, atig1 elinde bulunduran veya
daha oOnce elinde bulunduranlar tarafindan 6denmesi gerektigi seklinde ifade
edilmistir. Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi’nin® 5. maddesinde, atik
yaglardan kaynaklanan her tiirlii zararin giderilmesi i¢in yapilan harcamalarin
kirleten dder ilkesine gore kirlilige neden olan kisiler tarafindan karsilanacag:
belirtilmektedir. Ayrica Yonetmelik’te motor yagi ireticilerinin iilkenin her
yerinden atik motor yaglarinin toplanmasini saglayan bir sistem kurmak ve bu
sistemi galistirmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.*’ Dolayisiyla kirleten 6der
ilkesi, maliyetlerin atik iiretiminin ve yonetimin neden oldugu gercek maliyetleri
yansitacak sekilde dagitilmasini hedeflemektedir.

2. ATIKLARIN VE KULLANILMIS URUNLERIN TOPLANMASINDA
RAKIPLER ARASI iSBiRLiGi ANLASMALARI

2.1. Genel Olarak Rakipler Arasi isbirligi Anlasmalar:

Rekabet hukuku anlaminda birbirlerine karsi “rakip tesebbiis” konumunda
bulunan tesebbiisler arasinda gerceklestirilen anlagmalar, s6z konusu
tesebbiislerin bu konumundan 6tiirii 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hiikiimleri
uyarinca g¢esitli yasaklama ve yaptirimlara tabi tutulabilecektir.

 Turgut 1995, s.14.

47 Maddenin acik hiikmii karsisinda sorumluluktaki esasm kusursuz sorumluluk oldugunun kabulii
gerekir. Literatiirde bu konuya iligkin tartigmalar, nesnel 6zen gosterme yiikiimliiliigiine dayanan
olagan bir sebep sorumlulugu mu yoksa agirlagtirilmis nesnel sorumluluk mu oldugu konusunda
cereyan etmektedir. Cogunlugun goriisii Yargitay’in 14. Dairesi’nin kararinda da oldugu gibi
agirlagtirilmig nesnel sorumluluk yoniindedir.

Detayli bilgi i¢in bkz; ERTAN B, AKKOYUNLU ERTAN, K. (2005), “Cevre hukukunda
sorumluluk ”, Amme Idaresi Dergisi, C.38, 5.3, 2005.

* Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi, RG. 26952, 30.07.2008.

* Madde 13.
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Bilindigi iizere, birbirlerinin rakibi konumunda bulunan tesebbiisler
arasinda esgiidiim, igbirligi, koordinasyon ve benzeri iligkiler kuran anlasma ve
uygulamalarin, asagida da aciklanacak olan bir takim kosullar yerine
getirilmedigi siirece, 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil
edebilecekleri kabul edilmektedir. 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin lafz
asagidaki gibidir;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykwri ve yasaktir.”

Rakipler arasi isbirligi dogurucu anlasmalar, ortak girisim”, ortak
pazarlama®', ortak satis™, ortak tanitim™, ortak promosyon>, ortak arastirma-
gelistirme®, ortak tretim®, ortak dagitim®’, ticarilestirme™ veya stratejik
ittifak™® gibi cok ¢esitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. S6z konusu
anlagmalarin rekabet hukuku agisindan ortak noktasi, rakip konumunda bulunan
tesebbiislerin bir veya birden fazla {iretim aracini bir araya getirmeleri ve s6z
konusu rakip tesebbiislerin liretim, ¢ikti, maliyet, tanitim, dagitim gibi rekabetgi
davranis ve unsurlara iligkin bir veya daha fazla platformda isbirligi ortami
yaratmalaridir. S6z konusu iligkiler, agsagida da belirtilecegi lizere, bir takim 6zel
kosullar1 yerine getirmemeleri durumunda, 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesine
aykir1 kabul edilebilmektedirler.

Stratejik isbirligi anlasmalari, iki veya daha fazla bagimsiz sirketin
kendi otonomilerini koruyarak, birbirlerine gore rekabet avantajina sahip
olduklart teknoloji, uzmanlik, iiretim vb. belli spesifik faaliyetleri birlikte
gergeklestirmek veya ortak hedeflere ulasmak amaciyla yaptiklari, basit ticari
sozlesmelerle birlesme islemleri arasinda yer alan, kisa vadeli, esnek yapili yeni
bir hukuki varligin kurulmasimi gerektirmeyen (kontroliin el degistirmesini

50 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08.07.2010 tarih ve 10-49/931-329 sayili Total Oil-Samsun Akaryakit
karar1.

5! Bkz. Rekabet Kurulu’nun 15.03.2007 tarih ve 07-23/227-75 sayili Abbott Laboratuarlari-EIP
Eczacibagi karari.

52 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/46-15 sayili Tiirk Henkel Kimya-Hobi
Kozmetik karari.

53 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 15.4.2004 tarihli 04-26/288-66 sayili Global karari.

5% Bkz. Rekabet Kurulu’nun 30.07.2003 tarih ve 03-54/624-284 sayili Phizer- Boehinger karari.

33 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08.07.2005 tarih ve 05-44/628-161 sayili Fiat-Peugeot-Citroen karari.
56 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 29.05.2001 tarih ve 01-25/240-62 sayili Abbott-Fako-Abfar karar1.

37 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 16.6.2009 tarih ve 09-28/600-141 sayili Yass: Demir Celik karari.

58 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 18.06.2009 tarih ve 09-29/604-144 sayili Cay Isletmeleri karar1.

%% Bkz. Rekabet Kurulu’nun 06.12.2006 tarih ve 06-87/1120-325 sayih Citigroup-COIC karar1.
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gerektirmeyen), sozlesme bazli anlasmalardir®. Stratejik ittifaklar, ortak
pazarlama®, ortak satis®, ortak tanitim®, ortak promosyon®, ortak arastirma-
gelistirme®, ortak tiretim®, ortak dagitim®’ olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Rekabet hukukuna iligkin olarak stratejik ortaklik anlagsmalarin arz
edebilecegi potansiyel sorunlar ¢ok ¢esitli olabilmektedir. S6z konusu sorunlarin
baglicalart1 (i) anlagmanin ifasinin anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin
fiyatlandirma, c¢ikti ve benzeri rekabet unsurlarina yonelik stratejilerinin
esgiidimiine ve rakip tesebbiisler arasinda rekabete iliskin hassas bilgilerin
paylasimima yol agmasi®, (ii) anlasmaya taraf olan tesebbiislerin (anlasmanin
konusuna gore) pazarlama, tanitim, dagitim veya satis gider ve harcamalarinin
ortak hale gelerek iirliniin “maliyet” unsuruna iligkin olarak (maliyet kalemini
olusturan girdiler pazarinda) rekabetin ortadan kalkmasi® ve (iii) anlasmaya
taraf olan tesebbiislerin anlagsma konusu mallara iliskin pazardaki konumlarinin
(ve buna bagli olarak pazar paylariin) giiclii olmasi durumunda anlagsmanin
pazarin geneli igin gecerli olan rekabet kosullar {izerinde olumsuz etkiler
gosterebilmesi’’ seklinde 6zetlenebilir.

Bu nitelikteki bir anlasmanin rekabet tizerindeki muhtemel etkilerini
somutlastirmak gerekirse; anlasma konusu triinlerin tanitimi, dagitimi, satist
veya pazarlamasi faaliyetlerini ortak olarak yiiriiten tesebbiislerin, bu faaliyetler
sonucunda birbirlerinin fiyatlari, maliyetleri, ¢iktt miktarlari, driinlerin
satilacag1 miisteri gruplari, pazarlama ve diger stratejileri gibi unsurlart koordine
etmeleri s6z konusu olabilecektir. Ayn1 bigimde, s6z konusu anlagmaya taraf
olan tegebbiislerin, iiriinlerin tanitimi, pazarlanmasi, promosyonu, dagitimi veya
satigina yonelik olarak ayr1 ayr1 olarak katlanmalar1 gereken maliyetler ortak bir
kimlige biiriinerek taraflar arasindaki maliyete iliskin rekabet ortadan
kalkabilecek, maliyeti olusturan girdi pazarinda rekabetin bozulmasi
kolaylasabilecektir.

8 UZUN, A. O. (2007), Stratejik Isbirlikleri ve Rekabet, Rekabet Kurumu 5. Dénem Uzmanlik
Tezi, s. 9.

81 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 02.08.2007 tarih ve 07-63/776-282 sayith Eli Lilly Export-Sandoz
karar1.

62 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 02.03.2006 tarih ve 06-16/189-49 sayih Padok Turizm Karari.

% Bkz. Rekabet Kurulu’nun 30.7.2004 tarih ve 04-50/678-172 sayith THY-Garanti Bankas: karar.
% Bkz. Rekabet Kurulu’nun 15.03.2007 tarih ve 07-23/227-75 sayili Abbott Laboratuarlari-EIP
Eczacibagi karari.

85 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08.01.2008 tarih ve 08-03/35- 11 sayih Anten A.S karar1.

% Bkz. Rekabet Kurulu’nun 10.11.2010 tarih ve 10-71/1488-571 sayih Belediye Ekmek karari.

87 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 19.11.2004 tarih ve 04-72/1049-261 sayih Arcelik - Sony karari.

68 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 04.02.2010 tarih ve 10-13/145-61 sayil Argelik A.S- Sony Eurasia
karar1.

% Bkz. Rekabet Kurulu’nun 18.6.2009 tarih ve 09-29/604-144 sayihi Cay Isletmeleri karari.

7 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08.01.2008 tarih ve 08-03/35- 11 sayili Anten A.S. karar1.
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S6z konusu olumsuz etkilerin taraflarin anlagma konusu ilgili pazardaki
konumlarinin giiglii olmast durumunda daha da belirgin bir hal aldigi ve
taraflarin ilgili pazarda zayif olmalar1 halinde ise bu iligkinin toplumsal refah
yoniinden art1 degerinin olasi rekabeti kisitlayici etkilerine baskin gelecegi genel
kabul gormektedir.

Stratejik isbirligi anlagmalarinin farkli sektdrlerde gergeklesebildigi
goriilmektedir. Rekabet Kurulu’nun ge¢mis kararlari incelendiginde ilag’',
otomotiv'’, elektronik”, bankacilik™ ve atik yonetimi” gibi farkli sektorlere
iligkin igbirligi anlagmalarinin s6z konusu olabilecegi goriillmektedir.

2.2. Atik ve Kullamilmus Uriin Sektoriinde Rakipler Aras: Isbirligi
Anlasmalar1, Bu Anlasmalarin Gerekliligi ve Onemi

Kamu otoritesi tarafindan ciddi diizenlemeye tabi tutulan her sektdrde oldugu
gibi atik ve kullanilmig {iriin yonetimi sektdriinde de, bu sektdrde faaliyet
gosteren tesebbiisler iizerinde ciddi bir diizenleyici baski goriilmektedir. Uzun
yillar ihmal edilen ve halen arka plana itilen atik yonetimine iligkin kroniklesen
sorunlarin  ¢oziimii, biiylik Olgekli ve yiliksek maliyetli yatirimlar
gerektirmektedir.”® Tesebbiisler iizerindeki diizenleyici baskisinin ancak yiiksek
maliyetli yatinmlarla ¢oziilebilir nitelikte olmasi tesebbiisleri  Glgek
ekonomilerinin s6z konusu olabilecegi isbirligi anlagsmalarina ittigi
sOylenebilecektir.

Olgek ekonomileri genel olarak herhangi bir tesebbiisiin iiretim
stirecinde gergeklestirdigi artis nedeniyle sagladigi tasarruf veya maliyet
avantajlarin1 igermektedir. Dolayisiyla, 6l¢ek artiginin ortalama maliyeti azaltan
bir etkisi bulunmaktadir. Olgek ekonomilerinin saglanabilmesi i¢in atik yonetimi
piyasasinda daha fazla igbirligi yapilmasinin getirdigi faydalar agikardir.

Ozellikle fiiretici tesebbiislerin genellikle tim iilke ¢apinda hizmet
verdikleri ve diizenlemelerde getirilen hedeflerin  gergeklestirilmesi
yikiimliligii dikkate alindiginda; diizenlemelerle zorunlu kilinmasa bile fiili
olarak atik yoOnetimi sistemlerinin {ilke ¢apinda kurulmasi gerektigi
goriilmektedir.”” Bu durumun ise, oldukca yiiksek maliyetlerin yami sira,

"I Bkz. Rekabet Kurulu’nun 02.08.2007 tarih ve 07-63/776-282 sayih Sandoz-Eli Lilly karart,
30.07.2003 tarih ve 03-54/624-284 sayil1 Pfizer- Boehringer karar1.

72 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08.07.2005 tarih ve 05-44/628-161 sayili Tofas-Fiat- Peugeot karar1.
73 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 19.11.2004 tarih ve 04-72/1049-261 sayili Ar¢elik- Sony karari.

™ Bkz. Rekabet Kurulu’nun 06.12.2006 tarih ve 06-87/1120-325 sayili Akbank- Citibank karar1.

7 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 10.06.2010 tarih ve 10-42/730-237 sayili Petder karart.

8 TC. Sayistay Baskanlig, Tiirkiye’de Atik Ydnetimi Denetim Raporu, 2007, s.6.

T KAZAK, E. O. (2009), Auk Yénetimi Piyasalarinda Rekabet Politikasi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, s. 27.
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kapsamli bir orgiitlenmeyi zorunlu kildigi agiktir. Gereken Olgege ulagmasi
miimkiin olmayan tesebbiisler, bireysel olarak sistem kuramamakta ve baska
tesebbiislerle kolektif sistemler olusturmakta yahut mevcut bir sisteme dahil
olmaktadir. Bu dogrultuda, ¢evresel hedeflerin gergeklestirilmesi igin
olusturulan atik yonetimi sistemlerini s6z konusu piyasada faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda yapilan bir anlagsma olarak kabul etmek gerekir.
Tesebbiisler igbirliginde bulunarak ilgili diizenlemelerle zorunlu kilinan
yiikiimliiliikleri bakimindan etkinlik artiglar1 saglamaktadir.

Atik yonetimi faaliyetlerinde bulunan tesebbiislerle yapilan anlagsmalar
ile gerceklestirilen isbirliginin gerisinde olan sebeplerin basinda atik sistemleri
kurulum ve isletim maliyetleri gelmektedir. Nitekim diizenleyici araglarla
ongoriilen yiikiimliiliikklerin ve sistem hedeflerinin gergeklestirilmesi bireysel
bazli yapilamayacak kadar maliyetli ve biiyiik dl¢eklidir. Ornegin; AB Ambalaj
Direktifi’nin 6. maddesinde ambalaj tiirlerine gore farkli oranlar belirtilmekle
birlikte en az % 50 ile en fazla % 60 oraninda ambalaj atiginin geri kazanilmasi
hedefi yer almaktadir. Ureticileri kolektif olusumlarda bulunmaya iten diger bir
sebep ise, geri alma zorunlulugu olarak ifade edilmekte ve bunun yarattig
olumsuzluklar kolektif sistemlerde toplam maliyetlerin paylasilmasi ve havuzda
biriken atiklarin {ireticilerinin yasal sorumluluklar ve/veya odedikleri iicrete
gore oransal olarak dagitilmasiyla bertaraf edilmektedir.”

Ozellikle mevzuatlarda sik sik rastlanan ilkelerden birisi olan
paylastirilmis sorumluluk ilkesi de kolektif sistemleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Nitekim paylastirtlmig sorumluluk ilkesinde ekonomik veya fiziksel sorumluluk
piyasadaki aktorlere dagitilmakta ve bireysel sistemlerden uzaklagilmasiyla
sonug¢lanmaktadir.

2.3. Cevre Mevzuati ve Rekabet Hukuku Mevzuatinin Cakismasi:
Ozel Kanun - Genel Kanun Meselesi

Kanunlarin ¢atigmasinin varligindan bahsedebilmek i¢in birbiriyle gelisen iki
ayr1 diizenlenmenin bulunmas1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla, yakin
konular1 diizenleyen iki kanun birbirlerini tamamlar nitelikte iseler kanunlarin
catismasit da s6z konusu olmayacaktir. Bir kanunun diger kanuna gore o6zel
kanun olmasi ilk bakigta ve soyut bir sekilde anlasilamamakta ve ancak iki
kanunun mukayese edilmesiyle ve mukayese edilen kanuna gore
belirlenebilmektedir.” Aymi konuya iliskin iki kanun yiiriirliikte ve ayn1 nitelikte
iseler, bu durumda yeni kanun uygulanmalidir. Diger yandan, kanunlardan biri
0zel digeri genel nitelik tasiyorsa ve 6zel kanun da daha sonraki bir tarihte

78 Kazak 2009, s. 28.
” OGUZMAN, M. K., N. BARLAS (2007), Medeni Hukuk, Arikan Yayinlari, 14. Basi, s. 66.
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yiiriirliige girmisse, ilgili olayda 6zel kanunun uygulanmasi gerekmektedir. Ozel
kanunun diizenleme getirmedigi hususlarda ise dnceden yiiriirliige girmis genel
nitelikli kanunun uygulanmasina devam edilmektedir. ikinci senaryoda ise bir
oncekinden farkli olarak sabit bir ¢oziim bulunmamakta ve 6zel kanunun eski
tarihli ve genel kanunun da daha yakin bir zamanda yiiriirliige girmis oldugu
durumlarda yorum yapilarak yasa koyucunun iradesi aranmakta ve bu irade
dogrultusunda karar verilmektedir.

2872 sayilt Cevre Kanunu ise 1983 yilindan bu yana uygulanmakta ve
biitin canlilarin ortak varligi olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir  kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasimi saglamay1
amaglamaktadir. Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarin1 6nlemek ve bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
amaciyla ¢ikarilan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ise
1994 yilinda yiriirliige girmistir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun, Cevre
Kanunu’na nazaran daha yeni tarihli bir kanundur. Ne var ki, kanunlar
arasindaki iliskinin agiklik kazanmasi bakimindan kanunlarin niteligi de biiyiik
Oonem tagimaktadir.

Ne var ki, 4054 sayili Kanun ve Cevre Kanunu bakimindan yapilacak
olan nitelik degerlendirmesi kolay olmayacaktir. Nitekim, Cevre Kanunu daha
genis ve kapsamli hukuki iligkilere iligkin olup belirli alanlarda getirilen
yikiimliliikkler yonetmeliklerle diizenlenmekte iken, 4054 sayili Kanun mal ve
hizmet piyasalarinda hizmet gosteren tesebbiislerle 1ilgili diizenlemeler
icermektedir. Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un birden fazla sayida sektdre
uygulanabilir olmasi dolayisiyla kapsayict yoniiniin de goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, blinyesinde biiyiik dlgiide gorecelilik barindiran s6z
konusu iki kanun bakimindan yapilacak olan degerlendirmelerin her bir somut
olay bazinda ve ilgili kosullar dikkate alinarak yapilmasi isabetli olacaktir. Iste
bu nedenle, ¢evresel bir diizenlemeden kaynaklanan faaliyetin, rekabet hukuku
acisindan sorun teskil ettigi durumlarda 4054 sayili Kanun ile korunma altina
alinan menfaatin korunmasi kimi durumlarda gerekebilmektedir.

Cevresel bir diizenlemeden kaynaklanan faaliyetin, rekabet agisindan
sorun teskil ettigi durumlarda 4054 sayili Kanun ile korunma altina alinan
menfaatin korunmasi kimi durumlarda gerekebilmektedir.
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3. ATIK YONETIMINE iLiSKIiN iSBiRLiGi ANLASMALARININ
REKABET HUKUKU BAKIMINDAN DOGURABILECEGI RiSKLER

3.1. Atiklarin - Kullamlms Uriinlerin Degeri:
Negatif - Pozitif Deger Meselesi

Atik yonetiminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte atik piyasalari ortaya ¢ikmis ve
zamanla atiklar tesebbiisler tarafindan ekonomik fayda ve kar amaciyla “mal”
olarak ticarete konu edilmeye baslanmistir. Ancak atik yonetimi piyasalarinin
ortaya ¢iktiklart andan itibaren kar elde etmeye miisait oldugunu sdylemek ¢ok
da dogru olmayacaktir. Gergekten de atik piyasalari gelisen teknoloji ve atik
yonetimi yontemleriyle giderek daha etkin ve karli hale gelmektedir. Buna
ragmen halen bazi atiklarin yonetimi karli bir ticari is olmaktan ¢ok uzaktir.
Bunun sebebi, atigin toplanmasi ve yonetiminin (geri kazanim, geri doniisiim
veya bertaraf) maliyetinin, atigin yonetiminden elde edilen maddenin satig
fiyatindan fazla olmasidir. Bu gibi durumlarda atik ticari bir mal olmaktan
cikmaktadir. Zira, en temel amaci ekonomik fayda saglamak ve kar etmek olan
bir ticari isletmenin maliyeti satis fiyatindan fazla olan, yani negatif piyasa
degerini haiz olan bir mal piyasasinda faaliyet gostermesi beklenemez. Bu
nedenle, negatif piyasa degerini haiz atiklarin yonetimi genel olarak kar amaci
giitmeyen kuruluglar tarafindan (6rnegin dernekler) gerceklestirilmektedir.

Hal boyle iken, negatif degerli piyasalara rekabet hukukunun uygulanip
uygulanmayacagi sorusu akla gelmektedir. Atigin bir mal oldugunu ve atik
piyasalarinin da rekabet hukukunun uygulama alanina girdigini yukarida
ayrintilt olarak agiklamigtik. Ancak normal piyasa ozelliklerinden ayrilan ve
yalnizca kar amaci giitmeyen kuruluslarin onderlik ettigi negatif degerli atik
piyasalarinda rekabet hukuku kurallarmmin uygulanmasinda esneklikler
yaratilmasi, piyasanin gelismesi ve Ozellikle de c¢evre kanunlarinin amacina
hizmet edilmesi bakimindan énemlidir.

Rekabet Kurulu, LASDER kararinda® negatif degerli piyasalara kisaca
deginmis ve rekabet hukuku kurallarmin uygulanmasinin bu tiir piyasalarda
esnetilebilecegini hissettirmistir:

“Diger yandan toplayicilarin atigin pazarlanmast hakkindan mahrum
birakilmast negatif piyasa fiyatlarimin (negative market prices) ortaya ¢iktig
hallerde kabul edilebilecek bir durumdur. Geri kazamim islemi sonrasi
kullamimi  miimkiin  olan maddenin saglanamamasi veya geri doniistimiin
olduk¢a maliyetli/zahmetli olmasi nedeniyle geri doniisiimden elde edilen
maddenin satis fiyatimin, maliyetlerin altinda kalmas1 gibi nedenlerle, kimi
atiklarin geri doniistiiriilmesi miimkiin olmamakta veya ekonomik olarak karl

8 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 27.10.2010 tarih ve 10-67/1422-538 sayili LASDER karar1.
23



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 3-67 GURKAYNAK - AYDIN - DUMAN - ORTAC

bir alam ifade etmemektedir. Bu nedenle, ¢evresel diizenlemeler geregi geri
kazamm zorunlulugu getirilen bazi atiklarin geri kazamminmin saglanabilmesi,
bu alanda faaliyet gosteren firmalara iicret 6denmesini gerektirmektedir. Bu tip
atiklarin toplanmast icin sistemlerin anlasma imzaladigi toplayicilarin, diger
atiklarda oldugu gibi topladikiar: atiklar: geri doniigiim firmalarina satarak
gelir saglamasi1 miimkiin olmamaktadir. Aksine bu atiklarin geri kazaniminin
saglanmast igin ticret 6denmesi gerekebilmektedir. Bu durumun toplayicilarin,
atiklart geri kazamm firmalarina teslim etmek/atiklarin uygun sekilde geri
kazamminmt saglamak yéniindeki giidiilerini zayiflattigr kabul edilmektedir. Bu
cercevede, negatif piyasa fiyatlarimin goriildiigii durumlarda, geri kazanimin
garanti altina alinmasi icin atigin pazarlama hakkinin sistemlerde kalmast
kabul edilebilecektir. Diger taraftan negatif piyasa fiyatlarinin olusmadigi ve
toplayicilarin bu atiklarin ilgili diizenlemeye uygun sekilde geri kazanmmim
saglamak bakimindan yeterli ekonomik giidiiye sahip olduklart durumlarda,
toplayicilarin atigr pazarlama hakki prensipte sumirlandriimamalidir.”

Buradan da anlagilabilecegi tlizere Rekabet Kurulu, atik ydnetimi
hedeflerinin gergeklestirilebilmesi i¢in bir takim 6nlemlerin alinabilecegini ve
bu oOnlemlere rekabet kanunlari agisindan gdz yumulabilecegini belirtmistir.
Zira, aksi takdirde, atiklarin negatif piyasa fiyatlar1 nedeniyle atik yonetimi etkin
bir sekilde gerceklestirilemeyecek ve atik yonetiminden beklenen fayda elde
edilemeyecektir. Cevre bilinci ile ekonomik bilincin burun buruna geldigi bu
durumda Rekabet Kurulu toplumsal refaha ulasilabilmesi i¢in ¢evresel amaglar
ekonomik etkinligin 6niine koymustur.

Benzer bir durum Avrupa Komisyonu tarafindan DSD kararinda®' da
tartigtlmistir. Plastik atiklarin toplanmast ile ilgili olarak Alman DSD tarafindan
getirilen dikey kisitlamalara Avrupa Komisyonu tarafindan cevaz verilmistir.
Zira plastik atiklarin negatif pazar fiyatlarim1 haiz olmasi nedeniyle DSD’nin
toplayicilarin plastik atiklari kendilerinin pazarlamasina izin vermemesi ve s6z
konusu plastik atiklarin yalnizca DSD’ye pazarlanabilmesi negatif pazar
fiyatlarina sahip olan plastik atiklarin tek bir yerde toplanarak o&lgek
ekonomisinin saglanmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu,
tipki Rekabet Kurulu gibi, ¢evresel amaglar1 ekonomik amaglarin 6niine koymus
ve normal bir piyasada izin verilmeyecek bir kisitlamaya negatif degerli bir
piyasada izin vermistir. Avrupa Komisyonu bu tutumunu atik yonetimi
sistemlerinde ortaya ¢ikabilecek rekabet hukuku endiselerinin tartigildigr “DG
Competition Paper”da agiklamigtir:

81 press Release IP/01/1279 Brussels, 17 September 2001,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/01/1279&format=HTML &aged=1&la
nguage=EN&guilanguage=ft, Erisim Tarihi: 09.01.2012.
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“Ornegin  Komisyon'un ARA gibi kararlari isiginda, pazarlama
tizerindeki sumirlamalar miilkiyetin sistemlerde sakl tutuldugu; érnegin sistemin
toplayicilarin  toplanmig ambalaj atiklarimi hangi geri kazamim  gsirketine
tasimast gerektigini belirledigi gibi durumlarda kabul edilmesinin miimkiin
oldugu savunulabilecektir. Diger yandan, iiriiniin sahibi olan toplayicilarin
lirtinii ticari olarak kullanmalarinin engellenmemesi gerekmektedir. Uriinlerin
ticarilestirilmesi hakki, sistemlerin ikinci iiriin agisindan da giiclii ve hatta
hakim durumdaki saglayicilar olmalarint saglayabilecektir. Toplayicilarin
miilkiyete sahip oldugu sistemlerde ticarilestirme iizerindeki simirlamalar ancak
belli bir iiriine (Ornegin; plastik) ait negatif pazar fiyatlarimin (talep azligina
bagh olarak) bulunmast durumunda kabul edilebilecektir. Bu gibi hallerde,
toplayicilarin s6z konusu tiriinleri geri doniistiirmek icin giidiileri az olacak ve
sistemler tiriinlerin kullanimi veya aksi takdirde iistesinden gelinmesi icin daha
iyi konumlandirilabilecektir.”®

Gortldiigii tizere, rekabet hukukunun da amaglar1 arasinda bulunan
toplumsal refah, belirli sartlarin olusmasi halinde ekonomik refahin Oniine
gecebilmekte ve rekabet otoriteleri tarafindan kayirilabilmektedir.

3.2. Yatay Rekabet Hukuku Riskleri

AB rekabet hukukunu en agikca etkileyen ve hatta sekillendiren politika
alanlarinin  basinda ¢evresel politikalarin geldigi kabul edilmektedir.¥ Bu
nedenle Avrupa Komisyonu, ¢evresel hedefleri gergeklestirirken rekabet hukuku
kurallarim1 da gozeterek ilgili taraflarca yapilan goniillii anlasmalar
desteklemistir. Isbirligi anlasmalarma iliskin temel diizenleme, TFEU
101. maddesinde bulunmaktadir. Bu maddeye gore, “Dogrudan ya da dolayl
olarak alis veya satis fiyatlarinin sabitlenmesi ya da diger ticaret kosullarinin
belirlenmesi; iiretimin, pazarlarin, teknik gelismelerin ya da yatirimlarin
stmrlanmast  veya denetlenmesi; pazarlarin  veya tedarik kaynaklarimin
paylastirilmasi; diger ticari taraflar bakimindan, esdeger edimlere farki
kosullar uygulanarak, onlarin bu nedenle rekabette dezavantajli duruma
diigtiriilmesi; sozlesmelerin yapilmast hususunun, niteligi geregi ya da ticari
teamiile gore bu tir sozlegsmelerin  konusu ile iliskisi olmayan ek
yiikiimliiliiklerin diger taraflarca kabul edilmesi sartina baglanmasi” gibi Uye
Devletler arasindaki ticareti etkileyen ve ortak pazardaki rekabetin ortadan
kalkmasi, kisitlanmasi ve bozulmasi amacini tagiyan veya etkisini doguran tiim

8 European Comission, DG Competition Paper Concerning Issues of Competition in Waste

Management Systems; http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/waste_management.pdf,
Erigim Tarihi: 09.01.2012.

8 MONTI, M. (1997), EC Competition Law, Cambridge University Press, s. 91.
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tesebbiisler aras1 anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemler ortak
pazara aykiriliklar1 nedeniyle yasaklanmaktadir.

Calismamizin amaglari bakimindan TFEU 101. maddesinin ¢evresel
igbirligi anlagmalaria uygulanmasinin incelenmesi isabetli olacaktir. Cevresel
anlagsmalar Avrupa Komisyonu tarafindan “gevre hukukunda tanimlandigi
sekliyle kirliligi azaltan veya AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasmanin
191. maddesinde belirtilen ¢evresel hedefleri gerceklestiren” anlagmalar
seklinde genis olarak tanimlanmaktadir.** Bilindigi iizere, tesebbiisler arasindaki
anlagsmalarin rekabet hukukuna konu olmasi i¢in hukuken baglayici olmast
gerekmemekte, yiikiimliiliik doguran bir iradenin varlig1 yeterli goriilmektedir.
Uyumlu eylem bakimindan ise, ortak irade disinda, yiikiimliige iliskin herhangi
bir irade aranmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, anlagmalarin, kararlarin ve
uyumlu eylemlerin TFEU 101. madde kapsaminda incelenebilmeleri igin ihtiyari
olmalar1 sarttir. Maddede belirtilen kosullardan olan rekabetin kisitlanmasi
kavrami Avrupa Komisyonu tarafindan ¢ikarilan kilavuzlarda® agiklanmaktadir.
Amag Olgiitlinlin, etki dl¢iitiine kiyasla daha goriiniir olmasina karsilik etkinin
neyi kapsadigi ise daha detayli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu
degerlendirmede hem mevcut hem de potansiyel rekabete aykir etkiler dikkate
almarak ozellikle rekabet parametrelerinden en az birinin olumsuz etkilenmig
olmasi aranmaktadir. Ayrica, anlagsmanin kendisinin rekabeti sinirlayict
olmadigi durumlarda bile anlagmada yer alan yan sinirlamalarin smirlayict
nitelikte olmayan ana anlagmanin uygulanmasi i¢in gerekli ve orantili olup
olmadigimin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yan siirlamalarin
degerlendirilmesi, rekabeti artiran ve rekabeti azaltan etkilerin kiyaslandigi
TFEU 101(3) altindaki degerlendirmeden farklilik tasimaktadir. Yan
sinirlamalar doktrini s6z konusu sinirlama olmadan ¢evresel anlagsmanin
yapilmayacagi durumlarda s6z konusu olmakta ve orantililik testine tabi
tutulmakta iken, TFEU’nun 101(3). maddesi altindaki degerlendirmede ilgili
sinirlamanin  ¢evrenin korunmasi amaglarina ulasilmast i¢in gerekli ve
kaginilmaz olmasi gerektigi gibi ayrica maddede belirtilen dort kosulu saglamasi
da aranmaktadir.** Diger yandan, Avrupa Komisyonu tarafindan bazi
sinirlamalarin rekabeti azaltici etkisi bulunsa dahi esyanin dogas1 geregi belli bir
tirde veya yapida olan anlagmalar bakimindan objektif olarak gerekli

8 Commission Communication on Environmental Agreements at Community Level, ( 2002) 412
final; http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0412:FIN:en:PDF,
Erigim Tarihi: 09.01. 2012.

8 Commission Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty; Guidelines on the
Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Horizontal
Co-operation Agreements.

% Kingston 2012, 5.241.
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oldugundan hareketle yasaklamanin disinda tutulabilecegi kabul edilmektedir.”’
Belirtmek gerekir ki, anlasma sonucunda ortaya ciktigr diisiiniilen etkinlik
artiglar1t TFEU 101(1). maddesi agisindan goéz oniinde bulundurulmamakta ve
ancak  kosullar1  sagladigi  ol¢iide TFEU 101(3). madde altinda
degerlendirilebilmektedir.

AB rekabet hukuku bakimindan s6z konusu igbirligi anlagsmalarinin
TFEU 101(1) maddesi*® bakimindan sorun teskil etmemesi igin ilgili taraflara
ozel yiikiimliiliikler getirmemesi, ¢evresel hedeflere belirgin bir katki saglamasi
ve pazarda iirlin veya iiretim gesitliligini, fiyat, ¢ikti, lirlin kalitesi ve inovasyon
gibi rekabet parametrelerini belirgin bir bi¢imde Snemli 6l¢iide etkilememesi
gerekmektedir.*’ Ozelikle, geri doniisim pazar1 gibi yeni pazarlarm ortaya
¢ikmasini saglayan anlagmalarda, tesebbiislerin tek baslarina faaliyette
bulunmalarinin  miimkiin olmadigi ve baska rakiplerinin bulunmadig
durumlarda herhangi bir ihlal de s6z konusu olmayacaktir. Diger yandan, esas
gayesi karteli gizlemek olan anlagsmalar bakimindan cevresel savunmalarin
kabul edilmeyecegi kuskusuzdur.

Piyasa aktorlerinin nasil ve ne Olgiide iirettigine etki ederek rekabet
ortamimndan  uzaklagilmasina neden olan ve aym zamanda TFEU
101(1). maddesini ihlal eden anlagmalar i¢in son bir ¢are TFEU 101(3).
maddenin sagladig1 koruma olmaktadir. Ozellikle ¢evresel anlagmalarin cevreye
iligkin diizenlemeleri tamamlayici bir etkisi oldugundan hareketle pazardaki
rekabetin olumsuz etkilenecek oldugu durumlarda bile, TFEU 101(3). maddede
diizenlenen muafiyete tabi tutulmuslardir. Nitekim, ¢evresel anlagmalarin,
plastik atiklarin ve gevresel risklerin azaltilmasi™, daha az enerji kullanilmasi ve
atik emisyon programlart’’ gibi belirgin ¢evresel faydalar sagladigi durumlarda
bu dogrultuda degerlendirildikleri goriilmektedir. Cevresel anlagsmalarin
muafiyet degerlendirmesine tabi tutuldugu kararlarda c¢evresel kazancglar
muafiyet gerekgelerinden yalniz birini teskil etmekte, degerlendirmede etkinlik,
iiretim maliyetlerinin azaltilmasi, {iretim kapasitesinin artirllmasi ve yeni
teknoloji kullanilmas1 gibi faydalar da dikkate alinmaktadir.”> DSD kararinda,
s0z konusu anlagsmanin 6l¢ek ekonomilerinin saglamasina ek olarak Avrupa

87 Commission Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty (2004), paragraf 18.
Ote yandan Kingston, Regulation 1/2003 ile gelen modernizasyon nedeniyle, yan smirlamalar veya
TFEU 101(3) yoluyla TFEU 101(1)’de belirtilen yasaklamadan kagilmasi arasindaki ayrimin
Onemini eskisine gore yitirdigini belirtmektedir. Bkz. Kingston 2012, s. 241.

88 S6z konusu maddede yer alan kisitlamalardan herhangi birini igeren tesebbiisler aras1 anlasmalar
ve tesebbiis kararlar1 yasaklanmaktadir.

% Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, paragraf 187.

% Exxon-Shell [1994] OJ L144/21; 67. ve 68. paragraflar.

! Philips-Osram [1994] OJ L378/37 paragraf 25.

%2 Exxon-Shell paragraf 67; Philips- Orsam paragraf 25-6.
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Birligi Hukuku’ndaki ve Ambalaj Atiklar1 Direktifinde ifadesini bulan “gevresel
hedeflere dogrudan uygulanabilir etki” dogurmasi sebepleriyle bireysel
muafiyet taninmasina hiikkmedilmistir. >

Cevresel hedeflerin rekabet hukuku araciligiyla desteklenmesi gayesi,
Yatay Isbirligi Anlasmalari’'na iliskin Kilavuz’un 7. béliimiinde rakip
tesebbiisler arasindaki ¢evresel anlagsmalarin diizenlenmesinde kendisini agikca
gostermektedir.” Kilavuz’da getirilen diizenlemeye gére Avrupa Komisyonu,
cevresel kosullarin iyilestirilmesinde kullanilan net katkilarin  artan
maliyetlerden genel olarak daha fazla oldugu ve gevresel baskilari azaltan
anlagsmalara muafiyet tanimaktadir. Ayrica, ekonomik etkinlik ile birlikte
stirdiiriilebilirligi de dikkate almakta ve TFEU 101(3). maddede belirtilen
faydalarin genisletilmesi hususunu da aramaktadir.”” Bu baglamda ¢amasir
makineleri lireticileri arasinda yapilan ve yiiksek elektrik tiiketimli makinelerin
kaldirilmasini konu edinen anlasmaya muafiyet taninmas1 hakkindaki CECED®
kararii ornek olarak vermek isabetli olacaktir. Avrupa Komisyonu, daha ucuz
seceneklerin ortadan kalkmasi ve kimi {iireticilerin enerji tasarrufu saglayacak
teknolojiye sahip olmamalar1 nedeniyle dezavantajli duruma diisecek olmalari
gibi  olumsuz dis etkenlerin kayda deger c¢evresel faydalar ile
baskilanabilecegine karar vermistir. S6z konusu kararda en ¢ok dikkati ¢eken
husus, rekabetin bariz Olgiide azalma gosterecek olmasina ragmen bir
anlagsmanin sadece ortaya ¢ikardigi ¢evresel faydalar bakimindan muafiyete tabi
tutulabilecegi c¢ikarimidir. CECED karari, muafiyet verilme asamasindaki
cevresel etki degerlendirmesinin, muafiyet kararina yon veren roliiniin
Kilavuz’da” belirtilmekte olan etkinligin muafiyet taninmasindaki yegane 6lgiit
oldugu ifadesine ters diistiigii gerekgesiyle elestirilmektedir.”® TFEU 101(3).
maddede tirlinlerin {iretim ya da dagitimimnin iyilestirilmesine veya teknik ya da
ekonomik gelisiminin hizlandirilmasina katkida bulunan tiiketicilerin de olusan
faydadan adil pay almalarini saglayan anlagma, karar ve uyumlu eylemlere
yonelik bir muafiyet olanagi getirilmis ve TFEU 101(1). maddesinin
yasaklamasinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Fakat, ilgili tesebbiislere, bahse
konu amaglara ulagilmasi i¢in zorunlu olandan fazla bir sinirlama getirilmemesi
ve bu tesebbiislere s6z konusu tiriinlerin dnemli bir boliimii igin rekabeti ortadan
kaldirma imkaninin taninmamasi sart1 getirilmistir.

% DSD [2001] OJ L319/1 143-5. paragraflar.

% Commission Notice- Guidelines on the Applicability of Article 81 of the EC Treaty to
Horizontal Cooperation Agreements [2001] OJ C3/2 paragraf 179.

% Monti, s. 92.

% CECED, 0J 200 L 187/47.

°7 Guidelines on the Application of Article 81(3).

% Bkz. VAN GEVREN, G. (2003), The Application of Article 81 in the New Europe, Fordham
Corporate Law Institute, s. 429-30.
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TFEU 101(3). maddede belirtilen dort kiimiilatif kosulun c¢evresel
anlasmalara uygulamasma iliskin AB kararlarinin® orantililik ve rekabetin
tamamen ortadan kalkmamasi ilkeleri ¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir.
Antlasmanin 81(3) Maddesi’nin Uygulanmasma Dair Kilavuz’da ise, ilk iki
kosula daha fazla 6nem verilmesi gerektigi belirtilmekte ve tiim dort kosulun
uygulanmasinin  Regiilasyon 1/2003’iin'”  getirdikleriyle uyumlastiriimas:
geregine yer verilmektedir.

Maddede belirtilen birinci kosul olan iiriinlerin {iretim veya dagitimimin
iyilestirilmesi veya teknik ve ekonomik gelisimin desteklenmesi bakimindan
cevresel anlagmalarin getirdigi ¢evresel faydalarin ekonomik fayda olarak
goriiliip gorillemeyecegi tartismalidir.  Antlasmanin  81(3) maddesi’nin
Uygulanmasima Dair Kilavuz’da ancak objektif ekonomik etkinliklerin ve
‘rekabet lehine’ etkilerin birinci kosulu saglayabilecegi belirtilmektedir. Avrupa
Komisyonu tarafindan ne Antlagmanin 81(3) maddesi’nin Uygulanmasina Dair
Kilavuz’da ne 2010 Yatay Kilavuz’da'®' ne de Dikey Kilavuz’da'® cevresel
anlagmalarin salt kendilerinin ekonomik degere sahip olmalarindan &tiirii ilk
kosulu saglayip saglamadiklari hakkinda bir agiklama getirilmemistir. Ancak, bu
husus 2001 Yatay Isbirligi Kilavuzu'nda g¢evresel anlasmanin bireysel veya
toplam tiiketici seviyesinde ortaya g¢ikaracak oldugu beklenen faydanin neden
oldugu maliyetlerden fazla olmasi halinde anlagsmaya ekonomik fayda
atfedilebilecegi ifadesiyle yer almaktadir.'” Séz konusu ifade, Avrupa
Komisyonu'nun ekonomik faydalarin dar yorumlanmasinin ilerisine ge¢mesi,
cevresel faydalar bir sekilde degerlemeye tabi tutmasi ve gevresel maliyet ve
faydalarin AB rekabet hukukunda igsellestirilmesi dolayisiyla Gnem
tasimaktadir.'™ Ictihatlara bakildiginda ise, ¢evresel faydalarm ekonomik ve
teknik gelisme igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, enerji
etkinligi hakkindaki CECED'” ve EACEM '*, daha iyi atik yonetimine iliskin

% Kingston 2012, s. 271; OECD (1996) Competition Policy and the Environment, s. 74.

1% Council Regulation (EC) No 1/2003 on the implementation of the rules on competition laid
down in Articles 81 and 82 of the Treaty), OJ L 1, 4.1.2003.

1% Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Cooperation Agreements, C( 2010) 9274/2.

"2 Guidelines on Vertical Restraints, 0J 2010 C 130/1.

19 Guidelines on the Applicability of Article 81 of the EC Treaty to Horizontal Cooperation
Agreements, OJ 2001 C 3/2, 193.

19 Kingston 2012, s. 269.

195 CECED Kkarari.

"% EACEM, OJ L12/2.
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VOTOB"" ve DSD'® ile atik miktarinin azaltilmasma dair Exxon/Shell'”
kararlar1 ornek olarak verilebilir. Kararlar incelendiginde, bireysel alicilar
acisindan dogrudan maliyet tasarrufu saglayan c¢evresel anlagmalar bakimindan
herhangi bir ¢eliski bulunmamakta veya fiyatlarin s6z konusu anlagsmalar
nedeniyle arttigi durumlarda bile gergeklestirilen tasarruflar yoluyla bu fiyat
artiglar1 bertaraf edilmekte ve boylece anlagmanin gevresel yoniinii aragtirmaya
bile gerek kalmadig: goriilmektedir.' "

Ikinci kosul olan tiiketicilerin ortaya cikan faydadan adil bir payda
almalar1 ¢evresel anlagmalar bakimindan diger anlagma tiirlerine kiyasla daha
aciktir. Bu kosula iliskin tartigmalar, Birlik yapisindan kaynaklanmakta ve
AB’nin disindaki tiiketicilerin sagladigi faydalarin da dahil edilip edilemeyecegi
cevresinde sekillenmektedir. Dolayisiyla, calismamiz agisindan daha Gnem
tasiyan husus c¢evresel anlagmalar yoluyla tiiketicilere adil bir payda gegip
gecmeyecegidir. Cevresel gelismelerin niteliksel etkinlik (yeni veya gelistirilmis
bir iiriin veya hizmet gibi) olarak ortaya ¢iktigr durumlarda Avrupa Komisyonu
tarafindan soz konusu faydalarin tiiketicilere gegirildigi farz edilmektedir.'"
Diger yandan, ilgili pazarda tiiketici fiyatlarinin artmasina neden olan
anlagmalarin gergeklestigi ileri siiriilen etkinlik artiglarinin tiiketiciler agisindan
gergek deger yaratip yaratmadiginin dikkatlice incelenerek rekabetin
kisitlanmasinin  dogurdugu olumsuz etkilerinden {iistiin olmasia bakilmasi
gerektigi belirtilmelidir. Bu degerlendirmenin belirsizligi karsisinda 2010 Yatay
Isbirligi Kilavuzu'nda da belirtilen TFEU 101(3). madde altinda bulunan
rekabet siirlamasi ne kadar biiytikse tiiketicilere gegirilecek olan etkinligin de o
denli fazla olmasi gerekmektedir” yaklasimindan faydalanilmaktadir.''”? S6z
konusu kosula iliskin degerlendirmelere cevresel anlagmalara iliskin cesitli
kararlarda rastlamak miimkiindiir. Avrupa Komisyonu tarafindan verilen DSD
kararinda “tiiketicilerin ... ozellikle ambalaj atik miktarindaki azalma gibi
istenilen ¢evresel nitelikteki gelismeler sonucunda fayda elde edecekleri” ifade
edilmistir.'”® DSD kararinda''*, miinhasirhik sarti igeren hizmet anlasmasinin

17 vOTOB dosyast resmi bir karar olmaksizin sonuglandirilmigtir. Konuya iliskin bilgi i¢in bkz.
Commission XXIInd Competition Report (1992), 177-186. paragraflar,
http://bookshop.europa.eu/en/xxiind-report-on-competition-policy-1992-pbCM7693689/?Catalog
CategorylD=iuoKABsStTO0AAAEjtZAY4e5L, Erisim Tarihi: 12.04.2012.

198 DSD karari.

19 Exxon- Shell karari.

10 Kingston 2012, 5.274.

"1 Article 101(3) Guidelines, paragraf 85-86. 104. paragrafta ise, yeni veya gelistirilmis iiriinlerin
sunulmasinin tiiketici refahinin 6nemli bir kaynagini olusturdugu belirtilmektedir.

1122010 Horizontal Cooperation Guidelines, paragraf 73.

13 DSD, paragraf 148.

14075 (2001) L 319/1, (2002) 4 CMLR 405, s. 142-146.
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biiyilk bir cevresel korumaya hizmet ettigi ve dolayisiyla TFEU 101(3).
maddedeki mallarin iiretimini gelistirme ve teknik ve ekonomik gelismeyi
artirma kosulunu sagladig hiikiim altina alinmstir.

AB rekabet hukukundaki baslica kavramlardan olan orantililik ilkesi ile
paralel olarak, sinirlamalarin kaginilmaz veya diger bir ifadeyle zorunlu olmasi
geregi TFEU 101(3). maddede belirtilen ii¢lincii kosulu olusturmaktadir. Bu
kosulda, anlagmanin etkinligi saglamak i¢in ve ayni zamanda anlagsmanin
getirdigi siirlamalarin da etkinligin kazanilmasi i¢in makul oOlgiide gerekli
olmasi aranmaktadir. Bu baglamda, taraflarin daha az sinirlamalar iceren bir
anlagsmanin belirgin 6l¢giide etkinlik diisiisiine neden olacagini agiklayabilmeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla, sorulmasi gereken, anlagsmanin yapilip
yapilmayacagindan ziyade “s6z konusu anlasma veya sinirlama olmaksizin daha
fazla etkinlik saglanabilir mi” sorusudur. Grup muafiyeti diizenlemelerinde kara
listeye alinan sinirlamalar veya ilgili diizenlemelerde ¢ok ciddi rekabet
sinirlamalart olarak belirtilenlerin zorunlu oldugu iddiasinin kabulii ise oldukg¢a
zordur. Ugiincii kosulun degerlendirildigi kararlarda, anlasmalarin hakiki
cevresel amaglar icermesine ragmen, anlagsma hiikiimlerinin ayni amaca hizmet
edecek daha az siirlayici bir alternatifinin bulunmasi karsisinda orantisiz olarak
siirlamaya neden olduguna isaret edilmistir.'” Ornegin Avrupa Komisyonu
VOTOB kararinda, c¢evresel maliyetlerin dahil edilerek toplam fiyatin
faturalandig1 bir sistemin mevcut sisteme kiyasla daha az sinirlayici bir ¢éziim
olacagma hiikmetmistir.''® DSD kararinda ise, DSD’nin alt pazardaki toplayici
tesebbiisler ile yaptig1 hizmet anlagmalarindaki hiitkmiin TFEU 101(1). maddesi
uyarinca rekabeti kisitladigina hiikkmedilmekle birlikte, s6z konusu sinirlamalara
TFEU 101(3). madde altinda muafiyet taninmistir. Ozellikle, anlasma hiikmiince
taninan miinhasirligin toplayicilarin toplama ve ayristirma faaliyetlerine iligkin
olarak yapmasi gereken yatirimlar agisindan zorunlu oldugu belirtilmistir.'"”

TFEU 101(3). maddede belirtilen son kosul ise, etkin rekabetin
korunmasi amacini tagiyan anlasmanin ilgili pazardaki rekabetin 6nemli Sl¢lide
kisitlanmasina neden  olmamasidir.  Antlagmanin  81(3) maddesi’nin
Uygulanmasina Dair Kilavuz’da 101. maddenin temel amacinin rekabetgi siireci
korumak oldugu belirtilmektedir. Orantililik ilkesinin  uygulamasina
bakildiginda rekabetin tamamen veya biiyilk oranda ortadan kaldirildig:
durumlarda s6z konusu sinirlamanin asla orantili olarak kabul edilemeyecegi
goriilmektedir.'"® Ozellikle belirtmek gerekirse, ¢evresel anlasmalar kapsamin-

15 Kingston 2012, s. 283.
16 Kingston 2012, s. 284.
"7 DSD karari, paragraf 153.
18 Kingston 2012, s. 288.
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da, ¢evresel ve ckonomik kazanglar ile ifade edilen hiikiimlerden bagimsiz
olarak anlagmalarin {iriin veya siire¢ farklilagtirmasi, teknolojik yenilik ve kisa
veya orta vadeli pazara giris gibi etkenler bakimindan rekabeti ortadan
kaldirmamalari gerekmektedir.'"” Atik yonetimi sistemlerinde de bulunan miin-
hasirlik sartlarinin bu kosul bakimindan sorunlara neden olabilecegi kabul
edilmektedir. S6z konusu sistemlerin pazar paylar arttikca, miinhasirlik
sartlarinin rekabeti engelleyici etkileri de artacaktir.

Piyasadaki rekabetin korunmasi ile ¢evresel etkilerin azalmasi hedefinin
kargi karsiya geldigi en ciddi alan rakipler arasi isbirligi anlasmalaridir.
Uriinlerin belli basli ¢evresel standartlara uyumu, tesebbiislerin bir araya gelerek
bazi iiriinlerin geri doniistliriilmesi, salinim azaltilmasi veya enerji tasarrufu gibi
cevresel hedefler belirledigi anlasmalar'® igerdikleri rekabet hukuku riskleri
nedeniyle rekabet otoritelerinin dikkatlerini {izerilerine ¢ekmiglerdir. Bu
anlagsmalarin rekabet hukuku bakimindan tasidigi 6nem, taraf tesebbiislerin
pazardaki faaliyetleri izerinde getirilen sinirlama ile dogru orantili olacaktir. Bir
bagka ifadeyle, tesebbiisler iizerinde gevsek bir takim sektorel yiikiimliiliikler
getiren veya bir ilgili {irlin pazarinda {iriin veya iiretim gesitliligini azaltmadan
bir iirline yonelik ¢evresel performans hedefleri belirleyen anlagmalar, rekabet
hukuku bakimindan bir ihlal teskil etmeyecektir.'”' AB rekabet hukuku bakimin-
dan s6z konusu isbirligi anlasmalarmm TFEU 101(1). madde'** bakimindan
sorun teskil etmemesi i¢in gereken kosullar yukarida belirtilmis ve bir karteli
gizlemek amaci ile gergeklestirilen anlagsmalar bakimindan c¢evresel
savunmalarin dikkate alinmayacagi aciklanmisti. Nitekim, Rekabet Kurulu da
AKUCEYV kararinda'® Kilavuza atif yapilarak “ighirliginin gercekten cevresel
amaglarla ilgili olmadigr iistii kapali bir kartele veya diger gsekillerde
yasaklanmuis fiyat belirleme, arzin kisitlanmasi veya piyasalarin boliisiilmesine
hizmet eden c¢evresel anlagmalar veya isbirliginin mevcut veya potansiyel
rekabeti engellemek amaciyla kisitlayict bir anlagma i¢in kullamildigi ¢evresel
anlagmalar’’1n nitelikleri geregi her zaman yasaklanacak anlasmalar olarak
goriilecegi belirtilmistir. Ayrica, Avrupa Komisyonu’nun 25. Rekabet Politikasi
Raporu’nda fiyat lizerinde anlagsmanin zorunlu oldugunun gerekgesi olarak
cevrenin korunmasi amacinin ileri siiriilmesinin yeterli olamayacagi
belirtilmektedir."** Piyasa aktérlerinin nasil ve ne olgiide iirettigine etki ederek
rekabet ortamindan uzaklasilmasina neden olan ve aym zamanda TFEU

1192001 Horizontal Cooperation Guidelines, paragraf 197.

120 Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, paragraf. 179.

12l Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty paragraf. 185, 186.

122 857 konusu maddede yer alan kisitlamalardan herhangi birini igeren tesebbiisler arast
anlagmalar ve tesebbiis kararlar1 yasaklanmaktadir.

123 Bkz. AKUCEV Kararl.

124 X Xth Report on Competition Policy-COM(96) s.40.
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101 (1) maddesini ihlal eden anlagmalarin gegerliligini koruyabilmeleri ancak
101(3). maddede belirtilen kosullarin saglanmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Avrupa Komisyonu tarafindan verilen DSD kararinda'®, miinhasirhk sarti
iceren hizmet anlagmasinin biiyiikk bir ¢evresel korumaya hizmet ettigi ve
dolayisiyla TFEU 101(3). maddedeki mallarin iiretimini gelistirme ve teknik ve
ekonomik gelismeyi artirma kosulunu sagladigi hiikiim altina alinmugtur.

Tirkiye uygulamasmna  bakildiginda, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinde belirtilen yasaklanan isbirligi davranislarinin, ayn1 Kanun’un
5. maddesinde belirtilen kosullar1 saglamasi halinde 4. madde uygulamasindan
muaf tutuldugu goriilebilmektedir. Bu hiikiim ise, TFEU 101(3). maddede yer
alan hiikiim ile biiylik oranda benzerlik tasimaktadir. Rekabeti sinirlayict
isbirligi anlagmalarima muafiyet taninmasi geregi, sz konusu anlagmalarin
tilketicilere saglayacagi faydalarin, dogacak zararlara oranla daha biiyiik bir
onem tasiyabilmesinden ve bu yararlarin korunmasi gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki hiikiim geregince
yasaklanan ve muafiyet kosullarin1 da tagimayan anlagma, tesebbiis birligi
kararlar1, 56. madde uyarinca hukuken gegersizdir."*® Muafiyet taniabilmesinin
kosullarim ise, mallarin {iretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin veya ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
tiketicinin bundan yarar saglamasi ve ilgili pazarin 6nemli bir kisminda
rekabetin ortadan kalkmamasi teskil etmektedir. Ayrica, dnemle alt1 ¢izilmesi
gereken son bir kosul da, tiiketici lehine olan amaglarin gerceklestirilmesi adina
rekabetin, s6z konusu amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla
sinirlandirilmamasidir. Dolayisiyla, rekabeti daha az smirlayici bir segenek
miimkiin oldugu takdirde muafiyet taninmasi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu
maddede belirtilen sartlardan herhangi biri bulunmadigi takdirde muafiyet
verilmesi miimkiin olamamakta; tiim sartlarin mevcudiyeti halinde ise, ilgililerin
talebi bulunmasa da, tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar igin
muafiyet karar1 verilebilmektedir.'”’

Belirtmek gerekir ki, Avrupa Komisyonu’nun ¢evresel anlagsmalara karst
ilimli  yaklagimi, anlagmalarin rekabeti sinirlayici etkilerinin, saglayacagi
faydalar sebebiyle geri planda kalabildigini gostermesi bakimindan oldukca
ilgingtir."”® Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu 2001 kilavuzunda gevresel
anlagsmalar1 {i¢ kategoriye ayirmustir;, TFEU 101(1). madde kapsaminda

12507 (2001) L 319/1, (2002) 4 CMLR 405, paragraflar. 142- 146.

126 Muafiyet disinda menfi tespit ve de minimis kurumlari da 4.maddede belirtilen miieyyidenin
uygulanmasini engellemektedir.

127 GUNAY, C. 1. (2010), Rekabet Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, s. 696.

128 JONES, A., B. SUFRIN (2011), EU Competition Law, Fourth Edition, Oxford University
Press, New York, US s.1022.
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degerlendirilmeyecekler, TFEU 101(1). madde kapsaminda degerlendirilebile-
cekler ve hemen hemen her zaman TFEU 101(1). madde kapsaminda
degerlendirilecekler.

Avrupa  Komisyonu, = TFEU  101(1). madde kapsaminda
degerlendirilmeyecek anlasmalari da kendi igerisinde fiiglii bir ayrima tabi
tutmaktadir. Birinci ayrim, ortak bir g¢evresel hedefe ulagsmak i¢in anlagsma
taraflarina gevsek bir takim yiikiimliiliikkler yiikleyen ¢evresel anlagmalardir.
Avrupa Komisyonu bu tip anlagsmalarin TFEU 101(1). madde kapsaminda
degerlendirilmeyecegine hiikkmetmistir. Gergekten de, Avrupa Komisyonu
ACEA  kararmda'”  Avrupali otomotiv iireticileri  birlikleri arasinda
otomobillerin gerceklestirdigi karbondioksit salmimini azaltmaya yonelik
gerceklestirdikleri anlasmanin rekabeti sinirlandirmadigini belirtmistir. Ikinci
ayrim, s6z konusu anlagsmalarin ilgili iriin pazarindaki {riin ve {iretim
¢esitliligini azaltmadig durumlardir.”*® Ugiincii ayrim ise, yeni pazarlarm ortaya
¢ikmasini saglayan ve tesebbiislerin tek baslarina faaliyette bulunmalarinin
miimkiin olmadig1 ve bagkaca rakiplerinin bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikan
anlagmalardir. Yalnizca taraflarin ortak caligmasi sonucu ortaya c¢ikabilecek
dogayla barisik bir iiriiniin iiretilmesini saglayan anlagmalar bu tiir anlagmalara
ornek olarak gosterilebilecektir. Bu tiir anlagmalar dinamik etkinligi arttirmalari
bakimindan dikkat ¢ekicidir."'

Buna karsilik, Avrupa Komisyonu asil amaci rekabeti kisitlamak olan
cevresel anlagmalarin “hemen hemen her zaman” TFEU 101(1). madde
kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedir.'”> 14Z karar'”® bu tiir
yapilanmalara Ornek olarak gosterilebilecektir. Avrupa Komisyonu [4Z
kararinda, Belgikal1 iireticiler ve miinhasir ithalatgilar1 arasinda yapilan ve
Belgika’da satilan tiim ¢amasir ile bulasik makinelerinin Bel¢ika kanunlaria
uygunlugunu tescil eden bir yapistirmanin tiim cihazlarin iizerine konulmasini
diizenleyen anlagmanin asil niyetinin Belgika’ya yapilan paralel ihracatin 6niine
ge¢mek olduguna karar vermistir. Benzer sekilde, Amino Acids kararinda'*

129 Kingston 2012, s. 243. Commission Press Release, IP/98/865. Ayrica Bkz. European
Commission XXVIII Report on Competition Policy, 1999
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/1998/en.pdf-

Erigim Tarihi: 12.04.2012.

130 K omisyon, E.ON ve Verbund arasinda hidroelektrik iiretimi amaciyla kurulacak bir ortak
girisim iglemine iglemin Avusturya ve Almanya’daki enerji pazarinin s6z konusu islem neticesinde
etkilenmeyecek olmasindan 6tiirii izin vermistir. Bkz. Komisyon’un 15.01.2002 tarihli ve 1P/02/62
say1l1 basin aciklamasi.

Bl Kingston 2012, s. 244.

132 Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, md. 188.

133 147 [1983], ECR 3369.

1** Amino Acids, OJ 2001 L 152/24.
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cevresel kirlenmenin 6nlenmesi igin olusturulan ¢alisma grubunda rakipler arasi
bilgi degisimi gergeklestirildigine karar verilmistir. Avrupa Komisyonu VOTOB
kararinda'>® Hollanda’da kimyasal depolama tesisleri bulunan alt: tesebbiisii,
aralarinda yaptiklart ve kimyasal depolama hizmetinin finansmani igin
depolanan iirliniin kirletme niteligine bagli olarak belli bir iicretin gevresel ek
bedel olarak tiiketicilere yansitilmasini dikey bir fiyat belirlemesi olduguna
karar vermistir. Industrial and Medical Gases kararmda"® kartele iiye silindir
gazi Ureticilerinin getirdigi cevresel ve giivenlik ek bedel iizerinde anlagmasi
icin de benzer degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda degerlendirilecek
diger ihlallere 6rnek olarak, kirli iireticilerden iiriin saglanmasinin kolektif
olarak reddedilmesi veya kirliligin kaynaginda o6nlenmesi amaciyla yapilan ve
yerel tesebbiislere yonelik pazar paylasimi gergeklestiren anlasmalar'’
gosterilebilmektedir.*®

Avrupa Komisyonu bazi anlagmalar1 ise pazarda gosterdikleri etkiye
baghh olarak TFEU 101(1). madde kapsaminda incelenebilecegine karar
vermistir. Bu tlir anlagsmalarin tagidigi rekabeti kisitlayici hiikiimler birer yan
sinirlama olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tiir anlagmalara ilk drnek olarak
belirli iirlin veya hizmetlerin iiretilmesine belli bagli ¢evresel standartlar getiren
standardizasyon anlagmalar1 verilebilir. Standardizasyon anlagmalari, pazardaki
rekabet ilizerinde olumlu etki dogurabilecegi gibi, pazardaki iriin ve fiyat
cesitliligini sinirlayarak, pazara giris engelleri yaratarak veya pazardaki
seffaflig1 artirarak rekabet iizerinde olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir."*’

APB karart'® bu bakimdan 6rnek olarak verilebilecektir. Bu kararda,
cevresel kalite isaretlerinin belirli satis ve tedarik kanallari olusturmak igin
kullanilamayacagina hiikmedilmistir. Avrupa Komisyonu CECED kararmda'"'
anlagma taraflariin ilgili iiriin pazarimin % 95’ini olusturmasi nedeniyle
AB’deki ithalatgilar ile iireticiler arasinda imzalanan ve ¢amasir makinelerine
belirli gevresel standartlar getiren anlagmalarin TFEU 101(1). madde altinda
degerlendirilebilecegine karar vermistir. Avrupa Komisyonu bu kararinda,
tilketicilerin ¢amasir makinesi se¢me siirecinde ihmal edilebilir bir unsur
olmadigina kanaat getirmistir.'* Benzer sekilde Avrupa Komisyonu, EACEM

135 Kingston 2012, s. 246.

136052003 L84/1.

137 Bkz. C-203/96, Dusseldorp [1998] ECR 1-4075.

138 Kingston 2012, s. 247.

13 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements, 2011 paragraf. 259.

"0 4PB, OJ 1990 L 18/35.

"“' CECED, 0J 200 L 187/47.

192 CECED Kkarar1 paragraf 42.
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kararinda,'? televizyon ve kaset oynaticisi fireticileri arasinda enerji
tasarrufunun saglanmasi i¢in yapilmis anlasmayr TFEU 101(1). madde
kapsaminda degerlendirmistir.

Hollanda rekabet otoritesinin verdigi Stibat kararinda'** gevresel
anlagmalar rakipler arasi bilgi degisimi bakimindan incelenmistir. Bu karara
gore, Hollanda’da kullanilmus pillerin toplanmasi amaciyla kurulmus olan Stibat
sistemi gercevesinde toplanan bilgilerin pazar1 seffaflastirip seffaflagtirmadigi
incelenmistir. Hollanda rekabet otoritesi, sistem gercevesinde saglanan bilgilerin
bagimsiz bir ii¢lincli kisiye yonlendirildigi i¢in sisteme dahil olan tesebbiisler
arasinda bilgi degisimini dogurmayacagina karar vermistir.'*

Rekabet hukuku ihlali barindirabilecek anlagmalara ikinci drnek olarak
cevresel ihtisaslasma ya da iiretim anlagsmalart verilebilir. Avrupa Komisyonu,
Ford/Volkswagen kararinda,'*® onde gelen iki iireticinin, ¢evresel performansin
rekabetin Onemli bir parcasim1 olusturmasina ragmen, ¢evreye duyarl
otomobiller iiretimi konusunda bir ortak girisim kurmasin1 TFEU 101(1). madde
kapsaminda degerlendirilebilecegine hiikkmetmistir. Ancak, iiretim anlagmalari,
taraflarin kendi baslarina gergeklestiremeyecekleri bir {irliniin veya hizmetin
pazara sunulmasi i¢in gerekli goriildiikleri takdirde rekabet hukuku siirlamalar
icermedigi kabul edilebilmektedir.'”’ Rekabet hukuku ihlali barindirabilecek
anlasmalara bireysel kirletme kotalar1 getiren anlasmalar'® ve pazarda baska
saglayicilar bulunmasina ragmen tesebbiislerin bir araya gelerek lriinlerinin
toplanmasi ve geri doniistiiriilmesi konusunda tek bir tesebbiisii yetkili kildig

anlasmalar da'* 6rnek olarak verilebilecektir.

3.3. Dikey Rekabet Hukuku Riskleri

Yukarida ayrintili bir sekilde agiklandign {izere atik piyasalari, atiklarin
olusumundan yonetilmesine kadar gerceklesen siirecte bir dizi dikey iliskiden
olusmaktadir. Uretici sorumlulugu nedeniyle ve ekonomik etkinlik yaratilmasi
amaciyla bir araya gelen lireticilerin olusturdugu atik yonetimi organizasyonlari
(OECD’nin tanimi ile iiretici sorumlulugu organizasyonlar)'”’, atiklarin

143 Bkz. European Commission XXXVIII Report on Competition Policy, 1999, s. 152.

14 Stibat Case 51/98.

145 Kingston 2012, sf. 249, dn. 102.

146 Ford/Volkwagen, OJ 1993 L 20/14.

147 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements, 2011, paragraf 163.

1482001 Horizontal Cooperation Guidelines, paragraf 190.

1492001 Horizontal Cooperation Guidelines, paragraf 191.

130 OECD (1998), “Extended and Shared Producer Responsibility” Phase 2 Framework Report
ENV/EPOC/PPC(97)20/REV2.
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toplanmasi ve daha sonrasinda geri kazanilmasi veya bertaraf edilmesi igin
cesitli firmalarla anlagmalar ger¢eklestirmektedir.

Bunlardan birincisi, tretici sorumlulugu organizasyonlar1 ile atik
toplama firmalar1 arasinda imzalanan dikey anlagmalardir. Bu iliskide, tretici
sorumlulugu organizasyonlari, kanundan dogan toplama sorumluluklarinin
bulundugu atiklarin toplanmasi amaciyla atik toplama firmalan ile iliskiye
girmektedir. Kimi durumlarda bu anlagmalar atik toplama firmalarinin
topladiklar1 atiklar1 {iretici sorumlulugu organizasyonlarina geri satmasini
ongormektedir. Bu durumlarda atik toplama firmalarinin topladiklar1 atiklari
miinhasiran {iretici sorumlulugu organizasyonlarina satmalarim 6ngoren
yiikiimliliiklerin rekabet hukukundaki goriiniimii asagida tartigilacaktir.

Ikinci olarak ise, iiretici sorumlulugu organizasyonlari ile atik yonetimi
firmalar (geri doniisiim, yeniden kullanim, geri kazanim ve bertaraf) arasinda,
toplanan atiklarin satisini konu alan anlagsmalar yer almaktadir. Bu anlagmalar
ile iiretici sorumlulugu organizasyonlari, atik toplama firmalarina toplattiklar1 ve
onlardan elde ettikleri atiklarin ¢evre kanunlarina uygun bir bigimde toplanan
atigin niteligine gore geri doniistiiriilmesi veya bertaraf edilmesi saglanmaktadir.

Atik yonetimi sektoriinde en sikga goriilen ve yukarida belirttigimiz
dikey anlagsma tiirleri haricinde diger bazi dikey iliskiler de karsimiza
cikmaktadir. Bu konuda, iretici sorumlulugu organizasyonlarn ile yiiksek
miktarda atik olusturan 6zel ve kamu kuruluslari arasinda bu kuruluslarin
atiklarin1  Uiretici sorumlulugu organizasyonlarina teslim etmesini Ongoren
anlasmalar' veya iiretici sorumlulugu organizasyonlari tarafindan atik yonetimi
acisindan kanuni sorumluluklar1 bulunan tesebbiislere ambalajlarindan
kullanabilmeleri i¢in saglanan “yesil amblemlerin” lisanslanmasini igeren
anlasmalar'>* 6rnek olarak verilebilecektir.

Her dikey sistemde oldugu gibi iiretici sorumlulugu organizasyonlarinin
yukarida agiklanan dikey atik yonetimi sistemlerinde cesitli rekabet hukuku
endiseleri ortaya ¢ikabilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun Dikey Kisitlamalara
Iliskin Kilavuzu, “cogu dikey kisitlamalar, ticaretin bir ya da daha fazla
kademesinde yetersiz rekabetin gézlemlendigi, yani saglayici veya alict veya her
iki kademede de belirli diizeyde pazar giiciiniin  bulundugu piyasalarda
rekabet¢i endiselere yol agmaktadir”'> diyerek rekabetin smirli olarak
gozlemledigi piyasalarda dikey kisitlamalarin yol agabilecegi sikintilara igaret

151 Eco-Emballages, OJ 2001 1L233/37.

152 Beo-Emballages ve ARA kararlar1.

153 European Commission, Guidelines on Vertical Restraints, 2010/C 130/01),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:130:0001:0046:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 09.01.2012.
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etmistir. Benzer sekilde, Rekabet Kurumu tarafindan gikarilan 2002/2 Sayilt
Grup Muafiyeti Tebligi, bu teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey
anlagma konusu mal veya hizmetleri sagladig: ilgili pazardaki pazar paymnin
% 40’1 agmamasi durumunda uygulanmasim1 Ongorerek pazar giiciiniin
toplandig1 piyasalarda ortaya ¢ikan dikey anlasmalart grup muafiyeti kapsami
disinda tutmustur.

Cevre diizenlemelerinde yer alan yetkilendirilmis kurulus lisanslarinin
sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin belirli bir pazar paymi asacak sekilde
bir araya gelmesiyle olusturulan organizasyonlara verilmesi, bu firetici
sorumlulugu organizasyonlarinin ciddi bir mali destege sahip olmasini ve
dolayisiyla da atik yOnetimi piyasalarinda yiiksek pazar paylarina ulagsmasini
tetiklemektedir. Ekonomik etkinlik ve o6lgek ekonomisine ulasmak amaciyla
olusturulan bu organizasyonlara iilke ¢apindaki iireticilerin biiyiik bir cogunlugu
katilmakta ve genel olarak iilke ¢apindaki tek yetkilendirilmis kurulus olarak
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu organizasyonlarin atik piyasalarinda ulastiklar
bu yiiksek pazar paylari, organizasyonlarin grup muafiyeti anlagmalarindan
yararlanamamasina sebep olmaktadir.

Atik piyasalarinda gozlemlenen dikey anlagmalarin, anlagmalart grup
muafiyeti kapsamindan ¢ikaran kisitlamalar igermeleri veya pazar pay1
esiklerinin asilmasi nedeniyle, grup muafiyeti anlagsmalarindan yararlanamamasi
sonucunda bu anlagmalar bireysel muafiyet degerlendirmelerine tabi olmaktadir.
Bir dikey anlagmanin bireysel muafiyet kosullarini yerine getirip getirmedigi
anlagmanin niteligi, saglayicinin pazar konumu, rakiplerin pazar konumu,
alicilarin pazar konumu, giris engelleri, pazarin olgunlugu ve iirlinlerin niteligi
gibi cesitli faktorlerden etkilenebilmektedir.”* Atik yonetimi piyasalari
acisindan, ¢evre diizenlemeleri, pazara ilk giren tesebbiisiin avantajli konuma
sahip olmasit ve devlet destekleri Onemli birer pazara giris engeli
yaratabilmektedir. Diger yandan, atik yonetimi piyasasinin heniiz olgunluga
ulagsmamis olmasi ve siirekli degisken ve inovatif 6zellikler sergilemesi ise atik
yonetimi piyasalarindaki dikey anlagmalarda yer alan kisitlamalarin piyasada
olumsuz etkiler dogurmasi ihtimalini azaltacaktir.

Bu cercevede, iiretici sorumlulugu organizasyonlarinin yaptigi dikey
anlasmalar hem Avrupa hem de Tiirk rekabet otoritelerinin gesitli kararlarma'>
konu olmustur. Atik yonetimi sistemlerinde belki de en sik karsimiza g¢ikan
dikey kisitlama miinhasir dagitimdir. Miinhasir sistemler marka ici rekabeti
kisitlayabilmekle ve pazarin bolinmesini Onleyebilmekle beraber ekonomik
etkinliklerin ve 6lgek ekonomisinin elde edilmesine fayda saglamaktadir. Ancak

13 European Commission, Guidelines on Vertical Restraints.
155 DSD, ARA, Eco-Emballages, Valpak.
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bilindigi {izere kapsami genis tutulan minhasir sistemler grup muafiyeti
anlagsmalarindan biiyiik 6l¢lide yararlanamamaktadir.

Miinhasirlik  hiikiimleri  6zellikle atiklarin toplanmasi asamasinda
goriilmektedir. Ornegin, International Fruit Container Organisation"®
kararinda Avrupa Komisyonu, Alman gida perakendecileri tarafindan plastik
meyve konteynirlarinin yeniden kullanilmas1 i¢in Ongordiikleri sistemde
konteynirlarin  miinhasiran meyve tasinmasit amaciyla kullanilmasim
kararlagtiran hitkmiin TFEU 101(1). maddeyi ihlal ettigine karar vermis ve bu
hiikiim bu nedenle ¢ikarilmugtir.

Bir diger miinhasirlik sistemi {iretici sorumlulugu organizasyonlariin
atiklarin iilke capinda toplanmasi amaciyla anlasma imzaladigi atik toplama
firmalarina miinhasir bolgeler atamasidir. Bélge miinhasirligi sistemi ile de yine
0lcek ekonomisinden faydalanmak istenmektedir. Ancak, miinhasirlik haklarina
iligkin siirenin piyasada mevcut aktore alternatif bir aktoriin ortaya gikmasini
miimkiin kilacak sekilde gozetilmesi gerekmektedir. DSD kararinda'’, hizmet
anlagsmalarindaki li¢ yil siireli miinhasirlik hiikkmiinin DSD’nin pazardaki
konumundan bagimsiz olarak evsel kaynakli ambalaj atiklarinin toplanmasi ve
ayristirllmasi pazarindaki rekabetin ortadan kalkmasina neden olmayacagina
karar verilmis ve bu hilkkme bireysel muafiyet taninmistir. Aymi sekilde
Komisyon, ARA™® kararinda toplayici ve ayristiricilarin ARA  disindaki
sistemlerle  anlagsma  yapabilme imkanlarmin  bulunmasindan  otiirii
anlagmalardaki miinhasirlik sartlarinin rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlamayacagina
karar vermistir."””

Olgek ekonomisinden faydalanilmasi ve ekonomik etkinlik saglanmasi
amaciyla getirilen bir diger dikey kisitlama da yetkilendirilmis kuruluglar olan
iiretici sorumlulugu organizasyonlar1 ile ¢aligan atik toplama firmalarinin
topladiklar1  atiklar1  miinhasiran  caligtiklar1  {iretici  sorumlulugu
organizasyonlaria vermelerini 6ngoren ylikiimliiliiklerdir. Bu sekilde toplanan
atiklarin tek bir nihai merkezde toplanarak daha uygun sartlar ile geri
kazanilmasi veya bertaraf edilmesi amaglanmaktadir. Ancak, iilke capinda
faaliyet gosteren flretici sorumlulugu organizasyonlarinin piyasadaki giiclii
konumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu hiikiimlerin de piyasadaki rekabeti
kisitladigt  ve  piyasaya yeni oyuncularin  girmesini  engelledigi
soylenebilecektir.'®

156 [FCO i¢in bkz: Press Release IP/93/430, 1993.
57 DSD.

158 4RA, ARGEV, ARO, OJ 2004 L 75/59.

139 ARA, paragraf 278.

190 Kingston 2012, s. 256.
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Sonug olarak, atik yOnetimi piyasalarinda karsimiza cikan dikey
anlagmalarin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesinde ilgili atik yonetimi
piyasasinin bireysel oOzellikleri biiyilk 6nem tagimaktadir. Gelismemis atik
yonetimi  piyasalarinda ¢evre kanunlar1 ile amaglanan hedeflerin
gerceklestirilebilmesi amaciyla rekabet hukuku kurallar1 daha esnek olarak
uygulanabilmekte ve dikey kisitlamalara cevaz verilebilmektedir. Buna karsin,
olgunlagmig atik yonetimi piyasalarinda ¢evresel etkinligin gérece olarak yiiksek
diizeylere ulagsmasi nedeniyle piyasadaki rekabetin gliclenmesi amaciyla rekabet
hukuku kurallar1 daha siki bir sekilde takip edilmektedir.

4. TURK VE DUNYA REKABET HUKUKU
UYGULAMALARINDAN ORNEKLER

4.1. Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamalarindan Ornekler
4.1.1. 20.05.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayih AKUCEV Karar1

Tiim Akii ithalatgilar1 ve Ureticileri Dernegi’nin (TUMAKUDER) Akiimiilator
ve Geri Kazanim Sanayicileri Dernegi (AKUDER) ve yetkilendirdigi Akiigev
Atik Akii Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S (Akiigev)’ nin asil isi atik akiisii
olan firmalarin faaliyetlerini tamamen Onledikleri, atik akii fiyatlarim
belirledikleri ve geri doniisiim tesislerinin Akiicev disindaki kaynaklardan atik
akil alimimi engellediklerine dair sikayeti iizerine Rekabet Kurulu tarafindan
yapilan sorusturma neticesinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.'*'

Akiimiilator (akii) ithalati yapan tesebbiislerin {iyelerinin olusturdugu
TUMAKUDER Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yetkilendirilmistir.
AKUDER ise Atik ve Akiimiilatdrlerin Kontrolii (APAK) Y®&netmeligi’nin
cikarilmasia miiteakip akii iireticileri ve geri kazanim sanayicileri tarafindan
kurulmus ve yine Bakanlikca yetkilendirilmisti. AKUDER’in kurucu iiyeleri
tarafindan atik akiileri toplamak {izere bir sirket kurma karari verilmis ve
AKUDER ve kurulan Akiicev arasinda isbirligi protokolii imzalanarak
hazirlanan Atik Akiimiilator Yonetim Plani’na iligkin Bakanlik onay1 alinmigtir.

Taraflarin sorusturma konusu olan eylemlerini ise belirtilen yonetim
plan1 ¢ercevesinde atik akiilerin kullanicidan/tiiketiciden geri doniisiim tesisine
ulagsmasima kadar olan faaliyetler olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle atik
akiilerin toplanmasi ve bunlarin islenerek geri kazanilmasina dair faaliyetler ayr1

16! Karar incelemesinde, kisaltmis adlariyla yer verilen tesebbiislerin unvanlari; Akiicev Atik Akt
Toplama ve Tagima San. ve Tic. A.S., Akas Akii ve Malz. Sanayi Ltd. Sti., Aslan Kursun Sanayi
ve Tic. A.S., Esan Akiimiilatér ve Malz. San. Tic. Koll. Sti., Inci Akii Sanayi ve Ticaret A.S.,
Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S., Mutlu Akii ve Malz. San. A.S., Tiirker izabe ve Rafine Sanayi
A.S., Yigit Akii Malz. Sanayi Tic. A.S. dir.
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birer ilgili iiriin pazart teskil edebilecegi gibi aymi sistemin farkli asamalar
olarak da degerlendirilebilecektir. Kararda ise “taraflarin olusturdugu atik akii
toplama sisteminin iki faaliyetin entegre edilmesinden olusmasi ve sorusturma
konusunun da bu faaliyetlerin tiimiinii kapsamast nedeniyle ilgili iiriin pazar

genel olarak “atik akiimiilator pazart olarak belirlenmigtir”.'**

Alagimli kursunun onemli bir bolimi atik akiilerin geri kazanimi
yoluyla elde edilmekte ve bu yolla elde edilen kursun, bunu hammadde olarak
kullanan sektorler bakimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle atik
akil, kursunu hammadde olarak kullanan tesebbiisler ile bunlarin geri kazanimini
saglamak iizere kurulmus olan tesebbiisler agisindan temel girdi niteligindedir.
Bu dogrultuda Rekabet Kurulu tarafindan yapilan tespite gore, atik akii
piyasasindaki her tiirlii anti-rekabetci eylem ve/veya karar, kursunu dogrudan
girdi olarak kullanan tiim piyasalari dogrudan etkileyebilecek giice sahiptir.
APAK Yonetmeligi'nde akii iireticilerine, depolama merkezlerine, geri doniisiim
tesislerine ve atik akii tasiyicilarina  yonelik  c¢esitli  yiikiimliliikler
getirilmektedir. YoOnetmeligin 3. maddesinde tanimlanan atik {treticileri
10. maddeye gore, genel bir toplama ve geri doniisiim sistemi kurarak veya belli
bir sisteme katilarak atik akiimiilatorlerinin toplanmasini, geri kazanimim ve
bertaraf edilmesini saglamakla yiikiimliidiirler. Bunlara ek olarak, iireticiler
akiimiilatorlerin satisinda depozito uygulamakla da yiikiimli kilinmiglardir.

Kararda, Akiigev’in bir ortak girisim olarak rekabet hukuku agisindan
degerlendirilmis ve herhangi bir ortak girisime iliskin degerlendirme yapilirken
oncelikle yogunlagsma mi yoksa isbirligi dogurucu mu olduguna bakilmasi
gerektigi belirtilerek Akiicev’in ortak kontrol edildigi ve bagimsiz iktisadi varlik
olmadigi ¢ikarimlarinda bulunulmustur. Bu hususa iligkin son degerlendirmede
ise, Akiicev kurulus s6zlesmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
kurucu taraflar arasindaki koordinasyonu saglayan ve rekabeti sinirlayict amag
ve etkilere sahip olan bir igbirligi anlagmasi oldugu sonucuna varilmigtir.
Kararda Akiicev’in ortaklarindan farkli olarak akii {iretimi ve/veya geri
doniisiimde faaliyet gostermemekle birlikte bu faaliyetler i¢in gerekli olan atik
akii toplama faaliyetini yerine getirdigi belirtilerek yapisal olarak Akiicev’in
bagh basina varliginin rekabet hukuku bakimindan sakincali oldugu ve bir
koordinasyon riski yarattigi ifade edilmistir. Kararda bu yapisal hususlar; atik
akiiden elde edilen kursunun en Onemli alicisinin akii ireticileri olmasi,
Akiigev’in akii ureticileri ile atik akiilerin tekrar akii hammaddesi olarak

192 Bkz Akiicev karar, s. 11. Ayrica kararda, geri doniisiim islemi sonucunda elde edilen kursunun
akil iiretiminin ana girdisi olmasi ve bunun dogrudan dogruya iiretim maliyetlerini belirlemesinden
dolayr atik akii pazarindaki faaliyetlerin akii pazarinda da sonu¢ dogurabileceginden etkilenen
iiriin pazar1 olarak “akii pazar1” belirlenmistir.
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kullanilmasini saglayan geri doniisiim tesislerini biinyesinde birlestirmesi, geri
doniigiim tesislerinin ise biiyiikk ¢ogunlugunun Akiigev hissedar1 olmasi, Mutlu
Akii, Yigit Akii ve Inci Akii’niin Tiirkiye’deki toplam akii iiretiminin yaklagsik
% 80’ini gergeklestirmesinin yaninda bu firmalarin geri doniisiim tesislerine de
sahip olmasi ve Akiicev hissedar1 olan akii {ireticilerinin toplam akii {iretiminin
% 80-90’1n1 gerceklestirmesi olarak siralanmaktadir.

Davranigsal olarak ise, geri doniisiimciilerin atik akii alim fiyatlari,
iretim miktarlari, ticari iliskide bulundugu taraflar ve kosullarin Akiigev
tarafindan belirlendigi ve geri donlsiimciiler arasindaki rekabeti tamamen
ortadan kaldirdigr belirtilmektedir. Toplama pazarindaki rekabet de
AKUDER’in bayileri toplama kanali olarak kullanarak, Akiicev disinda bir
kanala atik akii satmasin1 yasaklamasi ve Akiicev iiyesi geri kazanimcilarin da
hurdacilardan alim yapmasini engelleyerek hurdacilarin = sistem digina
c¢ikarilmasi sonucunda engellenmektedir.

Rekabet Kurulu, Akiigev kurucu iiyelerinin eylemlerini 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda da degerlendirmis ve rekabet ihlali teskil eden
eylemler; (i) atik akii fiyatlarinin el degistirdigi her asamada tespit edilmesi,
(i1) bolge bayileri ile imzaladig1 s6zlesmeler ve bayilerden aldig: taahhiitnameler
yoluyla atik akiilerin Akiigev’e satilmasinin zorunlu tutulmasi ve (iii) Akiigev
iiyesi geri doniisiim tesislerinin yalnizca Akiigev kanalindan atik akii almasinin
zorunlu tutulmasi olarak 6zetlenmistir. Kararda sonug olarak, Akas Akii, Esan
Akii, inci Akii, Kudret Metal, Mutlu Akii, Tiirker Izabe, Yigit Akii ve Aslan
Kursun’un Akiicev vasitasiyla koordinasyon saglayarak yukaridaki eylemleri
gergeklestirmek suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve séz konusu
tesebbiislere para cezasi verilmesine karar verilmistir.'®

Akiigev kararinda son olarak, Kurul tarafindan Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet degerlendirmesi yapilmis ve ilgili AB Kilavuzu’nun'®
188. paragrafinda c¢evresel anlagsmalara iliskin muafiyet verilmesinin
degerlendirildigi kisimdaki “Amaglanan hiikiimlerin cevreyle ilgili ve iktisadi
anlamda kazandirdiklar: ve gereklilikleri her ne olursa olsun, anlasma, iiriin
veya stire¢ farklilastirma, teknoloji yeniligi veya kisa veya duruma bagl olarak
orta vadede pazara giris bakimindan rekabeti ortadan kaldirmamalidir”
ifadesine yer verilerek taraflarin {irlinlerinin toplama ve/veya geri doniisiimii
icin miinhasir bir saglayici tayin ettikleri anlagmalarin ilgili pazarin 6nemli bir

193 Belirtmek gerekir ki, kararda Aslan Kursun’un sistem igerisindeki pozisyonunun diger Akiigev
ortaklarindan ¢ok farkli olduguna yer verilerek diger sorusturma taraflarina oranla daha az oranda
para cezasi verilmesine karar verilmistir.

164 Commission Notice Guidelines in the Applicability of Article 81 of the EC Treaty to
Horizontal Cooperation Agreements (2001/C 3/02).
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bolimiini teskil ettigi durumlarda rekabeti kisitlayabilecekleri belirtilmistir.
Muafiyete iliskin son kosulun da Akiicev’in atik akiilerin ¢evreye zarar
vermeksizin toplanmasi amacina asarak iiyelerinin ticari ¢ikarlarina hizmet eden
bir olusum halini almasi nedeniyle saglanamadigi belirtilerek Akiicev’e
muafiyet taninmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir.

Akiicev karari, atik yonetimi piyasasindaki diizenlemelerin séz konusu
piyasadaki rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinin Rekabet Kurulu tarafindan
incelendigi ilk karar olmasi dolayisiyla bilyliik 6nem tagimaktadir. Akiigev
kararinda Rekabet Kurulu, atik akiimiilatér pazarinda olusturulan sistem
icerisindeki iireticilerin gerek atik akii fiyatimi belirlemek gerekse de s6z konusu
pazarda faaliyet gosteren bayi ve geri kazanim firmalarinin faaliyetlerini
simirlandirmak suretiyle ilgili ¢evresel diizenlemelere de aykir1 olarak rekabeti
kisitladiklarina karar vermistir. Dolayisiyla bu karar, Rekabet Kurulu’nun atik
yonetim pazarindaki rekabetin gelisip etkin bir sekilde isleyebilmesini saglamak
adina c¢evresel diizenlemelerin amaglarinin ve hedeflerinin de gdzetilerek
rekabeti bozucu yapisal ve davranigsal olusum ve eylemlere izin vermeyecegini
acikca gostermesi agisindan belirleyicidir.

4.1.2. 11.11.2009 tarih ve 09-54/1298-329 sayili izgep A.S Karar

Taraflardan Izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. (“Izgep”)
A.S ambalaj atig1 dahil olmak iizere her tiirlii atigin toplanmasi, biriktirilmesi,
ayristirilmasi, geri kazanimi, geri donilisiimii, satig1 ithalati, ihracati ve dahili
ticareti ile istigal etmek ve bu amacla tesisler kurup isletmek amaciyla aym
pazarda faaliyet gOsteren on tesebbiisiin'®  birbirlerinin  hisselerini
devralmaksizin ortaklik yoluyla kurduklar1 bir ortak girisimdir. Cevre Koruma
ve Ambalaj Atiklar1 Koruma Vakfi (“Cevko”) ise, o giinkii durumda ambalaj
atiklarinin  kontrolii kapsaminda “yetkilendirilmis kurulus” olarak faaliyet
gosteren tek tesebbiistiir. Ayrica, Cevko “yesil nokta” olarak bilinen amblemi
sanayi kuruluslarina bedel karsiliginda kullandirmaktadir.

Kararda ambalaj atiklarmin toplanmast ve geri donistiiriilmesi
faaliyetinin ambalaj atiklarinin toplanmasi, toplanan ambalaj atiklarinin
hammaddelerine gore ayristirilmasi ve ayristirilan ambalaj atiklarinin yeniden
iiretilmesi i¢in geri doniistiiriilmesi asamasi olmak {izere ii¢ asamadan olustugu
belirtilmektedir. Geri doniisiim hizmetinin gerek daha yiiksek yatirim ve know-

165 Sz konusu tesebbiisler; Burcu Hizmet Isletmeleri Ltd. Sti. (Burcu Hizmet), Atkasan Atik
Degerlendirme San. ve Tic. A.S.(Atkasan), Cemas Celik ve Metal Tic. A.S. (Cemas), Cevsan
Cevre San. Tic. Ltd. Sti. (Cevsan), Kastas Kagit San. Tic. A.S. (Kastas), Kiliclar Hurdacilik San.
Tic. A.S. (Kiliclar), Kismet Kimya ve Plastik Nakl. San. Tic. A.S. (Kismet Kimya), Muzaffer
Pmarbas1 Cam Sise Isletmesi (Muzaffer Pinarbasi), Ozmiisler Atik Kagit Degerlendirme Merkezi
San. Tic. Ltd. Sti. (Ozmiisler), Tekda Tekn. Don. Aritma Kimya Taah. San. Tic. A.S. (Tekda)’dr.
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how gerektirmesi gerekse de nitelik olarak toplama ve ayristirmadan farklilik
tasimas1 nedeniyle Izgep A.S ve ortaklarinin faaliyetlerine iliskin iiriin pazari
“ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristirilmasi hizmetleri pazar1” olarak
tamimlanmigtir. Cevko’nun faaliyetleri bakimindan ilgili {riin pazar ise
“yetkilendirilmis kurulus hizmetleri pazar1” olarak tespit edilmistir.

Izgep A.S’nin faaliyetlerine iliskin degerlendirme yapilirken, éncelikle
ortak girisimin yogunlasma dogurucu olup olmadigi degerlendirmesine yer
verilerek Izgep A.S’nin ortak kontrol edilmekle birlikte bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak faaliyet gostermek igin gerekli malvarligi ve altyapiya sahip
olmadigi, sirketin faaliyetlerinin biiyiikk oranda ortaklarmin katkisina bagl
oldugu ve ‘bagimsiz bir iktisadi varlik olma’ kosulunun ger¢eklesmedigi
sonucuna varilmistir. Caligmamiz agisindan 6nem tasiyan son degerlendirmede
ise taraflar arasindaki veya taraflar ile ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amag veya etkinin olmamasi kosuluna yer verilerek Izgep A.S’nin
hissedar1 konumundaki tiim tesebbiislerin ilgili pazarda faaliyetlerini
siirdiirmelerinden dolay: izgep A.S biinyesinde ortaya ¢ikan olusum neticesinde
taraflar ve taraflar ile Izgep A.S arasindaki isbirliginin kacinilmaz oldugu
belirtilmektedir. Bu durumun yansimalari ise, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart igerisindeki ambalaj atiklarinin toplanmasi hizmetinin Izgep A.S ve
ortaklar1 arasinda paylastirilmasi ve yine ayni siirlar igerisindeki igyerlerinin
Izgep A.S Yonetim Kurulu'nda alinan Kkararlar ile ortaklar arasinda
paylastirilmas1 olarak kararda yer almaktadir. Ayrica, Izgep A.S’nin bagimsiz
bir tesebbiis gibi davranarak topladigi ambalaj atiklarimi da iigilincii kisilere
satmak yerine, s6z konusu atiklar1 sadece ortaklarina satmasi Izgep A.S ve
hissedarlar1  arasindaki rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonu olarak
degerlendirilmektedir. Kararda toplanilan belgelerden 6rnek verilerek'® ilgili
sirketin yalnizca kendilerine satis yapmalarini saglamakla kalmayip ayrica
satiglarda uygulanacak fiyati da bizzat kendilerinin belirlediginin altt
cizilmektedir. Dolayisiyla, Kurul kararinda, Izgep A.S olusumunun 4. madde
kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasma oldugu ve pazar ve miisteri
paylagimina iligkin bir “per se” rekabet ihlali olmasi dolayisiyla 5. maddedeki
bireysel muafiyet sartlarini tasimadigini ifade edilmistir. Kararin devaminda ise,
Izgep A.S’nin mevcut sekilde kurulmasinda ve faaliyete gegmesinde Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin agik bir tesvik ve desteginin bulundugu ve bu nedenle
tesebbiislere yonelik bir sorusturma acilmasi yerine Kanun’un 9. maddesi

1% Bkz. izgep A.S Yonetim Kurulu 23.02.2008 tarihli 2008/2 sayili karari, s 29: “Ambalaj
atiklarinin dogrudan sirket tarafindan yiiriitme kurulu tarafindan belirlenecek fiyatlar ve sartlar
dahilinde Oncelikle ortaklara olmak iizere satilmasi icin tekli alinmasi, eger birden ¢ok ortak
tarafindan belirlenen fiyat lizerinden alim yapilmas: talep ediliyor ise, talepte bulunan ortaklara
esit olarak satilmasi1”
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kapsaminda bir goriis yazilarak gonderilmesinin de olanakli oldugunu
belirtmistir.

Cevko’ya iligskin olarak yapilan degerlendirmede ise kararin verildigi
tarihte Cevko’nun halihazirda Tirkiye’de yetkilendirilmis kurulus olarak
atanmig tek tesebbiis olmasi nedeniyle, ilgili pazarda hakim durumda oldugu
belirtilmistir.'”” Cevko’nun TAT lisansli tesebbiislerden bazilariyla anlasma
imzalamasimin s6zlesme Ozgiirliigiiniin bir parcasi olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmistir. Ote yandan, Cevko’nun yetkilendirilmis kurulus hizmeti
sunumu kapsaminda, belgelendirme hizmet bedelini miisterilerin bir onceki
yilda piyasaya siirdiigii ambalajlarin tamamui {izerinden hesaplanmasinin ve yesil
nokta markasinin kullanim hakkinin Cevko tarafindan yetkilendirilmis kurulus
hizmetleri ile baglanarak pazarlanmasinin Kanun’un 6. maddesi uyarinca hakim
durumun koétiiye kullanilmasi niteligini tasidig belirtilerek sorusturma agilmasi
miimkiin oldugu halde 9. madde kapsaminda Cevko’ya yaz1 yazilarak ihlalin
ortadan kaldirilmasi yolunun se¢ilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

4.1.3. 04.02.2010 tarihli ve 10-13/130- 50 sayih PETDER Karar

Atik Yaglarin Yonetimi Protokolii’'ne menfi tespit verilmesine iligkin talep
dogrultusunda, Kurul tarafindan Petrol Sanayi Dernegi lktisadi Isletmesi
(“PETDER Iktisadi Isletmesi”) ile motor yaglarini iiretenler, kendi markalari ile
piyasaya siirenler, ithal edenler veya yurtdisindan ithal ettikleri araglarin
igcerisinde bulunan motor yagindan dolay1 toplama ve bertaraf yiikiimliligi
bulunan tesebbiisler arasinda imzalanan sdz konusu protokol rekabet hukuku
acisindan degerlendirilmistir.

PETDER Iktisadi isletmesi, Atik Yaglarin Kontrolii Y&netmeliginden
kaynaklanan sorumluluklar1 yiikiimlii girketler adina yerine getirmek lizerine
kurulmus ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ilgili Y&netmeligin
4. maddesi uyarinca Yetkilendirilmis Kurulug olarak atanmistir. Ydnetmelikteki
tanimina gore yetkilendirilmis kurulus ise, “Atik motor yaglarmin toplanmasi
amaciyla Bakanlik¢a belirlenen esaslar dahilinde piyasa paylari toplami en az
% 30 olan motor yag iireticileri tarafindan kurulan atik motor yagi toplama
organizasyonu’’dur. Kararda, o tarihte PETDER Iktisadi Isletmesi disinda
halihazirda yetkilendirilmis kurulus statlisiinde baska bir kurulus olmadig
belirtilmektedir. PETDER Iktisadi Isletmesi Petrol Sanayi Dernegi’'ne
(“PETDER”) bagh ve atik motor yaglarmin toplanmasi konusunda PETDER
iiyesi tesebbiislerin yani sira, atik motor yagi toplamakla yilikiimli olup

197 Kararda, Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yénetmeliginin 20. maddesi yetkilendirilmis kurulug
olarak yetki verilecek kurulusun, yurti¢inde piyasaya siiriilen toplam ambalaj miktarinin en az
% 25’ini temsil etmesi kosulunu igerdigi ve ilgili pazar bakimimdan 6nemli bir yasal giris engeli
olusturmakta ve anilan tesebbiisiin ilgili pazardaki giliclinii pekistirdigi belirtilmektedir.
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PETDER iiyesi olmayan motor yagi iireticilerine de hizmet vermektedir.
PETDER Iiktisadi Isletmesi, bildirim konusu Protokolii imzalayarak sdz konusu
tesebbiislerin atik motor yaglarin toplanmasi, taginmasi ve bertaraf edilmesi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmektedir.

Yonetmelik ile motor yagi ireticileri arasinda sadece motor yagi
iireticileri tiretmis olduklar1 motor yagini toplamakla yiikiimlii kilimmiglardir. Bu
nedenle motor yagi {reticileri atik motor yaglarini toplama ve bertaraf
yikiimliliiklerini gergeklestirmek icin motor yaglarimi toplamak iizere iilke
genelinde bir sistem kurmak ve bu sistemi verimli bir sekilde isletmek
yikiimliligli altindadir. Yonetmelik kapsaminda motor yagi fireticileri
bakimindan iki secenek Ongériilmils ve motor yagr ireticilerinin
yikiimliliiklerini ya dogrudan ya da kendileri adina yetkilendirilmis kurulus
araciligiyla yerine getirebilecekleri diizenlenmistir.

Kararda, s6z konusu Protokol’iin temel olarak “atitk motor yaglar1”
piyasasinda etkili olacagi belirtilmekle birlikte, bildirim konusu islem
bakimindan ilgili iiriin pazari, atik motor yaglarimi yonetecek sistemlerin hizmet
sundugu ve atiklarin toplanmasini da kapsayacak sekilde atik motor yaglari
yonetim sistemleri olarak tanimlanmustir. Protokol ise, yiikiimliiliiklerinin
PETDER Iktisadi isletmesine devredilmesi ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirilerek Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na ve Sirket’e
raporlanmasini icermektedir. Kararda, 2008 tarihli Atik Yonetmeligi'ne iligkin
olarak yapilan degerlendirmede “kirleten &der” ilkesinin yalnizca iireticilere
uygulanan o0zel bir g¢esidi olarak tanimlanan fretici sorumlulugu ilkesi
cerg¢evesinde sekillendigine yer verilmekte ve bu dogrultuda kolektif sistemlerin
birbirlerine rakip olan sirketler tarafindan kuruldugu belirtilerek rakipler
arasinda yaratilan isbirliginin dikkatlice incelenmesi geregine yer verilmektedir.
Protokol olarak anilan kolektif sistemin yatay nitelikli oldugu i¢in menfi tespit
verilemeyecegi belirtilerek, protokoliin muafiyet kosullarini tagiyip tagimadigi
hususunu degerlendirmistir. Muafiyet kosullarindan olan ilgili piyasanin dnemli
bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulu altinda atik ydnetimi
pazarinda ¢ikabilecek rekabet sorunlari; sistem aidati, tyelik kosullari,
potansiyel rekabet/giris engelleri ve iiyelik siireleri olmak tizere dort baslik
altinda toplanarak incelenmistir.

Sistem aidatlari, sistem ortaklar1 arasinda tiim taraflar arasinda gecerli
olacak sabit bir aidat lizerinde uzlagilmasi ile taraflarca atik yonetim maliyetleri
iizerinde anlagilmas1 anlamina gelmekte ve boylece atik yonetim maliyetleri
ortaklastirilmaktadir. Bu durumun {irlin piyasasinda yaratabilecegi rekabetin
kisitlanmas1 ve rakipler arasinda maliyetin diisiliriilmesine yonelik rekabetin
olugsmasinin engellenmesi ve tesebbiislerin iiriin tasarimi ve yenilik giidiilerinin
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kisitlanmas1 gibi rekabet karsiti etkilerin mevcut Protokol bakimindan so6z
konusu olmayacag disliniilmektedir. Sistem iiyelik kosullarinin ise kimi
durumlarda iiriin piyasasina girisleri zorlagtirdigi bilinmekte ve bunun Oniine
gecilebilmesi i¢in ayrimeci olmayan kosullarin belirlenmesi gerekmektedir.
Nitekim, protokolde yer alan {iyelik kosullarinin rekabeti olumsuz
etkileyebilecek nitelikte olmadigi Kurul tarafindan belirtilmistir. Protokol’de
Avrupa Komisyonu tarafindan mevcut sistem disindaki alternatiflerin
olusmasia engel teskil ettigi Ongodriilen “ya hep ya hi¢ kurali” altinda
degerlendirilebilecek hiikiimlerin de bulundugu goriilmektedir. Ne var ki, Kurul
s0z konusu piyasada tek bir sistemle ¢aligmanin zorunluluk olarak ortaya ¢iktigt
belirtmis ve bu hususun iyelik siireleri ile baglantili olarak incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Protokol’iin 9. maddesinde protokol siiresinin 2 yil
oldugu belirtilse de, dosyada yer alan bir goriisme tutanaginda PETDER Genel
Sekreteri ve Genel Operasyon Miidiirii tarafindan sézlesme siiresinin 2 yil
olarak oOngoriilmekle birlikte ilgili sirketin diledigi zaman sdzlesmeyi
feshedebilecegi ve 2010 yilindan itibaren imzalanan sézlesmelerin 1 yil siireyle
yapilacagi ve sozlesmeye “ilgili sirketin istedigi zaman ¢ikabilecegine iliskin
acik bir hiikiim konulacag1” ifade edilmis ve Kurul tarafindan bu ifade ve
taahhiitler dikkate alinarak rekabeti kisitlayan engellerin kalktig1 ve rekabetin de
zorunlu olandan fazla kisitlanmadigi sonucuna varilarak Protokole bireysel
muafiyet verilmesine karar verilmistir.

4.1.4. 04.02.2010 tarihli ve 10-13/131-51 sayih PETDER Karan

Petrol Sanayi Dernegi Iktisadi Isletmesi (PETDER) ile enerji geri kazanim tesisi
statiisiindeki sirketler arasinda imzalanan “Atik Motor Yagi Teslim ve Geri
Kazanim S6zlesmesi’ne menfi tespit veya muafiyet taninmasi talebi ile Rekabet
Kurulu’nun 6niine gelen dosyada, ilgili iiriin pazar “atik motor yaglarindan
enerji amagli geri kazanim pazar1” olarak tanimlanmistir. Kararda ¢aligmamiz
bakimindan 6nem tagiyan su tespitlerde bulunulmustur:

“Ank piyasasi, tiriiniin atik haline gelmesinden sonra, diizenlemeler
cercevesinde tabi oldugu iglemlerin tiimiiniin gerceklestirildigi piyasayi ifade
etmektedir. Bu anlamda atik piyasasini, atik yénetiminin saglandigi “atik
yonetimi piyasasi” olarak ifade etmek de miimkiindiir. Atik yonetimi piyasasini,
olay bazinda farkli alt piyasalara ayirabilmek miimkiindiir. Ornegin ambalaj
atiklarimin geri doniistiiriilmesi i¢in oncelikle toplanan atiklarin tiirlerine gore
(cam, plastik vb.) birbirlerinden ayristiriimas: gerekmektedir. Bu nedenle,
ambalaj atiklarina iliskin olarak ayrigtirma igslemi ayri bir pazar olarak kabul
edilebilecektir. Geri kazanilmasi miimkiin olmayan atiklar ile geri kazanim
islemleri sonrasinda ortaya ¢ikan atiklarin bertaraf edilmesine iliskin ise ayrica
bir bertaraf piyasasimin tanmimlanmasi gerekli olabilmektedir. Dolayisiyla atik
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yonetimine iligkin piyasa yapilanmasi, atigin tiiriine veya soz konusu atikla ilgili
olarak diizenlemelerle getirilen yénetim zorunluluklarina gore farklilik
gosterebilmektedir.”

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan Yetkilendirilmis Kurulus
olarak atanan PETDER Iktisadi Isletmesi, Atik Yaglarin Kontrolii
Y onetmeligi’nde belirtilmekte olan atik motor yaglarinin sadece yetkilendirilmis
kurulus ve motor yag: ireticileri tarafindan toplanma zorunlulugu nedeniyle
halihazirda yetkilendirilmis kurulus statiisiindeki tek kurulustur. Rekabet Kurulu
tarafindan yapilan degerlendirmede, Atik Motor Yagi Geri Kazanim
Sozlesmesi’nin PETDER Iktisadi Isletmesi ile atik motor yaglarmi ilgili
diizenlemelerde belirtilen esaslar ¢ercevesinde ek yakit olarak kullanarak
bertaraf edecek sirketler arasinda yapildigi ifade edilerek, s6z konusu
sO0zlesmenin dayanaginin Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerinin
uygulanmasinin  olusturdugu belirtilmektedir. PETDER Iktisadi Isletmesi,
ilkeye yayilmis teskilati sayesinde topladigi atik motor yaglarini bildirim
konusu sozlesmeler ile s6zlesmenin diger tarafi olan sirketlere nakliye ve hizmet
bedelinin karsilig1 olarak satmakta ve anilan atik yaglarin enerji yakiti olarak
kullanilarak ekonomiye geri kazandirilmast ile bertaraf edilmelerini
saglamaktadir. Kurul tarafindan bu so6zlesmeler incelenerek taraflarin ticari
kararlarimi 6zgiirce almalarimi engelleyecek herhangi bir hilkkmiin bulunmadig
belirtilmekle birlikte, 5. maddesinde yer alan, “Enerji Geri Kazamm Tesisi,
Yetkilendirilmis Kurulugtan teslim aldigi atik motor yaglarimin teslim alinan
fabrika disina ¢ikartilmayacagini Enerji Geri Kazamim Tesisi’'nin baska bir
adresteki  fabrikasina veya baska bir lisansli/lisanssiz  isletmeye sevk
edilmeyecegini atik motor yaglarimn ticarete konu edilip alimip satilmayacagini
taahhiit eder” hikkmiiniin rekabet agisindan 6nem tasidigr vurgulanmistir. So6z
konusu hiikme iliskin degerlendirme sonucunda, 4054 sayili Kanun kapsaminda
rekabeti sinirlayicit nitelikte olmadigi ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik oldugu belirtilerek Atik Motor Yagi Teslim ve Enerji
Geri Kazanim Sozlesmesi’ne Kanun’un 8. maddesi uyarinca Menfi Tespit
Belgesi verilmesine karar verilmistir.

4.1.5. 09.09.2009 tarihli ve 09-41/1000-257 sayih PETDER Karan

PETDER ve PETDER Hiyesi tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddias1 ile Rekabet Kurulu'nun Onaragtirma kapsaminda  yaptigi
degerlendirmede, PETDER tarafindan atik motor yaglarmin gerekli kategori
testleri yapilmadan toplanarak yonetmelikteki emredici hiikiimlere ragmen
kategori farkliliklar1 gozetilmeden tiim atik motor yaglarinin karigtinldigi ve
buna paralel olarak 1. kategori atik yaglara erisimin engellendigi, PETDER
iiyesi sirketlerin piyasadaki madeni yag arzimi kontrol ettigi ve atik yaglarin
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dolagtmin1 kontrol ederek bu yaglarin geri kazanim tesislerine gitmesini
engelledikleri ve PETDER iiyesi petrol sirketlerinin motor yagi iireticisi olarak
piyasadaki motor yag1 fiyatlarini kendi aralarinda anlasarak belirledikleri ile
petrol sirketlerinin hem motor yag: iireticileri olup hem de piyasadaki atik
yaglar1 toplayarak bu piyasadaki rekabet kosullarini bozmak ve kontrol etmek
istedikleri yoniindeki sikayetleri incelemistir.

Kararda, dosya oOzelinde sonuca iliskin  degerlendirmeleri
degistirmeyecegi belirtilerek kesin bir ilgili pazar tanimi yapilmasina gerek
olmadig1 belirtilmistir. Atik yaglara iliskin degerlendirmede, Tiirkiye’de atik
yaglarin 6nemli bir kisminin toplanamadig: belirtilerek Atik Yaglari Kontrolii
Yonetmeligi ile motor yagi iireticilerine, iliretmis olduklart motor yagi atik
haline geldikten sonra, toplama ve geri donisiimiinii saglama yikimliligi
getirildigi vurgulanmistir. Toplam pazarin % 80-90’1m1 ellerinde bulunduran
PETDER iiyesi motor yag ireticileri atik motor yaglart toplama
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla PETDER Iktisadi Isletmesini
kurmuslardir. Rekabet Kurulu tarafindan yapilan tespite gore, atik motor
yaglarinin % 12-16’lik kisminin resmen toplanabildigi belirtilmekte ve bu ora-
nin AB iilkelerinin ciddi Ol¢lide gerisinde kaldigi belirtilmektedir. Bu
dogrultuda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan diizenlemeler
sonucunda PETDER Yetkilendirilmis Kurulus olarak atanmistir. Kurul
tarafindan “PETDER iiyesi tesebbiislerin toplam pazar paylarmmin % 80’in
tizerinde oldugu goz oniine alinirsa, bu tarihten sonra PETDER disinda
herhangi bir organizasyonun yetkilendirilmis kurulus sifatiyla fiilen atik motor
yag toplamasimin (dogrudan motor yagu iireticileri disinda) imkansiz oldugu
goriilmektedir” denilmektedir. Ayrica, geri kazanim firmalarina teslim edilen
atik motor yaginin son derece diisiik olduguna da deginilmektedir.

Yapilan yerinde inceleme sonucunda, PETDER f{iyesi olan madeni yag
iireticisi ve ithalatgis1 petrol sirketlerinin, piyasadaki madeni yag arzimi kontrol
ettigi veya PETDER iiyesi petrol sirketlerinin motor yagi {iireticisi olarak
piyasadaki motor yagi fiyatlarin1 kendi aralarinda anlasarak belirlediklerine
iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanilmadigindan diger sikayet konusunu
olusturan PETDER’in atik motor yagi toplamasina iliskin faaliyetlerini
degerlendirmesine gegilerek PETDER araglarinin farkli kategori yaglarin
birbirlerine karigsmasini o6nleyecek ayri bdliimlere sahip olmadigi, yaglarin
karistigi ve PETDER yetkililerinin aksi bir beyan olmadik¢a tiim yaglar
2. kategori kabul ettigi tespit edilmistir. Yapilan diger tespitler ise
“1. kategorideki atik yaglarin dncelikle rejenerasyon ve rafinasyon yolu ile geri
kazammlarimin saglanmasi gerektigi, bu kategorideki yaglarin Yonetmeligin
21. maddesinde belirtilen kosullar nedeniyle enerji geri kazammi amaciyla
kullanilabilecegi belirtilmektedir. PETDER’in topladigi atik motor yaglarin
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birbirine karisabildigi ve bu nedenle II. kategori olarak kabul edildigi ve
dolayisiyla sadece enerji geri kazanimi amaciyla yiiksek sidaki ¢imento, demir
celik ve kire¢ fabrikalarimin firtnlarinda yakildig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede
attk motor yaglarin biiyiik 6lgiide rafinasyonu ya da rejenerasyonun
yapilmadigr anlasilmaktadir. Ancak PETDER’in atik motor yag toplamast
nedeniyle geri kazamim firmalarimin artik atik motor yag elde edemedigi ve
dolayisiyla baz yag iiretiminde kullanmadigi” olarak kararda siralanmistir. Ote
yandan Rekabet Kurulu tarafindan edinilen yazigmalardan ilgili Y&netmeligin
Oongordiigii sekilde atik motor yaglariin toplanmasi ve degerlendirilmesinde,
ozellikle de kategorilerinin belirlenmesinde hangi tarafin asil sorumlu oldugu
hakkinda belirsizlik oldugu, kategori tespitinin uzun ve maliyetli olmasi ve
analiz sonuglarinda ¢eliskiler olmasi gibi sorunlarin bulundugu goériilmektedir.

Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s181inda Rekabet Kurulu tarafindan
PETDER iiyesi olan madeni yag {ireticisi ve ithalatgist petrol sirketlerinin,
piyasadaki madeni yag arzim1 kontrol ettigine veya Dernek {iyesi petrol
sirketlerinin kendi aralarinda anlagarak motor yagi fiyatlarini belirlediklerini
gosteren herhangi bir belge yahut bilgiye rastlaniimadigindan sorusturma
acilmasma gerek olmadigma karar verilmistir. Ancak, ilgili Yonetmeligin
hiikiimlerinin tam uygulanamamasi nedeniyle sikayete konu hususlarin ortaya
ciktigi ve s6z konusu uygulamalarin geri kazanim alaninda faaliyet gosteren
tesebbiislerin hammadde teminini giiglestirmesi nedeniyle rekabetci pazar
yapisinin olugsumunu teminen aksakliklarin ve olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na goriis bildirmesi i¢cin Bagkanliga
yetki verilmesine karar verilmigtir.

4.1.6. 10.06.2010 tarihli ve 10-42/730-327 sayih PETDER karan

Rekabet Kurulu tarafindan karara baglanan dosya konusunu, PETDER Iktisadi
Isletmesi ile Rafinasyon & Rejenerasyon tesisleri arasinda akdedilen Atik
Motoryagi Teslim ve Rafinasyon & Rejenerasyon Sozlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilmesi talebi olusturmaktadir.

Kararda, Atik Motor Yaglarmin Kontrolii Yonetmeligi’ne gore atik
motor yaglarin sadece yetkilendirilmis kurulus ve motor yagi ireticileri
tarafindan toplanma zorunlulugu oldugu belirtilerek atik motor yaglarinin
toplanmasi faaliyetinde bulunan halihazirda PETDER Iktisadi Isletmesi disinda
baska bir yetkilendirilmis kurulus olmadigina yer verilmistir. ilgili iiriin pazari
“atik motor yaglarimin rafinasyon ve rejenerasyon islemi sonucu geri kazanim
pazart”; ilgili cografi pazar ise, “Tiirkiye” olarak belirlenmistir. Kurul
tarafindan yapilan tespitler ve degerlendirmelere gore, bildirime konu olan
sozlesme PETDER lktisadi Isletmesi ile atik motor yaglarin igindeki tiim
kirleticileri temizlemek suretiyle baz olarak geri kazanimmi ve bu siirecin
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belgelenmesini saglayacak rafinasyon ve rejenerasyon tesisleri arasinda
yapilmistir. Sézlesmenin hukuki dayanagm ise, Atik Yaglarin Kontrolii
Yonetmeligi’nin hiikiimleri olusturmaktadir. Bu hiikiimler geregince “PETDER
Iktisadi Isletmesi tarafindan toplanan atik motor yaglari, kategorilerine uygun
olarak ve geri kazanmim veya bertaraf amag¢h olarak rafinasyon ve rejenerasyon
tesislerine, ¢imento, kire¢, demir ¢elik fabrikalarina veya tehlikeli atik bertaraf
tesislerine (IZAYDAS) teslim edilmekte, bu cercevede lisansl tesislerde cevre ve
insan saghgina zarar vermeyecek sekilde islem gérmesi saglanmaktadr”. S6z
konusu sdzlesmeler ile PETDER Iktisadi Isletmesi topladigi atik motor yaglari
rafinasyon ve rejenerasyon tesislerine satmakta ve bu tesisler ise mevzuatta
ongoriilen islemleri uygulayarak ilgili yaglar1 baz yagi, petrol {irinleri ya da
orijinal yaga geri doniistiirmekte ve bu siireci belgelemektedir. Diger tarafini
yag treticilerinin olusturdugu bildirim konusu So6zlesme’de taraflarin ticari
kararlarm1 Ozgiirce almalarin1 engelleyebilecek hiikiimler bulunmamaktadir.
Ancak, Kurul tarafindan Sézlesme’nin 5. maddesinde yer alan “Yetkilendirilmig
Kurulustan teslim aldigi atik motor yaglarimin teslim alinan fabrika disina
cikartilmayacagini, SIRKET’in baska bir adresteki fabrikasina veya baska bir
lisansli/lisanssiz isletmeye sevk edilmeyecegini, atik motor yaglarimin ticarete
konu edilip almp satilmayacagini... taahhiit eder” hikmii ayrica
degerlendirilmis ve bildirim formunda ifade edilen Sézlesme’nin rekabeti
sinirlama amac1 veya etkisi olmadig, ilgili hilkmiin etkin bir atik yag toplama
faaliyetinin ylriitilmesi agisindan zorunluluk teskil ettigi, yasal geri toplama
yiikiimliliigiiniin yerine getirilebilmesi i¢in bu kisitlamanin zorunlu oldugu
gerekeeleri  dogrultusunda, Soézlesme’nin 4054 sayili Kanun kapsaminda
rekabeti sinirlayici nitelikte olmadigr ve Kanun’un 8. maddesi uyarinca Menfi
Tespit Belgesi verilebilecegine karar verilmistir.

4.1.7. 05.06.2008 tarihli ve 08-37/ 498-179 sayih Ambalaj Karar

Eskisehir Odunpazar1 Belediyesi sinirlarinda ambalaj atiklarinin toplanmasi
alaninda faaliyet gdsteren iki tesebbiis hakkinda rakiplerinin pazara girmelerine
engel olduklar1 iddias1 lizerine yapilan Onarastirma sonucunda alinan Ambalaj
Karari, sikayette bulunan tesebbiisiin atik toplamak i¢in Belediye’ye yaptigi
bagvurunun halihazirda iki tesebbiis ile anlagma yapilmis olmasi nedeniyle
reddedilmesi sikayetini igermektedir. Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede
Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Yonetmeligi geregince, ambalaj atiklarinin
toplanmasina iliskin yetki ve sorumlulugun belediyelere devredildigi ve
tesebbiisiin belediye smirlarn igerisinde faaliyet gdsterememesinin nedeninin
Belediye’den faaliyet izni alamamis oldugu belirtilerek, Bakanliga goriis
bildirilmesine karar verilmistir.
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Sikayetci tesebbiis tarafindan ileri siiriilen iddialardan digeri ise, Benli
Geri Déniisiim ile Ozgetin Kagitcilik’in ambalaj atig1 sahibi firmalara ortak fiyat
teklifi sunduklari, atiklar kendilerine vermeye zorladiklar ve atiklar aralarinda
kategorize ederek paylastiklar1 hususudur. Yapilan degerlendirmede, s6z konusu
tesebbiislerin 2008 tarihinden itibaren, ortak fiyat belirleme uygulamasina
gectikleri ve bu eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil ettigi sonucuna varilmistir. Taraflarca Danistay tarafindan Y onetmelikteki
“bedelsiz” ifadesinin yiiriitmesinin durdurulmasi karar1 sonrasinda nihai karara
kadar benzer fiyatlar sunmus olabilecekleri belirtilmis, bu dogrultuda Bakanlik
ve Belediye yetkilileri ile yapilan goriigmelerde tesebbiisler tarafindan
kendilerine sorular yoneltildigini ancak Bakanligin herhangi bir fiyat
diizenlemesine gitmedigi bilgisi alinarak Belediye’nin firmalarin katlandiklar
maliyetleri karsilayabilmeleri amaciyla yalnizca cografi pazar paylastirdig:
Ogrenilmistir. Benli Geri Doniigiim tarafindan atiklari taraflarin aralarinda
kategorize ederek paylastiklar1 yoniindeki iddialara Ozcetin Kagitcilik ile zaman
zaman ayni tedarik¢i firmadan atik toplayabildikleri seklinde cevap verilmis ve
atik sahibi firmalarla yapilan goériismeler sonucunda atik paylasimi konusunda
herhangi bir iddiaya rastlanilmamistir. Bu degerlendirmeler 1s1iginda Kurul
tarafindan 4054 sayili Kanun kapsaminda bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmadigima karar verilmistir.'®®

llgili {iriin pazarmin atik ve ambalajlarin toplanmasi ve ayristirilmasi
pazari olarak tanimlandigi kararda, “Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi” ile ambalaj ve ambalaj atiklarinin toplatilmasina iliskin yetki ve
sorumlulugun belediyelere devredilmesinden dolayi, rekabetin saglanmasi
acisindan belediyenin faaliyet gdsterecek olan tesebbiisleri hangi Olgiitleri
gozeterek belirleyecegi oldukga onemlidir. Ayrica, tesebbiislerin ortak fiyat
teklifinde bulunmasini belediye yetkililerinin yonlendirmesinin kolaylastirdig:
dikkate alindiginda, yonetmeliklerle yetki ve sorumluk verilen kamu kurum ve
kuruluglarmin karar ve eylemlerinin de rekabet iizerinde olumsuz etkiler
dogurabildigini ve bu nedenle ilgili kurum ve kuruluglarin da gereken 6zeni
gostermesi gerektigini de bu karar kapsaminda vurgulamak gerekmektedir.

4.1.8. Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi Kararlan
i)15.07.2009 tarihli ve 09-33/727-167 sayili Rekabet Kurulu Karart

Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi (SDSD) tarafindan yiiriitiilen “Yeni
Nesil Camasir Deterjanlart Projesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya

198 Kararin sonug béliimiinde ortak fiyat uygulamasimin ii¢ aylik bir donemi kapsamasi nedeniyle
sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmekle birlikte s6z konusu uygulamaya son
vermeleri i¢in taraflara goriis yazilmasina karar verilmistir.
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muafiyet taninmasi talebine iligkin olarak verilen Rekabet Kurulu kararinda
SDSD’nin yiiriittiigi ve dernek iiyesi olsun olmasin tiim ireticilere acgik olan
atik sulardaki deterjan miktarinin azaltilarak ¢evreye daha az zarar verilecegi,
paketleme, lojistik, enerji tilketimi gibi alanlarda tasarruf saglanacagi ongoriilen
projeyi degerlendirmistir.

Karara konu olan proje “temel olarak konsantre sekilde iiretilmis
uriinlerin bilingli bir sekilde kullanilmast yoluyla ¢evreye daha az miktarda
kimyasal salvmimi yapilmasini hedeflerken, bunun yam swra daha az kullamima
bagl olarak, enerji, iiriinlerin paketlenmesi ve dagitimi gibi noktalarda da
tasarruf yapimasim ongormekte” ve SDSD iiyesi olunmasindan bagimsiz
olarak tiim dreticilere agik, belirli piyasa biiyiikliigliniin aranmadigi, iiretici,
dagitic1 veya ithalat¢ilarinda da katilimer olabilecegi 6zelliklerini tagimaktadir.
Ayrica, kopiliren deterjan pazarinda toplamda yaklagik % 95 pazar payina sahip
dort biiylik firmanin projeye katilacagi, kalan kiiclik Slgekli firmalarin ise
mevcut durumda konsantrematik iiretimine ge¢cmeyecegi belirtilmekte ve
projenin siiresi bakimindan 6ngoriilen siireye ek olarak bir yillik ek bir siirenin
de kararlastirilmig oldugu kararda yer almaktadir.

Proje katilimcilar1 kendileri tarafindan piyasaya siiriilecek deterjanlarin
insan sagligl ve gevre icin giivenli olmasindan sorumlu olacaklar ve optimize
formiilii gelistirmeyi ve piyasaya sunmay1 hedefleyeceklerdir. Kararda, birgok
iilkede uygulanmakta olan yeni nesil konsantre deterjan projeleri sayesinde
yalniz Bati Avrupa’da 250 milyon ton daha az deterjan ve daha az miktarda
ambalaj malzemesi kullanildig1 belirtilerek projenin siirdiiriilebilirlik agisindan
stirdiiriilebilir {iretim ve siirdiiriilebilir tiiketim gibi faydalar1 ozellikle
vurgulanmigtir. Strdiiriilebilir tiretimde kimyasallar, ambalaj malzemesi ve
enerjinin azaltilmasi tesvik edilerek toz deterjan sektoriiniin ¢evresel etkisinin
asgariye indirilmesi Oon plana ¢ikmaktadir. Rekabetin ise her firmanin marka
bazli reklaminda tesebbiislerin 6zgiir birakilmasiyla pazarlama noktasinda
kendisini gdsterecegi belirtilmektedir. Ote yandan, projenin cevresel anlamda
fayda saglamasimin kosulunun ¢evreye daha az miktarda atik madde salinmasi
oldugu belirtilmekte ve sabit regeteye sahip olmayan bu kosulun saglanmasi da
her bir tesebbiisiin yapacagi degisiklikler ile miimkiin olacagi kararda yer
almaktadir. Kurul tarafindan “proje basariya ulasirsa cevresel getiriler ve
iktisadi sonuglart bakimindan olumlu katkilar gozlemlenecektir ve atik miktari,
depolama maliyetleri, ambalaj malzemesi ve tasima maliyetleri diisecegi” ifade
edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan projenin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
acisindan yapilan degerlendirmesinde, tesebbiislerin s6z konusu teknolojiyi
neden rekabetci bir anlayisla miinferiden uygulamadiklar1 ve bir tesebbiis birligi
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catis1 altinda uygulamaya gittikleri hususu incelenmis ve basarisizlikla
sonuglanan denemeler nedeniyle projenin tanitiminin biiyiik 6nem tasidigi
sonucuna varilarak rekabeti kisitlayici bir amag¢ veya etkinin dogmayacagi
belirtilmistir. ikinci olarak ise, tanitim faaliyetlerinin finansmaninin
tesebbiislerin cesitli yillardaki pazar paylar1 esas alinarak ve dolayisiyla pazar
pay1 bilgilerinin paylasilmasinin pazarda koordinasyon dogurucu bir etkisinin
olup olmayacagi degerlendirilmis ve bilgi paylasiminin proje doneminden
onceki bir doneme ait oldugu ifade edilmistir. Diger yandan, bir piyasadaki
rakiplerin neredeyse tiimiiniin benzer nitelikte bir liretim siirecini tercih etmeleri
nedeniyle liriin fiyatlarinda titiz bir inceleme yapilmis ve kisa donemde iiretim
maliyetlerindeki artisin uzun donemde tiiketiciye yansitilmasi riskinin
bulundugunun da gézden kagirilmamasi gerektigi belirtilmistir.

Ureticilerin klasik deterjan iiretimini birakarak yeni nesil deterjan
iiretimine baslamalarinin tiiketici tercihinin kisitlanmasina neden olmayacag:
hususundaki degerlendirmede her ne kadar saglanacak c¢evresel faydalar 6nem
tagisa da kullanim amaglar1 ayn1 ve daha diisiik bedelli bir {iriiniin piyasadan
kalkmasmin rekabetin smirlanmasina neden olacagi belirtilmistir. Benzer
dogrultuda, konsantre {iriine gecilmesinin pazara giris engeli seklinde ortaya
cikabilecek olumsuz etkilerinden de s6z edilebilecektir. Dolayisiyla, Kurul
tarafindan “projenin rekabet kogullar iizerindeki etkilerinin saghkl bir sekilde
degerlendirilebilmesi ancak belli bir siire sonra miimkiin olmakla birlikte,
basvuru konusu proje ¢ercevesinde yapilan anlasmamin hdlihazirda pazardaki
rekabet kosullarim simirlama potansiyeline sahip oldugu” kanaatine varilmigtir.

Proje Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
acisindan degerlendirilmis ve konsantrasyon isleminin hacim ve agirlik olarak
daha az miktardaki konsantre deterjan ile klasik deterjan ile yikanan miktar ile
ayn1 miktar ¢camasir yikanmasinin hedeflenmesi mallarin iiretim ve dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda iyilesme ve etkinlik saglanacagi belirtilmistir. Diger
kosul olan tiiketicinin yarar saglamasi ise tiiketicilerin hem g¢evrenin daha az
kirlenmesinden hem de daha az enerji tiikketilmesinden elde edecekleri tasarruf
ile gergeklesecegi belirtilmistir. Yukarida da yer verildigi lizere katilimct
tesebbiislerin tanitim ve pazarlama faaliyetlerine yonelik herhangi bir sinirlama
getirilmedigi i¢in Uriin fiyatlamasinda rekabetgi davraniglarini stirdiirdiiklerin-
den s6z konusu projenin ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmasina neden olmayacag ifade edilmistir. Son kosul ise, projenin
stiresi ve Ongoriilen ek siire bakimindan degerlendirilmis ve yatirimlar: planlama
imkan1 saglamasi agisindan makul kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, SDSD
tarafindan yiriitilen projenin rekabeti kisitlayici etkileri gbz Oniine alinarak
menfi tespit belgesi verilememekle birlikte, 4054 sayili Kanun’un
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5. maddesinde diizenlenen kosullarin tiimiiniin kargilanmasi sebebiyle muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

ii) 18.10.2011 tarihli ve 11-53/1354-480 sayili Rekabet Kurulu Karar

Dosyanin  konusunu deterjan TUreticisi firmalarin, basta tyeleri olduklar
Kozmetik ve Temizlik Uriinleri Sanayicileri Dernegi (KTSD)/SDSD biinyesinde
siirdiiriilen projeler araciligiyla olmak iizere rekabeti sinirlayici davraniglarda
bulunup bulunmadiklar1 olusturmaktadir. Yukarida belirtilen projenin
uygulanmasi esnasinda yine yukarida belirtilen muafiyet kararia ve 4. maddeye
aykirilik olusturabilecek davranislarinin séz konusu olabilecegi endisesiyle
Rekabet Kurulu'nun resen inceleme baslattigt Onarastirma sonucunda,
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Taraflardan KTSD, SDSD ile Kozmetik ve Tuvalet Miistahzarlar
Dernegi’nin birlesmesiyle kurulmustur. Kararda ilgili {irlin pazar1 az kdpiiren
camasir deterjanlari ve cografi pazar Tiirkiye olarak belirlenmis ve az sayida
oyuncunun pazarin bilyllk boliimiine hakim oldugu ve oligopolistik yap1
gosterdigi tespitine yer verilmistir. Ayrica Rekabet Kurulu kararinda, yapilan
yerinde incelemede tesebbiislerin rekabeti sinirlayict bir anlagsma igerisinde
bulunduklarina dair herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanilmamis oldugunu ve
hatta aksine tesebbiislerin pazarda rekabet icerisinde olduklarini goésteren ¢ok
sayida belgeye ulasildigini belirmistir. Onarastirma siirecinde tesebbiislerden
edinilen bilgiler ise, her firmanin rakiplerinin fiyatlarini diizenli olarak takip
ettigini, piyasadan toplanilan veriler dogrultusunda fiyat serileri olusturdugunu
ve bu verilere bagl olarak fiyatlama ve promosyon stratejilerini kurduklarim
gostermistir.

Bir yillik donemde gergeklesen fiyat artiglar1 agisindan ise, tesebbiislerin
maliyetlerine ve pazar paylarina iliskin bir degerlendirme yapilarak pazarda
anlagsma olma ihtimalinin diisiik oldugu belirtilmistir. Nitekim, tesebbiisler arasi
iletigimi ve bilgi aligverisini kolaylastiracak nitelikte goriisme, toplanti vb.
olduguna iligkin bir delile rastlanmamig ve taraflarin rekabet ihlali olarak
adlandirilabilecek eylem ve davramiglarda bulunmadigina ve pazardaki
parametrelerin maliyet yapisina etki eden dis faktorler ve bagimsiz rasyonel
firma davraniglari paralelinde sekillendigi belirtilmistir.

S6z konusu Proje ongordiigii hedefler bakimindan degerlendirmeye tabi
tutulmus ve On yikama oranlarinda ciddi azalma sagladigi, dogru dozaj
kullaniminin ciddi oranda arttig1, sicak su oranlarinin diisiiriilerek enerji
tasarrufu saglandig ifade edilmistir. Sonug olarak, Kurul tarafindan sorugturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
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4.2. AB Rekabet Hukuku Uygulamalarindan Ornekler
4.2.1. DSD Karan

Avrupa Komisyonu tarafindan verilen DSD karari, Duales System Deutscheland
AG (DSD) tarafindan ambalaj atiklarinin toplanmasi ve geri kazanimina iligkin
gergeklestirilen sozlesmelerdeki yiikiimliiliiklere iliskindir. DSD karari, Avrupa
Komisyonu’nun atik yonetimi piyasasindaki miinhasir ve uzun siireli hizmet
sozlesmelerine iliskin detayli bir rekabet¢i etki degerlendirmesi yaptigi ilk karar
olma o6zelligini tasimaktadir. Karar ile birlikte, DSD’nin rakiplerine toplama
altyapisina bedelsiz ve engelsiz erisim hakki saglandigi gibi sozlesme
sirelerinin de biiyiik oranda azaltilmasi s6z konusu olmustur. Avrupa
Komisyonu tarafindan atik piyasasina iligskin olarak iki adet ilkesel nitelikte
sonuca varilmistir. Ilkinde, DSD ve toplayicilar arasindaki hizmet
sozlesmelerinde yer alan uzun siireli miinhasirlik hiikiimlerinin gerekliliginin
ancak ikna edici ekonomik delillerle gerekcelendirilebilecegi ortaya konulmusg
ikincisinde ise DSD’nin rakiplerinin altyapiya erisimin 6nemi vurgulanmustir.'®’

Kararin verildigi tarihte DSD Almanya’da ambalajlarin toplanmasi ve
geri doniistiirlilmesi faaliyetlerini iilke ¢apinda gergeklestiren tek tesebbiistiir.
DSD toplama faaliyetini kendisi yerine getirmemekte, yerel sirketler ile yaptig
hizmet anlagmalar1 ile bu faaliyeti gerceklestirmektedir. S6z konusu hizmet
anlagmalarina gore ise, toplayicilar kendilerine ayrilan bolgelerde miinhasiran
faaliyette bulunmaktadir. DSD’nin pazardaki konumu ve hizmet anlagmalarinin
stireleri dikkate alindigi takdirde, diger yerel ve yabanci toplayicilarin ilgili
pazara erisiminin engellenmis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Avrupa
Komisyonu iyi olugturulmus bir sistemin ii¢ yildan uzun siireli olarak miinhasir
sozlesmeleri icermesinin mesru ekonomik gerekgelere baglanabilmesinin
miimkiin olmadigimi belirtmistir.'” Ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan
hizmet anlagmalarindaki toplayicilarin, topladiklar1 iiriinlerin ticaretini
yapamayacaklarina dair hiikmii, toplayicilarin iiglincii kisiler ile olan iligkilerini
sinirlamasindan dolay1 81. maddenin (TFEU 101) ihlal edildigine karar
verilmistir.

4.2.2. Eco-Emballages Karan

Avrupa Komisyonu, Fransiz sirketi Eco-Emballages SA tarafindan evsel
kaynakli ambalaj atiklarinin segici toplanmasi ve geri kazanimina iliskin sistem
kapsaminda gergeklestirilen sozlesmelere onay vermistir. Bu karar, Avrupa

199 1P/01/1279 Brussels, 17 September 2001.
170 Bellamy ve Child 2007, s. 536.
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Komisyonu tarafindan kolektif sistemlere iligkin rekabet ilkelerinin belirlendigi
ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir.'”!

1993 yilinda Eco-Emballages tarafindan ambalaj atiklarina iligkin
kompleks yapida bir segici toplama ve geri kazanim sistemi olusturulmus ve
ilgili yasal diizenlemelerde yer alan ylkiimliiliklerin gerceklestirilmesi
amaclanmigtir. Eco-Emballages, yiliksek rakamli cirosu ve iiye sayisiyla
Fransa’da ilgili sektorde faaliyet gdsteren en biiyiik organizasyon olma dzeligini
tasimaktadir. Uyeleri tarafindan kendisine, ambalajlarin geri doniistiiriilmesi
yikiimliligiinii gerceklestirmesine karsilik olarak belli bir miktarda katki
odenmekte ve Eco-Emballages ise iiyelerinden elde ettigi kar yerel otoritelere
yeniden dagitmaktadir. Yerel otoriteler tarafindan ayristirilan iiriinler
endiistriyel sirketlere geri kazandirmalar igin satilmakta ve Eco-Emballages
tarafindan 6denen miktar ise, yerel otoritelerin ambalaj atiklarini segici olarak
toplamasi ve ayristirmasi i¢in katlandiklar1 ek maliyeti telafi etmek islevini
gormektedir. Kurulusundan kisa bir siire sonra, Eco-Emballages kurulusg
sozlesmesini ve ilgili s6zlesmelerin rekabet hukuku agisindan degerlendirilerek
onaylanmasi i¢in Avrupa Komisyonu'na bildirmis ve 6zellikle “yesil nokta”
kullanimina iligskin sézlesme ile standart “liretici”, “yerel-otorite” ve “sektorel”
sozlesmeler bildirime konu edilmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2000 yilinda yapilan uyar1 sonrasinda
Eco-Emballages tarafindan sézlesme hiikiimleri degistirilmis ve vermis oldugu
taahhiitler neticesinde so6zlesmelerin siirelerinin ve kapsaminin rekabeti
engellemeyecek hale getirilmesi saglanmigtir. Boylece, iireticilere sdz konusun
sistemi bir yildan sonra veya her yilin sonunda terk edebilme ve tiim veya
yalnizca bir kisim ambalajlar1 igin s6zlesme yapabilme imkani taninmigtir. Ayni
dogrultuda, yerel otoritelere de derhal s6zlesmeyi sona erdirme veya bir kisim
ambalaj i¢in sdzlesme yapabilmek hakki taninmistir. Eco-Emballages karari ile
mesrulastirilamayan miinhasirlik hiikkiimlerinin mevcut ve potansiyel bir rakibin
daha etkin ve hizmeti talep eden kisilerin ihtiyacina uyan hizmet verebilmesinin
ontlindeki engeli kaldirdig1 soylenebilir.

4.2.3. ARA Karan'”

Altstoff Recycling Austria (ARA) tarafindan mevcut durumda ARA’nin bir
par¢ast olan ARGEV’in TFEU 101(3). maddede diizenlenen muafiyetten
faydalanabilmesi icin yiikiimliiliikkler getiren Avrupa Komisyonu kararina karsi
acilan iptal davasi, Mahkeme tarafindan 22 Mart 2011 tarihinde reddedilmistir.

711P/ 01/ 850 Brussels, 15 June 2001.

172 4ARA karar1, 2011/C 138/28, Case T-419/03,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:139:0015:0015:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 09.01.2011.
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Ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren cesitli tesebbiisleri biinyesinde
toplayan ARA ambalaj atiklarinin toplanmasi ve geri donistiiriilmesi
faaliyetlerini gerceklestiren ulusal bir sistemin de sahibidir. Belirtilen
faaliyetleri igeren sistem cercevesinde, ARA tarafindan her bir sektordeki
bagimsiz finansal geri doniisiim sirketleri (BRG olarak anilan) ile anlagmalar
yapilmaktadir. Buna karsilik BRG’ler de her bir bdlgeyle ilintili olmak {izere
etkin olarak atik toplayan ve ayristiran sirketler veya yerel otoritelerle ortaklik
anlagmalar1 imzalamaktadir.

Bu BRG’lerden biri olan ARGEV’in ise ili¢ ambalaj tiiriine iligkin olarak
toplama sistemi bulunmakta ve yerel toplama sirketleri ile ¢esitli miinhasir
ortaklik sdzlesmeleri imzalamaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan verilen
kararda, s6z konusu miinhasir ortaklik sozlesmelerinin ambalaj toplama
pazarinda ve dikey olarak da ambalaj atiklariin geri alim ve degerleme
pazarinda rekabeti kisitlayacak olmasmma ragmen toplayicilarin ARA’nin
rakipleriyle evsel kaynakli ambalaj atiklarinin toplanmasi i¢in gerekli konteynir
veya tesisatlarin kullanilmasina iligkin olarak anlagma yapabilmesi gibi bazi
kosullara uyulmasi halinde TFEU 101(3). madde altindaki muafiyetten
yararlanabilecegi belirtilmistir.

ARGEV ise s0z konusu ortaklik sozlesmelerinde miinhasirlik
hiikkiimlerinin yer almadigi ve her halilkarda so6zlesmelerin rekabeti
kisitlamasiin miimkiin olmadig1 seklinde savunma yapmistir. Genel Mahkeme
tarafindan ARGEV’in savunmalari'” reddedilerek, soz konusu ortaklik
sozlesmeleri her ne kadar bolgesel miinhasirlik tasiyan hiikiimler igermese de
sozlesmelerin genel ¢ercevede degerlendirildiginde 3-5 yillik bir bdlgesel
miinhasirlik tesis ettikleri Dbelirtilmistir. Mahkeme, Avrupa Komisyonu
tarafindan  belirtilen rekabet karsit1 etkileri dogrulayarak ortaklik
sozlesmelerinin olusturdugu sistemin toplayicilar {izerinde fiili miinhasirlik
yaratarak toplayicilarin yalnizca ARGEV’e tedarik etmelerinin atik sistemlerine
iliskin pazardaki rekabetin kisitlandigint ARA/ARGEV’in rakiplerinin yeterli
girdiye sahip olmalarmmi engelleyeceginden bahisle karara baglanustir'’*. Son
olarak Mahkeme, Avrupa Komisyonu tarafindan getirilen yikiimliiliikleri
degerlendirerek, yiikiimliiliiklerin orantili oldugunu ve amacin gerceklestirilmesi
icin gerekenden fazlasini igermedigini ifade etmistir.

'3 Hatta, ARGEV tarafindan Komisyon’un zorunlu unsur doktrinini yanhs uyguladig
belirtilmistir. Mahkeme ise, zorunlu unsur doktrinin TFEU 101’e iliskin olarak uygulanmasinin
miimkiin olmadigini belirtmistir.

174 Stibbe Competition Law e- bulletin, August 2011; Erigim:
http://www.stibbe.be/assets/competition%20law%20e-bulletin_kroniek%201e%20trimester%
20201 1.pdf, Erisim Tarihi: 09.01.2012
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4.3. ABD Rekabet Hukuku Uygulamalarindan Ornekler

Amerika Birlesik Devletleri'nde (“ABD”) atik sektoriine iliskin olarak bir
diizineden fazla rekabet hukuku ve ceza davasi bulunmakta ve bu davalar
cogunlukla miisteri paylasimi ve fiyatin tespiti gibi ticareti sinirlandiran anlagsma
ve eylemleri igermektedir. 1996 yilinda verilen U.S. v. USA Waste Services,
Inc."” kararinda da belirtildigi gibi atik endiistrisi rakip tesebbiisler arasindaki
zimni veya agik anlagsmalarin ortaya ¢ikmasi igin oldukga elverisli bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla, atik endiistrisine dair davalar rekabet hukukunun da
Otesine gegcmekte ve cezai nitelikleriyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda
U.S. v. Private Sanitation Industry Association of Nassau/ Suffolk, Inc."”’
kararinda Long Island kat1 atiklarin tasfiyesi sektoriinii kontrol altinda almak
icin tehdit ve RICO Yasasi’m'’ da ihlal edecek sekilde gii¢ kullanarak
gergeklestirilen anlasmanin 6rneklendirilmesi miimkiindiir.

ABD’de atik piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin anlasma
yaparak rekabeti kisitlamalar1 nadir karsilasilan bir durumdur. Bunun nedeni ise,
pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin sayilarinin az ve yiiksek pazar giiciine
sahip olmasidir. Sherman Yasasi’nin 1. maddesi kapsaminda degerlendirilebile-
cek rekabet hukuku ihlallerine yatkin ortam ise ¢ok sayida kiiciik tesebbiisiin
bulunmastyla ilintilendirilmektedir.'’”® Oysa atik endiistrisine iliskin pazarlarda
yiiksek pazar payina sahip bir veya iki tesebbiis disinda kiigiik 6lgekli ve benzer
ozelliklere sahip tesebbiislerin bulundugu dikkate alindiginda atik yonetimine
iligkin davalarin tek tarafli ihlalleri konu edinen 2. madde etrafinda sekillenmesi
dogaldir. Atik endiistrisinde anlagma yapmak suretiyle rekabetin kisitlanmasina
dair kararlarin basinda 1987 tarihli Waste Management Inc. gelmektedir.'”
ABD’nin en biiyiik atik tasfiye sirketi olan Waste Management Inc.’in
istiraklerinden biri diger atik hizmet saglayicilan ile anlasarak rekabet hukuku
kanunlarimi ihlal ettigi gerekgesiyle yargilanmigtir. Mahkeme tarafindan United
Sanitation Services olarak faaliyet gosteren Waste Management Inc. of Florida
diger tesebbiislerle anlasarak Dade ve Broward bolgelerindeki miisterileri
paylasarak rekabet hukuku yasalarini ihlal etmistir. Benzer sekilde, baska bir

15 United States v. USA Waste Services, Inc. and Sanifill, Inc.; 17.09.1996, Federal Register
48971.

176 U.S. v. Private Sanitation Industry Association of Nassau/Suffolk, Inc., United States Court of
Appeals, Second Circuit.-47 F.3d 1158, 1995,

Erisim: http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1432506.html, Erigsim Tarihi: 09.01.2012.

177 Racketeer Influenced and Corrupt Organization Act.

178 CASWELL O. H, (1982). “Efficiency,” “Cost-Benefit” and Other Key Words - The Practical
Uses of Economics at the FTC: Panel Discussion, 51 Antitrust L.J. 589.

17 U.S.A. v. Waste Management Inc. of Florida d/b/a United Sanitation Services, No. 87-658-CR-
Nesbitt (S.D. Fla.).
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istiraki olan Waste Management Inc. of California da diger ii¢ tesebbiisle
birlikte fiyat iizerinde anlastiklar1 igin yargilanmugtir.'®

2003 yilinda Stericycle ve Browning Ferries Industries'’ tesebbiisleri
aleyhlerindeki pazar paylagimina iligkin federal rekabet hukuku ihlali iddialart
kargisinda uzlagma yoluna gitmiglerdir. Dava konusu temelini 1997 yilinda s6z
konusu tesebbiislerin miisteri, ekipman ve calisan degisimine dair resmi bir
anlasma imzalamalar1 olusturmaktadir. Tesebbiisler arasindaki bu anlagsma
sonucunda, Stericycle Arizona’daki, Browning Ferriers ise Utah ve
Colorado’daki ana saglayict konumuna gelmis ve boylece pazardaki rekabet
tamamen ortadan kalkmistir.

Uzlagma, taraflarin operasyonel degisikliklerde bulunarak rekabeti
artirmasi, miisterileri ile uzun siireli anlagsmalar yapmamasi ve pazarda faaliyet
gosteren tgilinci kisi saglayicilara da atik tasfiye hizmetlerini agmasi kosullarina
baglanmustir.'™

SONUC

Hizla biiyliyen niifus, buna paralel olarak yiikselen tiiketim ve sonu¢ olarak
gittikge artan atik miktarlar1 ¢evreyi giderek kirletmektedir. Ulkemizde ¢evre
bilincinin toplumda heniiz yeni yeni gelisiyor olmasi, ¢evrenin korunmasindaki
yiikii en basta devletin ve ireticilerin {istlenmesini gerektirmistir. Toplumda
cevre bilinci olusana kadar devlet politikalart ¢evrenin korunmasina yon
vermelidir. Bu kapsamda ¢evre kanunlar ile getirilen {iretici sorumlulugu ilkesi,
¢evrenin korunmasi i¢in atilmig olan énemli bir adimdir. Bu ilke dogrultusunda
iireticilerin s6z konusu sorumluluklarini yerine getirebilmek adina g¢esitli
ekonomik etkinlikler elde edebilmek i¢in olusturduklari birlikler, gevrenin
korunmasi amacini gergeklestirmek icin kaginilmaz birer ara¢ olmakla birlikte,
hem yatay hem de dikey rekabet hukuku sikintilarini da beraberinde getirmistir.

180 People of the State of California v. Waste Management of California, Inc., et al., No. A 952588
(Municipal Ct. Los Angeles, County); U.S.A. v. Waste Management of California, Inc., d/b/a
Daily Disposal Service, Crim. No. 90-01-AHS (C.D. Cal); and U.S.A. v. Dewey's Rubbish
Service, Crim. No. 89-56-AHS (C.D. Cal.).

181 Brisim: http://www.deseretnews.com/article/959257/Stericycle-settles-with-Utah.html,

Erigim Tarihi: 09.01.2012.

182 Inter-Care Med. Assoc. v. Stericycle, et al., The Honorable Dale A. Kimball 03-CV-886
Sorensen v. Stericycle, et al., 03-CV-179 Arizona Eye Center v. Stericycle, et al., 03-CV-887
Comprehensive Addiction Treatment Services, Inc. v. Stericycle, et al., 03-CV-784 Mark Haas,
D.P.M. of Albuquerque Associated Podiatrists v. Stericycle, et al., 03-CV-795, Blackwell
Matthew, Antitrust Issues in the Medical Waste Industry, 2004, Erisim:
http://matthewblackwell.apiaryinnovations.com/articles/medicalwaste.pdf,

Erigim Tarihi: 09.01. 2012.
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Bu agsamada, iiretici tesebbiisler tarafindan atik yonetim piyasalarinda
gergeklestirilen igbirligi anlasmalarindan kaynaklanan ve piyasadaki rekabeti
kisitlayabilecek diizenlemelere karsi rekabet hukuku kurallarinin ne kadar siki
bir bicimde uygulanmasi gerektigi, yine devlet politikalar ile sekillenmektedir.
Heniiz ergenligini ve hatta ¢ocuklugunu yasayan bir atik yonetimi piyasasinda,
piyasanin gelisimi ve ¢evrenin korunmasi amacimi gergeklestirebilmek igin
rekabet hukuku kurallarindan bir 6l¢liye kadar taviz verilmesi ve normal bir
piyasada rekabeti kisitlayabilecek bir uygulamalara muafiyet taninmasi
kacinilmazdir. Ote yandan, cevre bilincinin toplumda yayginlasmasi ve
teknolojik inovasyonlar ile birlikte atik yonetimi piyasalar1 da zamanla gelisecek
ve olgun piyasalara 6zgii niteliklere sahip olacaktir. Iste bu asamada, sdz
konusu atik yOnetimi piyasalarinin daha da gelismesi ve c¢evrenin de buna
paralel olarak daha iyi korunmasi i¢in bu piyasalarda da rekabet kanunlarinin
sik1 bir sekilde uygulanmasi ve belirtilen igbirligi anlagsmalarinin da giderek
daha detayli bir bicimde rekabet hukuku merceginden gegirilmesi bu
piyasalardaki rekabet diizeyinin ylikselmesi i¢in gereklidir.
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YABANCI UNSURLU REKABET iIHLALLERINDE
UYGULANACAK HUKUK

APPLICABLE LAW IN FOREIGN BREACHS OF COMPETITION

Yrd. Do¢. Dr. Burak HUYSAL®
Oz
Milletlerarast ticaret alanindaki gelismelere paralel olarak yabanci
unsurlu rekabet ihlalleri de her gegen giin artmaktadir. Yabancit unsurlu
rekabet ihlallerinin kamu hukuku alanindaki oldugu kadar, 6zel hukuk
alaminda da etki yaratmasi, bu ihlallerde uygulanacak hukuk konusunun
ozel olarak diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Calismamizda
Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku nun konuya iliskin diizenlemeleri,
kanunlar ihtilafi kurallarimin ozel yontemleriyle degerlendirilerek ele
alinmaktadir. Rekabet hukuku kurallarimin yapisi ve amact dikkate
alindiginda, konunun kanunlar ihtilafi kurallarimin klasik yaklasimlar
otesinde, kamu hukukuna ve o6zel hukuka iliskin sonuc¢lar arasinda bir
denge saglanarak ve ihlallerin birden fazla devletin pazarim
etkileyebilecegi g6z oniinde bulundurularak ele alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Unsurlu Rekabet Ihlalleri, Vasiflandirma,
Yorum, Uygulanacak Hukuk, Uygulama Alani.

Abstract

In parallel with the developments of international commerce, the number
of international breaches of competition is increasing. Since the
international breach of competition creates effects both in private law as
well as in public law, the applicable law for these breaches shall be
regulated as a special rule. In our article, the related Turkish Private
International Law regulations will be considered by the evaluation of
specific conflict of laws rules methods. Given the structure and purpose of
the competition law, the subject of the article must be analyzed beyond the
classical approaches of conflicts of law by considering that the breaches
can affect the markets of several states and that there is need to strike a
balance between the results in public law and private law.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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Keywords:  Foreign  Breaches of  Competition, Classification,
Interpretation, Applicable Law, Field of Application.
GIRIS

Ekonomik gelismeler her gecen giin kiiresel piyasalarin birbiriyle olan
etkilesimini arttirirken, ortaya ¢ikan zenginligin paylasiimasi noktasindaki
miicadele de ayni oranda hiz kazanmaktadir. Giinlimiiz rekabet ortaminda
bir yandan biiyiik sirketler kiiresel pazar paylarini koruma ve arttirma
yarisindayken, biiylimekte olan sirketler ise bu pastadan kendilerine bir
pay alma c¢abasi icgerisindedir. S6z konusu tablo icerisinde devletler
ekonomi piyasalarinin saglikli bir gsekilde devam etmesini saglamak
amaciyla, serbest rekabeti koruyucu ekonomik ve hukuki tedbirler
almaktadir. Rekabetin korunmasi alanindaki ulusal tedbirlere ragmen,
sirketlerin sinir asan faaliyetleri rekabeti bozucu eylemlerden etkilenen
tiiketici, alic1 ve diger tesebbiislerin milletleraras1 alanda da korunmasini
ve ugradiklari zararlarin tazminini gerekli kilmaktadir.

Yukarida kisaca belirtmeye calistigimiz gelismeler 1s1ginda, 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(MOHUK)' yiiriirlige girmesiyle, hukukumuzda yabanci unsurlu rekabet
ihlallerinde uygulanacak hukuk konusu ilk defa 6zel bir diizenlemeye
konu olmustur. Rekabetin engellenmesi basligini tasiyan 38. maddeyle
rekabetin engellenmesinden dogan talepler, bu engellemeden dogrudan
etkilenen piyasanin bulundugu iilkenin hukukuna tabi tutulmustur. Madde,
diizenlendigi kanun geregi sadece rekabete aykiri eylemlerin 6zel hukuk
alanindaki sonug¢larini diizenlemeye yoneliktir.

Rekabet hukukunun temel amac1 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un® (RKHK) 1. maddesi kapsaminda isleyebilir rekabet
piyasasinin saglanmast oldugundan, bu amac¢ dolayli olarak tiiketici ve
diger tesebbiislerin de korunmasini gerektirmektedir. MOHUK m. 38 bu
bakimdan degerlendirildi§inde yabancilik unsuru tasiyan rekabet
ihlallerinden etkilenen tiiketici ve diger tesebbiislerin 6zel hukuk
alanindaki taleplerini kapsamaktadir. Madde uyarinca yabancilik unsuru
tasiyan rekabet ihlallerinden dogacak 6zel hukuka iliskin taleplerde Tiirk
yargici, rekabete aykirt eylemden dogrudan etkilenen piyasanin bulundugu
devletin hukukunu uygulayacaktir. Boylece yargi¢c, davacilarin &zel
hukuka iliskin talepleri ile rekabete aykiri islem veya eylemlerin 6zel
hukuk alanindaki etkisini bu hukuka gore degerlendirecektir.

! Resmi Gazete (RG.) 12.12.2007-26728.
2RG. 13.12.1994- 22140.
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Calismamizda 6ncelikle MOHUK m. 38’in uygulama alani daha sonra
da maddede yer alan diizenlemenin amaca uygunlugu ve uygulamada ortaya
cikartabilecegi sorunlar ve son olarak da maddenin uygulama alani diginda kalan
konular, mukayeseli hukuk da dikkate alinarak degerlendirilmeye caligilacaktir.

1. MADDENIN UYGULAMA ALANI VE VASIFLANDIRMA

Rekabet hukuku, amaci ve kabul ettigi diizenlemeler itibariyle temelinde kamu
hukuku alanina yonelik diizenlemeler i¢eren bir yapiya sahiptir. Ancak rekabet
hukukunun kamu hukuku kismi her ne kadar agir basiyor olsa da, konusunun
ekonomik hayat {izerinde dogrudan etki dogurmasi, tiiketici ve diger isletmeler
icin de RKHK’da 6zel hukuka iliskin diizenlemelere yer verilmesine neden
olmustur.’

Rekabet kanunlarinin kamusal yapisi, bu diizenlemelerin i¢ hukuk 6n
planda tutularak hazirlanmis olmasi ve ilgili otoritelerin faaliyet alanlarinin
miilkilik ilkesiyle simirlandirilmis olmasimdan kaynaklanmaktadir.* Yabanci
unsurlu olaylar s6z konusu oldugundaysa, rekabeti ihlal edici eylemlerin kamu
hukuku alanindaki sonuglar1 genellikle (devletlerarasi igbirligi anlasmalar
hari¢) milli smirlar igerisinde kalmakta ve uygulanacak hiikiimler hukuku ihlal
edilen devlet tarafindan belirlenmektedir. Bu noktada konu incelememizin
kapsamini  olusturan milletleraras1 6zel hukukun disina ¢ikmaktadir.
Milletlerarast 6zel hukuk alanindan soruna yaklagildiginda, 6zel hukuk
hiikiimleri rekabet hukuku alanindaki etkisini arttirmaktadir. Calismamiz
kapsaminda rekabete aykiriligin sonuglari da sadece bu ihlallerin 6zel hukuka
iligkin sonuglartyla sinirlandirilmis olmaktadir.

MOHUK m. 38’in uygulama alaninin sadece rekabet ihlallerinin &zel
hukuk alanindaki sonuglariyla sinirlandirilmasi, maddede 6zel hukuka iligkin
hangi borg iliskilerinin diizenlendigi meselesini de glindeme getirmektedir.
MOHUK m. 38’in kanun igerisinde diizenlendigi yer géz oniine alindiginda
madde, 6zel hukuka iliskin sonuglar1 kapsamakla birlikte, rekabet ihlallerine

3 SANLI, K. C. (2000), Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi,
Ankara, s. 16 vd.; Bu kapsamda rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki sonuglart RKHK
m. 56-59 arasinda diizenlenmistir.

* Burada dikkat edilecek husus salt olarak Rekabet Kurumunun yetkisi ve RKHK nin uygulanma
alanidir. RKHK m. 2. rekabete aykir1 eylemlerin taraflarii degil etkiledigi pazar1 dikkate almakta
olup, Tirkiye’de etki doguran bir eylemin yabanci bir tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi dnem
tasimaz. Ancak s6z konusu kararlarin icrasit meselesi ise RKHK’nin uygulanma alanindan
bagimsizdir ve ¢alismamizin kapsamu diginda yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
TIRYAKIOGLU, B. (1997) Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, Ankara, s. 100 vd.;
EROL, K. (2000), Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmast, Ankara, s. 156.
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bagli haksiz fiiller alanindaki yaptirimlar ve sdzlesmelerin gegerliligi konusunu
ele alacak bigimde yorumlanmalidir.’

Maddenin uygulama alaninda dikkat alindiginda, hangi eylemlerin
rekabet ihlali olusturacagi ve buna bagli hangi hiikiim ve sonuglarin 6zel hukuk
kapsaminda degerlendirilecegi sorusu karsimiza ¢ikartmaktadir. Sorularin
cevabi vasiflandirma ve yorum yoluyla bulunabilecektir.

Rekabete aykiriligin idari yaptirimlar kadar 6nem tasiyan bir diger kismi
olan 0zel hukuka iligkin sonuglarinin tespiti, i¢ hukuk bakimindan sorun
yaratmamaktadir.® RKHK kapsaminda 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikan
sonuglar m. 56 ve devamindaki hiikiimler kapsaminda yapilan islemlerin
gecersizligi, tazminat ve ifa edilmis edimlerin iadesi olarak 6zetlenebilir. Ancak
bu sonuglar Tirk i¢ hukukunun kabul etmis oldugu diizenlemelerdir. Tiirk
yargict tarafindan yabanci unsurlu rekabet ihlallerinde hukuku uygulanacak
yabanci devletin i¢ hukukunda yer alan farkli diizenlemelerin uygulanmasi
giindeme gelecektir. Mukayeseli hukuka bakildiginda, devletlerin ig
hukuklarinda konuya iliskin farkli diizenlemeler getirdigi ve rekabet ihlallerine
farkli sonuglar bagladig: goriilmektedir.’

Uygulanacak hukuklardaki bu farkliliklar, ihlalin hiikkiim ve sonuglari
kadar, bir ihlal olup olmadig1 ve ihlal s6z konusuysa buna baglanan sonuglarin
0zel hukuk alaninda mu yoksa kamu hukuku alaninda mi degerlendirilecegi
konusunda da ortaya ¢ikabilmektedir.® Bahsetmis oldugumuz olasi farkliliklar
olay ve islemlerin vasiflandirilmasini gerektirmektedir ki bu durum,
vasiflandirmada igerik bakimindan hangi hukukun dikkate alinacagi sorununu
giindeme getirecektir.

Rekabet ihlallerinde ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin hangi hukuk
dikkate alinarak ¢oziilecegi konusunun acikliga kavusturulmasi, konuyu
diizenleyen MOHUK m. 38’de yer alan kanunlar ihtilafi kuralinin yapismin
incelenmesiyle miimkiindiir. MOHUK m. 38 iki yanli bir kanunlar ihtilafi

> HELLNER, M. (2002), “Private International Enforcement of Competition Law, The Application
of Foreign Competition Law”, Yearbook of Private International Law, V. 4, s. 273; NOONAN, C.
(2008), The Emerging Principles of International Competition Law, Oxford, Oxford University
Press, s. 273 ve 282.

¢ Rekabet ihlallerinin dzel hukuk alanindaki sonuglari i¢in bkz.: Sanli 2000, s. 386 vd.; GUVEN,
P. (2008) Rekabet Hukuku, Ankara, s. 733 vd.; INAN, N. (2004), “4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I (4 Nisan 2004 Kayseri), s. 43 vd.

7 Hellner 2002, s. 297; GIO, AD. (2009), “Contract and Restitution Law and the Private
Enforcement of EC Competition Law” World Competition, Vol. 32 (2), s. 201 vd.; Giiven, s. 732.
8 Burada 6zellikle i¢ hukuklardaki usuli ve maddi kurallarin simrlarimin tespiti biiyiik énem
tagimaktadir; Noonan 2008, s. 260.
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kuralidir. Maddede baglanma noktasi olarak “etkilenen pazar” oOlgiitiiniin
kabuliiyle Tiirk yargici rekabete aykirt eylemlerde, etkilenen pazarin bir yabanci
devlette bulunmasi1 halinde o devlet hukukunun ilgili hiikiimlerini
uygulayabilme olanagina kavusmus ve rekabet hukukunun genel kamusal
yapisindan kaynaklanan uygulanmaya yonelik itirazlarin ortadan kalkmasi
saglanmistir’.

2. VASIFLANDIRMA

Bir hukuki iliski veya olayin hangi maddi hukuk kurallarin1 harekete
gecirecegini ve dolayisiyla o olay veya iliskide tespit edilen kural grubunun
(statiiniin) hangi kanunlar ihtilafi kurallarin1 devreye sokacagi, hukuki ig¢erigin
tespitine yani vasiflandirilmasma baghdir.'” Davanin ilk asamasi olan
uygulanacak hukukun tespiti sathasinda iki yanli bir kanunlar ihtilafi kuralinin
kabulii, vasiflandirmada hem /ex fori’nin (yargicin hukuku) hem de /lex
causae’nin  (olaym esasina uygulanacak hukuk) uygulanmasma olanak
saglamaktadir. Tiirk hukukundaki hakim goriis, baglama konusunda yapilacak
vasiflandirma ve baglanma noktalarinda yapilacak yorumun ilke olarak lex
fori’ye tabi olacag1 yoniindedir."'

2.1. Baglama Konusunun Vasiflandirilmasi: Rekabete Aykirihk

Baglama konularinda /ex fori vasiflandirmanin kullanilmasi, rekabet hukuku
alaninda da hakimiyetini silirdiirmektedir. Tiirk yargici, Oniline gelen bir
uyusmazlikta, eylem ve uygulamanin rekabet hukuku alanina girip girmedigine,
genel kabul uyarinca oncelikle Tiirk hukukunu dikkate alarak karar verecektir.'
Ancak rekabete aykirt kabul edilen eylem ve olaylar tiim devletlerde aym
sekilde diizenlenmediginden,” Tiirk hukukunda rekabet ihlali olusturmayan
eylem ve olaylarda da yargicin genis bir bakis agis1 sergileyerek dava konusunu

? [ki yanl baglama kurallarmm olusturulmasinda etki 6lgiitiiniin rolii igin bkz.; Tiryakioglu 1997,
s. 147; BASEDOW, J. (2007), “Private Enforcement of EC Competion Law: Jurisdiction and
Choice of Law in the Private Enforcement of EC Competition Law”, BASEDOW, J. (der.) Private
Enforcement of EC Competition Law, (ed. by) International Competition Law Series, Vol. 25,
Kluwer Law International, i¢inde s. 242-243.

10 CELIKEL, A. ve ERDEM, B. (2010), Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10. Bas, istanbul 2010, s. 77;
TEKINALP, G. ve UYANIK CAVUSOGLU, A. (2011), Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11. Basi,
Istanbul, s. 40; DOGAN, V. (2010), Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara, s. 135.

"' NOMER, E. (2011), Devietler Hususi Hukuku, 19. Basi, Istanbul, s. 101; Tekinalp ve Uyanik
Cavusoglu 2011, s.42; Dogan 2010, s. 137.

12 Tiryakioglu 1997, s. 155.

3 PAPADAPULOS, A. S. (2010), The International Dimension of EU Competition Law and
Policy, Cambridge University Press, s. 15 vd.
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rekabete aykirilik olarak vasiflandirmasi ve MOHUK m. 38’in uygulanma alani
dahilinde diisinmesi gerekebilecektir.'*

Yabanci hukukun tespitinden sonraki agamaya gelindigindeyse, yabanci
rekabet hukuku ve Tiirk hukuku arasinda farkliliklar bulunabilecektir. Ornegin,
ABD’de o&zellikle tiiketicilerin rekabet ihlalinden dogan zararlarma iligkin
davalarda (Kita Avrupasi sisteminden farkli olarak), tiiketici hem haksiz fiil hem
de sozlesme iligkisine dayanarak tazminat talep etmekte ve ugradigi zarara
iliskin tam bir tazmin ancak bu sekilde karsilanabilmektedir.”” Ozellikle bu gibi
farkliliklar rekabete aykirilik halleri ve bunlara iligkin yaptirimlar noktasinda
ortaya ¢ikacaktir. Bu asamada ise ortaya c¢ikan vasif ihtilafi lex causae’ye gore
¢oziimlenecektir.'® Ornegin Tiirk hukukunda rekabete aykirt olan bir eylem,
uygulanacak yabanci hukukta rekabete aykirilik hali olarak degil ama bir haksiz
fiil olarak diizenleniyor ise burada artik Tiirk yargici uyusmazIlig1 bir haksiz fiil
olarak ¢oziime kavusturacaktir.

Vasiflandirmada /ex causae’nin benimsenmesi 6zellikle rekabet hukuku
ile korunan amacin gerceklestirilmesinde 6nemli faydalar saglayacaktir. Rekabet
hukuku ile korunan deger, devletin ekonomik diizenidir. Bu noktada her devlet
korumanin kapsam ve igerigini belirleme hakkina sahiptir. S6z konusu durum
kargisinda Tiirk yargicinin lex fori’ye gore vasiflandirma yapmasi, pazari
dogrudan etkilenen devlet hukukunda, rekabete aykir1 kabul edilen bir eylem ya
da islemi rekabete aykiri olmaktan c¢ikartabilecegi gibi, tam tersine yabanci
hukukun rekabete aykir1 kabul etmedigi bir eylemin, pazar {izerindeki
korumanin amacini asarak, rekabete aykiri kabul edilmesi sonucunu da
dogurabilecektir.

Lex causae vasiflandirmanin kabulii 6zel hukuka iligkin sonuglar
bakimindan da oOnemlidir. Uygulamada tesebbiisler yabanci bir piyasada
faaliyete baslarken, bu yeni pazar devletinin rekabet hukuku kurallarin1 dikkate
almakta ve ticari faaliyetlerini bu hukukun kurallarina gore sekillendirmektedir.
Yabanci devlet pazarna iligkin rekabet kurallarina uygun hareket eden bir
tesebbiisiin, Tiirk rekabet hukukuna aykiri olsa da, o hukukun rekabetin
korunmasina kurallarma uygun davranmasi halinde /ex fori vasiflandirma
sonucunda yabanci piyasada yapilan bu faaliyetlerin rekabete aykiri eylem veya
islem olarak kabuliine sebep olabilecektir. Bu durum hukuki giivenlik ilkesinin
sarsilmasina ve kisilerin hakli beklentilerinin karsilanamamasina yol agacaktir.
Milletlerarast 6zel hukukta 6nemli bir konu da milletleraras1 karar ahengidir.
Lex causae vasiflandirmanin kabulii hem davanin goriildiigii Tiirk hukukunda

1 Tiryakioglu 1997, s. 155.
15 Hellner 2002, s. 291.
16 Basedow 2007, s. 246; Hellner 2002, s. 297.
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hem de rekabete aykiri oldugu iddia edilen eylem veya islemlerin
gergeklestirildigi  devlette birbiriyle uyumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir.'” Sonug olarak rekabete aykiriligm vasiflandirilmasinda Tiirk
hukuku ile yabanci hukuk arasinda ortaya ¢ikacak ihtilaflarin, istisnai durumlar
hari¢, lex causae’ye yani yabanct devlet hukukuna gore c¢oOziimlenmesi
kanaatimizce uygun olacaktir.

Yabanci hukuk vardigimiz bu sonu¢ dogrultusunda, ortada bir rekabete
aykirilik hali olup olmadigini, eger bir rekabete aykirlik varsa bunun o6zel
hukuka iligkin sonug¢larinin neler olacagini, tazminatin miktarini, yapilmis olan
anlasmalarmn akibetini (yokluk, gegersizlik vb.)'"® ve miisterek sorumluluk gibi
tiim konular hakkinda yetkili olacaktir.'” Rekabet ihlallerinde borcun kaynaginin
sOzlesmeye mi, yoksa haksiz fiile mi dayandirilacagi konusundaki vasiflandirma
da kural olarak lex causae’ye tabi olacaktir. Ancak davalinin maddi hukuk
alanindaki taleplerine bagli olarak vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasi
da gerekebilecektir.”’

Lex causae’ye gore yapilacak vasiflandirma sonucunda yabanci
hukukun uygulanmasina getirilen en énemli sinirlama, MOHUK m. 38/2’de yer
alan tazminata iligkin kuraldir. Diizenleme uyarinca Tiirkiye'de rekabetin
engellenmesine yabanci hukuk uygulanan hallerde, Tiirk hukuku uygulansaydi
verilecek tazminattan daha fazla tazminata hilkmedilemeyecektir. Konu Tiirk
maddi hukukunda RKHK m. 58/2°de “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi
ya da karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim,
zarar gorenlerin talebi tizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda
tazminata hiikmedebilir.” seklinde diizenlenmistir. Boylece yabanci hukuk daha
fazla bir tazminat oran1 6ngoriiyor olsa da, yabanci hukuku uygulamakta olan

17 Bu noktada lex fori vasiflandirmanin milletleraras: karar ahengi bakimindan aym sonuglari
dogurmayacagi agiktir. Ozellikle yabanci devlet rekabet kurumunca rekabet ihlali olarak
degerlendirilmeyen bir eylem veya anlagsmanin, Tiirk hukukunun bir rekabet ihlali olarak kabul
edildigi olaylarda bu durum acgikca ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda, Tiirk mahkemesince
etkilendigi iddia edilen pazarda rekabete aykiriligin sonuglar1 bakimmdan bir inceleme yapilmast
da pratik manada miimkiin olmadigindan, maddi ve hukuki ger¢eklige uygun bir sonuca varilmasi
imkansizlasacaktir.

'8 Ornegin, Avrupa Birligi Antlasmasmnin 81. maddesinde (yeni m. 101) rekabeti simrlayici ve
ihlal edici anlagmalarin gecersiz oldugu kabul edilmis ancak gegersizligin i¢ hukuklarda yokluk,
hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik gibi ©6zel sonuglari her bir devletin milli hukuklarina
birakilmistir; Gio 2009, s. 202 vd.

' Hellner 2002, s. 260.; KOMNINOS, A. (2008), EC Private Antitrust Enforcement
Decentralised Application of EC Competition Law by National Courts, Oxford, Portland, Oregon,
Hart Publishing, s. 244; Varilan bu sonu¢ kanunlar ihtilafi kurallarmin genel manti§ina ve
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine de uygundur; Celikel ve Erdem 2010, s. 92.

2 Bkz. asagida: 3.3.1.
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Tiirk yargict RKHK m. 58/2 diizenlemesi dogrultusunda, ii¢ kattan fazla
miktarda bir tazminata hitkmedemeyecektir.

2.2. Etkilenen Pazar Baglanma Noktasinin Yorumlanmasi

MOHUK m. 38’in uygulanma alanmin tespiti bakimindan diger 6nemli bir
mesele de maddede yer alan “etkilenen pazar” baglanma noktasinin hangi
hukuka gore tespit edilecegidir. Ciinkii madde uyarinca rekabete aykiriligin
varligt da dahil olmak fiizere, rekabet ihlallerinin 6zel hukuka iliskin tiim
sonuglar1 piyasast etkilenen devletin hukukunca karara baglanacaktir. Bu
noktada sorun hangi hukukun uygulanacagi meselesine iliskindir.

Tirk hukukunda kabul edilen genel goriis, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarinda yer alan baglanma noktalarinin /ex fori’ye yani Tiirk hukukuna gore
yorumlanacag yoniindedir.”' Rekabet hukuku alanina gelindiginde ise hukuku-
muzdaki bu genel goriisiin ayn1 sekilde kabulii tartismaya agiktir.

MOHUK m. 38’in baglanma noktasinin tespiti bakimindan acikca kabul
ettigi Ol¢iit etkinin “dogrudan” olmasidir. Yani etkilenen piyasanin tespitinde
sadece dogrudan etkilen piyasa veya piyasalar dikkate alinacaktir.

Madde 38’de kabul edilen etkinin dogrudan olmasi odlgiitii, Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 137’den alinmustir. Tiirk hukukunca da
benimsenen bu yaklasimin temeli rekabete aykiri eylemlerden zarar gorenin
diger tesebbiis ve tiiketiciler mi yoksa piyasa mi oldugu ayrimina
dayanmaktadir. Her iki kanunda da kabul edilen sonug, korunan ya da 6n planda
tutulanin piyasa oldugunu agikca ortaya koymaktadir.”> Bu anlamda diger devlet
pazarlarinda meydana gelen dolayli etkiler uygulanacak hukukun tespitinde
dikkate almmayacaktir.”

Dogrudan etkinin meydana geldigi yer ekonomik zararin ya da
ekonomik yarar ihlalinin meydana geldigi yerdir.”* Etkinin dogrudan olup
olmadigimin tespiti ise piyasadaki fiyat, lretim ve {riin ¢esitliligi ile diger

2l Nomer 2011, s. 104; Celikel ve Erdem 2010, s. 93.

22 Rekabet ihlaline iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk konusunda yabanci bir devlet
kanununa etki tanindiginda, bu kanunlarin temelinde yatan kamusal ¢ikarlar1 koruma gayesinin,
ozel hukuka iligskin sonuglar tespit edilirken de uygulanmasinin yarattig: ikilem ve elestiriler igin
bkz.; Hellner 2002, s. 293.

2 ASHTON, D. ve VOLLRATH, C. (2006), “Choice of Court and Applicable Law in Tortious
Actions For Breach of Community Competition Law”, ZWER No. 1, s. 18.

* Tiryakioglu 1997, s. 85.
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tesebbiislerin durumu dikkate alinarak belirlenecektir® ki, bu durum bizi yine
pazar kavramina yonlendirmektedir.

Tesebbiisler pazar kavramini iirlinlerini sattiklar1 alani ya da calistiklari
endistri veya sektori ifade etmek i¢in kullanirlarken, rekabet hukuku
uygulamalarinda ilgili pazar kavrami genellikle bagka alanlarda kullanilan pazar
kavramlarindan farklidir. Tiirk rekabet hukukunda pazar kavrami 1997/1 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig*® ve Rekabet Kurulu’nca hazirlanmis olan Ilgili Pazarm Tanimlanmasina
fliskin Kilavuz’da tanimlanmustir.”’

Pazar kavraminin tanimlanmasi calismamizin konusu disinda yer
aldigindan, burada sadece pazar kavramimnin igeriginde karsilasilabilecek
farkliliklar tizerinde durulacaktir.

Pazar kavrami evrensel diizeyde ortak bir tamima karsilik gelse de,
pazarin tespitinde kullanilan Olgiitler, kavramin igeriginde 6nemli farkliliklara
yol agabilmektedir.”® Rekabet Kurulunca hazirlanan kilavuzda “ilgili pazar
kavrami, Kurul’un rekabet politikasiyla ulagsmay: istedigi hedeflerle yakindan
iligkili” olarak tanimlanmaktadir. Bu da bize gostermektedir ki, devletlerin
ekonomik diizenleri rekabetin korunmasi konusunda farkli politikalar
giidiilmesine yol agabilmektedir.

Tiirk hukukunda pazar, genel uygulamaya uygun olarak, iiriin pazar1 ve
cografi pazar olarak tanimlanmaktadir. Ancak mukayeseli hukuka bakildiginda
pazar tanimlariin igerikleri farklidir.

AB uygulamasinda ilgili irlin pazarinin tespitinde hem tiiketim ikamesi
hem de iretim ikamesi 6lciitii her halde dikkate alinan bir unsurken®, Tiirk
hukukunda iiriin ikamesi, sadece talep ikamesine esdeger etkisi oldugu
durumlarda uygulanabilecek bir unsur olarak tanimlanmaktadir.”® Ayrica ilgili
iirlin pazarmin tespitinde, AB uygulamasinda potansiyel rekabet olanaklar1 da

2 DICKINSON, A. (2008), The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual
Obligations, Oxford University Press, s. 425.

% RG. 12.08.1997-23078. Bu Teblig 1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasi ile 1997/2 ve 1997/6 Sayili
Tebliglerin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Teblig ile yiirtirliikkten kaldirilmigtir (RG 09.03.2006-
26103).

2" www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.10.2011.

> Hellner 2002, s. 293.

2 ASLAN, 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku, 4. Basi, Ankara, s. 120.

3 flgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, s. 3.
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gozoniinde bulundurulan bir olgiit olarak kullanilirken,” Tiirk hukukunda
potansiyel rekabet olanaklari pazar tanimlamasinin disinda brrakilmustir.*>

Pazar konusundaki farkliliklar sadece tespit dlciitlerinde degil pazarin
kendisinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde
“teknolojik yenilik pazar1” olarak adlandirilan yeni bir pazar kavrami
olusmaktadir.”® Benzer sekilde Avrupa Birligi’nde de “miistakbel iiriin pazar1”
adinda yeni bir pazar kavrami gelistirilmektedir.”* Esasinda bu durum iilkelerin
ekonomik gelismislik diizey ve sekillerindeki farkliliklarin dogal bir sonucudur.

Pazar kavramlar arasindaki bu farkliliklar karsisinda Tiirk yargicinin
hangi pazar kavramimi dikkate alacagi sorusu dnemini arttirmaktadir.

Baglanma noktalarinin lex fori’ye gore yorumlanmasi yoniindeki genel
goriis rekabet alanina aktarildiginda, Tirk yargici etkilenen pazari belirlerken
Tiirk rekabet hukukunun tanimlama ve olgiitleriyle hareket edecektir. Boyle bir
durumda o devletin pazar tanimi daha dar da olsa, Tiirk hukukuna gore tespit
yapmis olan yargi¢ (o hukukta bir ihlal olmasa dahi) rekabetin ihlal edildigi
sonucuna varabilecektir. Benzer sekilde, yabanci devletin daha genis pazar
tanimlarina ragmen, Tiirk hukukuna gore pazar belirleyecek olan Tiirk yargici,
o pazar tamimi (Ornegin miistakbel iiriin pazan gibi) Tiirk hukukunda
bulunmadigr i¢in yabanci hukukta ihlal olusturan bir eylemi Tiirk hukuku
goziliyle bir ihlal olarak kabul edemeyecektir. Ortaya koymaya ¢alistigimiz bu
farkliliklar yorum sonucu varilan neticeler ile hukuku uygulanacak olan yabanci
devletin hukuki gercekliklerinin ortiigmesini engelleyebilecektir.

Lex causae yorum yonteminin benimsenmesi durumundaysa, Tirk
yargici etkilendigi iddia edilen pazarin bulundugu devletin pazar tanimini
dikkate alarak bir ihlal olup olmadigini degerlendirecektir. Yargi¢ tarafindan
olayda bir rekabet ihlali gergeklestigi tespit edildiginde ise artik o yabanci
devletin hukuku uygulanacaktir. Esasinda baglanma noktalarmin tespitinde
kamusal ¢ikarlarin ve devletin egemenlik haklarinin 6n plana ¢iktigi durumlarda
baglant1 noktasinin lex fori yerine lex causae ile yorumu alisilmadik bir yontem
degildir. Ornegin milli hukuk baglanma noktasinda, vatandash@in tespiti,

*! Aslan 2007, s. 120.

32 flgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, s. 5.

33 Ayrntili bilgi i¢in bkz.: GLADER, M. (2006) Innovation Markets and Competition Analysis:
EU Competition Law and US Antitrust Law, Edward Elgar Publishing , s. 16 vd.; ROSCHL, J. T.
(2009), “Antitrust Regulation Of Innovation Markets”, ABA Antitrust Intellectual Property
Conference, Berkeley, www.ftc.gov, Erisim Tarihi: 05.02.2009.

3* ODMAN, N. A. (2002), Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknlojik Yeniliklerin
Tesvikinde Rolii, Ankara, s. 79; Giiven 2008, s. 276.
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vatandasi olundugu iddia edilen devletin hukukuna gore yapilmaktadir.”
Rekabet hukukunun kamusal agirligi diislintildiigiinde, pazar kavraminin lex
causae’ye gore yorumlanmasi kanaatimizce daha uygun olacaktir. Bu goriisiin
kabulii sadece devletlerin c¢ikarlar1 agisindan degil, somut olayda hukuki
gergekligin tespiti ve milletlerarasi karar ahengi acisindan da daha elverisli
sonuglar verebilecektir.*®

Pratik zorunluluklar da, baglanma noktas1 olarak etkilenen pazarin
tespitinde lex causae’ye oncelik verilmesini gerektirmektedir. Etkilenen pazarin
tespiti, somut olayda rekabet ihlali olup olmadigina iligkin bir pazar arastirmasi
gerektirmektedir. Ustelik bu durumda ihlalin tespiti i¢in kosullar da farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Alman hukukunda bir fiilin rekabeti ihlal edip
etmedigi konusunda, Alman rekabet otoritesinin tespiti yaninda AB rekabet
otoritesinin de ihlal yoniinde karar vermis olmasi aranmaktadir.’’ Bir diger
pratik zorunluluk da, Tiirkiye’de oldugu gibi pek ¢ok devlette mahkemelerin
yetki alaninin milli smirlarla ¢evrili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda devletler yabanci bir devlet mahkemesinin kendi topraklarinda kamu
giiciinii  kullanarak delil toplamasina ve sorusturma yapmasina izin
vermemektedir.”® Uygulamadaki bu giigliikler karsisinda kanaatimizce,
mahkemenin etkilenen pazarin tespitinde ¢ok kati davranmamasi ve milli
hukuktaki kavramlardan daha genis bir bakis agis1 sergilemesi, kisilerin 6zel
hukuk alanindaki zararlarmin tazmini bakimindan yerinde bir yaklagim
olacaktir.

3. UYGULANACAK HUKUKA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

3.1. Dogrudan Etkilenen Pazar Hukukunun Uygulanmasi ve
Uygulamada Karsilasilacak Sorunlar

3.1.1. Kuralin Kapsamina Giren Haller

Yukarida agikladigimiz sekilde baglama konusu vasiflandirildiktan ve baglama
noktasiin yorumu yapildiktan sonra uygulanacak hukuku tespit eden Tiirk
yargict, MOHUK m. 38/1 geregince oniindeki davada bir rekabet ihlali olup
olmadigini, eger bir rekabet ihlali varsa bunun 6zel hukuk anlaminda ne gibi

35 Celikel ve Erdem 2010, s. 94; Nomer 2011, s. 112.

36 Ozellikle pazar kavrami igin lex fori yorumunun tercihi etkilenen pazarda ihlal olusturmayan bir
eylemin yargicin hukukuna gore bir ihlal olarak kabul edilmesine yol agabilecektir. Bunun sonucu
ise kigilerin faaliyette bulunduklar1 pazar kurallarina uygun davranislarinin bagka bir hukukta
“cezalandirilmas1” olacaktir ki bu, milletleraras1 karar ahengi bakimindan istenilmeyen bir sonug
doguracaktir.

3TWILS, W.P.J. (2009), “Relationship Between Public Antitrust Enforcement and Private Actions
for Damages”, World Competition 132 (1), s. 16.

*¥ Noonan 2008, s. 521 vd.
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sonuglara yol agacagini pazari dogrudan etkilenen devletin hukukuna gore
belirleyecektir.

Rekabeti ihlal edici bir eylem ya da fiilin varlig1 tespit edildikten sonra,
oncelikle kimlerin talep hakkini haiz olduklar1 bu yabanci hukuka gore tespit
edilecektir. Bu noktada talep hakki sahiplerinin kimler olacagi konusunda
uygulamada bir sorunla karsilasiimamaktadir. Genellikle ihlalden etkilenen
tiketiciler, alict konumundaki tesebbiisler ve diger rakip tesebbiislerin hak
sahibi olacag1 diisiiniilebilir.

fhlal nedeniyle zarar gorenlerin ne gibi talep haklar1 oldugu da
uygulanacak hukukun kapsamina girmektedir. Burada ozellikle tazminat ve
tazminat kapsamina hangi zararlarin dahil edilecegi de uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir.® Ancak yukarida da belirtildigi tizere yabanci hukuka gore
odenmesine hiikmedilebilecek tazminat miktar1 MOHUK m. 38/2 ile
siirlandirilmustir. Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu m. 137/2°den®
aynen alinan m. 38/2 uyarinca Tiirk yargici, rekabetin engellenmesine yabanci
hukuk uygulanan hallerde, Tiirk hukuku uygulansaydi verilecek tazminattan
daha fazla bir tazminata hiikmedemeyecektir."' Boylece Tiirk yargict RKHK m.
58/2°de yer alan ve ii¢ katina kadar tazminata hilkkmedilmesine olanak taniyan
diizenleme kapsaminda, yabanci hukuk daha fazla bir tazminat 6ngorse de,
zararin ¢ katim1 asan kisim igin artik yabanct hukukun ilgili hiikkmiinii
uygulayamayacaktir.*

Ozel hukuk alaninda adeta ceza hiikmii tastyan bu kuralin RKHK
m. 58/2 kapsaminda uygulanabilmesi zarar “faraflarin anlasmast ya da karar
veya agir ihmalinin oldugu hallerden” kaynaklanmaktaysa miimkiindiir. Acaba
cezai tazminat hitkkmiindeki bu kuralin uygulanmasi i¢in aranan anlagma, kasit
veya agir ihmal sartlar1 yabanci hukukun 6ngordiigii cezai tazminat uygulanmasi
icin de aranacak midir?

3 Tiirk hukuku i¢in bkz.: SANLL K. C. (2004), “Tiirk Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu Kitabi, Ankara s. 234; Inan 2004, s. 234;
Giiven 2008, s. 756; Amerikan hukukundaki durum ve tartismalar i¢in bkz.: AKINCI, A. (2001),
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s. 303 vd.

40 Art. 137/2 “Unterstehen Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung auslindischem Recht, so
konnen in der Schweiz keine weitergehenden Leistungen zugesprochen werden als nach
schweizerischem Recht fiir eine unzuldssige Wettbewerbsbehinderung zuzusprechen wdiren”.

“ Bu hiikiim isvi¢re doktrininde kamu diizeninin &zel bir uygulanma hali olarak kabul
edilmektedir; Ashton ve Vollrath 2006, s. 18.

2 TIRYAKIOGLU, B. (2010), “Genel Olarak Haksiz Fiiller (Haksiz Rekabet)”, Avrupa’da
Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklanda
Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna fliskin Hiikiimleri, 1stanbul, s. 217 vd.
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Yabanci hukukta ayni diizenleme mevcutsa zaten bir sorun ortaya
cikmayacaktir. Ancak yabanct hukukta O&rnegin kusursuz sorumluluga
dayanilarak boyle bir cezai tazminata hiikmedilebilmesi durumunda, yargi¢ Tiirk
hukukundan farkli olan bu tazminata hiikmedebilecek midir? Kanaatimizce
sorunun cevabi MOHUK m. 38/2’nin metninde verilmistir. Diizenleme sadece
tazminat miktarini siirlamis ancak tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in aranacak
kosullar bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Bu nedenle yabanci hukuk
Tiirk hukukundan daha agir veya hafif kosullarla bdyle bir tazminatin
Odenmesine olanak taniyor olsa da, Tiirk yargici yabanci hukukun bu kuralini
(kamu diizeninin agikca ihlali olan durumlar hari¢) uygulamaktan
ka¢inmamalidir.

Tirk hukukunda yabanci unsurlu davalarda zamanagimi konusu,
MOHUK m. 8’de hukuki islem ve iliskinin esasmna uygulanan hukuka tabi
tutuldugundan, rekabet ihlallerine iliskin taleplerde zamanasimi siiresinin ne
olacagi da MOHUK m. 38 ile uygulanmasina karar verilen hukuk tarafindan
belirlenecektir. Buna bagli olarak, birden fazla pazarda rekabetin ihlal edildigi
durumlarda her bir hukukun zamanasim siireleri ayr1 ayr1 uygulanacaktir.”

Ifa edilmis edimlerin iadesi de ilke olarak MOHUK m. 38’in uygulama
alan1 igerisinde yer almaktadir. Konu Tiirk hukukunda RKHK m. 56 igerisinde
rekabete aykiriligin sonucu olarak diizenlenmistir.** Tiirk hukukunda konu her
ne kadar rekabet hukuku icerisinde degerlendiriliyorsa da yabanci hukukun ilgili
diizenlemesi farkli olabilecekti. MOHUK m. 38/1 kapsaminda uygulanacak
hukukun, iade konusunda 6zel hiikiimler kabul etmis olmasi durumunda, ifa
edilmis edimlerin iadesi konusu da pazar1 dogrudan etkilenen hukukun rekabetin
korunmasina iliskin kurallari dikkate alinarak karara baglanacaktir.*”

MOHUK m. 38/1 ile kabul edilmis olan temel baglama kural1 giiniimiiz
liberal kanunlar ihtilafi anlayisina uygundur.** Maddeyle getirilen baglama
kurali, ekonomik haksiz fiiller i¢in hem en siki iligkili hukuka gonderme
yapmasi hem de rekabetin korunmasina iligkin diizenlemelerin amaciyla

* Uygulamada 6zellikle birden fazla pazarn ihlal edildigi durumlarda, pazar iizerindeki etkinin
tespiti agamasinin uzun bir ¢aligma gerektirecegi ve bunun zaman agimi konusunda sikintilara yol
acacag belirtilmektedir. Bkz.: Hellner 2002, s. 292.

4 Davacinin rekabeti ihlal edici islem ve fiillerinden kaynaklanan talepleri sozlesme iliskisine
dayaniyor ve davaci da taleplerini bu sdzlesmeye aykirilik sonuglar igerisinde ileri siirliyor ise
iade konusunun sdzlesmeye uygulanacak hukuk igerisinde ele alimmmasi gerekebilecektir. Bkz.
asagida 3.3.1.

> MOHUK m. 38/1 kapsanunda uygulanan yabanci hukukun rekabet kurallarinda iade konusunun
0zel olarak diizenlenmemis olmas1 durumundaysa Tiirk yargic1 yabanci hukuk igerisinde yer alan
diger ¢ozlimlerle sonuca ulagmaya ¢alisacaktir.

6 Etki 6lgiitiit ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Avustralya, Fransa, italya, Isvigre, Isveg, Polonya,
Arjantin, Brezilya ve Sili gibi pek ¢ok devlette uygulanmaktadir. Bkz.: Basedow 2007, s. 242.
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paralellik igermesi bakimindan olumlu karsilanmuistir.”’” Konuya iliskin
diizenleme Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 137 ve Avrupa
Birliginin sézlesme dis1 borg iliskilerini diizenleyen Roma II Tiiziigi*™
m. 6(3)(a) ile biiyiik benzerlikler icermektedir.*’

MOHUK diizenlemesi Kita Avrupast diizenlemeleriyle biiyiik
benzerlikler icerse de, MOHUK’un Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanunu’nun genel sistematiginden farkli olmas1 ve Roma II Tiizigii’ niin ilgili
kismindaki gibi bir istisna kurali igermemesi uygulanacak hukuk ag¢isindan ciddi
sorunlara yol acabilecek bir baglama kurali ortaya ¢ikartmustir.

Tiiketiciler tarafindan agilacak davalarda MOHUK m. 38 bir sorun
yaratmayacaktir. Ancak rekabet ihlalinden etkilenen diger tesebbiis ve tiiketici
olmayan alicilarin taleplerinde kanaatimizce maddede yer alan kural yetersiz
kalacaktir.

Milletleraras1 uygulamalar ve doktrindeki tespitler gostermektedir ki,
cografi anlamda etkilenen pazar, milletlerarasi rekabet ihlallerinde gogunlukla
birden fazla devleti kapsamaktadir.”® Bu gibi durumlarda MOHUK m. 38/1’¢
bakildiginda tek bir rekabeti ihlal edici eylem ya da iglemin birden fazla devletin
pazart lizerinde dogrudan etki yaratmasi halinde, bir istisna kuralina yer
verilmediginden, ayni ihlal i¢in birden fazla devlet hukukunun yan yana
uygulanmasi1 zorunluluguyla karsilasilacaktir. Ornegin Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve Ortadogu bolgesinde bes devlette hakim durumda bulunan A, B ve
C isimli ti¢ Tiirk tesebbiisiinii diisiinelim. A ve B tesebbiislerinin, C tesebbiisiinii
Ortadogu pazarindan ¢ikartmak ve bu pazari paylagmak i¢in aralarinda rekabeti
ihlal edici bir anlagma yapmalari durumunda, C’nin Tirk mahkemesinde
acacagi bir tazminat davasinda Tiirk yargici ayn1 eylem i¢in pazari etkilenen beg
devletin hukuklarin1 ayr ayr uygulamak zorunda kalacaktir. Ayni eylem veya
islem i¢in farkli hukuklarin yan yana uygulanmasina “mozaik etkisi” adi
verilmektedir.”'

Yukarida  vermis  oldugumuz  6rnekte, MOHUK m. 38/1
diizenlemesinden kaynaklanan mozaik etkisi sonucunda yargi¢ bazi devletlerde
rekabetin ihlal edildigine, diger bazilarinda ise edilmedigine karar vermek

47 Tiryakioglu 2010, s. 216.

8 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007
on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations 31.7.2007 (L199/40).

4 Madde 6(3)(a) uyarinca rekabeti siirlandirict eylemler sonucu olusan akit dis1 borg iligkisine,
pazari etkilenen veya muhtemelen etkilenecek olan iilke hukuku uygulanacaktir.

% Dickinson 2008, s. 422; Milletlerarasi alanda etki doguran rekabeti ihlal edici eylem ve islemler
hakkinda bkz.: Papadopoulos 2010, s. 39 vd.

5! Kavram i¢in bkz.: Dickinson 2008, s. 277 vd.
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zorunda kalabilecektir. Ustelik boyle bir anlasmanin rekabete aykirt oldugunu
diizenleyen devletlerde dahi tazminat, sorumluluk ve zamanasimi gibi konularda
farkliliklar bulunmasi, milli rekabet kanunlarindaki degisik diizenlemeler
diisiiniildiigiinde, son derece olagandir.

MOHUK m. 38’in diizenlenis bicimi nedeniyle karsilasilabilecek diger
bir sorun ise pazari etkilendigi tespit edilen devletin, rekabetin korunmasi
hakkinda bir kanuna sahip olmamasi durumunda, yargicin nasil bir karar
verecegidir. Asagida mozaik etkisi ve yabanci devletin rekabetin korunmasi
konusunda bir kanuna sahip olmadigi durumlar ayri basliklarda ele alinacaktir.

3.2. Uygulamada Karsilasilacak Sorunlar
3.2.1. Mozaik Etkisi

Tirk hukukunda yabanci unsurlu rekabet ihlallerinden dogan uyusmazliklarda,
dogrudan pazari etkilenen hukukun uygulanmasi seklinde bir baglama kuralinin,
her hangi bir kagis kurali 6ngdriilmeksizin kabuliiyle birlikte, ayn1 uyusmazliga
iligkin farkli devlet kanunlarinin bir arada ve paylastirmali sekilde uygulanmast
gibi 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabeti ihlal eden eylem ve islemlerde ayni olay igin birden ¢ok
hukukun paylastirilmali olarak yan yana uygulanmasi yerli ve yabancit doktrinde
elestirilere neden olmustur.”® Doktrinde de ifade edildigi iizere bu gibi bir
baglama kuralinda, etkinin birden fazla pazarda tespit edilmesi durumunda, ilgili
hukuklardaki farkliliklar ayni olay igin birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesine yol
acabilecek, bir devlette rekabete aykir1 olan eylem digerinde hukuka uygun
kabul edilebilecektir.

Doktrinde verilen g¢arpici bir 6rnek, zarar géren bir davacinin tek bir
pazara iligkin talebinde dahi, yargi¢c tarafindan birden fazla pazarin
etkilendiginin tespit edilmesi halinde, yargicin bu tek talep i¢in birden fazla
hukuku uygulamak zorunda kalabilecegi durumlardir.™

Mozaik etkisinin ortaya ¢ikardigi zorluklar ve sorunlar bunlarla sinirlh
degildir. Bu tip kurallarin kabulii, sistemin basitligini ve uygulanabilirligini
bozmaktadir. Ayrica, hukuk diizenleri bir zararin giderilmesinde tiim ¢ikarlar
bir denge igerisinde diizenlemektedir.”* Ornegin A devletinde zarar, 6zel hukuk
anlaminda tazmin edilmeyip idari para cezasi ile bir giderim saglanirken,

52 Bkz.: Tiryakioglu 1997, s. 159 vd.; Ashton ve Vollrath 2006, s. 24 vd.; PIRONON V. (2008),
“L'entrée du droit de la concurrence dans le réglement Rome II: bonne mauvaise idée?”, Europe
2008-2, s. 6 vd.; Dickinson 2008, s.417 ve s. 419.

>3 Dickinson 2008, s. 417.

> Hellner 2002, s. 291.
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B devletinde bu zararlar maddi hukuk alaninda karsilanmaktadir. Boyle bir
durumda Tiirk yargic1 her iki hukukta da eylem rekabete aykir1 kabul edilse de,
davacinin zarara iligkin talebini, sadece konuyu 6zel hukuk alaninda diizenleyen
devletteki tazminatla sinirli olarak kabul edebilecektir. Hukuk diizenleri
arasindaki bu gibi farkli sonuglara varilmasinda en énemli sebeplerden biri de,
rekabet hukuku alaninda idare hukuku, ceza hukuku ve medeni hukuk
alanlarindaki cizgilerin degiskenlik gostermesi ve buna bagli olarak hukuk
mahkemelerinin yarg: yetkilerinin farkli belirlenmesidir.>

Son olarak birden fazla devlet hukukunun yan yana uygulanmak
zorunda olmasi, rekabet kurumlar: arasindaki isbirligi ve dolayli olarak taleplere
iliskin siireler bakimindan sorun yaratabilecegi gibi,”® bu tip arastirmalar
altindan kalkilmasi gii¢ masraflara da yol agabilecektir.

Yukarida kisaca aciklamaya calistigimiz sorunlarin ¢oziimii ise
MOHUK’ta bir istisna kuralinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Oysaki
mukayeseli hukukta bir istisna kuralimin varligi, biiyilkk oranda s6z konusu
sikintilar1 ortadan kaldirmustir.

Roma II Tizigli’nin hazirlik c¢aligmalarinin, rekabet ihlallerinde
uygulanacak hukuka iligkin kisminda, tek bir baglama kuralinin birden fazla
pazarin etkilendigi ihlallerde yetersiz kalacagi ve bu gibi durumlarda
cikabilecek sorunlarin azaltilmasi i¢in davaci ve yargicin basvurabilecegi bir
istisna kuralmin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.”” Bu dogrultuda,
Tiziigiin m. 6/3-a bendinde dogrudan ve esashi sekilde etkilenen pazar hukuku
yaninda, m. 6/3-b bendinde birden fazla pazarin etkilendigi durumlarda zarar
goren kisi, davalinin mutad meskeninin ayni devlette bulunmasi ve o devlet
pazarinin da rekabeti smirlayict eylemler sonucu dogrudan ve esashi sekilde
etkilenmesi kosuluyla tiim zararini lex fori’ye yani davanin gorildigi devlet
hukukuna gére de talep edebilecegi diizenlenmistir.™

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 137/1, MOHUK m. 38/1
ile aym diizenlemeyi icermektedir. Ancak Isvigre Kanunu m. 15, en yakin
irtibatli hukukun uygulanabilmesi i¢in genel bir istisna kurali igermekte olup,
Isvigre yargicina birden fazla pazarin etkilendigi olaylarda, hukuklarin

> Bu konuda bkz.: Inan 2004, s. 58 vd.

> Hellner 2002, s. 292.

3" YESIL KiTAP, European Commission (2005), Green Paper on Damages Actions for Breach of
the EC Antitrust Rules, COM(2005) 672 final, Brussels, s. 70.

58 Madde hakkinda ayrintih bilgi igin bkz.: Dickinson 2008, s. 418 vd.
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paylasgtirilmali uygulanmasinin olanaksiz oldugu durumlarda, m. 15’1 uygulama
olanag1 saglamaktadir.”

Tirk hukukunun ilgili diizenlemesinde gerek bir yedek baglama
kuralmin bulunmamasi, gerekse Isvigre Kanunu’ndaki gibi bir genel istisna
kuralina yer verilmemesi nedeniyle ortaya cikabilecek sorunlarin agilmasi
miimkiin goziikkmemektedir.” Ornegin Tiirk uyruklu A ve B tesebbiislerinin
diger bir Tirk tegebiissii olan C’yi Ortadogu veya Balkanlar gibi bir pazardan
cikartmak i¢in rekabete aykiri eylem ya da islemlerde bulundugu durumlarda,
Tiirk yargici C’nin A ve B’ye kars1 Tiirkiye’de agacagi bir davada birden fazla
hukuku uygulamak zorunda kalacaktir. Oysaki bu gibi 0&rnekler igin
MOHUK ’da, en yakin irtibatli hukukun uygulanmasi ya da davaci ve davalinin
yargicin devletinde mutad mesken sahibi olmasi durumunda yargicin milli
hukukunun uygulanmasi gibi bir istisna kuralina yer verilmis olsaydi, Tiirk
yargici olaya Tiirk hukukunu uygulayarak bir sonuca varabilecekti. Bu sorunun
¢oziimiine iliskin goriislerimiz asagida ilgili baslik altinda degerlendirilecektir.®'

3.2.2. Yabanci Hukukta Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Bir Kanunun Bulunmadigi Durumlar

Iki yanli bir baglama kurali éngéren MOHUK m. 38/1’in uygulanmasinda
kargilagilabilecek diger bir sorun, pazari etkilenen devletin bir rekabetin
korunmasi kanunu ya da diizenlemesi olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecektir. Giiniimiizde halen pek ¢ok devlette rekabetin korunmasina
yonelik diizenlemeler bulunmamaktadir.”” Madde 38/1 hiikmii geregi boyle bir
devlet hukukunu uygulamak durumunda kalan Tiirk yargici, MOHUK m. 38/1
vasitasiyla bu hukuka baglandiktan sonra, bu hukukta rekabetin korunmasi
konusunda bir diizenleme olmamasina ragmen, rekabete aykiriligin haksiz fiilin
6zel bir tiiri olmasi nedeniyle,” o yabanci hukukun haksiz fiile iliskin
kurallarindan faydalanarak davacinin taleplerini sonuca baglayabilecektir.

Bu ¢6zliimiin uygulanabilmesi kanunlar ihtilafi sisteminin 6zel bir
yontemi olan intibak (adaptation) yontemiyle miimkiin olabilecektir. intibak

% Tiryakioglu 1997, s. 160.

8 Tiirk hukukunda rekabet ihlallerinde uygulanacak hukukun tespitinde en yakin irtibatl hukukun
da uygulanabilmesi yoniinde bkz.; Tiryakioglu 1997, s. 160.

8 Bkz. Asagida; 3.2.3.

62 By devletlere ornek olarak Bahreyn, Tiirkmenistan, Bruney, Birlesik Arap Emirlikleri, Burma,
Kuveyt, Libya, Liberya, Moritanya, Kongo Cumhuriyeti, Eritre, Gabon, Gine, Belize, Uganda ve
Andora gibi devletler sayilabilir (Bkz. www.globalcompetitionforum.org).

8 Tiryakioglu 2010, s. 216. Rekabete aykiriligin haksiz fiilin 6zel bir tiirii oldugu genel olarak
kabul edilmis bir anlayistir. Bkz.: Komninos 2008, s. 241.
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yonteminde belirli bir hukuk diizeninin, belirli bir olayda degisik bir sekilde
uygulanmasi yoluyla maddi olaya uyumlastirilmasi saglanmaktadir.**

Sonug olarak Tiirk yargici, m. 38/1 kapsaminda uygulamak durumunda
oldugu yabanct hukukta rekabetin korunmasina iliskin bir diizenleme
bulunmadigi ya da bdyle bir diizenleme olsa bile bu diizenlemede rekabet
ihlaline iliskin 6zel hukuk sonuglari yer almadigi durumlarda, o yabanci
hukukun haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerini uyumlastirarak, rekabet
alanina tasimasi ve bu sayede dogabilecek bosluklart doldurmasi miimkiin
olabilecektir.

3.2.3. Uygulamada Karsilasilacak Sorunlara iliskin Coziimler

Yukarida bellirtigimiz iizere MOHUK m. 38/1’in uygulanmasinda ortaya
cikabilecek iki 6nemli sorun yabanci hukukun bir rekabet hukuku diizenlemesi
olmamasi hali ve mozaik etkisi nedeniyle ayn1 ihlal i¢in birden fazla hukukun
yanyana uygulanmasidir.

Pazan etkilenen devletin rekabetin korunmasi hakkinda bir kanunu ya
da diizenlemesi olmadigi durumlarda, kanuni boslugun ortaya gikarabilecegi
sorunlar intibak yontemiyle asilabileceginden burada tekrar ele alinmayacaktir.

Madde 38’de bir kagig hitkmii ya da yedek baglama kurali bulunmamasi,
birden fazla devlette ortaya cikabilecek rekabet ihlallerinde mozaik etkisi
dedigimiz ve ayni rekabet ihlali i¢in birden fazla hukukun uygulanma
zorunlulugunun bulundugu durumlarda yetersiz kalacak ve uygulamada
sorunlara yol acabilecektir. Yabanci hukukta bogluk olan hallerin aksine, var
olan hukuk agisindan mozaik etkisi sorununun ¢oziimii gii¢ gozilkmektedir.
Burada bir olasilik olarak, davanin 6zel hukuk boyutu dikkate alindiginda
etkilenen pazar kavraminin esnetilerek zarar goren Tiirk tesebbiislerin
Tiirkiye’de de zarar gordiigii kabul edilip® boyle bir dava igin Tiirk hukukunun
etkilenen pazar olarak uygulanmasi diisiiniilebilir. Ancak MOHUK m. 38 i¢gin
bdyle bir yorumun ne derece kabul edilebilir olacag: ilerleyen donemlerdeki
ictihatlarla giin 1s181na kavusacaktir.

I¢tihadin nasil gelisecegi konusundaki belirsizlikler karsisinda, sorunun
kanunda yapilacak bir degisiklikle c¢oziilmesi kanaatimizce daha uygun
olacaktir. Bu noktada her olasiligi kapsayacak sekilde “daha yakin irtibatli”

5 Nomer 2011, 133. Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu 2011, s. 47.

8 Esasinda Isvigre Kanunu m. 137 bire bir terciime edilmemistir. Isvicre diizenlemesinde
“etkilenen pazar” kavramu yerine “etkilenen kisinin pazar1” kavrami kullanilmaktadir. Tiirk
hukukuna ilgili madde aynen alinmis olsaydi, en azindan Tiirkiye’deki cirosu azalan tesebbiisiin
pazarinin Tirkiye oldugu kabul edilebilir (yukarida vermis oldugumuz &rnekteki C tesebbiisii
gibi), zarar goren kisinin ve yargicin mozaik etkisinden kurtulmasi saglanabilirdi.
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hukukun yargicin takdirine bagli olarak uygulanabilmesine olanak veren bir
baglama kuralinin maddeye eklenmesi mozaik etkisinin yaratacigi sorunlar
bakimindan uygun bir ¢6ziim olusturabilecektir.

Daha yakin irtibatli hukukun uygulanmasi gibi genel bir ¢6ziimiin tercih
edilmemesi durumunda ise kanaatimizce en azindan Tiirkiye ile yakin irtibati
bulunan olaylar icin, “Tiirkiye ile daha yakin irtibatli bulunan rekabet
ihlallerinde Tiirk hukuku uygulanir” ya da “zarar veren ve zarar gorenlerin
mutad meskeni veya mutad igyerinin Tirkiye’de bulunmasi ve davanin da
Tirkiye’de goriilmesi durumunda Tiirk hukuku uygulanabilir” seklinde bir
yedek baglama kuralinin kabulii dogabilecek sorunlarin bir nebze Oniine
gecebilecektir.

3.3. Kuralin Uygulama Alam Disinda Kalan Haller
3.3.1. Sozlesmeden Dogan Talepler

Rekabet ihlalleri uygulamada hem akdi taraflar hem de sozlesmeye taraf
olmayan iigiincii kisiler iizerinde sonuclar dogurmaktadir. Ilk olasilikta rekabeti
engelleyici eylem veya islem bu iglemin taraflar1 arasinda s6zlesmeye dayali bir
ihlal olusturmaktadir. Ayni rekabet ihlalinden s6zlesme iligkisi olmaksizin zarar
goren {glincii kisilerin talebi ise haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan rekabete
aykiriliga dayanacaktir. Bu tespit borcun kaynagina iliskin yapilacak
vasiflandirmanin dogal bir sonucudur.

Agiklamig oldugumuz bu gibi durumlarda AB hukukunda kabul edilen
genel goriis, rekabet ihlalinden kaynaklanan sozlesmeye dayali taleplerin
sozlesmeye dayanan kanunlar ihtilafi kurallarina, haksiz fiilden kaynaklanan
taleplerin ise rekabet statiisiinii diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallarina tébi
tutulmasidir.® Boylece Ornegin rekabete aykiri bir dagitim sozlesmesinde,
dagitict ile rekabeti ihlal eden tesebbiis arasindaki taleplere uygulanacak hukuk
MOHUK m. 24, diger rakip tesebbiisler ve tiiketicilerin taleplerine uygulanacak
hukuk ise MOHUK m.38/1 kapsaminda tespit edilecektir.

Tilirk hukuku bakiminda boyle bir yaklasimin kabulii kanaatimizce,
davacinin dayandigi olgular ve talepleri dogrultusunda, “haklarin yarigmasi”
kapsami igerisinde degerlendirilebilecektir. Buna gore sozlesmesel iliskiye
dayanmasi onun i¢in daha avantajliysa (6zellikle yabanci hukukun igeriginin
Tirk hukukundan farkli oldugu diisiiniildiigiinde) davaci, dava dilek¢esindeki
olgular ve talepleri ile Tirk yargicimi sozlesme statiisine baglanmaya
yonlendirebilecektir. Tiirk rekabet hukukunda {i¢ kata kadar tazminata
hiikkmedilebilmesi, i¢ hukukta haklarin yarigmasi sorununu biiyiilk oranda

% Ppiroron 2008, s. 6 vd.
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ortadan kaldirmaktadir. Ancak yabanci hukukta benzer bir diizenleme veya
konuya iliskin 6zel hiikiim bulunmadig: hallerde, genellikle davaciyr haksiz fiil
iist baglig1 altinda ispat ve zamanasimi gibi, s6zlesmeye oranla daha elverissiz
kurallara tabi tutmak hem rekabet ihlalinden dogan korunma amacini hem de
milletlerarasi1 6zel hukuk hakkaniyetini zedeleyebilecektir. Ancak burada kesin
bir kural kabul etmektense somut olayin ve uygulanacak hukukun 6zelliklerine
dayanarak bir ¢6ziim tiretmek uygun olacaktir.

Milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde ve Tiirk hukukundaki, genel goriis
sozlesme ve haksiz fiilden kaynaklanan haklarin yarigmasinda olayin 6zellikleri
dikkate almarak tek bir statiiye baglanilmasi yoniindedir.”’

Yukarida agiklamig oldugumuz goriisler kapsaminda, konunun sézlesme
iligkisi igerisinde ele alinacagi durumlarda, taraflariin ifa edilmis edimlerin
iadesi yoniindeki talepleri de bu sozlesme iliskisini yoneten hukuka gore karara
baglanabilecektir.

[fa edilmis edimlerin iadesi, her ne kadar Tiirk hukukunda RKHK m. 56
ile 0zel bir diizenlemeye tabi tutulmus olsa da, iade meselesi rekabet aykiriligin
0zel bir sonucu degildir. Bu noktada konu davacinin talepleriyle baglantili
olarak, sdzlesme statiisii igerisinde degerlendirilebilecektir. Mukayeseli hukukta
da ¢ogu zaman® iade konusunda sozlesme iliskisine iistiinliik taninmasiin daha
avantajlt oldugu ve ifa edilmis edimlerin iadesinde kamu ¢ikarlarindan ¢ok, taraf
menfaatlerinin 6n plana ¢iktigi buna bagli olarak da taleplerin rekabete aykirilik
yerine 6zel borg statiisii i¢erisinde ele alinmas: gerektigi belirtilmektedir.”

3.3.2. Edimlerin ifast

Rekabeti sinirlayici eylem ve islemlerde, yerine getirilmis edimlerin iadesi ve
anlagma kapsamindaki edimlerin ifas1 meselesi 6nemli bir yere sahiptir. RKHK
m. 56°da’ konu 6zel olarak rekabet hukuku igerisinde diizenlenmis olsa da, i¢

87 Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu 2011, s. 374 vd.

68 Rekabet ihlalinden sézlesmesel iliski kapsaminda zarar géren kisilerin taleplerinin, s6z konusu
sozlesmelere uygulanan hukuka tabi tutulmasi halinde bazi durumlarda, yabanci hukukun ilgili
diizenlemelerinin istenmeyen sonuglar dogurabilecegi de gbzden kacirilmamalidir. Ozellikle
rekabet ihlalinden zarar goren Kkisilerin sdzlesmeden dogan iade taleplerinde, sozlesmeye
uygulanan hukuka baglanmanin zarar goren agisindan daha olumsuz sonuglar yaratmasi
durumunda, yargicin taraf menfaatini dikkate alarak yine pazari etkilenen hukuku uygulamasi da
kanaatimizce goz oniinde bulundurulabilecek bir segenektir.

5 Gid 2009, s. 202 vd.; Benzer gbriis Avrupa Adalet Divani’min Courage Ltd. v. Bernard Crehan
C-453/99 numarali ve 20.10.2001 tarihli kararinda da benimsenmistir. http://eur-lex.europa.eu,
Erigim Tarihi: 05.11.2011.

" RKHK madde 56: “Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykirt olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis
birlikleri karar gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez.
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hukuka iligkin bu tercihin milletlerarast 6zel hukukta da aymi sekilde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bir vasiflandirma sorunudur.

Yabanci hukukun rekabetin korunmasina iliskin diizenlemesinde,
RKHK m. 56°daki gibi 6zel bir kural icermesi ve edimlerin ifasina 6zel olarak
yer vermis olmasi durumunda hem /lex fori hem de lex causae’nin
vasiflandirmasi ifanin bir rekabet hukuku konusu oldugu seklinde ortaya
c¢ikacagindan, mesele MOHUK m. 38/1 igerisinde yer alacaktir.

Uygulanan yabanci hukukun rekabetin korunmasina iligkin kurallarinin,
edimlerin ifasina iligkin bir 6zel diizenleme icermemesi durumundaysa, rekabete
aykiriigin sdzlesmeler iizerindeki gecersizlik gibi sonuclari, yine MOHUK
m. 38/1 kapsaminda uygulanacak hukuk tarafindan belirlenecektir. Sonraki
asamada, yabanci rekabet kanununun heniiz gergeklestirilmemis edimlerin
ifasinin istenip istenemeyecegi hakkinda bir diizenlemesi bulunmadigi
durumlarda, konu devletin kamusal ¢ikarlarindan ¢ok taraf menfaatlerini
ilgilendirdigi i¢in,”' kanaatimizce konunun bir s6zlesmeye bagli edimin ifasi
olarak ele alinmas1 ve sdzlesme statiisii olarak vasiflandirilmasi uygun olacaktir.
Boylece ifa edilmemis edimlerin talep edilip edilemeyecegi, taraflar arasindaki
s6zlesmeyi yoneten hukuka tabi tutulacaktir.”

3.3.3. Dolayh Zararlar

MOHUK m. 38’de kabul edilmis olan diizenleme, sadece rekabet ihlallerinin
dogrudan etkileri hakkinda uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Bu kapsamda
diger pazarlarda olusan dolayli zararlar ve rekabeti ihlal eden eylem ya da

islemlerden dolayli olarak zarar gdren kisilerin talepleri, diizenlemenin kapsami
disindadir.”

Rekabeti ihlal edici eylem ve islemlerin birer haksiz fiil olmasi
nedeniyle™, dolayli zararlara yonelik talepler, haksiz fiili yoneten hukuka tabi
tutulacaktir.” Boylece, haksiz fiillerden kaynaklanan uyusmazliklarda
uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 34, rekabet ihlallerinin dolayli
sonuclarina uygulanacak hukuku da belirleyecektir. 34. maddede pek ¢ok

Daha once yerine getirilmis edimlerin gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade
borcu Bor¢lar Kanununun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir.

Borglar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.”

7 Wills 2009, s. 9.

"2 Hellner 2002, s. 292. {ade talebi fikri haklara iliskin bir sézlesmeden kaynaklaniyorsa MOHUK
m. 28, bir tiiketici sozlesmesinden kaynaklamyorsa MOHUK m. 26 diger sozlesme tiplerinden
kaynaklantyorsa MOHUK m. 24 kapsaminda degerlendirilmelidir.

3 Basedow 2007, s. 245; Dickinson 2008, s. 424.

" Hellner 2002, s. 273; Noonan 2008, s. 273.

7 Dickinson 2008, s. 424.
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baglant1 noktast olmasina ragmen doktrindeki genel goriis, etki Olgiitiiyle
baglantili olarak yargicin rekabetin dolayli sonuglarindan kaynaklanan haksiz
fiillere, haksiz fiilin sonug¢larinin meydana geldigi yer hukukunu tercih etmesi
gerektigi yoniindedir.”

Dolayli zararin bir sézlesmesel iliskiden kaynaklanmasi ya da davacinin
sozlesme sorumluluguna dayanmasi durumunda ise yargig, dolayli zararlarin
tazminini s6zlesmeye uygulanacak hukuku diizenleyen kanunlar ihtilafi kurallar:
kapsaminda degerlendirecektir.”’

SONUC

Rekabet ihlalleri genellikle ¢oziimii olduk¢a gili¢ uyusmazliklar ortaya
cikartmaktadir. S6z konusu uyusmazliklar yabancilik unsuru tasidiklarinda ise
bu giigliikler daha da artmaktadir. Bunun sebebi yabanci unsurlu rekabet
ihlallerinin genellikle birden fazla pazar {izerinde etki dogurmasi ve bu farkli
pazar devleti hukuklarinin farkli igeriklere sahip olmasidir. Yabanci
hukuklardaki igerik farkliliklar1 yaninda, bu devletlerde rekabet ihlaline iligkin
gerekli incelemeleri gerceklestirmek ve idari yaptirimlar ile 6zel hukuk
yaptirimlari arasindaki sinirlari belirlemek sorunu ¢ok daha karmasik bir hale
getirmektedir.

Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada, yabanci bir devlet pazarinda
meydana geldigi iddia edilen rekabet ihlalinin varligin1 ve buna bagli sonuglari
tespit etmek ilk asamay1 olusturmaktadir. ilk asama belirttigimiz giicliiklerin de
en ¢ok yogunlastig1 noktayr olusturmaktadir. Tiirk yargicinin davadaki gidisat
belirleyecek tespitlerinin bu asamada ortaya ¢ikmasi, milletlerarast 6zel hukuk
bakimindan vasiflandirmaya 6zel bir 6nem verilmesini gerektirmektedir.

Yabanci unsurlu rekabet ihlallerinde yargicin vasiflandirma yaparken
oncelikle Tirk hukukundan yararlanmasi dogaldir. Ancak rekabet hukukunun
Ozellikleri disilintildiigiinde, yabanci hukuk ile Tiirk hukuku arasinda ortaya
cikan uyumsuzluklar, vasiflandirmanin sadece Tiirk hukuku dikkate alinarak
yapilmasin1 engellemektedir. Ozellikle rekabetin korunmasinda asil hedefin
bireylerden ¢ok piyasanin korunmasi oldugu g6z Oniine alimirsa, yabanci
hukukun rekabet ihlali kavramiin mutlaka dikkate alinmasi gerekecegi agiktir.
Boylece Tiirk yargici ilk vasiflandirma ile uyusmazhigzin MOHUK m. 38/1

76 Hellner 2002, s. 282; Tiryakioglu, s. 67 vd.; Ancak rekabet ihlalinden dogan zararli sonuglarin
birden fazla devlette meydana gelmesi durumunda, mozaik etkisinden kurtulabilmek igin Tiirk
yargicimin MOHUK m. 34/3’de yer alan ve haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile
daha siki iligkili olmas1 halinde bu iilke hukukunun uygulanmasma olanak taniyan baglama
kuralin1 devreye sokmasi uygun olabilecektir.

77 Basedow 2007, s. 232.
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kapsamina girdigini belirledikten sonra, hangi konularin rekabet hukukunun 6zel
hukuk sonuglar igerisinde degerlendirilecegine, hangi konularin idari usulde yer
alacagina, pazar tzerindeki etkinin tanimlanmasina ve Ozellikle pazar
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine bu yabanci hukukun lex causae nin
vasiflandirmasimi dikkate alarak karar verecektir. Bu yontem, 6zellikle etkilenen
pazarin Tiirkiye’de bulunmadigr diisiiniildiigiinde milletleraras1 karar ahenginin
Onemini arttirmakta ve bu bakimdan daha uygun sonuglarin ortaya gikmasini
saglamaya olanak tanimaktadir.

Ilke olarak, lex causae’ye gore yapilan vasiflandirma sonucunda
rekabetin ihlal edildigini tespit eden Tiirk yargici, MOHUK m. 38/1 geregince
onilindeki davada bir rekabet ihlali olup olmadigini, eger bir rekabet ihlali varsa
bunun 6zel hukuk anlaminda ne gibi sonuglara yol agacagini pazari dogrudan
etkilenen devletin hukukuna gore belirleyecektir. Rekabeti ihlal eden eylem
veya islem sonucunda kimlerin talep hakkini haiz olduklari, zarar gérenlerin ne
gibi talep haklar1 olacagi, tazminat ve tazminat kapsamina hangi zararlarin dahil
edilecegi, zarar verenler arasinda teselsiiliin varlig, MOHUK m. 38/2 hiikmii
sakli kalmak kaydiyla cezai tazminata hilkkmedilip edilemeyecegi ve zamanagimi
stiresinin ne kadar oldugu gibi konular bu yabanci hukukun ilgili diizenlemeleri
kapsaminda belirlenecektir.

MOHUK m. 38 ilke olarak liberal bir yaklasim sergileyerek iki tarafli
bir baglama kurali getirmistir. Ancak maddede bir istisna kuralinin
bulunmamasi karsisinda madde, birden fazla devlette ortaya ¢ikabilecek rekabet
ihlallerinde yetersiz kalacak ve uygulamada pek ¢ok soruna yol acabilecektir.
Maddenin eksik diizenlenmis olmasi, rekabeti ihlal edici eylem ya da islemin
birden fazla devletin pazar1 tizerinde dogrudan etki yaratmasi halinde, ayn1 ihlal
icin birden fazla devletin hukukunun yan yana uygulanmasi zorunlulugunu
ortaya cikartmaktadir. Mozaik etkisi adi verilen bu durumda, o6zellikle farkli
hukuk diizenlerine sahip devlet hukuklarinin uygulanmasi sonucu ayni olay ve
kosullar i¢in birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya c¢ikmasi olasidir. Ayrica bu
yontem, birden fazla devlette ayn1 anda inceleme yapilmasini gerektirdiginden
biiyiik zaman kayiplarina ve masrafa yol acacaktir.

Kanaatimizce, var olan hukuk bakimimdan, MOHUK ve kanunlar ihtilafi
ilkeleri soruna bir ¢oziim getirmekte yetersiz kalabilecektir. I¢tihadin nasil
gelisecegi konusundaki belirsizlikler de diisiiniildiigiinde, sorunun kanunda
yapilacak bir degisiklikle ¢oziilmesi kanaatimizce daha uygun olacaktir. Bu
noktada her olasilig1 kapsayacak sekilde “daha yakin irtibatli” hukukun yargicin
takdirine bagl olarak uygulanabilmesine olanak veren bir baglama kuralinin
maddeye eklenmesi mozaik etkisinin yaratacagi sorunlar bakimindan uygun bir
¢Oziim olusturabilecektir.
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Daha yakin irtibatli hukukun uygulanmasi gibi genel bir ¢6ziimiin tercih
edilmemesi durumunda ise kanaatimizce en azindan Tiirkiye ile yakin irtibati
bulunan olaylar icin, “Tiirkiye ile daha yakin irtibatli bulunan rekabet
ihlallerinde Tiirk hukuku uygulanir” ya da “zarar veren ve zarar gorenlerin
mutad meskeni veya mutad igyerinin Tirkiye’de bulunmasi ve davanin da
Tirkiye’de goriilmesi durumunda Tiirk hukuku uygulanabilir” seklinde bir
yedek baglama kuralinin kabuli dogabilecek sorunlarin  bir kismin
engelleyebilecektir.

Madde kapsaminda diger bir sorun da, pazari etkilenen devletin bir
rekabetin korunmasi kanunu ya da diizenlemesi olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecektir. Burada Tiirk yargictmin m. 38/1 kapsaminda uygulamak
durumunda oldugu yabanci hukukun haksiz fiil hiikkiimlerini uyumlastirarak,
rekabet alanina tasimasi ve bu sayede dogabilecek bosluklari doldurmasi
miimkiin olabilecektir.

Madde 38, rekabet ihlallerinin sadece dogrudan etkilerini ve zararin
tazminine iliskin 6zel hukuk sonuclarini kapsamaktadir. Yabanci hukukun
rekabet diizenlemesinde 6zel bir kural bulunmadigi durumlarda rekabeti ihlal
edici eylem ve islemlerin taraflar arasindaki ifa edilmemis edimlerin ifasi
iizerindeki etkisi madde kapsami diginda yer almaktadir. Bu nedenle ifa
edilmemis edimlerin talep edilip edilemeyecegi taraflar arasindaki sdzlesmeye
uygulanacak hukuk tarafindan karara baglanacaktir. Yine dolayli zararlar da m.
38’in kapsamu disinda olup sdzlesme veya haksiz fiil gibi hangi 6zel borg
iligkisinden kaynaklaniyorsa o statiiye iliskin baglama kurali kapsaminda
degerlendirilecektir.

Rekabet ihlallerinin 6zel hukuka iliskin sonuglarini diizenleyen baglama
kural1, giiniimiiz yabanct unsurlu ekonomik haksiz fiilleri bakimindan yeni bir
diizenleme getirmistir. Maddede yer alan bazi eksiklikler ve belirsizlikler ise
basit kanun degisiklikleri ile giderilebilecektir. Ancak konuya iliskin gidisatin
ne olacagi, asil olarak uygulamada taraf talepleri ve igtihadin konuya yaklagimi
ile agikliga kavusacaktir.
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REKABET DUZENLEMELERI NE KADAR ETKILi?
SU YATAGI ETKIiSi VE TURKIYE iNCELEMESI

HOW EFFECTIVE ARE COMPETITION REGULATIONS?
WATERBED EFFECT AND EVALUATION OF TURKEY'S CASE

Ayhan TOZER
Miiberra GUNGOR™

Oz
Telekomiinikasyon piyasalart sebeke ekonomileri ozelligi  gostermeleri
nedeniyle en fazla diizenlemeye tabi tutulan pazarlarin basinda gelmektedir. Bu
piyasalarin en énemlilerinden biri olan mobil iletisim hizmetleri pazart’ da hem
onciil (ex ante) hem de ardil (ex post) diizenlemelere tabi tutularak, buradaki
rekabet  seviyesinin artiridmasi  hedeflenmektedir. SO0z  konusu  onciil

diizenlemeler arasinda ise mobil numara tasinabilirligi, ¢agri sonlandirma
ticretlerinin maliyet bazl belirlenmesi gibi bir takim yontemler yer almaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda mobil ¢agri sonlandirma iicretleri diizenlemesinin, bu
diizenlemeye tabi igletmeciler iizerindeki etkisi bir¢ok agidan incelenmistir. Su
yatag etkisi adi da verilen ve diizenlemeye tabi olan isletmecilerin, kendilerine
getirilen stmirlamalara karst gelistirdikleri stratejileri konu alan husus, teori ve
tilke drnekleriyle ele alinarak, Tiirkiye pazarindaki durum ortaya konmaya
calisilmistir. Calismadaki temel bulguyu ise diger iilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye piyasasinda da isletmecilerin kendilerine kisit olarak verilen ¢agri
sonlandirma iicretleri karsisinda yeni tarife yapilari ve abone profili diizeyinde
farklilagtirmalar gibi yontemleri kullanarak, gelir seviyelerini koruma giidiisii
icerisinde hareket ettikleri ¢cikarimi olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, mobil
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda yapilan diizenlemelerin rekabeti ve
tiiketici refahimi artirdigt ancak mobil arabaglanti ticretlerindeki diisiislerin
ayni oranda son kullanict iicretlerine yansimadigi, operatérlerin yeni hizmetler
ve pazarlama stratejileriyle abone basi gelir seviyelerini artirdigi tespitleri
isiginda su yatag etkisinin de goriildiigii sonucuna varilnugtir.

* Bilisim Bas Uzman, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu.

** Daire Bagkan1, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu. Bu yazida ifade edilen goriisler yazarlara
ait olup, hicbir suretle Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumunun gériisleri seklinde yansitilamaz.

! Caligmada mobil telekomiinikasyon hizmetleri, mobil iletisim ve mobil hizmetler ayn1 anlamda
kullanilmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri Piyasasi, Onciil
Diizenlemeler, Cagri Sonlandirma Ucretleri, Su Yatag Etkisi, Sebeke Ici ve Dist
Tarifeler.

Abstract

Telecommunications sector is among the most regulated markets due to their
network economics structure. As one of the most important segment of this
sector, mobile communications services are also subject to both ex ante and ex
post regulations to increase competition in this market. In this regard, mobile
number portability and determination of mobile call termination rates can be
shown as an example of ex ante regulatory methods.

In this study, the effect of mobile call termination tariff regulation on the related
firms is analysed from several aspects. Firm’s strategies to restrictions imposed
on them, also known as waterbed effect are evaluated by looking into both
theoretical approaches and empirical studies. Afterwards, the situation and the
extent of this effect is analysed within the context of Turkish mobile market.
Main conclusion of the article is that, as found in other countries, operators in
this market also try to sustain their revenue levels by devising different tariff
structures and differentiations among customer segments in response to mobile
call termination rate regulations imposed on them as a constraint. In other
words, it is concluded that regulations in mobile telecommunication service
sector has increased the level of competition and consumer welfare but it can be
said that there exists some level of water-bed effect due to the fact that the
decrease in the mobile termination rates are not reflected to consumer prices in
the same degree and operators are able to increase their average revenue per
user by devising new services and marketing strategies.

Keywords: Mobil Telecommunications Services Market, Ex-ante Regulations,
Mobile Termination Rates, Waterbed Effect, On-net and Off-net Tariffs.

GIRIS

Mobil isletmecilerin®, sabit sebeke isletmecilerinin  ve diger mobil
isletmecilerinin sebekelerinde sonlandirdiklart ¢agrilar i¢in 6dedikleri mobil
sonlandirma {icretleri 6zellikle biitin Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilke
diizenleyici kurumlarinin giindemlerinde kurulduklar1 giinden itibaren yer
almaktadir. Diizenleyici kurumlar pazardaki rekabet seviyesinin artirilmasi ama

oncelikle de tiiketici refahimin yiikseltilmesi amaciyla kademeli olarak mobil
cagr1 sonlandirma ticretlerini diigiirme egilimindedir. Kurumlarin beklentisi ise

2 Calismada mobil isletmeci ve mobil kullanict sirastyla, GSM sebekesinden telekomiinikasyon
hizmeti veren firmalar ve bu hizmetten yararlanan son kullanicilar anlaminda kullanilmigtir.
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mobil ¢agri sonlandirma ticretlerindeki diislisiin perakende seviyede tiiketicilere
yansiyan tcretleri de diisiirecegi ve bdylece tiiketici faydasinin artirilacagi
seklindedir. Ancak, sonlandirma {icretlerinin diisliriilmesinin mobil abonelere
yanstyan fiyatlar yiikseltme olasiligi da bulunmaktadir ki bu etki “su yatag
etkisi” (waterbed effect) olarak adlandirilmaktadir.

Su yatagi etkisinin mevcudiyeti 6zellikle son zamanlarda diizenleyici
kurumlar tarafindan tartisilmaktadir. Bu tartisma ilk kez Ingiltere’deki Tekel ve
Birlesme Komisyonu (simdiki Rekabet Komisyonu) tarafindan 1997 yilinda
baglatilmigtir. Diger bir 6rnek 2005 yilinda Yeni Zelanda Ticaret Komisyonu
tarafindan baslatilan incelemedir. S6z konusu arastirmanin baglangicinda
Komisyon sadece tam rekabet¢i piyasalarda sonlandirma fcretlerinin
diistiriilmesinin =~ mobil  abonelere  yansiyan fiyatlar1  disiirebilecegi
diisiincesindeyken, daha sonra su yatagi etkisinin daha genel bir kavram
olduguna ikna olmus ancak bu etkinin 6nemi iizerindeki siipheleri tamamen
ortadan kalkmamustir” 2006 yilinda ise Ingiltere diizenleyici kurumu
Independent Regulator and Competition Authority for the UK Communications
Industries (Ofcom-eski adi Oftel) sonlandirma iicretleri diizenlemesinin
sonuglarini analiz etmek igin su yatagi etkisini inceleme kapsamina almis ve s6z
konusu etkinin énemini ortaya koymakla birlikte, bu etkinin yeterince rekabetgi
olan perakende piyasalarda tam olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.*

Sabitten mobile dogru yapilan c¢agrilara yonelik sonlandirma
iicretlerinin diizenlenmesi, su yatagi etkisinin ortaya c¢ikabilecegi orneklerden
biridir. Sonlandirma ticretleri mobil telefon isletmecileri tarafindan sabit hat ve
diger mobil isletmeci kullanicilariin baglattigi ¢agrilarin kendi sebekelerinde
sonlanmasi i¢in bu isletmecilerden aldigi iicretlerdir. Mobil isletmeciler birden
fazla {irlin sunan firmalar olup, mobil kullanicilarina abonelik, arama vb. olmak
iizere perakende hizmetler sunmakta, sabit isletmecilere ve diger mobil
isletmecilere ise sonlandirma hizmeti sunmaktadir. Diinya genelinde elektronik
haberlesme sektoriinii diizenleyen kuruluslar cesitli nedenlerle serbest piyasada
belirlenen (pazara dayali olarak) mobil sonlandirma {icretlerinin ¢ok yiiksek
oldugunu belirtmisler ve bu iicretlerde diizenleme yoluyla indirime gitmislerdir.
Buna karsilik bazi diizenleyici g¢aligmalarda mobil sonlandirma ficretlerinin
inmesine sebep olan diizenlemenin, mobil isletmecilerin mobil kullanicilara
uyguladiklar1 fiyatlar1 artirmasina ya da mobil cihazlar igin yaptiklar
siibvansiyonlar1 azaltmasina sebep olup olmayacagi tartisilmaya baglanmugtir.

3 SCHIFF, A. (2008), “The Waterbed Effect and Price Regulation”, Review of Network
Economics, Vol. 7, Issue 3, http://www.bepress.com/rne/vol7/iss3/3/, Erisim Tarihi: 5.12.2011,
s. 403-404.

* CENTERPIECE (2007), Regulating the mobile phone industry: beware the ‘waterbed’ effect,
Centrepiece, http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/cp238.pdf, Erisim Tarihi: 5.12.2011, s.25-26.
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Bu etkilerin olugmasi halinde mobil abonelerin durumu daha kotii olacak ve
diizenlemenin olas1 pozitif etkileri ortadan kalkacaktir.’

Son zamanlarda 6zellikle su yatag: etkisinin olusabilecegi kosullar® ve
bu etkinin gozlemlenebilecegi durumlar konusunda tartigmalar artmus
bulunmaktadir. Su yatagi etkisinin tiiketici refah1 hesaplamalarinda 6nemi kabul
edilmekte, mevcudiyeti ve biiyiikliigii konusunda yapilan ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Tiirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi 6zelinde
ise bu konuda yapilan bir c¢alisma -yazarlarin bilgisi dahilinde-
bulunmamaktadir.

Bu caligmanin amaci su yatagr etkisinin Tiirkiye mobil
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda bulunup bulunmadigini
degerlendirmektir. Bu kapsamda Oncelikle diizenleyici kurumlarin mobil ¢agri
sonlandirma ticretlerini diizenleme nedenleri tizerinde kisaca durulduktan sonra,
su yatagi etkisinin tanimina yer verilmistir. Mobil telekomiinikasyon hizmetleri
Ozelinde su yatagi etkisine sebep olan faktorler agiklandiktan sonra, bu etkinin
g0z Oniline alinmasi gereken piyasa tanimlamalari gibi alanlara deginilmistir.
Bunun ardindan, mobil c¢agri sonlandirma iicretleri ve perakende fiyatlar
arasindaki iliski ¢esitli calismalar ve OECD istatistikleri kullanilarak
incelenmistir. Son bdliimde ise galigmanin temel konusunu olusturan Tiirkiye
mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi 6zelinde; yapilan diizenlemeler,
pazar yapisi, ¢agri sonlandirma iicretlerinin gelisimi, isletmecilerin gelir yapilar
ve perakende seviyedeki tarife degisiklikleri gibi unsurlar ele alinarak su yatag
etkisinin olup olmadig incelenmistir.

Calisma sonucunda ulasilan sonuglar kisaca su sekilde Ozetlenebilir.
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan mobil
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda rekabeti artirmak ve tiiketici refahin
yiikkseltmek adina yapilan diizenlemelerinin  hedefine ulagsmadigini ve
tiiketicilere fayda saglamadigini sdylemek miimkiin degildir. Isletmecilerin
abone sayisina, trafige ve gelire gore pazar paylarinin yakinlagmasi, abone
sayisinin ve trafik miktarinin artmasi, fiyatlarin diigmesi, hizmet sunumun
cesitlenmesi, sebeke i¢i ve sebeke disi farklilasmanin azalmasi rekabetin
arttigini ve tiiketici refahiin yiikseldigini gosteren olgiitlerdir. Bununla birlikte
su yatagi etkisinin olmadigini ve yapilan diizenlemelerin oldugu gibi tiiketicilere
yansidigini  sOylemekte giigtiir. Nitekim diger diizenlemelerle birlikte
uygulanmasina ragmen mobil arabaglanti iicretlerindeki indirimin oldugu gibi

> Schiff 2008, s. 393.
6 Bagka bir ifadeyle, sonlandirma iicretlerinden elde edilen gelirlerin diismesinin hangi kosullarda
mobil hizmetlerin perakende fiyatlarini ylikseltecegi hususu tartisilmaktadir.
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tilketicilere yansimadigi tespit edilmis olup, Tiirkiye mobil telekomiinikasyon
hizmetleri pazarinda su yatagi etkisinin goriildiigii degerlendirilmektedir.

1. MOBIiL CAGRI SONLANDIRMA UCRETLERIi
NEDEN DUZENLENIR?

Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmecilerin  kendi
sebekeleri disinda baglatilan ve sonlanan g¢agrilar igin (sebeke digi aramalar)
diger isletmeciye Odedigi iicret arabaglanti iicreti olarak tamimlanmaktadir.
Arabaglanti {icretlerinin 6denmesinde iki farkli yapi bulunmaktadir. Diinya
genelinde en yaygin yontem “Arayan Taraf Oder (CPP)” olup, Tiirkiye’nin de
dahil oldugu bu yontemde arayan taraf veya arayan tarafin bagli oldugu sebeke
isletmecisi diger isletmeciye sonlandirma iicreti ddemekte, aranan taraf herhangi
bir iicret ddememektedir.” ABD’de tercih edilen “Aranan Taraf Oder (RPP)”
yonteminde ise sonlandirma ticretini aranan abone karsilamaktadir.®

Sonlandirma ficretleri diizenleme disinda tutulursa, bu iicretlerin tekel
ortaminda olusabilecek iicretler seviyesinde belirlenecegi beklenmektedir.’
Diizenleyici kurumlar tekelci fiyatlarin olugmamasini teminen mobil ¢agri
sonlandirma iicretlerini diizenleme yoluna gitmektedir. Sonlandirma {icretlerinin
diizenlenmesinde temel olarak diger iilke sonlandirma iicretlerini esas alan
karsilastirma (benchmarking) ve maliyet esasli iicretlendirme prensiplerine
dayanan birgok farkli yontem kullanilabilmektedir. Karsilastirma yontemine
genel olarak maliyete iliskin  bilgilere ulagilamadigi =~ durumlarda
bagvurulmaktadir. Bu yontemde genel olarak pazar biiyiikligii ve yapisi,
isletmeci sayisi, pazara girig kosullar1 gibi unsurlar agisindan benzerlik gosteren
iilkelerin mobil sonlandirma iicretleri dikkate alinarak mobil sonlandirma
iicretleri belirlenmektedir. Ote yandan benzerlik unsurlar1 dikkate alinmadan
belli bir bolge ortalamasi1 (AB ortalamasi, OECD ortalamasi gibi) baz alinarak
da kargilastirma yontemi kullanilabilmektedir. Bununla birlikte karsilastirma
yontemine genel olarak kisa siireli bagvurulmaktadir. Diizenleyici kurumlar
tarafindan ticretler maliyetlere yaklastirilmak istendiginden giderek artan bir
sekilde maliyet esas1 ydntemi uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle tamamen

"GUNGOR, M. ve G. EVREN (2009), “Diizenleyici Etki Analizi Kapsam, Uygulama, Deneyimler
ve Oneriler: Mobil Arabaglant: Ucretlerinin Diizenlenmesine liskin Ardil DEA Calismas1”, Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu,

http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve veribankasi/raporlar/arastirma_raporlari/index.php,

Erigim Tarihi: 5.12.2011, s.55.

8 OFCOM (2002), “Receiving Party Pays compared to Calling Party Pays”,
http://www.ofcom.org.uk/static/archive/oftel/publications/mobile/ctm 2002/rpp_cpp190402.pdf,
Erigim Tarihi:12.03.2012, s.1.

® GENAKOS C. ve T. VALLETTI (2007), “Testing the Waterbed Effect in Mobile Telephony”,
CEP Discussion Paper, No 827, s. 1.

99



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146 TOZER - GUNGOR

dagitilmis maliyetler ve uzun donem artan maliyet gibi maliyet hesaplama
yontemleri kullanilarak iicretler diisiiriilmektedir.'

Mobil c¢agr1 sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin temelde iki
amaci bulunmaktadir: mobil haberlesme pazarinda rekabetin artirilmas1 ve
tilketici refahinin yiikseltilmesi. Mobil pazarda faaliyet gosteren isletmecilerin
pazar paylar arasinda farklilik bulunmasi halinde abone kitlesi daha kiigiik olan
isletmeci(ler) arabaglanti miizakerelerinde abone kitlesi daha biiyiik olan
isletmeci(ler) karsisinda dezavantajli konuma diisebilmekte ve bu durum
avantajli konumdaki (hakim konumdaki) isletmecinin sebekesinde c¢agri
sonlandirma {icretlerini yiikseltmesine neden olabilmektedir. Ote yandan, pazar
paylart birbirine yakin seviyelerde olsa dahi isletmecilerin kendi aralarinda
yapabilecekleri zimni veya gizli anlagmalar tiim isletmecilerin arabaglanti
iicretlerinin yiikselmesine neden olabilmektedir. Piyasada olugabilecek bu tiir
aksakliklarin ~ ortadan  kaldirilabilmesi  ve  arabaglanti  {icretlerinin
diisiiriilebilmesi amaciyla arabaglanti iicretleri diizenlenmektedir. Diizenlemenin
diger amaci ise toptan seviyede arabaglanti {icretlerindeki diisiisiin perakende
tarifelere yansimasi (arama ticretlerinin diismesi) ve boylece tiiketici refahinin
arttirilmasi beklentisidir."

Mobil sonlandirma iicretleri 1997 yilindaki Ingiltere’de yapilan ilk
diizenleyici tartigmadan beri giindemde Onemini korumaktadir. O dénemde
Ingiltere diizenleyici kurumu Ofcom, tarafindan 1998 yilindan 2002 yilina kadar
iki biiyiik isletmecinin mobil sonlandirma tcretlerinin yillik % 9 oraninda
diistiriilmesine karar verilmistir. 2001 yili sonuna gelindiginde, uzun bir
kamuoyu goriis alma ve arastirma siirecinden sonra Ofcom mobil sonlandirma
iicretlerinin hala maliyetinin ¢ok {istiinde oldugunu belirterek dort mobil
isletmeciye (Vodafone, O2, Orange ve T-Mobile) ilave dort yillik bir dénem
igin fiyat kontroliiniin uygulanmasmi onermistir. Isletmeciler diizenleyici
kurumun bu kararina karst Rekabet Komisyonuna itirazda bulunmuslar ancak
Komisyon tarafindan Ofcom’un karari onaylanmistir. Rekabet Komisyonu
aldig1 kararda mobil sektordeki rekabet seviyesinin ¢agri sonlandirma iicretlerini
sinirlamadigini ve tavan fiyat yonteminin bu acigi kapatmak yoniinde en etkin
diizenleyici yiikiimliilik oldugunu ifade etmistir.'”> Mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerine Ingiltere tarafindan getirilen bu diizenlemeyi diger iilkeler izlemis,
2002 yilindaki AB diizenleyici ¢ergevesi ile getirilen pazar analizleri ile birlikte
iye tllkelerin tamaminin mobil ¢agri sonlandirma pazarina iligkin analiz
yapmalar1 ve yiikiimliiliikler getirmeleri istenmistir.

1 Giingér ve Evren 2009, 5.55-56.
" Giingér ve Evren 2009, 5.56.
12 Centerpiece 2007, 5.25-27.
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Bu ¢ercevede AB Komisyonu mobil sonlandirma pazarim ilgili pazar
olarak tanimlamistir. AB Komisyonu 17 Aralik 2007 tarihli tavsiye kararinda
(2007/879/EC) onciil diizenlemelere tabi olabilecek piyasalarin belirlenmesinde
lic kriter testinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Kriterlerden biri
piyasada yiiksek ve siirekli devam eden giris engellerinin bulunmasidir. ikinci
kriter Onciil diizenlemelerin uygulanacagi piyasanin belirli bir siire sonunda
etkin rekabet ortamina yonelme egiliminin bulunmamasidir. Son kriter ise
rekabet kanununun piyasa aksakliklarmi gidermede tek basina yeterli
olmamasidir. Bu kriterlerden herhangi birini saglamayan piyasada Onciil
diizenlemelerin yapilmamasi gerekmektedir. AB iiyesi iilkelerin tamaminda ii¢
kriter testinin mobil ¢agri sonlandirma piyasasi i¢in saglandigi kabul edilmis ve
onclil diizenlemeye tabi tutulmustur. Her bir mobil isletmecinin son
kullanicilara sunulan ¢agri sonlandirma hizmetleri piyasasindaki pazar payi
%100 olarak kabul edilmektedir. Ayrica, sonlandirma hizmetinin sunulmasi
acisindan piyasada arz ve talep yonli ikame imkani bulunmadigindan ilk kriter
saglanmaktadir. Ilk kritere sebep olan faktdrlerin kisa vadede degismesinin olasi
goriilmemesi nedeni ile ilgili piyasanin etkin rekabet ortamina egilimi kisa ve
orta vadede dngdriillmemekte ve ikinci kriter de saglanmaktadir. Son olarak s6z
konusu piyasa diizenlemeye tabi tutulmadiginda ¢agri sonlandirma iicretlerinde
agir1 fiyatlama ve karlilik, mobil sebeke isletmecisinin diger isletmecilere erigim
saglamama ve dikey gii¢ aktarma gibi rekabet problemleriyle karsilagiima
riskinin oldugu ve rekabet kanunun bu gibi piyasa aksakliklarin1 gidermede tek
bagina yeterli olamayacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla ti¢iincii kriter de bu
piyasa icin saglanmis durumdadir.”’ Nitekim konuya iliskin iiye iilkeler
tarafindan yapilan pazar analizlerinde mobil c¢agri sonlandirma pazarinda
faaliyet gosteren tiim isletmeciler etkin piyasa giiciine sahip (EPG) isletmeci
olarak belirlenmis ve diger yiikiimliiliiklerin yan1 sira mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerinin maliyet esasli olmasi1 gerektigi ifade edilerek indirime tabi
tutulmustur.

2. SU YATAGI ETKISININ TANIMI

Dobson ve Inderst’e gore bir veya birden fazla kullaniciya yapilan indirimin
diger kullanicilara daha yiiksek fiyatlar seklinde yansimasi, bunun sonucu olarak
daha yiiksek perakende iicretlerin olusmasi ve rekabetin azalmasi su yatagi

13 BTK (2009b), Mobil Cagr Sonlandirma Piyasasi, Kamuoyu Goriislerini Iceren Dokiimanz,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,

http://www.tk.gov.tr/elektronik _haberlesme_sektoru/sektorel rekabet/piyasaanalizleri/dosyalar/mo
bilcagrisonlandirmapazari.pdf,

Erigim Tarihi: 5.12.2011, s.16.
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etkisine ornek teskil etmektedir.'* Majer su yatag etkisini su sekilde ifade
etmektedir.  Cesitli toptan ve perakende firmalarin faaliyet gosterdigi bir
ekonomi diisiinelim. Perakende firmalar tiiketim mallarini tiretmek iizere toptan
firmalardan girdi saglamaktadir. Bu girdinin fiyati toptan ve perakende firma
arasindaki pazarligin sonucu olugsmaktadir. Bilyiik perakende firmalarin girdileri
indirimli fiyatlarda almasi ve bunun sonucu olarak kiigiik 6lgekli perakende
firmalar tizerinde negatif digsallik olusturmasi su yatagi etkisi olarak
adlandiriimaktadir.”>  Schiff ise ¢ok iiriinlii bir firmanin diizenlemeye tabi iiriin
fiyatlarindaki bir degisikligin diizenlenmeyen iriinlerinde olusturdugu
degisikligi su yatag etkisi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle yatagin bir
tarafini asagtya dogru cekmek diger tarafin yiikselmesine yol agmaktadir.'®

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri 6zelinde su yatagi etkisi mobil ¢agri
sonlandirma ticretlerindeki diisiisii tazmin etmek amaciyla mobil isletmecilerin,
perakende seviyedeki rekabet seviyesi her ne olursa olsun-hatta tam rekabet s6z
konusu olsa da- mobil abonelere daha yiiksek iicretler yansitmasi seklinde
tanimlanabilir."” Baska bir ifadeyle, mobil cagri sonlandirma iicretlerinde
diizenleme sonucunda olusan diisme mobil abonelik ve mobil ¢agr1 baslatma
hizmetleri gibi diger perakende mobil hizmetlerin fiyatlarmi etkileyecektir.
Cagri sonlandirma {icretlerindeki diigiisiin perakende mobil hizmetlerin fiyatini
etkilemesi Ingiltere Rekabet Komisyonu tarafindan su yatag etkisi olarak ifade
edilmis ve bilahare diger llkelerdeki diizenleyici tartismalarda da bu tanim
kullanilmaya baslanmistir.'®

Geleneksel tekel diizenlemeleri genellikle fiyatlari, maliyetleri dikkate
alarak Dbelirleme egilimindedir. Mobil c¢agr1 sonlandirma Ticretlerinin
diizenlenmesi de bu genel anlayis icinde degerlendirilmekte ve birgok
diizenleyici kurum tarafindan maliyetler dikkate alinarak belirlenme yoluna
gidilmektedir. Ancak mobil ¢agr1 sonlandirma iicretleri tekel diizenlemelerine

4 DOBSON, P. ve R. INDERST, “Differential Buyer Power and the Waterbed Effect: Do Strong
Buyers Benefit or Harm Consumers”, http://www.wiwi.uni-frankfurt.de/profs/inderst/
Competition_Policy/Articles%20and%20Book%20Chapters%200n%20applied%20Competition%
20Economics/Differential Buyer Power 07.pdf, Erisim Tarihi: 5.12.2011, s. 2.

S MAJER, T. (2009), “Does the waterbed effect harm consumers?”, http ://www.econ.ucl.ac.uk/
jamboree/downloads/Tommaso%20Majer%20Jamboree %202009.pdf,

Erigim Tarihi: 5.12.2011, s. 2.

1 Schiff 2008, s. 392.

17 CRA International (2006), “The waterbed effect in mobile telephony”, Competition Policy
Discussion paper, http://www.crai.com/ecp/assets/CRA_DP_Jan06.pdf, Erisim Tarihi: 5.12.2011.
18 Frontier Economics (2005), “The Waterbed Effect, A Report Prepared for Vodafone”,
http://www.acce.gov.au/content/item.phtml?itemld=700368&nodeld=0cc32772bf8ca3d049a78b4
eeac6e074& fn=Frontier%20report%200n%20waterbed%20effect%20%E2%80%94%20July%202
005.pdf, Erigim Tarihi: 5.12.2011, s.3.

102




Rekabet Diizenlemeleri Ne... Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146

konu olan diger basliklardan farklilik arz etmektedir. Mobil ¢agri sonlandirma
pazarinin diizenlenmesi her bir mobil isletmecinin séz konusu pazarda % 100
piyasa payma sahip oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Ancak sonlandirma
ilicretlerinin  diisiiriilmesi mobilden arama iicretlerinde, mobil abonelik
iicretlerinde ve mobil cihaz tcretlerinde artig seklinde su yatagi etkisini ortaya
cikarabilmektedir.

Su yatagi etkisinin boyutu perakende mobil hizmetlerdeki rekabet
seviyesinin yani sira ilgili talep ve arz egrilerinin sekline de baglidir. Etkin
rekabetin olup olmamas1 tabii ki mobil abonelere yansiyan {cretleri
etkileyecektir. Ancak pazardaki rekabet seviyesi arttik¢a, su yatagi etkisinin
boyutunun da artmasit beklenmektedir. Bu durumda diizenleyici kurumlarin
mobil ¢agr1 sonlandirma {icretlerine iliskin diizenlemeleri yaparken ilgili
maliyetlerin yani sira bu diizenlemenin mobil abonelere yansimasimi da dikkate
almas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle diizenleyici kurumlar diizenlemeden
beklenen olumlu etkileri azaltacak hususlari (su yatag etkisi gibi) dikkate almali
ve mobil ¢agr1 sonlandirma iicretlerine getirilen kontrollerin tiiketici faydasina
etkilerini degerlendirmelidir. Eger mobil ¢agri sonlandirma iicretlerine getirilen
fiyat diizenlemesi mobil perakende fiyatlarini artmaya zorluyorsa, diizenleyici
kurum tiiketiciler iizerindeki toplam etkiyi belirlemek icin tiiketicilere yansiyan
maliyetlerle faydalari bir arada analiz etmelidir."” Bir sonraki boliimde su yatagi
etkisine sebep olan faktorler daha detayli irdelenecektir.

3. SUYATAGI ETKIiSIiNE SEBEP OLAN FAKTORLER

Su yatag etkisi karin1 maksimize etmek isteyen firmanin tipik davranigi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in en genel kosul
diizenlenmeyen {irlinlerin marjinal gelir ve/veya marjinal maliyetlerinin
diizenlenen triiniin fiyat ya da kalitesine bagimli olmasidir. Bagka bir ifadeyle
diizenlenen ve diizenlenmeyen {iriinlerin talep ve maliyetleri bagimsizlik arz
ediyorsa, yani diizenlenen {irlinliin fiyat1 diizenlenmeyen iiriinlerin marjinal
gelirlerini ve marjinal maliyetlerini etkilemiyorsa, bu durumda rasyonel firmalar
diizenleme ne kadar kati olursa olsun diizenlenmeyen {iriinlerin fiyatlarini
degistirmeyecektir. Talep ve arz bagimsizliginin istisnasi, diizenlemenin
firmanin sabit maliyetlerini karsilamasina engel oldugu, bazi firmalarin sektorii
terk etmesine ve rekabetin azalmasina sebebiyet verdigi ve bu nedenle
firmalarin diizenlenmeyen fiyatlar1 da yiikseltme egilimine girdigi durumlarda
goriilmektedir.”’ Su yatag etkisine sebep olan faktorler arasinda talep ve maliyet
bagimliliginin yani sira rekabet seviyesinin diizeyi, pazardaki tamamlayici

19 CRA 2006, 5.3-5.
20 Schiff 2008, s. 393.
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iiriinlerin varligr ve tiiketicilerin abonelik profili (faturali ve &n Odemeli)
sayilabilmektedir. Asagida bu faktorler incelenmeye calisilacaktir.

3.1. Rekabet Seviyesinin Diizeyi

Pazardaki rekabet seviyesinin fiyatlar {izerinde dogrudan bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Baska bir ifadeyle pazardaki rekabet seviyesi arttikca
kullanicilara yanstyan fiyatlar diisecektir. Mobil hizmetlerdeki rekabet seviyesi
fiyatlarin seviyesini etkilemenin yan1 sira mobil ¢agr1 sonlandirma
iicretlerindeki diisme sonucu diger hizmet iicretlerine iliskin fiyatlarin nasil
degisecegini de etkileyecektir. Bunun sebebi, pazardaki rekabet seviyesinin
firmanin faaliyetleri {izerinde ilave bir kisitlama getirmesi ve firmanin karsi
karstya oldugu talep egrisinin esnekligini degistirmesidir.”

Schiff’e gore su yatagi etkisinin biiylkligi tekel ve oligopol durumuna
gore farklilik arz etmektedir. Ancak genel olarak bu etkinin biyiikliigiini
belirlemek, pazardaki talebin oOzelliklerine gore farklilik arz edeceginden
oldukga giictiir. Genel olarak su yatagi etkisi diizenlenmeyen iiriiniin marjinal
karlilig1 diizenlenen iriiniin fiyatina bagliysa ortaya cikacaktir. Pratikte bu
durum diizenlenen ve diizenlenmeyen iiriinler tamamlayici ya da ikame tirlinler
ise ve/veya diizenlenmeyen {irlinlerin marjinal maliyeti diizenlenen iiriiniin
miktaria (ve dolayistyla fiyatina) bagliysa ortaya ¢ikmaktadir.*

Mobil pazarda onemli O6l¢iide rekabet (tam rekabet) s6z konusu ise
isletmecilerin asir1 ekonomik karlar (sifir ekonomik kar) elde etmesi
beklenmemektedir. Boyle bir rekabet ortaminda sonlandirma iicretlerinin
yiikseltilmesi, her bir tiiketiciyle iliskilendirilebilen gelirleri ve dolayisiyla
tilkketicinin mobil igletmeciler agisindan degerini arttiracaktir. Bu durumda mobil
isletmeciler yeni kullanicilart kazanmak i¢in fiyatlarin1 diisiirerek rekabet
etmeye baslayacaktir. Rekabetin sonucu tam bir su yatagi etkisi olusmaktadir:
ilave karlar diisiik fiyatlarla tiiketiciye tasinmakta ve ekonomik karlar sifir
olarak kalmaktadir.”> Boyle bir pazar yapisinda, mobil sonlandirma iicretlerinin
diistirilmesine  yonelik bir diizenleme fiyatlarin yapisim1 etkilese de
isletmecilerin toplamda karliligini degistirmeyecektir.** Mobil sektorde giiglii
bir rekabet olmakla birlikte, hem diizenleyiciler hem de pazar analistleri mobil
isletmecilerin belli bir pazar giicliniin oldugunu diisiinmektedir. Bagka bir
deyisle mobil pazarda tam rekabetin oldugu kesin olarak sOylenemez ve tam
rekabetin olmadigt durumlar icin de su yatagi etkisinin ele alinmasi
gerekmektedir. Tam rekabet ortaminin diger ucunda bulunan tekel yapist

2 Frontier Economics 2005, s.11.
22 Schiff 2008, s. 395.

2 CRA 2006, s.2.

2* Centrepiece 2007, 5.26.
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diistiniildiigiinde, ekonomi teorilerine goére pazarda tam gilice sahip olan
isletmeci marjinal geliri ile marjinal maliyetini esitledigi noktada fiyatini
belirleyerek karin1 maksimize etmeye c¢alisacaktir. Bdyle bir durumda
sonlandirma ticretlerinin yiikseltilmesi halinde, kazanilan ilave karin sadece bir
bolimii diisiik fiyatlarla tiiketiciye aktarilacaktir.® Tersi durumda yani
sonlandirma iicretlerinin diizenleme ile diisiiriilmesi halinde, marjinal gelirler
azalacak ve bu durum daha yiiksek abonelik fiyatlar1 seklinde ortaya ¢ikacaktir.
Gergek diinyada mobil piyasalar genellikle az sayida isletmecinin bulundugu
piyasalar olup, rekabet seviyesi tam rekabet ve tekel olarak adlandirilan iki agiri
ucun arasinda bulunmaktadir. Su yatagi etkisi s6z konusu pazarlarda mevcut
olup, biiyiikliigii rekabetin yogunluguna ve mobil piyasalarin talep ve arz
egrilerinin sekillerine gore farklilik gostermektedir.*

Mobil ¢agri sonlandirma hizmetleri ve perakende mobil hizmetleri i¢in
talep egrisinin sekli hususunda genel bir fikir birligi bulunmamaktadir. Hem
sabit esneklik hem de dogrusal talep egrileri mobil hizmetler pazarina yonelik
politik miidahalelerin etkisini 6lgmek {lizere kullanilmaktadir. Genel olarak talep
egrisinin esnekligi azaldik¢a (daha inelastik oldukg¢a), maliyetlerdeki degisim
fiyatlarda daha biiyiikk degisime neden olacaktir. Mobil hizmetler i¢in talebin
fiyat esnekliginin -0,3 ve -0,6 arasinda oldugu tahmin edilmekte olup, bu durum
hizmetlere iliskin fiyatlarin talebin esnek olmayan kisminda belirlendigini ve
maliyet degisimlerinin tiiketicilere yansitilacagimi gostermektedir.”’

Sonu¢ olarak, mobil c¢agr1 sonlandirma iicretlerindeki degisimin
perakende fiyatlara ne kadar etki edecegi-su yatagi etkisinin biyiikliigi-
pazardaki talep fonksiyonunun sekline ve rekabet seviyesinin diizeyine baghdir.
Ancak sabit talep -elastikiyetinin oldugu durumlarda dahi mobil ¢agr
sonlandirma {icretlerindeki degisim perakende seviyedeki iicretlerin seviyesini
etkileyebilmektedir.

3.2. Pazardaki Tamamlayic1 Uriinlerin Varhg

Tiiketicilerin iiriinleri ayr1 ayr1 almak yerine birlikte almak {izere 6deme istegi
daha yiiksekse bu durumda bu iiriinlerin tamamlayici oldugu soylenebilir. Arz
tarafinda ise iriinleri birlikte iiretmenin maliyeti tek bir iirlinii iiretmenin
maliyetinden daha diisiikse yani kapsam ekonomisi mevcutsa bu iiriinler
tamamlayici iiriinler olarak ifade edilebilir.”®

2 KATZ, M. (2004), “Competition, efficiency and the long term benefits of end users before the
Commerce Commission of New Zealand”, s. 29.

26 Centrepiece 2007, 5.26.

%7 Frontier Economics 2005, s. 14-15.

28 Frontier Economics, 2003, s. 5.
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Mobil isletmeciler bir¢ok iirlin sunan firmalar olup, sabit ve diger mobil
isletmecilere toptan seviyede sunduklari ¢agri sonlandirma hizmetlerinin yani
sira perakende seviyede kullanicilarina arama, mesaj génderme, veri hizmeti vb.
birgok hizmetler sunmaktadir. Arz ve talep tarafi birlikte degerlendirildiginde
mobil hizmetler i¢in énemli oranda tamamlayici lriinler s6z konusudur. Talep
tarafinda tamamlayicilik bulunmakta olup, kullanicilar her zaman hem arama
hem de aranma hizmetinin birlikte sunuldugu duruma her birinin teker teker
bulundugu duruma gore daha fazla 6deme istegindedir. Mobil hizmetlerin
sunumunda kapsam ekonomileri de mevcut olup, mobil sonlandirma, mobil
cagr1 baslatma ve mobil abonelik hizmetlerini birlikte sunma her birini tek tek
sunmaya gore daha az maliyetlidir. Bu tamamlayicilik 6zelligi mobil
isletmeciglgin her bir hizmetten sagladig1 gelir arasinda bir bagimlilik oldugunun
kanitidir.

Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan Arayan Taraf Oder sisteminde
her bir mobil isletmeci igin; abonelik ya da erigsim tcretleri, kullanicilar
tarafindan yapilan aramalar ya da gonderilen verilerden saglanan iicretler (mobil
cagr1 baslatma hizmetleri) ve diger sebekelerden kendisine yapilan aramalari
sonlandirmak {izere aldig: iicretler gelir kaynagim teskil etmektedir. Isletmecinin
kazandig1 toplam sonlandirma geliri abone sayisina, bu abonelerin aldig1 arama
sayisina ve sonlandirma {icretinin seviyesine baglidir. Abone sayisi ise abonelik
iicretleri, sebeke dis1 arama ticreti ve bir seviyede sonlandirma iicret diizeyinin
bir fonksiyonudur. Sonlandirma ticretlerinin diismesi halinde, karin1 maksimize
etmeye c¢alisgan firma diger tamamlayici {riinlerin (perakende mobil
hizmetlerinin) fiyatlarin1 artirma egilimine girecektir. Sonlandirma iicretlerinde
yapilan bir diislisiin perakende fiyatlarda ne kadar artis yapacagi ise talep
fonksiyonunun sekline, her bir hizmete yonelik talep esneklik oranmna ve
pazardaki rekabet seviyesine gore degisiklik gostermektedir.”

3.3. Farkh Tiiketici Profilleri

Rekabet ortaminin oldukga gelistigi, hizli teknolojik degisimlerin yasandigi ve
mobil igletmecilerin fiyat ve iiriin tekliflerinde inanilmaz c¢esitliligin oldugu
mobil telekomiinikasyon sektdriinde tiiketiciler kendilerine en uygun kullanim
paketini segebilme &zgiirliigiine sahip bulunmaktadir. Ozellikle numarasini
degistirmeden kullandig1 isletmeciyi degistirmesine olanak veren mobil numara
taginabilirligi uygulamasindan sonra bu &zgiirlik daha da artmustir. Her bir
kullanict igletmeci igin 6nem arz etmekle birlikte hem isletmeciler hem de pazar
analistleri 6n 6demeli ve faturali aboneler arasinda hakli gerekgelerle ayrim
yoluna gitmektedir. Faturali aboneler 6n 6demeli abonelere kiyasla daha uzun

% Frontier Economics 2005, s. 6.
3% Frontier Economics 2005, s. 6, 8 ve 11.
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donemli sozlesmeler yapmakta, numara tasinabilirliginin oldugu durumlarda
dahi isletmeci degisikligine gitmede daha az istekli bulunmaktadir. Ote yandan,
on Odemeli abonelerin biit¢e kisitlar1 bulunmakta, haberlesme harcamalarina
sinir koymakta ve sunulan alternatiflere gore biitcesine daha uygun ve genellikle
yine 6n 6demeli paketlere daha siklikla gecebilmektedir.’!

Bu kapsamda, Genakos ve Valletti tarafindan su yatagi etkisinin 6n
O0demeli ve faturali aboneler agisindan farklilasip farklilasmadigi da analiz
edilmistir. Yapilan analizde 6n 6demeli abonelerin diizenlemeden etkilenmedigi,
faturali abonelerin ise fiyat artiglarina tahammiil ettigi (katlandigl) ortaya
cikmigtir. Uzun yillar ayni isletmecide kalma egilimi gdsteren faturali aboneler
ile igletmeciler arasinda daha giivenli bir iligki olup, isletmecinin bu
abonelerden gelecekte gelir kazanma beklentisi daha fazladir. Ayni zamanda
faturali aboneler daha fazla ¢agri alma ve dolayisiyla sonlandirma {cretleri
yiikselirken daha karli duruma déniisme egilimi gostermektedir. Diger taraftan,
on 0demeli aboneler genellikle fiyata karst asir1 duyarli olup, numaralarini daha
sik degistirebilmekte ve bu nedenle daha az karli bir miigteri grubu olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, Vodafone tarafindan hazirlanan raporda
30 Eyliil 2006 ile biten ¢eyrek i¢in abone kayip oranlar1 6n 6demeli ve faturali
abone profilleri Almanya, Italya, Ispanya ve Ingiltere icin Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1 - Abone Kayip Oranlari, 2006

Ulke On Odemeli (%) | Faturah (%) | Toplam (%)
Almanya 29,5 13,5 22,1
Italya 22,4 13,6 21,7
Ispanya 62,5 13,4 37,0
Ingiltere 499 18,8 37,6

Kaynak: Genakos ve Valletti, 2007, s.24.

Tablo’da goriildiigii iizere abone kaylp oranlart 6n 6demeli
aboneliklerde faturali aboneliklere kiyasla olduk¢a yiiksektir. On &demeli
aboneler kiyaslamali olarak daha az arama almakta ve mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerindeki degisim onlara daha az etki etmektedir. Sonug¢ olarak mobil
isletmeciler mobil ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinden sonra 6n
O0demeli ve faturali paketlerin fiyat yapilarinda farkli uygulamalara gitmektedir.
Isletmeciler, baslangicta faturali abonelerini kendi sebekelerinde tutma ve
ileride onlardan daha fazla kazanma stratejisiyle bu abonelerin kullandiklar

31 Genakos ve Valletti 2007, s. 23.
107



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146 TOZER - GUNGOR

mobil hizmetlerin fiyatlarmi diisiirme egilimi gostermektedir. Ancak kisa
vadede durum boyle devam etse de su yatagi etkisiyle uzun vadede bu
aboneliklerin fiyatlar1 dahi artma egilimi gosterecektir.”

4. SU YATAGI ETKISININ ELE ALINMASI GEREKEN ALANLAR

Sonlandirma {icretlerinin diizenlenmesini miiteakip olusabilecek su yatagi
etkisinin mevcudiyetini ve biiyiikliigiinii analiz etmek diizenlemenin sosyal
maliyetlerini ve faydalarini ortaya koymak i¢in 6nem arz etmektedir. Su yatagi
etkisinin mobil ¢agr1 sonlandirma pazarinin yani sira diger iki tarafli (two-sided)
endistriler i¢in de (aligveris merkezleri, kredi kartlari, evlendirme ajanslar1 gibi
iki ya da daha fazla tiiketici grubunu kendini ¢ekmeye calisan firmalardan
olusan endiistriler) 6nemli uygulamalar1 bulunmaktadir. Iki tarafli piyasalarda
faaliyet gosteren firmalar her iki tarafta uyguladiklan fiyatlar birlikte diisiinmek
durumundadir.

Bagka bir ifadeyle genel fiyat seviyesinin yam sira fiyatlarin yapisi da
dikkate almmalidir. Bu durumda iki tarafli bir pazarda fiyatlardan birinin
diizenlenmesi diizenlenmeyen taraftaki fiyat: dikkate almak durumundadir. ki
tarafli piyasalar maliyet ve talep bagimliligi gostermekte olup, bu piyasalar
diizenlenirken bu bagimhlik g6z 6niinde bulundurulmalidir’®. Bu bélimde su
yatagl etkisinin pazarin tanimlanmasinda, diizenlemenin maliyet-fayda
analizinde, hizmet kalitesi ve fiyat sabitleme konusunda uygulama alanlarindan
bahsedilecektir.

4.1. Piyasanin Tammmlanmasi

Telekomiinikasyon gibi dogal tekel 6zelligi tasiyan sektorlerin rekabete agilmasi
siirecinde, piyasa tanimlamalar1 ve pazar analizi ¢aligmalar1 dnem kazanmustir.
llgili piyasa kavramu rekabet politikasi ve analizlerinde anahtar bir kavram
olarak degerlendirilmekte ve rekabet analizinin ilk ve baslangi¢ basamag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bu gercevede ilgili piyasa kavramunm; bir firmanin
pazarda hakim konumda olup olmadigmin tespiti, firmalar arasinda ilgili
piyasada rekabeti azaltict kayda deger bir anlagsmanin var olup olmadiginin
analizi ve rekabet¢i bir piyasanin olusturulabilmesi amaciyla kullanildigt
goriilmektedir.

Diizenleyici kurumlar tarafindan piyasa tamimlamasi, diizenleme
yapilacak alanin belirlenmesi ve yapilan diizenlemelerin amacina ulagmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Isletmecilerin piyasada sahip olduklar1 giicii

32 Genakos ve Valletti 2007, s. 23-24.

33 Schiff 2008, s. 408.

3 INTVEN, H. ve M. TETRAULT (2000), Telecommunications Regulation Handbook, Infodev,
The World Bank, Washington, USA, s. 10.
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tespit etmek i¢in baz alinmasi gereken ilgili piyasanin; isletmecilerin iirettikleri
irliinlerin olusturdugu piyasa mi, tiiketici kitlesi mi yoksa bu isletmeci ile
rekabet halinde olan biitiin isletmecilerin dahil edilecekleri isletmeciler grubu
mu oldugunun belirlenmesi gereklidir. Bununla birlikte ilgili piyasanin cografi
siirlariin tespit edilmesi; diizenleyici kurumlarin piyasadaki isletmecilere,
belirlenen cografi siirlar icinde miidahale edebilmesi ve gerekli diizenlemeleri
yapabilmesi i¢in de kullanilabilmektedir.”

Ilgili piyasa tanimlamasinin ilk asamasi ilgili {iriin piyasasinin
tespit edilmesidir. Ilgili {iriin piyasasi, isletmeci tarafindan sunulan mal
ve/veya hizmetin ikamelerinin bulundugu piyasay1 temsil etmektedir. AB
Komisyonunun Tavsiyesi’nde®® ilgili pazarm ne olduguna yénelik bir
tanim yapilmistir. Tavsiye’ye gore; ilgili {irlin piyasasi tiriiniin 6zellikleri,
fiyatlar1t ve kullanim amaglar1 agisindan tiiketici tarafindan degistirilebilir
ya da ikame edilebilir sayilan biitiin iriinleri ve/veya hizmetleri ifade
etmektedir. Uriin piyasas1 tanimlamast; ilgili {iriiniin sunuldugu piyasada iiriin
ve/veya hizmetin ikamesinin olup olmadiginin degerlendirilmesi amactyla
yapilmaktadir. Ilgili iiriin tanim yapilirken ikame edilebilirlilik hem talep hem
de arz yonlii degerlendirmelere dayandirilmaktadir. Talep acisindan, iriinler
alicilarin goziinde ikame edilebilir olmalidir. Arz agisindan ise ilgili {irlinii veya
bu firiine yakin ikame bir baska iirlinii iireten ya da iiretim olanaklarim
kolaylikla bu iriinleri iiretmek i¢in kullanabilen isletmeciler degerlendirilir.
Dolayisiyla herhangi bir isletmenin ilgili piyasadaki pazar payini tespit etmek
i¢in iiriin piyasasinin ikame edilebilirlilik derecesinin analiz edilmesi gereklidir.
Analizde bir {iriiniin diger bir {irlinle ayn1 pazarda sayilabilmesi i¢in bu iki
irlinlin tiiketici ve treticiler i¢in nitelikleri, kullanim amagclar1 ve fiyatlari
bakimindan da benzer olup olmadigi degerlendirilmelidir.”” Bu amagla
kullanilan en yaygin yontemlerden biri SSNIP*® (gecici olmayan, kiigiik fakat
belirgin bir fiyat artis1) testidir. S6z konusu test inceleme altinda olan firmanin
sundugu {iriin ve hizmetleri dikkate alarak baslamaktadir. Bu testte biitiin
iiriinler iizerinde kontrolil olan varsayimsal bir tekelin -diger biitiin {irlinlerin
fiyatlar1 sabit kabul edilerek- bu firiinlerin fiyatlarin1 kalici olarak % 5-10
oraninda yiikseltip yiikseltemeyecegi sorgulanmaktadir. Eger cevap evet ise bu
irin grubu ilgili pazari tanimlamakta ve bu iriinlerin iireticileri ayni1 pazar

3 BTK (2005), Jigili Piyasa ve Etkin Piyasa Giicii Kavramlari, Bilgi Teknolojileri ve iletigim
Kurumu, s. 4.

3¢ COMMISSION RECOMMENDATION of 17 December 2007 on relevant product and service
markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in
accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services.

7 BTK 2005, s. 5- 6.

3% Small but Significant Non-transitory Increase in Prices.
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icerisinde kabul edilmektedir. Eger cevap hayir ise diger firiinleri sunan
iireticilerin de Onemli oranda rekabet¢i kisitlama saglayabildigi sonucuna
varilmakta ve pazar bu lriinleri de i¢ine alacak sekilde genisletilmektedir. Pazar,
testi saglayan iiriin gruplarmi igerecek sekilde tanimlanmaktadir.*

Su yatag etkisinin bulunmasi halinde ¢oklu iiriin yelpazesi olan firma
tarafindan belirlenen fiyatlar bagimsiz olmayacaktir. Boyle bir durumda pazarin
dogru tanimlanmasi i¢in bu bagimliligin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ornegin SSNIP testi yapilirken birbirini tamamlayici iiriinlerin maliyetleri goz
ardi edilerek, marjinal maliyetin kullanildigin1  varsayalim. Kapsam
ekonomilerinin bulunmasi halinde kullanilan marjinal maliyet olmas1 gereken
maliyetten yiiksek olacak ve karli oldugu halde SSNIP testi iirliniin karli
olmadig1 sonucunu c¢ikaracaktir. Bu nedenle kapsam ekonomilerinin dikkate
almmamas1 pazarin ¢ok genig tanimlanmasina yol acacaktir. Benzer sekilde
maliyetlerin (ekonomik dezavantajlarin) dikkate alinmamasi ise pazarin ¢ok dar
tanimlanmasina sebebiyet verecektir. Diger Ornekte maliyetin dogru olarak
tespit edildigini, ancak ¢oklu iirlin yelpazesine sahip isletmecinin iiriinleri
arasindaki bagimliligin géz ardi edildigini varsayalim. Kapsam ekonomilerinin
bulundugu durumlarda bir iirlinlin fiyatin diismesi halinde karimmi maksimize
etmek isteyen firma diger triiniin de fiyatini diisiirecektir. SSNIP testi yapilirken
bu durumun goz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Uriiniin SSNIP testi tek
basina degerlendirildiginde karli goziikiirken, diger hizmetteki diisiisle birlikte
degerlendirildiginde karsiz hale doniisebilmektedir. Bu durum biiyiik ihtimalle
yapilacak pazar analizinin ¢ok dar tanimlanmasina sebep olacaktir. Talep
bagimliliginin oldugu durumlarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Sonug olarak yukarida sayilan ve su yatagi olarak adlandirilan etkilerin ortaya
cikabilecegini dikkate almayan pazarin tanimlanmasi siirecinin dogru olmama
olasilig: yiiksektir.*’

4.2. Diizenlemenin Maliyet-Fayda Analizi

Diizenleyici kurumlar tarafindan mevcut ya da yeni bir diizenlemenin muhtemel
fayda, maliyet ve etkilerini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan sistematik
bir politika araci olarak tanimlanabilecek diizenleyici etki analizi (DEA) giderek
daha yaygm bir sekilde kullanilmaktadir.*' Politika 6nerilerini sorgulayan bir

3 Office of Fair Trading (2001), “The role of market definition in monopoly and dominance

inquiries”, Economic Discussion Paper 2, http://www.pdfcari.com/The-role-of-market-definition-

in-monopoly-and-dominance-inquiries.html, Erisim Tarihi: 5.12.2011, s.7.
0 Schiff 2008, s. 402-403.

* DEA, karar vericilere yardimei olan analitik bir rapordur. Genel olarak DEA’nin ana yapisi
icerisinde su hususlar yer almalidir: Onerinin bashgi, diizenleme onerisinin amac1 ve beklenen
etkisi, politikanin degerlendirmesi, alternatiflerin belirlenmesi ve bunlarin etkilerinin ortaya
konulmasi, kamuoyu danigsma siirecinin sonuglari, uyum stratejileri ve izleme ve degerlendirme
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sire¢ ya da sistem niteligi tasiyan DEA’nin temel amaci hiikiimetlere
politikalarini daha etkin hale getirme yoniinde yardimci olmaktir. DEA’da temel
olarak diizenleme Onerilerinin olas1 ekonomik etkileri degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmede uzun vadeli bir bakis agisinin kullanilmasi ve ilgili paydaslarin
katiliminin etkin bir sekilde saglanmasi 6nem arz etmektedir. DEA, karar alma
sirecine katki saglayan bir ara¢ olup, bu silirecin ikamesi olarak
degerlendirilmemelidir.*

Herhangi bir diizenlemenin fayda-maliyet analizinde diizenleme
sonrasinda olusabilecek biitiin fiyat degisimlerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle firmanin diizenlemeye konu firiinlerinin
fiyatlarindaki degisimin yaninda, diizenlemeye konu olmayan {iriinlerinin
diizenleme sonrasi fiyat degisimlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Genel olarak diizenleme sonucu fiyatin diisiiriilmesi diizenlenmeyen fiyat
marjinal maliyetin iizerinde ise fayda olusturacaktir. Ancak diizenlenen firma
birden fazla iiriin {ireten bir firma ise, su yatagi etkisi diger {iriin fiyatlarinin
yiikselmesine ve beklenen sosyal faydanin azalmasina ve/veya transferine sebep
olabilir. Diizenlenen fiyattaki diisiislerin diger iiriin fiyatlarima yansima orani,
pazardaki talep ve arz egrisinin sekline bagl olarak refah kayiplar diizenleme
sonucunda olusan faydalar1 asacak sekilde olusabilir. Su yatagi olarak
adlandirilan bu etkilerin goz ardi edilmesi, desteklenmemesi gereken
diizenlemenin uygulanmasima sebebiyet veren bir maliyet-fayda analiziyle
sonuglanabilir.

Sonug olarak mevcut ya da olas1 diizenlemelerin maliyet ve faydalarini
incelerken olast su yatag: etkilerinin de analize dahil edilmesi gerekmektedir.
Aksi durumda aslinda maliyeti faydasindan fazla olan bir diizenleme
uygulamaya konularak refah miktarinda azalmaya sebep olunabilecek ve
diizenlemenin amacindan uzaklasilabilecektir.

4.3. Hizmet Kalitesi

Firmalarin sunduklar1 {iriin ve hizmetlerin fiyat disinda baska boyutlar1 da
bulunmakta, bunlardan en Onemlilerinden biri de hizmet kalitesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Firmalar ayni iiriinii kalitesini farklilagtirarak da farkli
tilketici gruplarina farkli fiyatlarda sunabilmektedir. Diizenleme sonrasinda
firmanin diizenlemeye tabi olan ya da olmayan iiriinlerin kalitelerinde tiiketici
aleyhine yaptig1 bir ayarlama diizenleyici kurum tarafindan tercih edilir bir
yaklasim olmayacaktir. Dolayisiyla yapilan analizlerde sadece fiyat

stirecleri. Konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. OECD, (2008), Building an Institiutional
Framework for Regulatory Impact Analysis: Guidance for Policy Makers, OECD, Paris.

“2 Giingér ve Evren 2009, s.6.

* Schiff 2008, s. 403-404.
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degisimlerinin degil kalitede olusabilecek degisimlerin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Fiyat diizenlemelerinin hizmetlerin kalitesinde ve c¢esitliliginde tam
olarak ne kadar etki edecegini belirlemek oldukga giictiir. Verilen bir fiyatta,
firma kalitedeki marjinal artistan kazanilan faydalar kalitedeki marjinal artigtan
kaynaklanan maliyete esit oldugu noktada kaliteyi ayarlayacaktir. Diizenleme
sonucu olusan fiyat indirimi firmanin sattig1 {iriin miktarini artiracak ve marjinal
tiiketicinin®™ kimligini degistirecektir. Muhtemelen satilan miktardaki kalitenin
marjinal maliyeti artacak, ancak marjinal tiiketicinin kalite i¢in 6deme istegi
tilketici tercihlerine gore artacak ya da azalacaktir. Bagka bir ifadeyle,
diizenleme sonucu olusan fiyat indirimi firma tarafindan secilen kalite
seviyesinde yiikselmeye ya da diismeye neden olacaktir. Sonu¢ olarak
diizenlemenin etkilerini dlgmek amaciyla yapilan kantitatif analizlerde satilan
iiriinlerin kalitesindeki degisim de g6z Oniinde bulundurulmalidir, ¢iinkii bu
kalite degisimi tiiketici refahim1 etkilemektedir.* Uriinlerin kalitesindeki
degisimi 6lgmek amaciyla diizenleme Oncesi ve sonrasi tiiketicilerin konuya
iliskin yaptiklar sikayet sayilarindan, tiiketicilere yonelik anketlerden ve uluslar
aras1 kiyaslamalardan faydalanilabilir.

4.4. Gizli Fiyat Anlagsmalar:

Su yatagr etkisinin mevcudiyeti ¢ok iuriinli firmalar arasinda gizli anlagma
yapilmasina da sebebiyet verebilmektedir. Iki iiriin arasindaki bagimlilik
iiriinlerden birinin fiyatinda gizli anlagsma yapma yoniindeki diirtiileri
etkileyebilmektedir. Tabii ki firmalar her iki pazarda da anlagmaya varirsa daha
kazangli olacaktir. Ancak pazarin ozellikleri bir pazarda anlagma yapmay1
digerine gore daha avantajli kilmaktadir.

Pazardaki iki iriin birbirinin tamamlayicis1 ise, gizli anlagmanin
saglayacagl fayda diismekte ve gizli anlagsmaya yonelme diirtiisii azalmaktadir.
Boyle bir pazarda gizli anlasmanin siirdiiriilmesi olduk¢a zordur. Diger taraftan
iki Uirlin birbirinin ikamesi ise gizli anlagsmay1 siirdiirmek kolaylasacaktir. Bu
durumda, birinci pazardaki gizli anlagsma ikinci pazardaki talebi artiracak,
dolayisiyla gizli anlasmadan saglanan faydalar1 yiikseltecektir. Benzer etkiler
tek {irtin iiretmekle birlikte iki pargali tarifesi olan firmalar i¢in de gegerlidir.
Kullanim ticretlerindeki gizli anlasma bu ticretleri yiikseltecek ve abone
kazanimin1 daha karli hale getirecektir. Ancak, firmalarin elde ettigi kazang
arttikga rekabet daha yogunlasacak ve gizli anlagmadan saglanan faydalarin
tamaminin ya da bir kismmnin diisiik sabit {icretler yoluyla ortadan kalkmasina

* Piyatin yiikselmesi halinde baska iiriinlere kayabilecek tiiketiciler.
* Schiff 2008, s. 404.
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sebebiyet verecektir. Tiiketici tercihlerine bagl olarak, bir pazardaki yiiksek ve
diger pazardaki diigik fiyat, her iki pazarda bu fiyatlarin ortalamasinin
uygulanmasina gore daha diisiik refah seviyesine sebep olabilir.*

5. MOBIiL CAGRI SONLANDIRMA UCRETLERI VE
PERAKENDE FIYATLAR ARASINDAKI ILISKI

Mobil telekomiinikasyon sektoriinde su yatagi etkisinin mevcudiyetini ortaya
koymak flizere literatiirde birkag aragtirma bulunmaktadir. S6z konusu
aragtirmalarda genel olarak ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenleme sonucunda
diisiiriilmesinden sonra perakende seviyede mobil hizmetlerin fiyatlarinda ne
gibi degisimler oldugu 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu boliimde Schiff, Genakos ve
Valletti, Baranes, Benzoni ve Vuong ve Frontier Economics tarafindan konuya
iligkin yapilan analizlere deginildikten sonra, ITU ve OECD verileri kullanilarak
cagr1 sonlandirma ticretleri ile perakende mobil hizmet fiyatlari arasindaki iligki
incelenecektir.

Shiff calismasinda®’ birden fazla iiriin sunan firmalarin iriinlerinden
birinin fiyat diizenlenmesine tabi olmasi halinde firmanin kar maksimizasyon
giidiisii paralelinde diizenlenmeyen iiriin fiyatlarmin degisip degismedigini
arastirmugtir. Yazara gore iki tarafli olarak nitelendirilen mobil hizmet pazarinda
talep ve maliyet bagimliligi oldugundan dolay1 su yatagi etkisi mevcuttur. Bagka
bir deyisle, diizenlenmeyen {iriinlerin marjinal karliligi diizenlenen {iriinlerin
fiyatlarina bagliysa su yatagi etkisinin bulundugundan s6z edilebilir. Schiff su
yatagi etkisinin Olcililmesi i¢in birkag yoOntemden yararlanilabilecegini
belirtmistir. Bunlardan biri diizenlemenin firmanin karlarmma olan etkisinin
Olciilmesidir. Diger bir yontem tiiketici bakis acisin1  kullanmakta ve
diizenlemeden sonra  kullanicinin  harcama  seviyesindeki  degisime
bakilmaktadir. Sonug olarak mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenleme
sonucunda diisiirilmesinden sonra belli bir kullanim paketini alan kullanici
harcamalarinda artig goriilmiis ve bu durum su yatagi etkisinin mevcudiyetine
delil olarak verilmistir.

Frontier Economics tarafindan su yatagi etkisinin mevcudiyetine iligskin
yapilan calismada® ise mobil sonlandirma iicretlerinde diizenleme sonucunda
olusan diislisiin mobil abonelik ve mobil cagri baslatma hizmetleri gibi
perakende hizmetlerin fiyatlarii etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
Arastirmada karin1 maksimize etmeye calisan firmalarin gelir kaynaklarindan
herhangi birinde eksilme oldugunda bunu telafi etmek igin diger gelir

4 Schiff 2008, s. 405.
47 Schiff 2008, 5.405-406.
“ Frontier Economics 2005.
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kaynaklarini fiyat artis1 yoluyla yilikseltme egilimine girecegi belirtilmektedir.
Bagka bir ifadeyle gelir kaynaklari; sonlandirma {icretleri, ¢agri baslatma
hizmetleri ve abonelik ya da erigim {icretleri olan mobil isletmeciler, diizenleme
sonucu diisen sonlandirma gelirlerini tazmin etmek icin abonelik ya da mobil
cagr1 baglatma hizmet fiyatlarini artirma yoluna gidebilecektir.

Genakos ve Valletti arastirmalarim™  ekonometrik model ile de
destekleyerek mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin perakende
fiyatlar Tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada c¢agri sonlandirma
iicretlerinin ~ diizenlenmesinin  yirmi dort {ilkedeki mobil isletmecilerin
fiyatlarinda ve kar marjlarindaki etkisi analiz edilmistir. Veri seti olarak {i¢
farkl1 kaynak kullanilmistir. Mobil sonlandirma {icretleri Cullen International
firmasindan, igletmecilerin kullanicilart tarafindan 6denen ¢eyrekler halinde
toplam fatura bedelleri Teligen firmasindan ve mobil isletmecilere ait ortalama
aylik abone basina gelir ve faiz, vergi, amortisman Oncesi kar rakamlar1 Merrill
Lynch firmasindan alinmistir. Tiiketici fiyatlari, sonlandirma {icretleri ve gelir
verileri satin alma giici paritesi kullanilarak Avroya cevrilmistir. Yapilan
modelleme sonucunda sonlandirma {icretleri yaklasik % 10 oraninda diiserken,
mobilden sebeke digina yapilan aramalarda da ortalamada % 10’luk bir artig
oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda analiz sonucunda firma karlarina iligkin
muhasebe degerleri ile mobil sonlandirma iicretleri arasinda pozitif bir iliski
oldugu, bu nedenle mobil igletmecilerin sonlandirma iicretlerinin diismesinden
olumsuz olarak etkilendigi sonucuna varilmustir. Ote yandan pazardaki rekabetin
seviyesi ve pazarin doyum noktasi -Ozellikle bunlarin etkilesimi- su yatagi
olgusunun fiyatlar tizerindeki etki derecesine tesir etmektedir. Penetrasyon
seviyelerinin ve mobil ¢agr1 sonlandirma Ticretlerinin yiiksek seviyelerde
seyrettigi yogun rekabetin oldugu pazarlarda su yatagi etkisi daha giiglii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlar, mobil telefon hizmetlerinin iki tarafli bir pazarin
tipik Ozelliklerini tasidigini, abonelik ve cagri baslatma hizmetleri pazan ile
gelen aramalarin sonlandirilmasina iliskin pazar arasinda siki bir baglanti
bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle herhangi bir rekabet ihlali ya da
diizenleme analizinde bu husus pazarin tanimlanmasi ya da analiz edilmesi
asamasinda ele almmalidir. Pazar analizlerinin yam sira sonlandirma
iicretlerinin diizenlenmesine iliskin yapilacak olan refah analizlerinde de su
yatagi etkisinin mevcudiyeti goz ardi edilmemelidir.

Su yatagi etkisinin mevcut olmadigina yonelik bir caligma ise Baranes,
Benzoni ve Vuong tarafindan yapilmustir. Bu ¢alismada Bat1 Avrupa’da benzer

4> Genakos ve Valletti 2007.
5 BARANES E., L. BENZONI ve C.H. VUONG (2008), “Revisiting the Waterbed Effects
accross Europe’s Mobile Markets”, Tera Consultants.
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ekonomik ve diizenleyici cergevesi olan 13 iilkeden’' ve isletmeci seviyesinde
pazara sonradan giren 25 adet mobil sebeke isletmecisinden elde edilen yillik
veriler kullanilmistir. Ulusal seviyede ortalama mobil hizmet fiyatlarini ortaya
¢ikarmak i¢in 2002-2006 doneminde isletmecilerin ses hizmeti gelirleri ve ses
trafikleri’> dikkate alinarak Gelir/Trafik formiilii kullamlmistir. Her bir iilkenin
ortalama mobil sonlandirma iicretleri, o ililkede faaliyet gosteren isletmecilerin
cagr1 sonlandirma {icretleri pazar paylar ile agirliklandirilarak hesaplanmstir.
Calismada temel olarak iki analiz” yapilmistir. Birinci analizde mobil ¢agr
sonlandirma fticretleri ile pazara sonradan giren mobil sebeke isletmecilerinin
penetrasyon oranlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci analizde ise iilke
seviyesinde ses hizmetlerinin perakende fiyatlar1 ile kademeli mobil cagri
sonlandirma diizenlemesi arasindaki iliski analiz edilmistir. Calisma sonucunda
teorik olarak su yatagi etkisinin mevcudiyetinden bahsedilmekle birlikte AB
mobil pazarinda boyle bir etkinin goriilme olasiliginin diisiik oldugu
belirtilmektedir. Diizenleyici kurumlar tarafindan mobil ¢agri sonlandirma
iicretleri diisiiriildiik¢e, pazar payini artirma yoniinde rekabetin giliglendigi ifade
edilmektedir. Bu duruma gerekge olarak mobil telekomiinikasyon hizmetleri
sektoriinde yiliksek fiyat maliyet marjlarinin ve isletmeciler arasinda stratejik
rekabetin bulunmasi gosterilmektedir. Mobil sebeke isletmecileri, diisen mobil
cagri sonlandirma {icretleri nedeniyle toptan pazardan elde edilen gelirler
diistiigiinde, perakende fiyatlarini diisiirerek abone tabanlarini yiikseltmekte ve
boylece perakende karliliklarini artirmaktadir.

Yukarida yer verilen arastirmalarda su yatagi etkisinin mevcudiyetini
gostermek agisindan mobil ¢agr1 sonlandirma ticretleri ile tiiketiciye yansiyan
tarifeler arasindaki iligki degisik yontemler kullanilarak 6l¢iilmeye caligilmugtir.
Asagidaki boliimde ITU ve OECD verileri kullanarak bu iliski incelenmeye
calisilacaktir.

Daha o6nce de belirtildigi {izere AB Komisyonu mobil ¢agr1 sonlandirma
pazarimi diizenlemeye konu ilgili pazar olarak tanmimlamakta ve bu pazarda
faaliyet gosteren isletmecilere rekabetin saglanmasina yonelik diizenlemeler
getirmektedir. Bu diizenlenmelerden biri mobil ¢agri sonlandirma ticretlerinin

http://www.teraconsultants.fi/assets/publications/PDF/2008-Nov-Revisiting_waterbed_effects
across_Europe_s mobile_markets-Baranes-Benzoni-Vuong.pdf, Erisim Tarihi: 5.12.2011.

51 Almanya, Hollanda, Avusturya, Belgika, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Irlanda,
Italya, Portekiz, Isveg, Ingiltere.

52 Quantifica verileri kullanilmistur.

53 Birinci analizde Avrupa’da pazara geg giren mobil isletmecilerin penetrasyon oranlari ve mobil
cagr sonlandirma iicretleri arasindaki iliski incelenmistir. ikinci analizde ise Avrupa mobil
pazarlarinda iilke seviyesinde mobil c¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesi ile ses
hizmetlerinin ortalama perakende fiyatlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.
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belirlenmesidir. Tim AB iilkelerinde mobil ¢agr1 sonlandirma pazar
tamimlanmakta®™ ve bu pazarda faaliyet gosteren isletmecilerin ¢agri
sonlandirma  {cretleri belli bir zaman igerisinde kademeli olarak
diisiiriilmektedir. Sekil 1’de AB iilkelerindeki ortalama mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerinin seyri verilmektedir. Sekilden de goriilecegi lizere siirekli bir diigme
egilimi gosteren ortalama ¢agri sonlandirma iicretleri Ekim 2005-Temmuz 2010
doneminde yaklasik % 65 oraninda azalmistir. Bu egilim halihazirda devam
etmekte bir¢ok iilke diizenleyici kurumu tarafindan mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerinin kademeli olarak diigiiriilmesine yonelik kararlar alinmaktadir.

Sekil 1 - AB Mobil Cagri Sonlandirma Ucretleri - Ortalama (Euro/dk)
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Kaynak: Ekim 2005-Ekim 2009 Degerleri 15. AB Uygulama Raporu, Temmuz 2009 ve
Temmuz 2010 degerleri Cullen International Cross Country Analysis Raporlari.

Sekil 2°de gelismekte olan tilkeler ve gelismis iilkeler ayriminda mobil
sepet™ fiyatlarindaki degisim gosterilmektedir. Sekilde de goriilldiigii iizere

5% Su yatag: etkisi son zamanlarda arastirilmaya baslanmis olup, AB iilkeleri tarafindan yapilan
pazar analizlerinde su yatagi etkisinden agikca bahseden bir drnege rastlanmamustir.

> Mobil telefon alt sepeti, OECD’nin 2001 yili metodolojisinde yer alan diisiik kullanim sepetine
dayali olarak olusturulmustur. Bu sepet OECD tarafindan belirlenen oranlarda 25 arama ve
30 SMS mesaj1 dikkate alarak standart aylik mobil sepetin fiyatin1 vermektedir. 25 arama
igerisinde yogun, yogun olmayan ve hafta sonu donemlerinde sebeke i¢i, sebeke dis1 ve sabit hatta
dogru yapilan aramalar yer almaktadir. Mobil alt-sepeti 6n 6demeli tarifelere gore ayarlanmugtir.
On o6demeli tarifelerin secilme sebebi iilkelerde en fazla tercih edilen profil olmasmndan
kaynaklanmaktadir. 2008 sonu itibariyle, tiim mobil aboneliklerin % 63’1 6n 6demeli
kategorisindedir. Konuyla ilgili bkz. ITU-D, (2010), Measuring the Information Society,
http://www.itu.int/ITU-D/ict/publications/idi/2010/index.html, Erigsim Tarihi: 5.12.2011, s.55.
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2008-2010 doneminde gelismis iilkelerde perakende mobil telefon hizmet
fiyatlart % 19,1 oraninda, gelismekte olan iilkelerde ise % 22 oraninda
diigmiistiir. 2010 yilinda mobil telefon hizmet fiyatlar1 segilen sepet bazinda
yaklagik olarak 2008 yilina gore gelismis iilkelerde yaklasik % 19,1, gelismekte
olan iilkelerde ise % 22 civarinda bir diisiis kaydetmistir.>®

Sekil 2 - Mobil Telefon Hizmetleri Fiyat Degisimleri
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Kaynak: ITU, 2011, s.7

OECD tarafindan yayimlanan raporlarda da mobil fiyat degisimine yer
verilmektedir. OECD mobil telefon hizmetleri igin ii¢ sepet tanimlamistir:
Diisiik seviyede kullanim, orta seviyede kullanim ve yiiksek seviyede kullanim.
Diisiik seviyedeki kullanim sepetinde 360 arama, 396 SMS (kisa mesaj hizmeti)
ve 8 MMS (multi-medya) yer almaktadir. Orta seviyedeki kullanim sepetinde
780 arama, 600 SMS ve 8 MMS bulunmaktadir. Yiiksek seviyedeki kullanim
sepeti ise 1680 arama, 660 SMS ve 12 MMS icermektedir. Sepetler
olusturulurken 6n 6demeli tarife planlar1 kapsam igerisine almmamustir.”’

Sekil 3°te farkli seviyedeki kullanim sepetlerinde 2006 ve 2008
yillarinda mobil fiyatlardaki degisim verilmektedir. En fazla diisiis yiiksek
seviyedeki kullanicilar igin gerceklesirken, en az dislis diisiik seviyedeki

S 1TU (2011), “The World in 2011, ICT Facts and Figures”,
http://www.itu.int/ITU-D/ict/facts/2011/index.html, Erisim Tarihi: 5.12.2011.

5T OECD (2007), Communications Outlook 2007, OECD (2009), Communications Outlook 2009,
OECD, Paris.
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kullanicilar igin gergeklesmistir. Isletmeciler yiiksek seviyedeki kullanicilardan
daha fazla gelir elde ettiginden bu kullanici grubunu ellerinde tutmak icin bu
yonde bir strateji belirlemis olabilir. Diger taraftan bu kullanici gruplarinin
fiyata kars1 duyarlhilig: (talep esnekligi) farklilik arz ettiginden, isletmeciler her
bir kullanici grubuna yapacaklari indirim oranimi belirleyerek karlarin
maksimize etme ¢abasi igerisinde olacaktir.

Sekil 3 - Mobil Sepetlerde Fiyat Degisimleri
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Kaynak: OECD 2007, 5.216-218 ve OECD 2009, 5.275-277.

OECD tarafindan her bir seviyedeki kullanim {icreti sabit, arama ve
mesaj hizmetleri ayriminda da verilmektedir. Paket igerisindeki hizmetlerin
birbirine bagimliligi bulunmakta ve isletmeciler farkli indirim oranlartyla
gelirlerini dengeleme yoluna gitmektedir. Sekil 4, 5 ve 6’da sirasiyla diigiik
seviyede, orta seviyede ve yiiksek seviyede kullanim paketleri i¢in bu tgli
hizmet grubundaki fiyat degisimlerine yer verilmektedir. Diisiik seviyede
kullanimda en fazla indirim arama f{icretlerinde yapilmis ve bunu mesaj
hizmetleri izlemistir. Diislik seviyedeki kullanicilar i¢in sabit iicrette neredeyse
hi¢ degisiklik yapilmamistir. Orta seviyedeki kullanicilar i¢in ise en fazla
indirim sabit iicretlerde yapilmis, onu sirastyla arama {icretleri ve mesaj iicretleri
izlemistir. Sabit {icret ve arama iicretlerindeki indirim orant % 22,8 ve % 22,5
olup, birbirine yakin seyretmektedir. Yiiksek seviyedeki kullanicilar i¢in ise en
bliyilk indirim % 32,6 ile mesaj hizmetlerinde gerceklesmistir. Mesaj
hizmetlerini % 27,9 ile sabit {icretlerdeki diisiis ve % 15,6 ile arama
hizmetlerindeki diisiis izlemektedir. Goriildiigii iizere paket igerisinde birbirine
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maliyet ve talep acisindan bagimlilik gosteren hizmet gruplarinda da kullanici
profiline gore farkli indirimlere gidilmektedir.

Sekil 4 - Diisiik Seviyede Kullanim

120,00 +

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00

0,00

%0,3

52,47 52,31

Sahit Ucret

104,79

%28,7

Arama Ucreti

Mesaj Ucreti

Kaynak: OECD 2007, 5.216-218 ve OECD 2009, 5.275-277.
Sekil 5 - Orta Seviyede Kullanim
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Kaynak: OECD 2007, s.216-218 ve OECD 2009, 5.275-277.

Tablo 2’de ise se¢ilmis bazi iilkelerde 2006-2008 déneminde mobil
arabaglant1 icretlerindeki diislisiin mobil perakende fiyatlarina yansimasi
incelenmektedir. Ingiltere ve Italya’da mobil cagr1 sonlandirma iicretlerindeki
diisiisten daha fazla fiyat diisiisii orta ve yiiksek seviyede kullanicilara
yansimistir. Ancak Almanya, Fransa ve Ispanya’da mobil ¢agri sonlandirma
ticretlerindeki diisiis Italya ve Ingiltere’ye gére daha yiiksek olmasina ragmen,
fiyatlardaki diisiis sonlandirma {icretlerindeki diisiisiin ¢ok gerisinde kalmugtir.
S6z konusu pazarlarda mobil ¢agri sonlandirma diisiisiinden perakende fiyatlara
yansimasi beklenen etkinin gergeklesmedigi goriilmektedir.

Tablo 2 - Bazi Ulkelerde Arabaglanti Ucretleri ve
Perakende Fiyatlar Arasindaki Iliski, 2006-2008

Mobil Cagr1 Perakeyde Perakeyde Perakepde
. Sonlandirma . Mobil . . Mobil . . Mobil .
Ulkeler - . . Fiyatlardaki Fiyatlardaki Fiyatlardaki
Ucretlerindeki A - Lo . .
indirim (%) Diisiis (Diisiik | Diisiis (Orta Diisiis (Yiiksek
Kullanim) (%) | Kullanim) (%) | Kullanim) (%)
Ingiltere 19,21 5,94 30,72 42,54
Almanya 28,03 15,38 1,51 12,30
Italya 23,09 16,35 31,62 41,67
Fransa 29,15 9,67 7,77 2,51
Ispanya 33,56 2,80 3,21 4,30

Kaynak: 14. AB Ilerleme Raporu, 12. AB ilerleme Raporu, OECD 2007 ve OECD 2009
verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.
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Yukarida yer verilen literatiir galigmalar1 ve ITU ve OECD verileri su
yatagi etkisinin incelenmesi ve gz Oniinde bulundurulmasi gereken bir husus
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Diizenleyici kurumlar mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerini diizenlerken bunun mobil pazarda rekabeti artirmasini ve en dnemlisi
de tiiketicilerin refahim1 perakende tarifelerde diislis yoluyla yiikseltmesini
hedeflemektedir. Ancak mobil sonlandirma {icretlerindeki diisiisiin tam olarak
perakende tarifelere yansimadigi goriilmektedir. Bir sonraki bdliimde
Tirkiye’deki mobil piyasasinda mobil c¢agri sonlandirma ficretleri ile mobil
perakende tarifelerin diizenlenmesine iligkin regiilasyonlar incelenecek,
isletmecilerin pazar paylarinda, kullanici basina diigen ortalama gelir (ARPU)
seviyelerinde, tarifelerinde olusan degisim ortaya konularak su yatagi etkisinin
mevcudiyeti analiz edilecektir.

6. TURKIYE’DE MOBIL TELEKOMUNIKASYON HiZMETLERI
6.1. Tarihsel Gelisim

Tirkiye’de mobil telefon hizmetleri ilk olarak GSM 900 standardinda Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom) ile Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
(Turkcell) ve Telsim Telekomiinikasyon A.S. (Telsim) arasinda imzalanan gelir
paylagimi anlagsmalart kapsaminda 1994 yilinda baslamigtir. Miiteakiben
Ulastirma Bakanligi ile iki isletmeci 25 yillik bir imtiyaz sdzlesmesi imzalamig
ve bu isletmecilere 27.04.1998 tarihinde GSM 900 lisanslar1 verilmistir.
27.10.2000 tarihinde Ulastirma Bakanligi ayri bir ihaleye ¢ikmis ve Is Tim
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Is-Tim/Aria) ve Aycell Haberlesme ve
Pazarlama Hizmetleri A.S. (Aycell) firmalarina GSM 1800 lisanslar1 verilmistir.
Bu operatorler 2001 yilinda hizmet vermeye baglamistir. S6z konusu imtiyaz
sozlesmeleri 2002 yilinda Telekomiinikasyon Kurumu (yeni adi Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu - BTK) ile operatdrler arasinda tekrar
imzalanmustir. Is-Tim ve Aria 15 Subat 2004 tarihinde Avea letisim Hizmetleri
A.S. (Avea) adi altinda birlesmistir. Ilgili piyasadaki diger bir gelisme de
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Telsim’in Vodafone
Telekomiinikasyon A.S.”ye 2005 yilinda (Vodafone)™® satis1 olmustur.”

Daha sonra 18.09.2008 tarihli ve 27001 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “IMT-2000/UMTS Hizmet ve Altyapilarina Iliskin Yetkilendirme
Plan1” uyarinca s6z konusu hizmete iliskin yetkilendirmenin yapilmasi i¢in 6 ay
icerisinde ihaleye cikilmasi kararlastirilmistir. Thale 28.11.2008 tarihinde
yapilmis ve A lisanst Turkcell’e, B lisans1 Vodafone’a ve C lisansi Avea’ya

58 Satig bedeli 4,5 milyar $’dur.

% GUNGOR, M. ve A. TOZER (2008), “Tiirkiye GSM ve Diger Ulke 3. Nesil Deneyimleri
Isiginda 3. Nesil Hizmetlere Iliskin Rekabet Politikast Analizi”, I. Rekabet Ekonomisi ve
Politikas1 Sempozyumu kitabi iginde, s.155.

121



Rekabet Dergisi 2012, 13(2): 95-146 TOZER - GUNGOR

ihale edilmistir.”’ Danistay diisiincesinin alinmasini miiteakiben BTK tarafindan
son hali verilen IMT-2000/UMTS Altyapilarin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Hizmetlerinin Sunulmasina iliskin imtiyaz Sozlesmeleri 30.04.2009 tarihinde
imzalanmig olup, isletmeciler 30.07.2009 tarihi itibariyle hizmet vermeye
baslamislardir.®’ 3G hizmeti tiiketiciler tarafindan ilgiyle karsilanmis ve Aralik
2011 tarihi itibariyle 3G abone sayist 31,4 milyona ulasmistir. AB’de mobil
abonelerin yaklasik % 30,1’i 3G abonesi iken, Tiirkiye’de bu oran yaklasik
% 48 seviyelerine ulasarak AB ortalamasini gegmistir.”

Sektorde yasanan diger Onemli bir gelisme abonelerin numara
degisikligi zorunlulugu olmadan isletmecilerini, adreslerini veya aldiklar
hizmet tiirlinii degistirebilmeleri olarak tanimlanabilecek mobil numara
taginabilirligi hizmetinin uygulamaya geg¢mesidir. Numara Taginabilirligi
Yonetmeliginin 01.02.2007 tarih ve 26421 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige girmesinin ardindan, taginan numaralara iligkin bilgileri tutacak ve
numara tagima siirecinde etkin rol oynayacak, Numara Tagimabilirligi Sisteminin
(Merkezi Referans Veri tabani) BTK merkezinde kurulumu 09.05.2008
tarihinde tamamlanmis ve diizenleme geregi bu tarihten sonra 6 ay igerisinde
mobil numara tagmabilirligi uygulamaya gececeginden, BTK koordinasyonunda
isletmeciler ile yogun bir test siireci yasanmustir. Testler basarili bir sekilde
tamamlanarak 09.11.2008 tarihinde mobil numara tasinabilirligi uygulamaya
gecmistir.”” Numara tasmabilirligi uygulamas: tiiketicilerin yogun ilgisiyle
karsilasmis ve 13 Mart 2012 itibariyle tasinan numara sayisi 40.347.033’¢%
ulagmuistir.

6.2. Mobil Piyasaya Yonelik Diizenleyici Kararlar

Tirkiye’de elektronik haberlesme sektoriinli diizenlemekle gorevli BTK, mobil
sektorde rekabetin artirilmasi ve tiiketici refahinin yiikseltilmesi amaciyla, mobil
cagr1 sonlandirma ticretlerini diizenlemekte, mobil perakende tarifelere yonelik
diizenleyici yiikiimliiliikler getirmekte ve bunlari numara tasmabilirligi gibi
diger diizenleyici araglarla da desteklemektedir. Bu boliimde oncelikle toptan

0 A lisans1 358 milyon Avro+KDV’ye, B lisanst 250 milyon Avro+KDV’ye ve C lisansi 214
milyon Avro+KDV’ye ihale edilmistir. Thalenin toplam bedeli KDV dahil yaklasik 970 milyon
Avro olarak gerceklesmistir.

81 BTK (2008a), “2008 Faaliyet Raporu” ve BTK (2009a), “2009 Faaliyet Raporu™,
http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve veribankasi/raporlar/faaliyet_raporlari/index.php,

Erigim Tarihi: 05.12.2011.

2 BTK (2011a), “Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2011
4. Ceyrek”, http://www.tk.gov.tr/kutuphane ve_veribankasi/pazar_verileri/pazar_verileri.php,
Erigim Tarihi: 13.03.2012, s.41-47.

% BTK 2008a.

 BTK (2011b), “Numara Tasinabilirligi Bilgi Sitesi”, www.nts.gov.tr, Erigsim Tarihi: 13.03.2012.
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seviyede yapilan diizenlemelere (mobil c¢agr1 sonlandirma T{icretlerinin
belirlenmesi), daha sonra perakende seviyede yapilan diizenlemelere (perakende
tarifelere yonelik kararlar) yer verilecektir. Ote yandan, dogrudan olmasa da
dolayli yoldan mobil sektorde rekabete ve perakende tarifelere etkisi oldugu
diisiiniilen numara taginabilirligi uygulamasina da kisaca deginilecektir.

BTK, standart referans arabaglanti tcretlerini ilk kez 15.09.2004
tarihinde yayimlamustir.” Standart referans mobil arabaglant: iicretleri GSM
sonlandirma pazarinda etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler (EPG) igin
belirlenmigtir. 2004 yilinda Turkcell ve Vodafone EPG’ye sahip isletmeciler
iken, 2005 yilinda sadece Turkcell EPG’ye sahip isletmeci olarak
belirlenmistir.”® 2006 yilina gelindiginde AB uygulamalarma benzer sekilde
piyasa analizleri yapilmaya baglanmis, mobil ¢agr1 sonlandirma piyasasinda
yapilan analiz sonucunda piyasada faaliyet gosteren her ii¢ isletmeci de EPG’ye
sahip isletmeci olarak belirlenmistir.”” Bu kararmn diger bir 6zelligi her bir

85 S6z konusu dénemde yiiriirliikte olan 406 sayili Kanunun 4502 sayili Kanunla degisik 10 uncu
maddesinin “Kurum; ilgili isletmecilerin, uygun oldugu 6l¢iide kendi standart hiikiim ve sartlar
icine dahil edebilecekleri, standart ara baglanti referans licret tarifeleri yaymlar ve gerektiginde
bunlart degistirir. Kurum; bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri, ara
baglant1 ve roaming anlagsmalarinin tabi oldugu ayrintilar1 gosteren yonetmelikler cikarir ve
standart referans tarifeleri, sebeke arabaglantilari ve roaming ile ilgili anlagmalarin
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve altyapinin isletiminde serbest rekabeti
engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Rekabet Kurumuna bagvurabilir.” hikkmii ve Teskilat
Yonetmeliginin 32 nci maddesinin “Ilgili isletmecilerin, uygun oldugu 6lciide kendi standart
hiikim ve sartlar1 igine dahil edebilecekleri, standart arabaglanti referans ticret tarifelerini
yayimlamak ve gerektiginde bunlar1 degistirmek™ hiikmii geregince, Tiirk Telekom ve etkin piyasa
giiciine sahip GSM isletmecilerine yonelik Standart Arabaglanti Referans Ucret Tarifeleri
belirlenerek, 15.09.2004 tarihinde Kurum Internet sayfasinda yaymlanmstir. Konuyla ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. BTK (2004) ve BTK (2005) Faaliyet Raporlari,
http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve veribankasi/raporlar/faaliyet_raporlari/index.php,

Erigim Tarihi: 05.12.2011.

6604.01.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmus 27.12.2004 tarih ve 2004/696 sayili (BTK)
Kurul Karari, (GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda Etkin Piyasa Giicline Sahip
Isletmecilerin Belirlenmesi: "Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine Iligskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 6 nc1 ve 7 nci maddesine gére, Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.’nin
GSM Mobil Cagri Sonlandirma Piyasasinda Etkin Piyasa Giicline sahip olduguna ve bu kararin
31.12.2004 tarihinden itibaren uygulamaya konulmasina" karar verilmistir)

67 28.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis 15.12.2005 tarih ve 2005/880 sayili BTK
Kurul Karari, (Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasi, Mobil Erigim ve Cagr1 Baglatma Piyasasi: Etkin
Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in
6’nc1 ve 7°nci Maddelerine gore; Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM Mobil Sebekelere
Erisim ve Cagr1 Baslatma Piyasasinda Etkin Piyasa Giicline Sahip isletmeci olarak belirlenmesine,
Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda Etkin Piyasa
Glicline Sahip isletmeci olarak belirlenmesine, Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.’nin, GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda Etkin Piyasa Giiciine Sahip isletmeci olarak
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isletmeci i¢in farkli ¢agri sonlandirma iicretleri belirlenmesidir. 2007, 2008,
2009 ve 2010 yillarinda da gegerli olacak arabaglanti iicretleri belirlenmis ve
isletmeciler arasinda farklilasma devam etmekle birlikte kademeli olarak
iicretlerin indirilmesi yoluna gidilmistir. Konuya iligkin en son degisiklik Nisan
2010 tarihinde yapilmistir. Mobil cagri sonlandirma ficretlerinin gelisimine
isletmeci bazinda Sekil 7’de yer verilmektedir. 2004 yilinda 15,6 kr/dk
seviyesinde olan mobil ¢agri sonlandirma iicretleri Nisan 2010°da Turkcell igin
3,7, Vodafone icin 3,23 ve Avea i¢in 3,13 kr/dk seviyelerine inmistir. 2004-

2010 doneminde en yiiksek pazar payma sahip isletmecinin sonlandirma
iicretlerinde % 76 oraninda diisiis ger¢eklesmistir.

BTK tarafindan mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin
temel sebebi olarak hem pazara yeni giren isletmecilerin yerlesik isletmecilerle
rekabet edebilecek seviyeye gelmeleri, abonelerine farkli ve kaliteli hizmet
sunabilmeleri hem de arabaglanti iicretlerindeki diigmenin son kullanict
tarifelerine de yansiyacagi varsayimiyla tiiketicinin daha ucuz hizmet

alabilmesinin  saglanmas1 ve bdylece tliketici refahinin  artirilmasi
gosterilmistir.*®

Sekil 7 - Mobil Sonlandirma Ucretlerinin Gelisimi
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Kaynak: Arabaglant: iicretleri, BTK internet sitesi.
Not: Ucretler nettir (vergiler harigtir)

belirlenmesine, Avea Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda
Etkin Piyasa Giicline Sahip isletmeci olarak belirlenmesine ve bu Kararin 31/12/2005 tarihinden
itibaren uygulamaya konulmasina karar verilmistir.)

% BTK (2008b), “Piyasa Analizi Calismalari, Mobil Cagri Sonlandirma Piyasasi, Kamuoyu
Goriisii Alinmasina Iliskin Dokiiman”, BTK, http://www.tk.gov.tr/elektronik haberlesme _sektoru
/sektorel_rekabet /piyasaanalizleri/dosyalar/mes.pdf, Erisim Tarihi: 05.12.2011, s.23.
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Mobil ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinin yani sira mobil
isletmecilerin  perakende tarifelerine iligkin yapilan diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bunlar temel olarak mobil c¢agr1 sonlandirma iicretleri ile
perakende tarifeler arasinda iliski kuran 25.03.2009 tarih ve 149 sayili Karar®
ile bu kararin uygulanmasina yonelik bilahare alinan kararlar ve mobil
isletmecilerin ~ sunduklar1  hizmetlere iliskin azami iicret tarifesinin
belirlenmesine yonelik kararlardan olugmaktadir.

Temel amacin sektordeki rekabetin olumsuz yonde etkilenmesinin
online gegmek oldugu belirtilen 149 sayili Karar’da, mobil sebekelere erisim ve
cagr1 basglatma ile mobil ¢agr1 sonlandirma pazarinda EPG’ye sahip isletmeci
olan Turkcell’in son kullanici tarifeleri cagri sonlandirma {icretlerine bagli
olarak kontrol altina alinmaktadir. Baska bir ifadeyle Turkcell’den, her bir
abonelik paketi bazinda kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan dakika basina
ortalama sebeke ici tarifelerin (perakende iicret)” diger isletmecilere uygulanan
dakika basina agirlikli ortalama ¢agri sonlandirma iicretinin’' altinda kalmamasi
yoniinde tedbirler almasi istenmektedir. Uygulamanin takibi acisindan
isletmecinin {iger aylik periyotlarla diizenlemeye uyumu gosteren bilgi ve
hesaplamalar1 BTK’ya gondermesi gerekmektedir. Ayrica BTK, diizenlemenin
2010 yili sonuna kadar uygulanmasina, bu tarihten sonra sektdrdeki rekabet
durumu, Turkcell’in pazardaki giicii ve bu donem iginde isletmecinin yapmig
oldugu uygulamalar dikkate alinarak yeniden go6zden gegirilmesine karar
vermistir.

Diizenlemenin ilk degerlendirmesi 04.11.2009 tarih ve 565 sayili BTK
Karar1” ile yapilmistir. Karar’da dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan biri
Turkcell’in diizenlemeye uyumu saglamak agisindan perakende tarifeleri
yiikseltmek yerine ¢agri sonlandirma ftcretlerini diisiirme segeneginin de
bulundugunun belirtilmesi ve kamuoyuna tarifelerindeki yiikselmeye gerekce
olarak BTK Kurul Karari’n1 gostermesinin uygun olmadiginin belirtilmesidir.
Ayrica, Karar’da isletmeci diizenlemeye eksiksiz bir sekilde uyum saglanmasi
yoniinde uyarilmaktadir.

% BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

70 Ilgili Kurul Karari’nda kullanima bagl olarak ortaya c¢ikan dakika basi sebeke ici tarifelerin,
ilgili paket kapsaminda aylik olarak gergeklesen sebeke ici trafiklerden elde edilen gelirin ayni
doneme iliskin sebeke ig¢i trafiklere boliinerek hesaplanacagi belirtilmektedir.

" lgili Kurul Karari’'nda dakika basma agirlikli ortalama ¢agri sonlandirma iicretinin, diger
sebekelerde baglayip isletmecinin kendi sebekesinde sonlanan ¢agrilardan elde ettigi aylik toplam
gelirin aym1 doneme iligkin gelen c¢agr1i sonlandirma trafigine boliinerek hesaplanacagi
belirtilmektedir.

2 BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.
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27.04.2010 tarih ve 266 sayili BTK Karar1” 149 sayili Karara yonelik
ikinci degerlendirmedir. Karar’da Turkcell’in “BizBize Kamu Her Y&ne 12007
tarifesinin ortalama sebeke i¢i iicretinin ortalama cagri sonlandirma {icretinin
altinda kaldig1 ve isletmecinin 149 sayili Karar’1 iglevsiz hale getirmeye yonelik
bir yaklagim sergiledigi belirtilerek BTK tarafindan idari para cezasi
uygulanmstir.

Daha once de belirtildigi lizere BTK, 149 sayili Karar1 2010 y1l1 sonuna
kadar uygulayacagini ve yil sonunda yeniden degerlendirilecegini belirtmistir.
Yil sonu degerlendirmesi 21.12.2010 tarih ve 706 sayilh BTK Karari’nda”
yapilmistir. Karar’da diizenlemenin son tarihini belirten siire sinir1 ortadan
kaldirilmis ve uygulamanin devamina karar verilmistir.

BTK tarafindan mobil haberlesme hizmetlerinin perakende tarifelerine
yonelik yapilan diger 6nemli bir Karar, bu tarifelere iist sinir getiren 10.02.2010
tarih ve 87 sayill azami tarife diizenlemesidir.”” BTK, azami tarife
diizenlemesinin amagclar1 arasinda arabaglant1 {icretlerinde yapilan indirimleri
perakende tarifelere yansitmak, sebeke ici-sebeke disi licret farkliliklarini
azaltmak ve sonucunda tiiketicilerin daha ucuz hizmet alabilmesi saglamak ve
tilketici refahini artirmak oldugunu ilgili Karar’da ifade etmektedir. Bu Karar ile
mobilden mobile ve mobilden sabite dogru aramalar i¢in Nisan 2009’da
0,64 TL/dk olan st sinir, 1 Nisan 2010 tarihinden itibaren 0,40TL/dk olarak
belirlenmistir.

Mobil elektronik haberlesme hizmetleri azami licret tarifesinde yapilan
en son degisiklik 24.03.2011 tarih ve 149 sayili BTK Karar1’® ile yapilmistir. Bu
Karar’da ses tcretlerinin yani sira kisa mesaj servis iicreti (SMS), ayrintili
fatura icreti, bilinmeyen numaralar servis TUcreti igin de st smirlar
belirlenmigstir. Mobilden mobile ve mobilden sabite dogru aramalar igin Nisan
2011°den gecerli olmak iizere belirlenen {ist sinir 0,4154 TL/dk’dur.

Mobil elektronik haberlesme sektdriinde numara degistirmenin
maliyetinden kacinma, rekabetin artmasi ve tiiketici refahinin yiikselmesi gibi
faydalar1 olan’” numara tasinabilirligi uygulamas: Tiirkiye’de 9 Kasim 2008’de

3 BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

" BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

> BTK (201 1c), http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

6 BTK (2011c), hitp://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul_kararlari/kurul kararlari_list.php,

Erigim Tarihi: 13.03.2012.

" BUEHLER S., DEWENTER R. ve HAUCAP J. (2005), “Mobile number portability in Europe”,
Telecommunications Policy 30, 2006, s. 385-399.
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uygulamaya ge¢mistir. Uygulamaya tiiketici yogun bir ilgi gostermis ve ilk dort
glin iginde numara tagima talebi 100.000’i ge¢misgtir. 13 Mart 2012 tarihi
itibariyle ise 40.347.033"® mobil abone numarasini degistirmis durumdadir. Bu
rakam 2011 yili sonu itibariyle 65,32 milyon olan toplam abone sayisinin
yaklasik % 62’sine karsilik gelmektedir. Daha onceki operatoriinden kalite,
kapsama ve/veya tarife (tarifenin igeriginin tam olarak anlagilamamasi, sebeke
ici-sebeke dis1 iicret farkliliklari, tarife degisiklikleri vb.) gibi faktorler
acisindan memnun olmayan bir abone kitlesinin olmasinin numara tagima
yiizdesinin bu kadar yiiksek gerceklesmesine sebep oldugu degerlendirilmek-
tedir.”” Numara tasmabilirligi uygulamasi baslatildiktan hemen sonra
isletmecilerin sebeke i¢i ve sebeke disini ayni tlicretle arama imkani veren tarife
paketlerini sunmaya baslamasi, isletmecisini degistiren abonelere cesitli
avantajlar sunan kampanyalar ylriitmesi, kalite, kapsama, tarife vb. hususlar1 6n
plana ¢ikaran reklam ve pazarlama faaliyetlerinin yogunlagsmasi yukaridaki
degerlendirmeyi destekler niteliktedir.*

Yukarida yer verilen tiim diizenlemeler birlikte dikkate alindiginda
BTK’nin mobil haberlesme hizmetlerinde rekabetin artirilmasi ve tiiketici
menfaatinin yiikseltilmesi amaclarin1 gozeterek mobil arabaglant: iicretlerinde
indirime gittigi, bu indirimi son kullanici tarifelerine yansitmay1 hedefledigi,
sebeke i¢i ve sebeke disi arama farkliliklarini azaltmaya ve hakim konumdaki
isletmecinin rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecek tarife uygulamalarinin
oniline gegmeye caligtigl ve numara taginabilirligi gibi uygulamalarla bu siireci
desteklemeye calistig1 goriillmektedir.

6.3. Piyasanin Yapisi ve Gelisimi

Tiirkiye’de mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi siirekli bir gelisme
egilimi igerisindedir. Sekil 8’den goriilecegi lizere diinyadaki trende de paralel
olarak 1994 yilinda 80 bin olan abone sayisi 816 kat artarak 2011 sonu itibariyle
65,3 milyona ulasmistir. Abone sayisindaki artis sonucunda, niifusa gére mobil
penetrasyon orant da 1996 da % 1,1’den 2011 itibariyle % 88,6 oranina
ulagmistir. 3G abone sayis1 2009 yilinda 7,1 milyon iken 2011°de 31,4 milyona

8 BTK (2011b), “Numara Tasinabilirligi Bilgi Sitesi”, www.nts.gov.tr, Erigsim Tarihi: 13.03.2012.
" Mobil numara tagmilabilirligi uygulamasimun ilgili piyasada rekabetin artinlarak tiiketici
memnuniyetinin saglanmasi temel amaci yaninda, bir abonenin iki telefon tagimasi ve iki veya
daha fazla telefon almasi gibi hususlar agisindan da bir verimlilik kazanimi getirdigi
goriilmektedir. S0z konusu uygulamanin getirdigi bu tip kazanimlar ve isletmecilerin yeni
pazarlama, tarife stratejileri gibi konularin detayina ise bu ¢aligma kapsaminda girilmemektedir.

% GUNGOR, M. ve G. EVREN (2010), “Mobil Numara Tagimabilirligi, Rekabete ve Tiiketicilere
Etkileri, Ardil Diizenleyici Etki Analizi”, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,

http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve_veribankasi/raporlar/arastirma_raporlari/index.php,
Erigim Tarihi: 01.03.2012, s. 36.
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¢ikmistir, Bagka bir ifadeyle toplam aboneliklerin % 48’1 3G aboneliginde yer
almaktadir. Buna bagli olarak mobil genisbant hizmetlerinde de hizli bir artig
yasanmus, Eyliil 2009 itibariyle 218.812*' kisi mobil genisbant hizmetlerinden
yararlanirken, bu rakam iki yillik bir siire sonunda 24 kat artarak 2011’de
6.454.801°¢™ ulasmustir.

Sekil 8 - Mobil Abone Sayilari ve Penetrasyon Oranlarimin Gelisimi
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Kaynak: BTK (2011a), s.41.

Sekil 9°da Tiirkiye’de faaliyet gdsteren iic mobil isletmecinin 2008 yili
birinci ¢eyrekten itibaren abone sayilarinin gelisimine yer verilmektedir. 2008
yilt ilk ¢eyrekte 62,90 milyon olan toplam abone sayisi numara taginabilirligi
uygulamasindan kaynaklandigi diisiiniilen etkiyle 2009 ilk ¢eyrekten itibaren
diisme egilimine girmis, 2011 yilinda tekrar yiikselis egilimine gegerek 65,32
milyona ulagmigtir. Turkcell’in abone sayisinda azalma egilimi goriilmektedir.
2008 yilinin ilk ¢eyreginde 35,20 milyon abonesi olan Turkcell’in 2011 sonu
itibariyle abone sayisi 34,53 milyona gerilemistir. Diger iki isletmecinin ise
abone sayilarinda artig goriilmektedir. Avea ayni donemler i¢in abone sayisini
10,50 milyondan 12,76 milyona, Vodafone 17,20 milyondan 18,03 milyona
¢ikarmistir.

81 BTK (2010), “Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii, Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2009 4.

Ceyrek”, http://www.tk.gov.tr/kutuphane_ve_veribankasi/pazar_verileri/pazar_verileri.php,
Erigim Tarihi: 05.12.2011, s.25.

82 BTK 2011a, s.33.
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Sekil 9 - Isletmeci Bazinda Mobil Abone Sayilariin Gelisimi
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Pazardaki gelisimi daha net gorebilmek igin isletmecilerin abone
sayisina, trafige ve gelire gore pazar paylarindaki degisimi incelemekte fayda
goriilmektedir. Sekil 10°da abone sayisina gore, Sekil 11°de trafige gore ve Sekil
12°de gelire gore pazar paylarmin gelisimine yer verilmektedir. Turkcell’in
abone sayisina gore pazar payi 2008 yili ilk ¢eyrekte % 55,90 iken 2011 yil1 son
ceyrekte % 52,87’°e gerilemistir. Vodafone’un ayni dénemde abone sayisina
gore pazar payr % 27,43’den 27,59’a ¢ikmustir. Avea’da ise % 16,66’dan
% 19,54’¢ yiikselis ger¢eklesmistir. Zaman igerisinde isletmeciler arasinda pazar
paylarindaki farklilikta bir azalma goriilmekle birlikte, pazarda en yiiksek paya
sahip olan igletmecinin paymi %50’nin i{izerinde tutmayir basardigi
goriilmektedir. Pazardaki en diisiik paya sahip olan isletmecinin ise pazar
payindaki degisim diger isletmecilere gore daha biiyiik oranda gerg¢eklesmistir.
Barnes, Lenzoni ve Vuong’un degerlendirmesi kapsaminda pazara en son giren
isletmecinin diisen mobil cagri sonlandirma {icretlerini (toptan gelirlerinin
diismesi) tazmin etmek iizere daha fazla abone kitlesine sahip olmak igin
ortalama fiyatlarin1 diisiirdiigli ve diger isletmecilerin de abonelerini
kaybetmemek iizere buna karsilik verdigi yorumu yapilabilir. Bu durumda mobil
cagr1 sonlandirma ticretlerindeki diisiisiin tiikketicilere bir sekilde yansidig1 ve su
yatagi etkisinin bunu ortadan kaldirmadigi sonucuna varilabilir. Bu hususun
dogrulugu bir sonraki boliimde sayisal olarak analiz edilecektir.
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Sekil 10 - Abone Sayisina Gore Pazar Paylarinin Gelisimi
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

2008 yilinda 74,9 milyar dakika olan toplam mobil trafik hacmi 2011
yilinda yaklasik 2 kat artarak 147,1 milyar dakikaya ulasmustir.® Sekil 11°de
goriildiigli iizere tiim isletmeciler acisindan trafik miktarinda 6nemli bir artig
bulunmaktadir. Sekil 12°de yer alan trafige gore pazar paylarindaki degisime
bakildiginda, en fazla degisimi Avea ve Vodafone’un yasadig1 goriilmektedir.
2008 1. Ceyrek-2011 4. Ceyrek doneminde Turkcell’in trafige gore pazar pay1
% 46’dan % 45,07’e gerilerken, Vodafone’un pazar payr % 37,67°den
% 31,50’ye gerilemistir. Avea’nin pazar payr ise % 15,75’den % 23,43’¢
yiikselmistir. Trafige gore pazar payinda abone sayisina gore daha fazla bir
yakinlagsma gerceklesmistir. Isletmecilerin trafik hacimlerini biiyiik oranda
artirarak toptan tarifelerdeki diislisleri (ve dolayisiyla gelirlerindeki diisiisleri)
telafi etmeye ¢alistiklar1 ¢ikarimi yapilabilecektir.

8 BTK 2011a, s.7.
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Sekil 11 - Isletmeci Bazinda Trafik Miktarlariin Gelisimi
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Sekil 12 - Trafige Gore Pazar Paylarimin Gelisimi
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.
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Pazar paylarindaki en biiyiilk degisim gelire gore pazar paylarinda
yasanmis, Turkcell en fazla diislisii bu kategoride yasamustir. Sekil 13°te
goriildiigi iizere, 2008 ilk ceyrekten 2011 dordiincii ¢eyrege gelindiginde
Turkcell’in gelire gére pazar pay1 10,63 puan azalarak % 52,88’e gerilemistir.
Ayni donem igerisinde Vodafone nun pazar payt % 21,38’den 6,22 puan artigla
% 27,60’a, Avea’nin pazar payi ise 4,41 puan artigla % 19,52’ye yiikselmistir.
Gelire gore pazar paylarinda da Turkcell % 50 iizerindeki payimi korumakla
birlikte en ciddi diisiisii bu alanda yasamistir. Abone sayisi ve trafikteki pazar
payr acisindan ¢ok yiiksek bir kaybi olmamasina ragmen gelire gore pazar
payinda yasanan bu diisiisiin diger isletmecilere kiyasla daha saldirgan bir fiyat
politikas1 uygulamasindan kaynaklandigi degerlendirmesi yapilabilir. Ancak
daha net bir ¢ikarim yapabilmek icin bir sonraki bolimde isletmeci bazinda
dakika bagsina ortalama tarife degisimleri incelenecektir.

Sekil 13 - Gelire Gore Pazar Paylarinin Gelisimi
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Sekil 14’te mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki
konsantrasyon derecesinin gelisimine yer verilmektedir. Bu amagla 2008 ilk
ceyrekten 2011 dordiincii ¢eyrege kadar abone sayisi, trafik ve gelire gore pazar
paylar1 esas alinarak HHI endeks™ degerleri hesaplanmistir. Trafige gore ve
gelire gore pazar paylari esas alinarak hesaplanan HHI endeksleri konsantrasyon
derecesinin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Abone sayisi esas
alindiginda ise egilimin duragan oldugu goriilmektedir. Pazar konsantrasyonu

8 HHI igin genel kabule gore 0,18 iizerindeki endeks yiiksek konsantrasyon anlamina gelmektedir.
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abone sayisina ve gelire gore pazar pay1 agisindan daha yiliksek gergeklesirken,
trafige gore pazar pay1 agisindan ise daha diisiik gerceklesmistir.*

Sekil 14 - Pazar Konsantrasyonu Gelisimi (Herfindahl-Hirschman Index)
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Sekil 15°te Tiirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetlerinden faydalanan

abonelerin faturali-6n 6demeli ayrimina yer verilmektedir. Mobil isletmecilerin
pazarlama stratejileri ve tiiketicilerin degisen egilimleri sonucu faturali abone

ylizdesi
ylizdesi

giderek artmaktadir. 2008 ilk ceyrekte % 19,5 olan faturali abonelik
2011 yili dordiincii ¢eyrekte % 35,3°e yiikselmistir. Bu siiregte -Valetti

ve Genakos’un ifadeleriyle- isletmecisini degistirme konusunda daha az istegi
bulunan ve fiyat degisimlerine kars1 duyarliligi daha az olan abone kitlesinde
artig goriilmektedir.
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Sekil 15 - Mobil Abonelik Yapisi

— o~ o < — ~ N < — o~ N < — ~ N <

o0 o0 o0 00 a a a o] o =] =] =} — — — —

o o [w=] o o o o o — — — — = — — —

(=] = = = = = = = (=] o (=] = = = = =

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Fatural m O Gdemeli
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Raporlari, BTK.

8 Giingdr ve Evren 2009, s.54.
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6.4. Perakende Mobil Hizmet Fiyatlarindaki Degisim

Bu boliimde perakende seviyede sunulan mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin
fiyatlariin nasil degistigi incelenmeye calisilacaktir. Bu inceleme yapilirken
oncelikle Giingdér ve Evren’in mobil arabaglanti iicretlerin diizenlenmesine
iligkin ardil DEA c¢aligmasi kapsaminda yaptiklar1 ¢ikarimlara oOzetle yer
verilecektir. Daha sonra ¢agri sonlandirma iicretlerinin diigiiriilmesinin ne
Olciide tiiketiciye yansidigini gérmek agisindan isletmecilerin dakika basina
kazandiklar1 gelirlerin seyri incelenecektir.

Ardil DEA c¢alismasinda mobil telekomiinikasyon hizmetleri
piyasasinda faaliyet gosteren ¢ isletmecinin arabaglanti {icretlerindeki
diizenlemeden sonra tarifelerin gelisimi incelenmektedir. Arabaglanti
diizenlemelerinin yapildigt 2004 yilindan 2009 yilina kadar, arabaglanti
iicretlerinde Turkcell i¢in % 50, Vodafone icin % 57 ve Avea icin % 57 (2006-
2009 yillar1 arasinda) oraninda bir diisiis gerceklesmistir. Isletmecilerin 2001-
2009 yillar1 arasinda diger mobil isletmeciye dogru tarifeleri incelendiginde
egilimin farklilik arz ettigi, isletmecilerden birinin tarifeleri yaklasik olarak ayni
seviyelerde kalirken, birinde % 41 oraninda artis, digerinde % 42 oraninda
diisiis gergeklestigi sonucuna varilmistir. Sebeke disi tarifelerin geligimini
incelemek acisindan bir diger olgiit olarak sebeke dis1 gelirler ve sebeke dist
trafikler esas alinmak suretiyle hesaplanan ortalama sebeke disi1 tarifeler
kullanilmigtir. Ortalama sebeke digi tarifelerin diisiis egiliminde oldugu 2004-
2009 yillar1 arasinda ortalama sebeke dis1 tarifelerde incelenen iki igletmecinin
birinin tarifesinde % 22, digerinde ise % 8 disilis gozlendigi sonucuna
ulasilmustir.*® Hem perakende tarifeler hem de ortalama tarifeler agisindan
degerlendirildiginde diislis orani arabaglanti icretlerindeki diisiis seviyesinin
altinda kalmaktadir. Isletmeciler sunduklari tarife paketleri kapsaminda farkli
yonlere dogru tarife ayarlamasi yapma potansiyeline sahiptir. Caligma’da, mobil
isletmecilerin sebeke dis1 tarifelerinin yani sira sebeke ici tarifelerinin
gelisimine de yer verilmistir. 2001-2009 yillar1 arasinda sebeke disi tarifelerin
incelenmesinde kullanilan aymi tarife paketleri esas alindiginda sebeke igi
tarifelerin artma egilimde oldugu goriilmektedir. 2004-2009 yillar1 arasinda ii¢
isletmeciden birinin sebeke ici tarifesinde % 60, digerinde % 262 ve bir
digerinde % 339 oraninda artis yasandiglr sonucuna ulasilmistir. Sebeke dist
tarifelerin incelenmesinde kullanilan yontemle paralellik saglamak agisindan
toplam sebeke i¢i trafigi ve sebeke ici ses gelirleri esas alinarak bulunan
ortalama sebeke i¢i tarifelerin gelisimine de bakilmistir. Ortalama sebeke ici
tarifelerde 2004-2009 yillar1 arasinda incelenen isletmecilerin birinde % 69 ve
digerinde % 45 diisiis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, arabaglanti

% Giingdr ve Evren 2009, 5.62-65.
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diizenlemelerinin sebeke ici tarifelere etkisinin -diger mobil operatére dogru
arama tarifelerindeki etkinin aksine- dolayli bir etki oldugu ve s6z konusu
tarifelerin gelisimi lizerinde bagkaca etkilerin de bulundugu goz ardi
edilmemelidir. Zira arabaglanti {icretleri sebekeler arasi tarifelerde dnemli bir
maliyet kalemi olmas1 nedeni ile sebekeler arasi tarifeler iizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir.”’

Isletmecilerin dakika basmna diisen gelirlerinin seyri de diger
aragtirmalar tarafindan kullanilan diger bir Olgiittiir. Bu g¢alismada oOlgiitiin
belirlenmesinde mobil isletmecilerin konusma gelirleri®® ve trafik miktart
dikkate alimmustir. Sekil 16°da 2008-2011 doneminde isletmeci bazinda dakika
basina gelir degisimine yer verilmektedir. Turkcell’in dakika basina gelir tutar
2008’de 17,61 Kurus iken yaklasik % 50,6 oraninda azalarak 2011°de ortalama
8,70 Kurusa diismiistiir. Vodafone’un ise 2008’de 11,25 Kurus olan dakika
bagina geliri yaklasik % 37 oraninda azalarak 7,07 Kurusa gerilemistir. Avea
icin de benzer bir egilim yaganmis ve 2008’de 10,76 Kurus olan dakika basina
gelir tutar1 yaklasik % 36 oraninda azalarak 6,86 Kurusa gerilemistir. 2008-2010
doneminde mobil arabaglant1 iicretlerinde Turkcell i¢in % 67, Vodafone ve
Avea igin ise % 52 oraninda indirim gergeklesmistir.*” Ayrica ayni donemde
BTK tarafindan mobil numara tagmabilirligi uygulamaya ge¢irilmis, Turkcell’in
perakende iicretleri arabaglanti {icretleriyle iligkilendirilerek kontrol altina
alimmis ve mobil telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin azami tarife
cizelgesinde de indirimler yapilmistir. Dakika bagma gelir degisimleri ile bu
degisimler birlikte incelendiginde, mobil sonlandirma {icretlerinde gergeklesen
indirimin perakende tarifelere Turkcell i¢in Vodafone ve Avea’ya gore daha
fazla yansidigi ¢ikarim yapilabilecektir.

87 Giingdr ve Evren 2009, 5.60-66.

8 Konusma gelirlerini hesaplamak i¢in BTK’nin ii¢ aylik pazar verileri raporlarinda yer alan
isletmecilere iliskin net satis gelirleri ile konusma, SMS+MMS, Data ve Katma Degerli Hizmetler
ayriminda verilen isletmeci bazinda gelir dagilimi bilgileri kullanilmistir. Konugma gelirlerinin
toplam gelirler igindeki yiizdesi net satig gelirleri ile garpilmustir.

8 Bkz. Sekil 7.
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Lurusfoakika

Sekil 16 - Dakika Basina Gelir Degisimleri
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Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 1, 2, 3 ve 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar
Verileri Raporlart, BTK.

Mobil isletmecilerin arabaglanti iicretlerinin indirilmesi sonucu diisen
toptan gelirlerini yukarida belirtildigi ilizere artan trafik hacmi disinda baska
yontemlerle de dengeleyip dengelemedigini incelemek agisindan abone basina
elde ettikleri gelirlerinin, net satiglarinin ve net satiglarinin hizmet cesitleri
(Konugma, SMS, MMS, data, katma degerli hizmetler) acisindan dagiliminin
seyrine de bakmakta fayda goriilmektedir.

Sekil 17°de 2008 birinci ¢eyrekten itibaren 2011 yili {iglincii ¢eyrege
kadar isletmeci bazinda ARPU degerlerinin gelisimi gdsterilmektedir. Ceyrekler
itibariyle dalgalanmalar olmakla birlikte, tiim isletmeciler a¢isindan 2011 yilina
gelindiginde ARPU degerlerinde bir artis egilimi goriilmektedir. 2008 yil1 ilk
ceyrekte ARPU degerleri Turkcell i¢in 17,7 TL, Avea i¢in 15,7 TL ve Vodafone
icin 13,1 TL diizeyindedir. 2011 yil1 dérdiincii ¢eyrege gelindiginde Turkcell’in
ARPU’su 19,7 TL’ye, Avea’'nin ARPU’su 20,5 TL’ye ve Vodafone nun
ARPU’su 19,5 TL’ye yiikselmistir. Baska bir deyisle mobil sonlandirma
iicretlerinin ve dakika basina diisen gelirlerin azalmasi isletmecilerin
ARPU’sunu diisiirmemistir. Mobil isletmeciler artan trafik hacmi ve konusma
disindaki hizmet sunumlartyla abonelerden elde ettikleri geliri korumayi
basarmustir.
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Sekil 17 - Abone Basina Gelir (ARPU) Degerlerinin Gelisimi
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Not: 2010 yil1 ii¢ aylik ARPU degerleri 2010 4. Ceyrekte aylik olarak verilen rakamlarin
aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2010 4. Ceyrek ve 2011 4. Ceyrek U¢ Aylik Pazar Verileri
Raporlari, BTK.

Mobil c¢agri sonlandirma {icretlerinin isletmecilerin toplam gelir
seviyesini (net satiglar) etkileyip etkilemedigini analiz etmek igin Sekil 18’de
2004 yilindan itibaren isletmeci bazinda gelir degisimine yer verilmektedir.
Sekil incelendiginde isletmecilerin gelir seviyesinde ufak dalgalanmalar olsa da
genellikle bir artis egiliminin oldugu goriilmektedir. Turkcell’in arabaglanti
diizenlemelerinin basladigi 2004 yilinda 4,99 milyar TL olan net satislari, 2009
yilina kadar yiikselme egilimi gostermis ve bilahare duragan bir seyir izlemistir.
Turkcell’in, 2011 yilinda kesinlesmemis net satig gelirleri ise 8,03 milyar
TL’dir. Vodafone’nun ayni donemde net satiglarinda bazi yillarda dalgalanma
olsa da artig goriilmekte, 2004 yilinda 1,02 milyar TL diizeyinde olan net satislar
2011 yilinda 4,33 milyar TL’ye yiikselmistir. Avea’nin net satig gelirleri ise
stirekli artmig, 2004 yilinda 0,69 milyar TL diizeylerinden 2011 yilinda 3,08
milyar TL’ye yiikselmistir. Sonug olarak isletmecilerin hem ARPU’lar1 hem de
net satig gelirleri diisen mobil cagri sonlandirma iicretlerine ragmen mobil
isletmecilerin gelir seviyelerini iyilestirdigini ve korudugunu gostermektedir.
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Sekil 18 - Mobil Isletmecilerin Toplam Gelirlerinin (Net Satislar) Seyri
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Not: 2011 yili isletmecilerin BTK’ya gonderdigi ti¢ aylik gelir bilgilerinin toplami olup,
kesinlesmis degildir. Diger yillar kesinlesmis gelir tablolarinda yer alan veriyi igermektedir.
Kaynak: 2009 4. Ceyrek ve 201143. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri Raporlari, BTK.
Degisen egilimler ve yapilan diizenlemeler karini maksimize etmeye
calisan  isletmecileri  farkli  stratejilere = ve  pazarlama taktiklerine
yonlendirmektedir. Bu kapsamda son olarak isletmecilerin gelirleri igerisinde
farkli hizmetlerin ne kadar pay aldig1 ve bunun yillar itibariyle nasil degistigine
bakmak anlamli olacaktir. Sekil 19°da mobil sektorde faaliyet gosteren
isletmecilerin gelirlerinin konusma, SMS+MMS, data ve katma degerli
hizmetler ayriminda dagilimi verilmektedir. Goriilecegi iizere konusma
gelirlerinin payr 2008 yilinda % 80,94 iken 2011 yilinda % 74,36’ya
gerilemistir. Ayni donemde SMS+MMS gelirleri ile data gelirlerinin payinda
artis gozlenmektedir. Datanin payr % 1,26’dan % 8,76’ya yiikselirken,
SMS+MMS gelirlerinin pay1 % 9,30°dan % 10,75 e ylikselmistir.

Sekil 19 - Mobil isletmecilerin Gelir Dagiliminin Seyri
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Not: 2011 yili bilgisi, isletmecilerin her bir ¢eyrekteki gelir dagilimi ve gelirleri dikkate
alinmak suretiyle hesaplanarak elde edilmistir.
Kaynak: 2011 1, 2, 3 ve 4. Ceyrek Ug Aylik Pazar Verileri Raporlari, BTK.
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2008 ve 2011 yillar igin igletmeci bazinda gelir dagilimia Sekil 20°de
yer verilmektedir. Her ii¢ isletmeci i¢in de konugma gelirlerinin toplam gelirden
aldig1 payin azaldigi goriilmektedir. Ote yandan data gelirlerinin ve SMS+MMS
gelirlerinin pay1 her {i¢ isletmeci i¢in de artis gdstermistir. Bagka bir ifadeyle
isletmecilerin gelir yapilarinda hissedilir bir degisiklik olmakta, artik 6zellikle
data hizmetleri 6nem kazanmaya baglamaktadir.

Sekil 20 - isletmecilerin Gelir Dagihm
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Not: 2011 yili bilgisi, isletmecilerin her bir ¢eyrekteki gelir dagilimu ve gelirleri dikkate
alinmak suretiyle hesaplanarak elde edilmistir.

Kaynak: 2009 4. Ceyrek, 2011 1, 2, 3 ve 4. Ceyrek Uc Aylik Pazar Verileri Raporlari,
BTK.

6.5. Degerlendirme

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda rekabetin artirilmasi ve tiiketici
refahinin yiikseltilmesi i¢in tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de BTK
tarafindan hem toptan seviyede hem de perakende seviyede diizenlemeler
yapilmaktadir. BTK, toptan seviyede mobil cagri sonlandirma {icretlerini
diizenlemenin yani sira hakim konumdaki isletmeci olan Turkcell’in perakende
seviyede sundugu hizmetleri de mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin altinda
kalmamasim isteyerek kontrol altina almis ve genelinde perakende iicretlerin
diismesini saglamak iizere mobil telekomiinikasyon hizmet tarifelerinin iist
sinirlarinda da indirime gitmistir.

Tiirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda su yatagim
etkisini degerlendirmek iizere pazar paylarindaki ve konsantrasyondaki
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degisimlerin yan1 sira perakende seviyedeki tarifelerin seyri de incelenmeye
calisilmustir.

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarindaki yeni uygulamalarin
tilketici tarafinda ilgili gordiigli sonucuna ulasilmistir. Bunun bir 6rnegi olan
numara taginabilirligi uygulamasi olup, numara tasmabilirligi uygulamasindan
toplam abone sayisinin % 62’si yararlanmig durumdadir. Bu durum ayrica
hizmet kalitesi, tarife seffafligi, tarife karmasikligi, fiyatlar vb. unsurlar
nedeniyle isletmecisinden memnun olmayan bir abone kitlesinin mevcudiyetini
de gostermektedir. Numara taginabilirligi sonrasinda yasanan her ydne ayni
iicreti uygulayan ve bdylece sebeke i¢i sebeke disi farklilastirmasini ortadan
kaldiran uygulamalarin ortaya ¢ikmasi diizenlemenin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Mobil arabaglanti {icretleri incelenen donemde biiylik oranda indirilmig
ve ayni donemde hakim konumdaki igletmecinin pazardaki rekabet ortamini
bozucu davraniglarinin  Oniine gecmek adma mobil c¢agri sonlandirma
iicretlerinin altinda fiyatla hizmet sunumunun &niine gecilmistir. Ote yandan
pazarin geneli icin mobil telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin azami
tarifelerde de distisler yasanmistir. Donem igerisinde isletmecilerin abone
sayisina, trafige ve gelire gore pazar paylarindaki gelisim incelendiginde genel
olarak pazar paylar arasindaki farkin azaldig1 ve pazardaki en kiigiik paya sahip
olan isletmeci lehine degisim gozlendigi goriilmektedir. Abone sayisi agisindan
tek kayb1 Turkcell yasarken, diger isletmecilerin abone sayisi artmugtir. Trafige
gbre pazar payinda abone sayisina gore isletmecilerin pazar paylarinda daha
fazla bir yakinlasma gerceklesmistir. Trafik miktarlarina da bakildiginda her bir
isletmeci icin biiyiik artiglar goriilmektedir. Dolayisiyla isletmecilerin mobil
arabaglant1 iicretlerindeki indirimi (toptan gelirler) abone sayilarindaki ve trafik
hacimlerindeki artigla karsiladiklar1 sOylenebilir. Pazar paylarindaki en biiyiik
degisim gelire gore pazar paylarinda yasanmig ve Turkcell en fazla diislisii bu
kategoride yasamistir. Bunun arkasinda yatan sebepler arasinda Turkcell’in
diger isletmecilerin diisen tarifelerine karsilik vermesi ve abone kitlesinde
diisiisle karsilasmasi verilebilir.

Diizenlemelerin pazara yansimasinin degerlendirilmesi agisindan
isletmecilerin dakika basina gelir degisimleri de incelenmistir. Ug isletmeci igin
de degisen oranlarda incelenen donemde diisis oldugu goriilmektedir.
Turkcell’in dakika basina gelirleri 2008-2011 déneminde % 50,6, Vodafone’un
% 37 ve Avea’nin ise % 36 oraninda azalmistir. Ayni donem igin mobil
arabaglanti iicretlerinde Turkcell icin % 67, Vodafone ve Avea igin ise % 52
oraninda indirim gergeklesmistir. Oranlar karsilastirildiginda ve diger
diizenlemeler de birlikte ele alindiginda yapilan indirimlerin tiiketicilere tam
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olarak yansimadigi ve su yatagi etkisinin mevcut oldugu degerlendirmesi
yapilabilecektir. Nitekim isletmecilerin ARPU ve net satiglarinin seyri birlikte
degerlendirildiginde, higbir isletmeci acgisindan toplam gelir seviyesinde bir
diisiis olmadigi goriilmektedir. ARPU seviyelerini koruyan ve hatta artiran
isletmeciler donem igerisinde toplam gelirlerini de artirmayi basarmuslardir.
Isletmeciler sunduklar1 ¢ok gesitli hizmetlerdeki tarife seviyelerini ayarlayarak
gelirlerini koruma basarisin1 gostermektedir.

Diizenlemelerin  amacina ulasmadigimi  ve tiiketicilere fayda
saglamadigini sdylemek soz konusu degildir. Yasanan siiregte isletmecilerin
pazar paylarindaki yakinlagsma, fiyatlardaki diisme, sebeke i¢i sebeke dist
farklilagmanin azalmasi rekabetin arttigini ve tiiketici refahinin yiikseldigini
gosteren Olgiitlerdir. Bununla birlikte su yatagi etkisinin olmadigi ve yapilan
diizenlemelerin oldugu gibi tiiketicilere yansidigini soylemekte giigtiir. Nitekim
diger diizenlemelerle birlikte uygulanmasina ragmen mobil arabaglanti
iicretlerindeki indirimin oldugu gibi tiiketicilere yansitilmadigi goriilmektedir.
Cesitli hizmet sunumunun avantajlarini kullanan mobil igletmeciler pazarda
yasanan diizenlemeler sonrasinda dahi abonelerinden elde ettikleri gelirleri belli
bir seviyede tutmayi basarmaktadir.

SONUC

Mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasasi, sebeke ekonomisi ozellikleri
tasimasi nedeniyle, hem oOnciil hem de ardil diizenlemelere tabi
tutulabilmektedir. Oncelikle kit kaynak olan spektrum kullanimi igin bir tahsis
prosediirii (ihale gibi) diizenlenmekte ve daha sonra lisansli operatorler arasinda
bazi Onciil diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin temel amaglar
arasinda isletmeciler arasinda rekabetin tesis edilerek, son kullanici
memnuniyetinin saglanmasi ve etkinlik kazanimi yoluyla yenilik politikalarinin
tesvik edilmesi gelmektedir.

Mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesi de ilgili piyasada
hemen her iilkede uygulanan bir yontem olarak géze carpmaktadir. Burada her
bir operatdriin kendi sebekesinde tekel konumda oldugu ve bazi sartlar altinda
bu sebekede sonlandirilan ¢agrilarin iicretlerini istedigi gibi belirleme giiciiniin
olacagi Ongoriisii, diizenleyici kurumlarin séz konusu fcretlere belirli bir
sinirlama ve maliyet bazli iicretlendirme getirme gerekgelerinin basinda yer
almaktadir. Diger bir deyisle, mobil ¢agri sonlandirma ticretlerine getirilecek bir
sinirlama ve kademeli gegisle saglanacak indirimlerin sonugta tiiketiciye
yansiyacagl ve kullanici refahini artiracagi beklenmektedir.

Ancak ozellikle AB iilkelerinde ¢agri sonlandirma ticretlerinde saglanan
indirimlerin, aym1 oranda son kullaniciya yansimamasi, arastirmacilarin
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literatiirde su yatagi etkisi olarak bilinen hususu tartigmalari sonucunu
dogurmustur. Her ne kadar ilgili piyasada bu etkinin goriilme olasiliginin diisiik
oldugunu savunan c¢aligmalar bulunsa da, arastirma ve kantitatif analizlerin
biliylik ¢ogunlugu, anilan etkinin iilke piyasa kosullarina bagli olarak farkli
oranlarda goriildiigii tespitini yapmaktadir.

Diger taraftan, su yatagi etkisinin lilkemiz mobil telekomiinikasyon
piyasasinda olusup olusmadigi ve varsa ne derece etkili oldugu gibi konularda
heniiz bir ¢aligma yapilmadigi da miisahede edilmistir. Bu hususla ilgili yapilan
ve ilk galigsmalardan biri olarak addedilebilecek bu analizde su yatag: etkisinin
ne oldugu, diger iilkelerde yapilan arastirmalarda ne gibi yontemler izlendigi
gibi bilgiler verilmis ve miiteakiben iilke piyasasindaki gelismeler istatistiki
veriler 1s18inda degerlendirilmeye ¢alisgilmisgtir. Konuya iilkemiz agisindan
bakildiginda; diger diizenlemelerin yani sira uygulanan mobil ¢agr1 sonlandirma
ticretlerindeki indirimlerle birlikte son kullanic1 tarifelerinde  diisiis
yasanmaktaysa da, bu indirim oranmnin son kullanici iicretlerine tam olarak
yansimadig1 anlasilmaktadir. Ilgili piyasada faaliyet gdsteren isletmecilerin gelir
diizeylerini korumak igin cagri sonlandirma {icretlerine getirilen diizenleme
karsisinda farkl: stratejiler gelistirdigi ve bir sekilde ARPU seviyelerini ve gelir
diizeylerini koruduklar1 goriilmektedir.

BTK tarafindan mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda rekabeti
artirmak ve tliketici refahimi yiikseltmek adina yapilan diizenlemelerinin
hedefine ulasmadigim1 ve tiiketicilere fayda saglamadigimi sdylemek miimkiin
degildir. Isletmecilerin abone sayisina, trafife ve gelire gore pazar paylarmin
yakinlagsmasi, abone sayisinin ve trafik miktarinin artmasi, fiyatlarin diigmesi,
hizmet sunumun ¢esitlenmesi, sebeke i¢i ve sebeke disi farklilasmanin azalmasi
rekabetin arttifin1 ve tiiketici refahinin yiikseldigini gosteren Olgiitlerdir.
Bununla birlikte su yatagi etkisinin olmadigin1 ve yapilan diizenlemelerin
oldugu gibi tiiketicilere yansidigini sdylemekte giictiir. Nitekim diger
diizenlemelerle birlikte uygulanmasina ragmen mobil arabaglanti ticretlerindeki
indirimin oldugu gibi tiiketicilere yansimadigi goriilmektedir. Yapilan bu
tespitler 1s1ginda Tirkiye mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda su
yatagl etkisinin gorildigii degerlendirilmektedir. Ancak aragtirmacilarin
ulasabilecegi veri setleri gelistikce konuyla ilgili kantitatif ¢aligmalarin
yapilmasimin anilan etkinin biiyiikligii gibi hususlarda daha somut ¢iktilarin
elde edilmesi agisindan gerekli olacagi da diistiniilmektedir.

Su yatag: etkisi, diizenleyici kurumlarin diizenleme yaptiklar1 alanlar
incelerken ilgili diizenlemenin dolayl olarak etkileyebilecegi pek ¢ok hususu da
degerlendirmeye katmalarini gerektirmektedir. Bu kapsamda iilkemizde yakin
bir ge¢miste uygulamaya baslanan diizenleyici etki analizlerinin diizenlemeden
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beklenen sonuglarin elde edilip edilmedigi, katlanilan maliyetler karsiliginda
hangi kazanimlarin saglandig1 ve su yatagi etkisi tartigsmasinda oldugu gibi daha
once planlanmadigi halde dolayli olarak etkilenen taraf, pazar, hizmet gibi
hususlarin tespiti agisindan 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu gercevede, ilgili
piyasada su yatagi etkisiyle ilgili kantitatif g¢aligmalarin artmasinin hem
diizenleyici etki analizi ¢aligmalarina katki saglayacagi hem de ileride yapilacak
diizenlemelere 151k tutacagi miitalaa edilmektedir. Ornegin, ¢agr1 sonlandirma
iicretleri diizenlemesinin isletmecilerin uyguladiklar1 siibvansiyonlu cep
telefonu vb. cihaz kampanyalar1 lizerindeki etkisi ve -internet ilizerinden verilen
ses hizmetleri gibi diger etkilerin yani sira- bu diizenleme karsisinda gelir
seviyelerini korumak i¢in giderek daha énem verdikleri veri iletisimi gelirlerini
artirmak i¢in uyguladiklar1 stratejilerin aragtirilmasi gibi  konulardaki
calismalarin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Turkish Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to
the author of each article published in the Competition Journal. Also, 10 copies
of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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