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ESASNO  :2017/724 | Sayr :2550

KARAR NO :2018/35 SDP :640
" DAVACI : TURK TELEKOMUNIKASYON A S.

VEKILLERI : AV. CANAN SEZER, AV. OMER INAN KOCAK

Tiirk Telekomiinikasyon A.S Genel Miidarligi Hukuk
Baskanhgi - Aydinlikevler Altindag/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU
VEKILI : AV.HUSEYIN COSGUN-Ayn1 Yerde

DAVANIN OZETi : Davacy girket tarafindan, sabit telefon hizmeti kapsaminda En
Avantaj tarifelerinde uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Yasamn 6. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik sorugturma siirecinde talep edilen birtakim bilgi ve
belgelerin yanhs veya yamltict oldugundan bahisie 4054 sayili Yasanin 16/1, ¢ maddesi
uyarinca 2015 mali yil sonucunda olusan yilhik gayri safi gelirinin %0,1'1 oraninda
7.551.953,95 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 03.05.2016 giinli,
16-15/255-110 sayili karan ile bu kararn bildirimine iligkin 09.01.2017 ginli, 410 sayil
islemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket hakkinda fiyat sikigtirmast yoluyla hakim durumu
kétiiye kullandify iddiast ile ilgili olarak sorugturma baglatildigi, bu esnada davacidan talep
edilen birtakim bilgi ve belgelerin Kurumca talep edilen formatta olmadigi gibi eksik ve
yaniltici oldugunun tespit edilmesi {izerime dava konusu iglemin tesis edildigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesinee, durusma icin onceden belirlencn
25.12.2017 tarihinde davaci vekili Av. Canan Sezer'in, daval vekili Av. Hiiseyin Cogkun'un
geldigi gorilerek taraflara usuliine gore séz hakki verilip agiklamalan dinlendikten sonra,
kararin daha sonra teblig edilecegi belirtilerek durugmaya son verildi. Dava dosyas
incelenerek isin geregi goriigtldi:

Dava; davaci sirket tarafindan, sabit telefon hizmeti kapsaminda En Avantaj
tarifelerinde uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054 sayii: Yasanin 6. maddesinin ihjal edilip
edilmediginin tespitine yonelik sorusturma siirecinde talep edilen birtakim bilgi ve belgelerin
yanlis veya yaniltici oldugundan bahisle 4054 sayili Yasanin 16/1, ¢ maddesi uyarinca 2015
mali yil sonucunda olusan yillik gayri safi gelirinin %0,1'i oraminda 7.551.953,95 TL idar
para cezas verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 03.05.2016 giinlii, 16-15/255-110 sayih
karan ile bu kararin bildirimine iliskin 09.01.2017 giinlii, 410 sayil islemin iptali istegiyle
agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 14. maddesinde; "Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordigii her tirld bilgiyi tiim
kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir.
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Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecesi siire iginde vermek zorundadir."-hikkmil yer almig, 16. maddesinde; "Kurul,
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel Kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
liyelerine; .... ,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yamltic
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig
verilmemesi, ...

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler igin ise aym sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde begi
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan
az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlegme islemlerinde taraflarin
herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir. " hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, aym Yasanin 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden
basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in onarastirma yapilmasina karar verir..."” hilkkmii, 44. maddesinde;
" .Haklarinda sorusturmaya baslandif bildirilen taraflar s6zli savunma hakkim kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirli evrakin ve
miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasimin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi konulari karartarina
dayanak yapamaz." hiikmii, 46. maddesinde; "Sézlii savunma toplantisi, taraflanin cevap
dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sézlii savunma hakkim kullanmak istediklerini
bildirmeleri {izerine yapilir...." hiikmii kurala baglanmigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davac: sirket ile ilgili olarak sabit telefon hizmet:
kapsaminda 12n Avantaj tarifelerinde uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Yasanin 6.
maddesinin ihlal edilip edilmedifinin tespitine yonelik sorusturma baslatildigi, anilan
sorusturma siirecinde davaci sirketten birtakim bilgi ve belgelerin hazirlanmasinin ve
incelemeye ibraz edilmesinin istendigi, bu kapsamda 25.03.2015 tarihli yaz: ile "Her bir Ev
Avantaj Tarifesinden” kampanya siiresince kag abonenin yararlanmaya basladigina,
abonelerin taahhhiit siiresi sona erdikten sonra ay bazinda ayrm miktarlarina iligkin
bilgilerin istendiginin, davaci girketin 12.05.2015 tarihli yazisiyla "bahse konu sorunun
sirketge teknik ekibinin tiim sistemi seferber etmesine kargin kargilamadigi” seklinde cevap
verildiginin, talebin ayrntilandirnlarak 07.08.2015 tarihli yaz: ile yeniden sunulmasinin
istendiginin, davact girketin bu kez 24.08.2015 tarihli yaz: ile cevap verdiginin, ancak
gonderilen bilgilerin idarece istenen formata uygun olmadiginin ve bahsedilen abonelerin
istenen aynmla Srtiismediginin, sadece kampanya kapsaminda bilgi istenmesine kargin sabit
telefon hizmetlerine iliskin tiim kampanyalan kapsayan bilgi sunuldugunun, bu arada
abonelerin miikerrer yazildiginin ve tarife - kampanya kirihmi icermeyen bilgi
sunuldujrunun; ikinci olarak 07.08.2015 tarihli yazi ile, Ev Avantaj tarife ve kampanyalari
bazinda ayhk trafik bilgisi ve bu bilgiye uygun olacak sekilde Ekim 2012- Haziran 2015
déneminde bu kampanya ve tarife bazinda aylik abone sayisinm talep edildiginin, davac:
sirketge sunulan 10.09.2015 tarihli cevabin tarife kirilini igermediginin, daha énce sunulan
abone sayis1 verileri ile ortiigmediginin, verilerin hesaplamalarda kullaniimaya elverigle
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olmadiginmn; iigiincii olarak davaci sirketten sabit licret ve kota agim geliri diginda gelirinin
bulunup bulunmadigi konusunda bilgi talep edildiginin, davac sirketin 10.09.2015 tarihli
cevabinda baglant: iicreti, nakil ticreti, 6zellik icreti gibi bazi gelirlerin toptan tutarinin
sunuldugunun, sorugturmaya konu kampanyaya yénelik bilginin ayrigtinlmadiginin, verilen
cevabi yazida "sirketge bu gelir kalemlerinin aynntisina iliskin bilgiye bu asamada
ulastlamamgtir.” ifadesinin kullamldiginin, oysa davacinm sorusturma esnasinda ikinci
yazili savunmasinda verileri aynstirarak sunabildiginin, dolayisiyla 6neeki beyanin yanls,
yamiticr oldugunun tespit edilmesi tzerine, Rekabet Kurulunun 03.05.2016 gtnli,
16-15/255-110 sayili karan ile davacs sirkete 4054 sayili Yasamin 14. maddesini ihial eftigi
gerekgesiyle aym Yasanin 16/1, ¢ maddesi uyarinca 2015 mali y1l sonucunda olugan yillik
gayri safi gelirinin %0,1' oraminda 7.551.953,95 TL idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, davac: sirket tarafindan, bilgi talep edilen sirenin kisa tutuldugu, sistemden veri
cekiminde sikintilar yasandigy, gercege aykri bilgi verilinedigi, sozli savunma haklarinin
kullandinlmadig), islemin hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek bakilan davanin acildif
anlasilmistir. '

Yukartya alanin Yasa hiiktinleri birlikte degerlendirildiginde; aralarinda rekabeti
engelleyiei, bozucu ve kisitlayici anlasmalar yaptiklari, uygulaina ve kararlar aldiklar ya da
hakimiyetlerini kotiiye kullandiklan  iddialan ile ilgili olarak haklarinda sorugtunna
baslatilan tesebbiislerin, Kurulca bu sorugturma siirecinde gerekli goriilen her tirld bilgi ve
belgeyi Kurulun incelemesine sunmak zorunda olduklari, bu zorunlulugun yerine
getirilmemesi veya Kurulca yapilacak hesaplamalara elverisli olmayacak sckilde eksik veya
yanlis ya da yamlticr gekilde yerine getiriimesi halinde tegebbiisiin bir onceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi ile
cezalandirilacag agiktir,

Bakilan uyusmazlikta, sabit telefon hizineti kapsaminda En Avantaj tarifelerinde
uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Yasanin 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik baslatilan sorusturma sirecinde talep edilen bilgi ve belgelerin bir kismmnin
davac: sirketce, tarife ve kampanya kirihmi igermeygn bir formatta ve idarece hesaplama
yapilmasina imkan vermeyecek sekilde sunuldugu, bazi verilerin idarece ayni konuda
yeniden bilgi ve veri sunulmasinin talep edilinesi iizerine veya sorugturma raporunun
bildirilmesi sonrasinda sunuldugu goz Sniine alindiginda, davaes sirketin 4054 sayih Yasanin
yukartya alman 14. maddesinde yer alan yiikiimliiligiinii tam ve eksiksiz olarak olarak yerine
getinnedigi anlagiimis olup, 2015 mali yil sonucunda olusan yillik gayri safi gelirinin %0,11
oraninda 7.551.953,95 TL idari para cezas1 verilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka
aykinlik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Her ne kadar davaci sirket tarafindan, sézli savunma haklarnmin yasal zorunluluk
olmasina karsin kullandmlmadig ilen stiriimekte ise de, yukariya alinan Yasa hiikiimleri
uyannca sorugturmanin esasiyla ilgili sézlii savumna isteklerinin karsilanmas) zorunlu olup,
sorusturma esnasinda bigi veya belge vermeme fiili, sekli bir sug oldugundan sorugturmanin
esasiyla ilgili degildir. Dolaysiyla, bigi veya belge vermeme ya da eksik verme eylemleri
icin ayn bir sorugturma yiriitilmediginden davacimn sdzIi savunma talebinin kargilanmast
zorunlulugundan bahsedilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Kald: ki, davaci sirketten yanhs ve yamluc: bilgi vermesi konusunda agiklama
istenmis ve davaci sirketge yazili agiklama sunularak savunina hakk: esasen kullandirilmigtir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 351,80 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUF uyannca belirlenen 1.660,00 TL durugmali
avukathk dcretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta {cretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin i¢inde Ankara Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere 05.01.2018
tarthinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
AL{ UN NURGUL EKMEKCI YELIZ UCUZCU
38451 107184 138950
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 31,40 TL
Karar Harar 31,40 TL
Y.D. Harci+YD
itiraz Harc : 137,40 TL
Vekalet Harc1 460TL
Posta Gideri : 147,00 TL
TOPLAM : 351,80 TL
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