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KARSILIKLI ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNANLAR : 1- (DAVACI) :GERSAN ELEKTRIK TICARET VE SANAYi A.S.
VEKILI : AV. FATMA ERDOGAN -UETS[16998-99842-00454]
2- (DAVALI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. MEHMET ALi ERKAN
DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN
(MUDAHIL) : EAE ELEKTRIK ASANSOR ENDUSTRISI INSAAT SANAYi VE
TICARET AS.
VEKILI : AV. PROF.DR. iSMAIL YILMAZ ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8, Balmumcu / Besiktas
/ISTANBUL

AV.ORHAN UNAL

ISTEMIN OZETi : Davacl sirket tarafindan, busbar piyasasinda hakim konumda
bulunan EAE Elektrik Anonim Sirketi'nin; hakim durumu koétlye kullanmak suretiyle yikici fiyat uyguladigi,
ihale sartnamelerinde kendisini isaret eden maddeler olmasini sagladigi, sirketlerinin Grdnlerini yaniltici ve
kotuleyici beyanlarda bulundugu gerekgeleriyle yaptiklar sikayet sonucunda sorusturma agiimamasina
yonelik olarak alinan 11/02/2020 tarih ve E.2454 sayili kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada;
"davacinin toplamda (¢ iddiasiyla ilgili olarak, davali idarece ayri ayri degerlendirme yapildig
goruldiginden, her bir iddia bakiminda ayri ayrn hukuka uygunluk denetimi yapilmasi gerektigi
kararlastiriimistir.

Bu kapsamda, dava konusu iglemin; sikayet edilenin busbar piyasasinda yikicl fiyat
uyguladigi  yonidndeki iddiayla ilgili olarak sorusturma acilmamasina iliskin kisminin
incelenmesinden,

Hakim Durumdaki Tesebbislerin Dislayici Koétiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un 50'nci paragrafinda; yikici fiyatin; "hakim durumdaki bir tesebbuisiin
pazar gucuni korumak veya artirmak izere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini
piyasa disina ¢ikarmak, disipline etmek ya da dider bicimlerle rakibin rekabet¢i davranisini engellemek icin
kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi goze aldi§i (feragatte bulundugu)
rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisi" oldugu kaleme alindiktan sonra yikici fiyat uygulamasinda, her ne
kadar kisa donemde tuketiciler dusuk fiyatlardan faydalansa da, rekabetin kisittanmasi orta veya uzun
donemde yuksek fiyatlar, dusiuk kalite ve tlketici tercihlerinin azalmasi gibi istenmeyen sonugclar
dogurabilecektir seklindeki ifadelerle yikici fiyat uygulamasinin yol agabilecegi sakincalara deginilmis ve
devami paragraflarda yikici fiyata iliskin kapsamli dizenlemelere yer verilmistir.Buna gore, piyasada yikici
fiyat uygulayabilmenin ilk sarti o piyasadaki hakim tesebbis konumunda bulunmaktir. Sikayet edilenin
busbar piyasasinda hakim konumunda bulundugu taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir. Su halde sikayet
edilenin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi géze alacak sekilde sektorel
faaliyetlerde bulunup bulunmadigi, uyusmazhgin bu kismini aydinlatacaktir.Dava konusu islemin 24'ncu ve
25'nci sayfasi incelendiginde, davall idarece, s6z konusu iddia kapsaminda, sikayet edilenin kimi projeler
kapsaminda, busbar pazarindaki her sipariste en ¢ok kullanilan ve diger ureticiler icin de ayni 6zelliklere
sahip driin gruplarinda yer alan diiz boy busbarlarin satis ve ortalama maliyet fiyatlarinin karsilastirildigi ve
karsilastirmaya konu tiim projelerde sikayet edilenin satis fiyatini, maliyet fiyatinin tizerinde tuttugunu tespit
ettigi gorilmektedir.Ayrica, sikayet ve dava dilekgesinde, davaci sirketin ve muidahilin ayni anda teklif verdigi
projelerde, miidahilce ikinci teklif sunularak fiyatin ilk tekliften asagi ¢cekilmesinin de rekabeti zedeledigi ileri
surdlmektedir.Buna iliskin olarak dava konusu islemin 29 ve 30'ncu sayfalarinda, gergekten de, mudabhil ile
davacinin ayni proje kapsaminda teklif sunduklari zaman, madabhilin ikinci bir teklif ile ilk teklifini revize ettigi
projelere rastlanildiginin, ancak bu projelerde dahi maliyet altinda teklifte bulunulmadiginin tespit edildigine
ve hakim durumda dahi olsa, bir tesebbusun, rakiplerinin fiyatlari ile rekabet eder nitelikteki bu eyleminin
rekabetin dogasi geregi oldujuna isaret edildigi gorilmektedir. Muidahilin maliyet altinda teklifte
bulunmadi@i, projeci veya ihaleci ya da miteahhit kimselerin, daha diisik fiyattan hizmetya da mal temin
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etmek adina, teklif verenlerin, teklif tutarlarini rakiplerine iletmeleri tzerine ilk teklife konu fiyatin, maliyet
altinda kalmamak kosulu ile revize edilmesinin rekabetin dogasinda bulunduguna kanaat getiriimis olup,
islemin bu kisminda hukuka aykiri bir ydon bulunmadigi sonucuna variimistir.

Dava konusu islemin; sikayet edilenin busbar piyasasindaki ihalelere konu sartnamelere
kendi drtnlerini isaret eden maddeler eklettirdigi iddiasiyla ilgili olarak sorusturma acilmamasina
iliskin kisminin incelenmesinden,

Davall idarenin bu iddiayr kamu ihaleleri ve 6zel ihaleler/projeler seklinde ayrima gitmek suretiyle
irdeledigi ve kamu ihalelerine iliskin bu sekilde bir iddianin gercekligi bulunmasi halinde kamu ihale
mevzuati kapsaminda o ihalenin iptalini gerektirdigi ve bu husustaki yetkili idarenin de Kamu ihale Kurumu
olduguna isaret ettigi goriilmektedir.Gercekten de, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 5'nci maddesinin
birinci fikrasinda idarelerin, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
guvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamakla sorumlu olduklari kurala baglanmis, Yapim isleri ihaleleri
Uygulama Yoénetmeligi'nin 17/2'nci maddesinde; teknik sarthamelerde; belli bir marka, model, patent,
mensei, kaynak veya Urlin belirtilemeyecegi ve belirli bir marka veya modele yonelik 6zellik ve
tanimlamalara yer verilemeyecegi, Hizmet Aimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 16/2'nci maddesinde de,
teknik sarthamelerde; belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya uriin belirtiemeyecegi ve belirli
bir marka veya modele yodnelik 6zellik ve tanimlamalara yer verilemeyecegdi kural altina alinmistir.Bu
kurallara gore, davacinin, mudahilin kamu ihalelerine iligkin teklifleriyle ilgili degerlendirme yapma gorev ve
yetkisi bulunmadigi, kamu ihalelerine iliskin sartnamelerde Uriin belirtildigine ya da bir Urline ait 6zelliklerle
sinirh kurallar ihdas edildigine dair iddialarin 4734 sayili Kanun ve alt dizenleyici ihale mevzuati
kapsaminda, gerekli usul kurallarina da uyularak ileri strtlmesi gerektigi anlasiimis olup, bu kismin; kamu
ihaleleriyle ilgili kisminda hukuka aykiri bir yon bulunmadi§r anlasilmistir.Ozel ihalelere ve projelere iligkin
olarak yapilan degerlendirmede ise; Me. An. Projesinin projecisinin ifadesinde, EAE kadar kaliteli Grtinler
ortaya konulamadigi i¢cin marka listesinde rakip firmalara yer verilmediginin beyan edildigine, bu firmanin
yatirnmcisinin sefinin ise, sikayetci ile baska bir projede calistiklari ve muhendisleri ile g¢alisanlarinin
sikayetciden memnun kalmadiginin beyan edildigine ve muidahilin proje sarthamelerine EAE Urunlerini
yazmaya zorladigini gosteren delil bulunamadigina isaret edilerek islem tesis edildigi gordlmastur.
Davacinin bu kisma iliskin olarak somut bir iddiasinin bulunmadigi, davali idarece de ilgili firmalarin
yetkilileriyle gérisme saglanarak islem tesis edildigi, salt davaci beyanina dayanilarak midahil hakkinda
sorusturma acgiimasina hakkaniyet ilkesi geregince imkan bulunmadigi anlasiimis olup, bu kisimda da
hukuka aykiri bir yon bulunmadigina kanaat getirilmistir.

Dava konusu iglemin; sikayet edilenin davacinin drunleri hakkinda musterilere yaniltici ve
kotuleyici beyanlarda bulunarak musterilerin kendi UriUnlerini almasini sagladigi iddiasiyla ilgili
olarak sorusturma acilmamasina iliskin kisminin incelenmesinden,

Davali idarenin, bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir bilgi ve belge tespit edilemediginden bahisle
islem tesis ettigi gorilmektedir.Hal boyle olmakla birlikte, dava konusu islemin 7'nci sayfasinda bir elektronik
postaya yer verildigi, bu elektronik postanin mudahil sirketin Ankara Bolge Proje ve Satis Lideri Ca. Og.
tarafindan kaleme alindigi, elektronik postada 6zetle, "...projede Gersan (davaci) marka busbar kullanmak
istiyor. Gersan firmasinin ilgili sartnamede yer alan 4 hayati olmak tzere toplam 9 sartname maddesine
uymamaktadir. Uyulmayan hususlar ekteki sari renk ile boyanarak belirtiimistir. Projeye kullanilacak olan
EAE ve Gersan numune Uriinlerine ait fotograflar da acgik ve net sekilde ekte bilgilerinize sunulmustur. Rakip
firmanin uymadi§i maddelerin agiklamasi ektedir. Hayati énem tasiyan maddeler ise kirmizi olarak
belirtilmigtir." ifadelerine aynen yer verilerek postanin ekine toplamda 9 kalem nitelikle ilgili davacinin
artnleri ile kendi Urdnlerini mukayese eden acgiklamalara yer verildigi, 6zetle bu ifadelerin; rakip firmanin
sertifikasyonunun bulunmadigi, rakibin belgelemeyi bagimsiz laboratuvardan degil antetli bir yazi ile
sagladigi, rakibin yangina dayanim saglayamadigdi, busbarlarinin boyasiz oldugu seklinde ibarelerden
olustugu gorilmistir.Bunlardan baska ayni piyasada faaliyet godsteren davaci haricinde ifadelerine
basvurulanlardan; Al. Er. ... A.S. Genel Koordinatéri Mu. Da.''n fadesinde 6zetle, EAE'nin rakiplerini
kotulediginin beyan edildigi, A.-E- El. ... Ltd. Sti. sahibi Ce. An.'In ifadesinde 6zetle, EAE'nin yatinmcilara
yahut yiklenicilere Griinlerinin yandigi, patladigi seklinde kotileme yaparak kendisine avantaj saglamaya
calistiginin beyan edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, bizzat dava konusu islemin 7 ve 8'nci sayfalarina der¢ edilen ve mudahile bagh proje

2/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden JQVBKIV - J6XsnJS - 4wRrwUe - YKAd9A= ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2022/680
KARAR NO  :2022/1408

mudird olarak gorev yapan kisinin elektronik postasinda davacinin drinlerini kétileyici ya da eksiklikler
oldugunu bildirici beyanlara yer verilmesi, bunlardan baska muhtelif ifadelerle de mudabhilin rakiplerinin
mallarini kétuledigine dair beyanlara yer verilmis olmasi karsisinda, bu iddia kapsaminda midahil hakkinda
sorusturma acllmasi ve devamindaki islemlerin mevzuat hukumleri uyarinca yuritilmesi gerekmekte iken,
davacinin mudahilin triinlerini masterilere kotlledigine dair iddiasiyla ilgili olarak herhangi bir bilgi ve belge
tespit edilemediginden bahisle sorusturma agilmamasina dair tesis edilen islemin bu kisminda hukuka
uygunluk bulunmadidi" gerekcesiyle sikayet edilen hakkinda sorusturma acgilmamasi ydninde tesis olunan
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi isteminin; "Sikayet edilenin, davacinin Urtnleri hakkinda
musterilere yaniltici ve kotlleyici beyanlarda bulunarak musterilerin kendi Urtnlerini almasini sagladigi”
iddiasina iliskin kismi ydnunden bu kisminin iptaline, diger iddialar bakimindan ise davanin reddine
iliskin olarak, Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 03/03/2022 tarih ve E:2020/1318, K:2022/488 sayili
kararin, davaci tarafindan davanin reddine iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf
basvurusunun kabul edilerek bu kismin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi, davali
idare tarafindan ise, dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu ileri surilerek istinaf
basvurusunun kabul edilerek bu kismin kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

DAVACI SAVUNMASININ OZETI : Savunma verilmemistir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinin iptale iliskin kisminda hukuka aykirilk
bulunmadigi ileri stiriilerek davalinin istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN
MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinin iptale iliskin kisminda hukuka aykirilk
bulunmadigi ileri striilerek davalinin istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldi:

Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 03/03/2022 tarih ve E:2020/1318, K:2022/488 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, taraflarin
istinaf basvurularinin REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf iizerinde birakiimasina,
posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yolu acik olmak tzere, 30/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135
M.S.
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