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JSTEMJN OZETJ : Rusya Federasyonu kanunlanna gore kurulmus
olup, merkezi Moskova'da bulunan ve arama ve diger online hizmet sunumu isjyle istigal eden davaci sirketin,
Google Inc., Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Limited §irketi ekonomik
butunlugunun mobil ileti§im sistemi, mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna ili§kin davranislarmm ve anilan
ekonomik butunluk He orjinal ekipman ijreticileri arasinda imzalanan sozlesmelerin 4054 sayiii Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmedi^inin tespit edilmesini talep etmesi uzerine
tesis edilen 28/12/2015 tarih ve281 sayiii Rekabet Kunjlu Karan'nin kaldinlarak, soru§turma acilmasi yonunde
karar verilmesi talebiyle yapmis oldugu basvurusunun reddine iliskin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayiii
Rekabet Kurulu Kararmin iptali istemiyle acilan davada; yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi yonunde
Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce verilen 31/08/2016 -gun ve E: 2016/2675 sayiii karann hukuka aykin oldu^u ileri
surulerek kaldmlmasi ve yurutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce dava dosyasi incelenerek i§in
gere^i g6ru§uldu:

Dava; davacinin 28/12/2015 gunlu ve 15-46/766-281 sayiii Rekabet Kurulu Kararmin kaldinlmasi ve
sorusturma acilmasina karar verilmesi talebinin, davali idarenin 09.06.2016 tarihli ve 16-20/332-151 sayiii
karariyla reddedilmesi uzerine, 28.12.2015 gunlu ve15-46/766-281 sayiii Kurul Karan'nin iptali ve "sonuc"
kisminin 1. maddesinin yurutmesinin durdurulmasi istemi ile acilmisfor.

4054 sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacimn, mal ve
hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotijye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti
simrlan iginde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyetgosteren ya da bu piyasalan etkileyen her ttirlu tesebbusun
aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kOtiiye kullanmalan ve rekabeti Onemli olcude azaltacak birle§me ve
devralma niteligindeki her turlu hukukT islem ve davrantslarinm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit,
duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi kurala ba§lanmis; "Tanimlar" baslikli
3. maddesinde, "te§ebbus", "piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel ki§ilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bijtun teskil eden birimler" olarak tanimianmis; "Hakim
Durumun Kotuye Kullamlmasi" baslikli 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butiinunde
ya da bir bGlumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahutbaskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasmin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmistir.

Aym Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkiieri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda basvuru uzerine veya re'sen, inceleme, arastirma ve
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sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi u^erinei bu'ihiSllere'son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulama^ek^b^f^uKilu'nun
gorevleri arasinda sayilarak; "Onarastirma" ba§likh 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'senWya kendisine
intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup
olmadigmin tespiti icin onarastirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde
onarastirma yapmakla gorevlendiriien raportdrun elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki
goru§lerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; "Onarastirmamn Sonuglanmasi" baslikli 41. maddesinde, onarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek soru§turma acilmasina
veya acilmamasina karar verecegi belirtilmi§; 43, 44, 45, 46 ve 47. maddelerinde de, Kurul'un soru§turmaya
basjamasi halinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann biigilendirilmesi, tebligat
ve cevap verme ve sdzlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmi§tir.

Belirtilen diizenlemelere gore, sorusturma acilmasi icin yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan sorusturma
acilmasina karar verilebiiecek, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise
daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek icin onarastirma yapilabilecek ve onara§tirma yapmakla
gorevlendiriien raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporu Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma
acilmasina veya agilmamasina karar verilebilecektir. Bu iki karar tiirunden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu vebu yetkinin de 4054 sayiii Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amacian
gercekle§tirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve anla§malann soz
konusu olmadigmin hicbir ku$kuya yer birakmayacak §ekilde ortaya cikmasi halinde Kurul'ca sorusturma
agilmamasina karar verilecegi, onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elverisli
olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya
yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularmda ileri suruleh iddia ve deliller iie re'sen arastirma
sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla 6nara§tirmaya konu edilen olayin
sorusturma aqilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek Olgude aydinlatilmadigi
hallerde, Kurul'ca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayilf Kanun'un 43 ve devami maddelerinde
diizenlenen idari usulOn uygulanmasi sonucunda yapilacak deQerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihat
kararla sonuclandinimasi gerekir. Aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine iliskin iddialar acikliga
kavusmadan sorusturma acilmamasi yonunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.

Dosyanm incelenmesinden; davaci Limited Liability Company Yandex (YANDEX) tarafmdan, Rekabet
Kurumun'a yapilan 10/07/2015 tarihli basvuruda; GOOLE'm, orjinal ekipman ureticileri He imzaiadigi mobil
uygulama dagitim s6zle§meleri, gelir payiastmi sozle§meleri, Android uyumiufuk program! ve pargalara
ayirmama sozle§meleri ile; ekipman ureticilerine, cihazlanna Google uygulama hizmetlennin Qnceden
yuklenmesi sartmi getirdigi, bu §ekilde uygulamalanni ayncalikli yede§tirme imkani elde ettigi, konum saglayici
olarak "Network Location Provider" kullanmanin zorunlu oldugu, boylece Google uygulamalannm birbirine
baglandigi, ayrica sozle§meler ile, ureticilerin Google arama motoru reklamianndan veya uygulamalar igerisinde
yapilan aramalardan elde edilen gelirden pay aldiklan, gelir payfa§imi soziesmeleri ile, rakiplerin di§iandigi
hususlannin belirtilmesi uzerine; Google Inc. Google international LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
§ti'den olusan ekonomik butunlugun, mobil isletim sistemi ve mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iliskin
davranislarmm ve anilan ekonomik butunluk ile orjinal ekipman ureticileri arasinda imzalanan sozlesmelerin
4054 sayiii Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla, Rekabet Kurulunca on
arastirma yapildigi, yapilan On arastirma sonucunda; "1)-4054 sayiii Kanun'un 41. maddesi uyarmca, bu
asamada soru§turma agilmasma gerek olmadigina, 2)-Google Inc., Google International LLC, Google
Reklamcilik ve Pazarlama Limited §irketinden olu§an ekonomik butunlugun (GOOGLE), orjinal ekipman
ureticileri He akdettigi " Mobil Hizmetler Dagitim S6zle§mesi"nde yer verilen, mobil cihazlara Google Mobii
Hizmetleri iginde yer alan belirli uygulamafann on yuklemesinin munhasiranyapilmasmi ongoren hukumlerin
kaldinlmasi ve buna Hi§kin uygufamalara son verilmesi yonunde, 4054 sayiii Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarmca GOOGLE'a goru§ bildirilmesi igin Ba§kan!igm gorevlendirilmesine, 3)-4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin 4. fikrasmda ongorulen kosullann gergekle§memis olmasi nedeniyfe gegici tedbir uygulamasi
taiebinin reddine" karar verildigi, davacinm bu islemin kaldinlmasi ve sorusturma acilmasina karar verilmesi
talebiyle davali idareye yapmis oldugu basvurusunun 09.06.2016 tarihli islemle reddedilmesi uzerine de,
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28/12/2015 tarihli ve 15-46/766-281 tarihli i§lemin iptali ve 1. maddesinin yurutmesinift^durdur'uimasilstemi ile
bakilan davanm acildigi anla§iimi§tir. *—.;.;.---

28/12/2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayiii Rekabet Kurulu Karannda ozet olarak; 2015 yili ikinci
ceyreginde %82,8 pazar payina sahip olan Android'in mobil isletim sistemi pazarinda onemli bir pazar giiciine
sahip oldugu, Google'm mobil uygulama hizmetlerindeki konumu incelendiginde, Google play store'un sahip
oldugu uygulama sayisi itibariyle rakip uygulama magazalarminoldukca ilerisinde oldugu, bu durumun, Google
Play Store'un mobil uygulamalar acisindan onemli pazar guciine sahip olduQunu gosterdigi, Android Akilli
telefonlanri.% (...)' mda ise Google Play Store'unonceden yuklii bulundugu, ayrica, Android akilli telefonlarm %
(...)'da da Google Chrome'un onceden yuklendigi, buna bagli olarak, Android isletim sistemine sahip akilli telefon
kullanan tuketicilerin % (...)'nin internet tarayicisi olarak Google Chrome'u kuilandigi, ote yandan, Google'm
orjinal ekipman ureticileri ile, Android isletim sistemini sunum ve kullaniimina iliskin Android Sozlesmesi, Mobil
Hizmetler Dagitim SSzlesmesi, Tadil SOzlesmesi ve Pargalara Ayirmama sozlesmelerini imzaladigi, soz konusu
sozlesmelerde yer alan htikumlerin incelenmesinden; Google ile orjinal ekipman ureticileri arasinda karsilikli
bagimliliga ve faydaya dayanan bir iliski bulundugunun anlasildigi, Google, Android, Google mobil uygulama
hizmetlerinin, pek cok orjinal ekipman ureticisi teknoloji §irketinin destegini arkasma alarak yeterli uygulama
destegine sahip oldugu ve yaygin bir kullanici kitlesine kavustugu, kanjihginda Google internet reklam yeri
sagiama pazarinda elde ettigi gelirierini, iigili mobil cihazlar vasitasiyla edintlen reklam gelirterinin duzeyine gore
degisen oranlarda, orjinal ekipman ureticileri ile,payla§tigi, mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler
pazannm farkli seviyelerinde yer alan Google ile orjinal ekipman ureticileri arasinda, Andorid mobil isletim
sistemi ile Google mobil hizmet ve uygulamalarinin sunumuna iliskin sozlesmelerin dikey anlasma niteliginde
oldugu, soz konusu sozlesmelerde yer alan miinhasir on yukleme hukumlerinin ise, dikey kisitlama niteliginde
oldugu, mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda onemli bir pazar guciine sahip olan
Google'm, orjinal ekipman ureticileri ile munhasiriiQa dayanan gelir paylasimi iliskisinin, Android tabanh akilli
cihazlarda sadece Google arama hizmetleri/uygulama/uygulama magazasi icin munhasir on yukiemeyapilmasi
yOniinde orjinal ekipman ureticisini te$vik ettigi, bu durumun rakipler acisindan kendi arama
servisleri/uygulama/uygulama magazalanntn tuketiciye sunulmasinda rekabetgi dezavantaj yaratabilecek
nitelikte oldugu, nitekim munhasir on yuklemenin Google'a, tuketiciye ulasma noktasinda diger mobil uygulama
ve hizmet ureticilerinin sahip olamadigi bir dagitim avantaji sagladigi, Google'm elde ettigi bu dagitim
avantajinm, diger mobil uygulama ve hizmet ureticileri acisindan rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecegi ancak; munhasir on yukleme yapilmasinin, tuketicilerin satin aldiklan cihazlara sonradan diger
ugulamalan indirmelerine engel teskil etmedigi, tuketicinin cihazdaki 6n yuklenmi's uygulama magazasi ya da
internet tarayicismi tercih edebildigi gibi rakip internet tarayicisi ya da uygulama magazasini da tercih
edebilecegi, bu bakimdan munhasir on yuklemenin Android tabanh turn mobil cihaz kullanicilan acisindan degil,
varsayilan uygulama ve hizmetlerle yetinen kullamciiar noktasinda Google'a onemli bir dagitim avantaji,
rakibine de rekabetgi bir dezavantaj yaratabilecegi, di^er yandan Google ile orjinal ekipman ureticileri arasinda
akdedilen sozlesmelerin, ekipman iireticilerini Google Android tabanh isletim sistemleri yanmda Google
uygulama ve hizmetlerinin (cihazlarda) dn kurulumunun yapilmasi konusuda zoriadigindan, Google'm soz
konusu uygulamalarinin 4054 sayiii Kanun'un 6. maddesi kapsammdaki "baglama uygulamalan" agisindan
ayrica ele alinmasinm gerektigi, Google'm Android mobil isletim sisteminin kendisi tarafindan onayli bir sekilde
mobil cihazlara yuklenmesini, Google mobil uygulama ve hizmetlerinin bu cihazlarda on kurulumunun yapilmasi
Sartma bagladigi, ayrica, Android cihazlaria birlikte sundugu mobil uygulama ve hizmetlerini, yine Google
tarafindan sunulan diger uygulama hizmet ve uygulama programlanna ara yiizleri ile bagladigi veya paket satis
yaptigi, bu eylemin 4054 sayiii Kanun'un 6. maddesi kapsammda bir ihlal olarak deQerlendirilebilmesi igin
Google'm hakim durumda olmasimn ve bu eylemi ile hakim durumunu kotuye kullanmasinm gerektigi, Google'in
sadece orjinal ekipman ureticisinden bazi uygulama ve hizmetlerin paket halinde on yuklemesinin yapilmasini
talep ettigi, ancak tuketicilerin satin aldiklan cihazlara sonradan diger uygulamalan indirmesini engellemedigi, bu
bakimdan on yuklemenin, tuketicilerin ilk anda bu uygulama ve hizmetlerle kar§ila§masina yol agtigi, ancak
sonrasinda diger uygulama ve hizmetlerin yuklenmesi onunde bir engel bulunmadigi hususlanna yer
verildikten sonra sonug itibariyle; mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda Google'm
onemli bir pazar gucu oldugu dusdnuldugunde, munhasir on yuklemenin, rakiplerin tuketiciye ulasmasi
noktasinda rekabet kisiti yaratabilecek ve rekabetin engellenmesi sonucunu doQurabilecek nitelikte olmasina
karsin, tuketicilerin diger mobil hizmet ve uygulamalan istedikleri gibi mobil cihazlanna indirebilmelerinin OnQnde
bir engel olmamasmin, olumsuz etkileri siniriandirabilecegi, gerekgesiyle, mobil isletim sistemleri, mobil
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uygulamave hizmetler pazarinda, rekabetin tesisini guvence altina almak igin, bu pazajtia.qberrilibirpazar giicu
olan Google'a orjinal ekipman ureticileri ile imzaladigi sozlesmelerden, munhasir on yuklemeye iliskin hukumleri
kaldirmasi yonunde, 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarmca gorus gonderilmesine, ayrica,
Google uygulama ve hizmetlerini tercih eden tiiketiciler agismdan Google'm paket halinde bu uygulama ve
hizmetleri on yukletmesinin, islem mallyetlerini azaltici nitelikte olducju ve Google'm bu uygulama dolayisiyla
mobil isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetlerpazarinda rakipleri pazar disma itebilecek bir eylem iginde
bulunmadigi gerekgesiyle de 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine karar verilerek, sorusturma
agilmasma gerek olmadigma, 4054 sayih Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasi uyarmca Google'a gorus
bildirilmesine ve gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddine hiikmedildigianlasilmaktadir.

Bununla biriikte; Google'm , Android mobil isletim sisteminin kendisi tarafindan onayli bir sekilde mobil
cihazlara yuklenmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin soz konusu cihazlarda on kurulumunun
yapilmasi sartma baglamak ve ikinci olarak da, Android cihazlaria biriikte sundugu belli mobil uygulama ve
hizmetlerini, yine Google tarafindan sunulan diQer uygulama, hizmet ve uygulama programlama arayuzleri ile
baglamak ya da paket satis yapmak suretiyle, Android isletim sistemi pazanndaki muhtemel hakim durumunu
mobil uygulama ve hizmetler pazanna, belirli mobil uygulama ve hizmetlerdeki pazar giicunu ise, diger mobil
uygulama ve hizmetleri pazanna ve bu pazarlardaki giiciinu de internet reklam yeri sagiama pazanna aktardigi,
Google'm ayni zamanda, "Mobil Hizmetler Dagitim Sozlesmesi" gergevesinde orjinalekipman ureticilerinin mobil
cihazlarma Google mobil hizmetleri iginde yer alan belirii uygulamalann miinhasiran on yuklemesinin yapilmasi
karsihQinda, internet reklam yeri sagiama pazarinda elde ettigi gelirierini, iigili mobil cihazlar vasitasiyla edinilen
reklam gelirterinin dOzeyine gore degisen oranlarda, orjinal ekipman ureticileri ile paylastigi, mobil isletim
sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda onemli pazar guciine sahip olan ve gelirterinin gok buyuk bir
bolumtinu internet reklamciligmdan elde eden Google'm, orjinal ekipman ureticileri ile munhasirlik esasina
dayanan gelir paylasimi iliskisinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsammda ihlal olarak
degerlendirilebilecegi, ote yandan, soz konusu munhasirlik esasina dayanan gelir paslasimi hiikumleri ile biriikte
degerlendirilen baglama uygulamalarinin, Google'a diger mobil uygulama ve hizmet ureticilerinin sahip olmadiQi
bir dagitim avantaji sagladigi, Google'm bu uygulama ve sozlesmeler vasitasiyla mobil uygulama ve hizmet
ureticileri igin, magaza isievi gbren Google Android yiiklii mobil cihazlarda "magaza igi markalar arasi rekabet'i
siniriandirdigi ve bu sekilde internet reklam yeri pazanndaki mevcut yerini korudugu, mobil cihaz kullanicilannin
bir kismmm merakh/bilingli/ilgili oldugu ve varsayilan uygulama ve hizmetlerle yetinmeyerek yeni ve altematif
uygulamalan arastirip, yukleyerek kullandiQi, geriye kalan kullanicilann ise, varsayilan uygulama ve hizmetlerle
yetindigi dikkate almdigmda, Google mobil uygulama ve hizmetlerini Andorid tabanh mobil cihazlara gerek
baglama uygulamalan, gerekse munhasirhga dayanan gelir paylasim diizenlemeleri dogrultusunda onceden
yuklenmis sekilde dagttim avantaji elde etmesTni, magaza igi markalar arasi rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurdugu, ayrica, Google ile orjinal ekipman ureticileri arasinda Android mobil isletim sistemi ile Google mobil
hizmet ve uygulamalarinin sunumuna iliskin imzalanan sozlesmelerin dikey anlasma niteliginde olup, soz konusu
sozlesmelerde yer alan munhasirlik ve baglama hukumlerinin ve Google'm bu sekildeki davranislarmm dikey
kisitlama niteliginde oldugu ve 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edebileceginin degeriendiriidigi, nitekim
sfiz konusu sozlesmelerin, mobil uygulama ve hizmetler ile internet reklam yeri sagiama pazanna girisleri
kisitlayabilecegi ve pazann rakiplere kapatilmasi riskini dogurabilecegi hususlan dikkate almdigmda;
Google'm sikayet konusu uygulamalan ve orjinal ekipman ureticileri ile yaptigi Android isletim sisteminin ve
Google mobil hizmet ve uygulamalarinin saglanmasina iliskin Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmesi, Mobil
Hizmetler Dagitim Sozlesmesi ve Pargalara ayirmama sozlesmesi yoluyla, Android mobil isletim sisteminin
Google tarafindan onayli bir sekilde mobil cihazlara yuklenmesini Google mobil uygulama ve hizmetlerinin soz
konusu cihazlarda on kurulumunun yapilmasi sartma baglamak, Android isletim sistemi kurulu cihazlaria biriikte
sunulan belli mobil uygulama ve hizmetleri, Google tarafindan sunulan diger uygulama, hizmet ve uygulama
programlama arayuzleri (arka plan uygulamalan) ile baglamak ve paket seklinde sunmak, bahse konu iki
uygulama yoluyla Google'm Android isletim sistemi pazanndaki muhtemel hakim durumunu mobil uygulama ve
hizmetler pazanna; belirii mobil uygulama ve hizmetler pazanndaki pazar guciinu ise diger mobil uygulama ve
hizmetleri pazanna ve bu pazarlardaki guciinu ise internet reklam yeri sagiama pazanna aktarmak suretiyle
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal edebilecegi ve dikey anlasma niteligindeki bahse konu sozlesmelerin
ve bu sozlesmelerde yer alan munhasirlik ve baglama hiikumleri ile Google'm bu minvaldeki davranislarmm
dikey kisitlama niteliginde oldugu ve 4054 sayiii Kanun'un 4. maddesini ihlal edebilecegi sonug ve kanaatine
ulasildiQindan, 28.12.2015 tarihli Rekabet Kurulu Kararmin sonug boliimundeki "sorusturma agilmasma gerek
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olmadigfna iliskin 1. maddesinde ve bu karann kaldinlmasi talebinin reddine iliskin islemde hukuki isabet
gfiriilmemistlr.

Bu durumda, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayih Kanun'da ongOriilen usul agisindan,
4054 sayih Kanun'un ihlal ediidigi iddiasma dayanan bir sikayet hakkinda sorusturma agilmasma gerek olup
olmadigmi anlamak igin yapilan onarastirma sonucunda, soz konusu eylemin 4054 sayih Kanun kapsammda bir
ihlal olupolmadigmin tespit edilmesi suretiyle sorusturma agilip agilmayacagina karar verilmesi gereken somut
olayin; 4054 sayiii Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsammda incelenmesi ve davah idarece arastirmanin
genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller isiginda degertendirilmesi ve her turlii siipheden uzak
bir sekilde agikhga kavusturulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayah s'kayetin
Onarastirma asamasinda reddine ve bilahare bu islemin kaldinlmasi talebinin de reddedilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerie davaci itirazmin KABULUNE; yurutmenin durdurulmasi talebinin reddine ybnelik
olarak Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce verilen 31/08/2016 gun ve E:2016/2675 sayih karann KALDIRILMASINA;
hukuka aykin oldugu ve uygulanmasi halinde davacmm telafisi gug zararma yol agacagi agik bulunan dava
konusu Rekabet Kurulu Karan'nin "sonug" bbliimunun sorusturma agilmasma gerek olmadigma iliskin 1.
maddesinin, dava sonuna kadar ve teminat aranmaksizm YURUTMESiNiN DURDURULMASINA; 2577 sayiii
Yasanm 27. maddesi uyarmca, 09/11/2016 gununde oybiriigiyle karar verildi.
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