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DAVAN1N QZETt : Davaci $irket tarafmdan, "on-line yemek siparisi-servis platform
hizmetleri" pazannda hakim durumda olduguna, MFC uygulamalanmn4054 sayih Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 nci maddesi kapsammda kdtuye kullanim teskil ettigine,

427.977,70-TL idari para cezasi uygulanmasina ve her ttirlu MFC uygulamasina son verilerek

restoranlarla olan sozlesmelerinin yeniden duzenlenmesine iliskin 09.06.2016 tarihli ve

16-20/347-156 sayih Rekabet Kurulu karannm; rakip MFC uygulamalarina son verilecegine

dair taahhiit ve protokollerin derhal Kurumla paylasjldigi. kisa sureli belirsizlige dayah

uygulamalann yaptinma tabi tutulmasimn hukuka uygun olmadigi. taahhutlerin goz ardi

edildigi, Kurulun kendi ictihatlanyla celistigi, kararda yapilan pazar tammi ve hakim durum

analizinin hukuka uygun olmadigi, rakip MFC uygulamalannin amaci ve etkisinin eksik ve

hatah degerlendirildigi, rakiplerin durumunun Yemek Sepetinin rekabete aykin

davramslanndan degil, rakip te§ebbuslerin kendi etkisizlikierinden kaynaklandigi, sunulan

taahhutlerin ve hafifletici sebeplerin dikkatealinmadigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci $irket hakkinda §ikayet uzerine inceleme baslatildigi,

12.01.2015 tarihli Ilk inceleme Raporunun ICurulda gorusuldugti, on arasjirma yapilmasina

karar verildigi, on arastirma sonucunda soru§turma acildigi, sorusturma kapsammda rakip

platformlarda ve davacmin merkezinde yapilan incelemeler sonucu davacinin hakim durumda

oldugu ve bu hakim durumun kotiiye kuUanimma ili?kin tespitler yapiimasi uzerine dava

konusu isjemin tesis edildigi, davacmin lehine davramlarak artinm sebebi uygulanmadan en
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temel cezanin uygulandigi, islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 15. ldare Mahkemesince durusma icin onceden belirlenerek

taraflara teblig edilen 24.11.2017 giinii saat 09.51'de davaci vekili Av. Efe Kok'iin geldigi,

davali idare vekili Av. Me Item Turkoglu'nun geldigi goriilerek acik olarak durusmaya

baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava

dosyasi. incelenerek isjn geregi g6ru§uldii;

Dava, davaci $irket tarafindan, "on-line yemek siparisi-servis platform hizmetleri"

pazannda hakim durumda olduguna, MFC uygulamalannin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 6 nci maddesi kapsammda kotuye kullanim teskil ettigine,

427.977,70-TL idari para cezasi uygulanmasina ve her ttirlu MFC uygulamasina son verilerek

restoranlarla olan sozlesmelerinin yeniden diizenlenmesine ili§kin 09.06.2016 tarihli ve

16-20/347-156 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmisjir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesinde Kanun'un

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici. bozucu veya kisitlayici

anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini

kotuye kullanmaianni onlemek. bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak

rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis, 3 uncu maddesinde, "Hakim durum,

belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz

hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme gucunu," seklinde tanimlannus, "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi"

baslikli 6 nci maddesinde, "Bir veya birden .fazla te§ebbusiin iilkenin butiiniinde ya da bir

boliimunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma yahut ba§kalari ile

yapacagi anla§malar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve

yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim amaclayan

eylemler, (...) " hiikmune, 16 nci maddesinin iicuncu fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci

maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
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birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan

veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda

olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar

idari para cezasi verilir." hukmiine yer verilmi$tir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci $irket hakkinda, 10.1 1.2014 ve 15.12.2014 tarihli

sikayet basvurulan uzerine inceleme ba§latildigu hazirlanan ilk inceleme Raporunun,

15.01.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorus,uldiigu ve on arastirma yapilmasma karar

verildigi, on arastirma raporunun 18.03.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorusuldugu ve

davaci hakkinda sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma sonucu 09.06.2016 tarihli

Kurul toplantisinda; 1-Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tanitim Pazarlama Gida San. ve

Tic. A.§.'nin (Yemek Sepeti) online yemek siparisi-servisi platform hizmetleri pazannda

hakim durumda olduguna, 2-Yemek Sepeti'nin, "En £ok Kaynlan Musteri $arti" (MFC)

uygulamalan ile rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar (fiyat, indirim, promosyon, menil

icerigi, odeme sekli, gonderim belgesi ve limiti gibi) sunulmasim onlemesinin ilgili pazarda

dislayici etkiler dogurdugu, bu nedenle anilan tesebbiisiin soz konusu uygulamalannin 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 nci maddesi kapsammda kotuye kuilanma

teskil ettigine, 3-4054 sayth Kanun'un 16 nci maddesinin ucuncii fikrast ve "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'Mn 5 inci maddesinin birinci fikrasmin

(b) bendi, ikinci fikrasi hukiimleri uyannca 2015 mali yili sonunda olusan ve Kurul

tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,5 oraninda olmak iizere,

427.977,70 TL. idari para cezasi verilmesine, 4-Yemek Sepeti'nin, indirimlerin maliyetine

kimin katlandigindan bagimsiz olarak rakip platformlarda daha iyi/farkli kosullar sunulmasim

engelleyen her turlu MFC uygulamasina son vermes'i gerektigine, ayrica restoranlann diger

online yemek siparisi-servisi platformlarinda daha iyi/farkli kosullar sunabilecegi ve bu

kosullann Yemek Sepeti'ne yansitmak zorunda olmadigi acik9a ifade edilerek Yemek

Sepeti'nin restoranlarla olan sozles.melerini yeniden duzenlemesine ve bunun gerek9eli

kararin tebliginden itibaren 120 giin icinde Kuruma tevsik edilmesine" karar verilmesi

uzerine Kararin iptali istemiyle bakilan davamn a^ildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhkta davaci §irketin, yiyecek ve icecek hizmeti veren restoranlar ile

anlasmalar yaparak bu restoranlann yemek urunlerinin on-line ortamda pazarlamasini ve
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satisini gercekle§tirmekte oldugu, 2000 yilindan bu yana hizmet verdigi, Turkiye'nin 62

ilinde hizmet sundugu, rakibi bulunan 11 ilde pazann % 99'una hakim oldugu, 50 ilde rakibi

bulunmadigi, sjkayet uzerine yapilan sorusturma kapsammda bilgisine basvurulan rakip

firmalar tarafindan, -ozetle- "yemek sepetinin restoranlardan %I0 komisyon aldigi,

kendilerinin piyasaya girebilmek icin bu komisyondan feragat ederek mu§teriye indirim

olarak uyguladiklan ancak yemek sepetinin restoranlara yaptmmlan sebebiyle bu

uygulamayi birakmak zorunda kaldiklan, restoranlann uygulamaya devam etmesi halinde

Yemek Sepeti tarafindan siteden cikanldiklan veya pasife alindiklan, Yemek Sepetinin

birebir restoranlan arayarak miidahale ettigi ve baski kurdugu, rekabet edemedikleri, zincir

restoranlarla 9alisamadiklan, yas.adiklan sorunun restoranlann kendilerine Yemek

Sepetinden daha iyi/farkli kosullarda promosyon yapamamasi oldugu." seklinde beyanlarda

bulunuldugu, davaci $irketin merkezinde ger9eklestirilen incelemelerde, promosyonlann

rakip piatform lardan kaldinlmasi, indirim ve promosyonlann Yemek Sepeti'ne de

uygulanmasi, restoranlann rakip platfonnlardaki uyeliklerine son vermesi, diger farklihklann

da Yemek Sepeti'ne yansitilmasina yonelik olmak Qzere MFC (en 90k kaynlan musteri)

uygulamasina iliskin 90k sayida beige bulundugu, rakip platformlann iddialannin, davaciya

ait e-posta adresinden restoranlar ile yapilan yazismalar ile dogrulandigi, davaci $irket'in

2005 yilindan bu yana restoranlarla imzaladigi sozlesmelerde MFC yiikumliilugu getirildigi,

2014 yihnda bu yukumlulugun kapsammin genisletildigi. uygulamalarda ise sozlesme

hiikmiiniin asildigi, restoranlarla sinirli kalmadigi ve rakip MFC'ye d5mi$erek rakip

platformlann rekabet imkanimn ortadan kaldirdigi goriilmektedir.

Her ne kadar davaci tarafindan, kararda yapilan pazar tanimi ve hakim durum

analizinin hukuka uygun olmadigi, rakip MFC uygulamalarinin amaci ve etkisinin eksik ve

hatah degerlendirildigi iddia edilmekte ise de, pazar tamminin Tiirkiye ve iller bazinda olmak

uzere ayn ayn degerlendirildigi, davacmin sadece Bahkesirhan'9 faaliyette bulundugu biitiin

illerde hakim durumda oldugu, bu hakimiyetin % 99Mara ulastigi ve Kanun'un 3 uncti

maddesindeki tammlamaya uygun oldugu, rakip MFC uygulamalarinin etkilerinin gerek

rakip platformlar ve restoranlardan alinan bilgiler gerekse davaciya ait belgeler ile ortaya

konuldugu, bir kisim rakip platformlann faaliyet alanini degi§tinnek zorunda kaldigi

anla^ildigmdan iddialara itibar edilmemistir.

Bu durumda, davaci $irketin on-line yemek siparisi-servis platform hizmetleri olarak

B«««ftS. UYAPllih$imSisiCii)indckibudokOiiianahKp:'/vB«andas.iiyap.!{C>v.iratlrcstn<Jcn pXSTxW - yOB5jlO - WpGCoEj - YFZOgU= ile crisehilirsimz.



T.C.

ANKARA

15. JDARE MAHKEMESi

ESASNO : 2017/695

KARARNO : 2017/3143

tanimlanan pazarda Bahkesir hari? faaliyette bulundugu biitiin illerde hakim konumda

bulundugu, MFC uygulamalarinin rakip platformlan dislayici etki yaratugi ve kotuye

kullanim teskil ettigi sonucuna vanldigindan dava konusu islemde hukuka aykinhk

g6rulmemi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine. asagida dokumii yapilan 354,90-TL

yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, 4,60-TL vekalet harci ile Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 1510,00-TL durusmali avukatlik ucretinin davacidan

alinarak davah idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann kesinlesjnesinden sonra

davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge

Idare Mahkemesine istinaf yolu aq:ik olmak iizere 24.1 1.2017 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan

ABDULLAH $AHIN

37914

YARGILAMA G1DERLERI

Basvurma Harci:

Karar Harci :

Y.D.+it. Harci :

Vekalet Harci :

Posta Gideri :

TOPLAM

Uye

HAT1CE SAR1TA$

192001

31.40TL

31,40TL

137,40 TL

9,20 TL

145,50 TL

354.90 TL

Uye

TURKAY KURUBA$

191970

UYAI'HilijmiSisicniindckibiidokilmana hup:.'/vaiandas.uyap.i!0v.ir.idrcsindcti pXSTxW - yOB5jIO - WpGCoEj " YFZOgU= iic cn>ebil>rsinix.


