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İatemin Özeti : Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin bulunan 11.3.2005 günlü, E:2005/1802 say ı l ı karara,

davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin durdurulmas ı na karar verilmesini istemektedir.

Dan ıatav Tetkik Hakimi Emin Sınmaz' ın Düaünceai : 4054 say ı l ı Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kişileri önemli ölçüde etkileyecek^ idari yapt ı rı mlar uygulayan

Rekabet Kunılu'nun bağıms ızt ık ve tarafs ızi ı k ilkele ıine uygun olarak faaliyette bulunmas ı

hukukun genel ilkelerinin gereğidir. , ..^, .

Bu gereklilik karşıs ında, sonıştumıa raporunu ve ek yaz ı l ı görüşü haz ı rlayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görü şte imzas ı bulunan soruşturmay ı yürüten üyenin,

soruşturma raporunun ve savunman ı n objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirileceğ i ve var ı lan

sonuçlara göre nihai karar ı n verilece^i topiant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızl ı k itkesine

ayk ı nd ı r.
Dava konusu Rekabet Kuruiu Karar ı nda soruşturmay ı yürüten üyenin yer almas ı ,

tarafs ızl ı k ilkesinin ihlaline yol açtığından, davac ı n ın itiraz ı n ı n kabulü ile dava konusu iş lemin

davacıya ilişkin k ısm ın ın yürütülmesinin durdurulmas ına karar verilmesi gerektiğ i

düşünülmektedir.

Dan ıatav Savcıaı Metin Cetinkava'r ıın Düaünceai : Dava, davac ı şirkete 4054

say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4.maddesini ihial ettiğ inden bahisle idari para

cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu karar ın ın iptali istemiyle aç ı imışt ı r.

Dava ve işlem dosyalarmda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kurul

üyelerinden birinin başkanl ığında yapı lan . son.ışturma sonucunda haz ı rlanan raporda,

aralarında davac ı şirketin. de bulunduğu baz ı ş irketlerin 4054 say ıl ı Kanunun 4.maddesini ihlal

^ ettiği sonucuna varı larak idari para cezas ı verilmesinin önerildi^i, sonışturmac ı Kurıı l üyesinin

bu raponı Kun.ıl Üyesi Sorıışturma Heyeti Başkan ı s ıfatıyta imzalad ığı ,aniaşı lmaktad ı r.

Soruştumıac ı Kurui üyesimn, soru şturma raponınun ohışturulmas ı aşamas ında

bulunmak, rapon ı imzalamak suretiyle görüşünü önceden oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate

al ındığında, ayrn üyenin soruşturına raporunun objektif bir şekilde tartışı l ı p.

değerlendirilmesinin gerekli oldu^u nihai karar ı n ver'ıleceği toplantıya kat ı l ıp oy kullanmas ı nm

tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu kuşkusuzdur.



T C ^.,:.,.^-.^...: ^^,,.^ , .. .^̂̂' * k '#,'\y
DANI ŞTAY ^•^`,, ,
İDARİ DAVA DAIRELERi ^`^.:,` ; ^,.,•^..^ ,..^ ^ ^`^
KUKUW ^' ..; f .

ı.
:5

YD. İtiraz No: 2005/387 t^- .r ^^^=r _
.:^^ , .. .,. ^ ^ ^,ti .^ ^ , .

, ; ^' ^, ı. ^ ^^ \' r~

4054 say ı l ı Kanunun toplant ı ve karar ^yOte"r ^ sayisırii belirleyen 51.maddesin e.^'^-^,;i:^':
soruştumıac ı Kurıı l üyesinin nihai karar topiant ıs ına kat ı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmedi i

gibi, soruşturmac ı üyenin nihai karar toplant ıs ı na katı lmamas ı halinde, Kanunda öngörûl n

toplanma ve karar yeter say ıs ı n ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.

Bu durumda, soruşturmac ı Kunı l üyesinin, nihai karar toplant ıs ına kat ı larak y

kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Kararrnda hukuka uyarl ı k bulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle itiraz ın kabülü ile dava konusu Rekabet Kurulu Karar ın n

yürütülmesinin durdurulmas ına karar verilmesinin gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK fN İLLETi ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca gereğ i görüşüldü:

4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiğ ind n
: ,,, .

bahisle davac ı şirkete para cezas ı verilmesirıe ilişkin Rekabet Kur ıı lunun 1.2.2002 günl' ,

02-06/51-24 say ı l ı karar ın davac ıya yönelik k ı s ı mları n ı rı iptali ve yürütmenin durdurulma ı
istemiyle aç ı lan davada; Dan ıştay Onüçüncü Dairesince verilen ve yürütmenin durdurulma ı
isteminin reddine ilişkin bulunarı 11.3.2005 günlü, E:2005/1802 say ı l ı karara davac ı itir z

etmekte ve yüriitmenin durdun ı lmas ına karar verilmesin^ isternektedir.

4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalar ın ı n serbest ve sağ l ı l ı
bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini 'ı le bu Kanunun uygulanmas ı ı
gözetmek ve Kanunun kendisine verdiğ i görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel ki şiliğ

haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun teşkil edildiğ i, Kurı.ımun görevi i

yaparken bağrms ız alduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve kiş inin Kunımurı nihai karar ı ı
etkilemek amac ıyta emir ve tafimat veremeyeceğ i hükmüne yer verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Başkânl ık e
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddeterde 11 üyeli Rekabet Kurulu'n n

teşekkülürıe, üyelerin atanma şartları na, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ı nt ı l ı olar k

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetl r

ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen ^inceleme, araşt ı mıa ve soruştu a

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildi ğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlalle^e

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulam^k

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri arasmda say ı lm ıştır. '^
iÇarıunun yukar ıda içeriği yaztl ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kar^

birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasmda 4054 say

Kanun'da öngörûlen k ıırallara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmediğini belirleyen hem de fa^

ı n

ı l ı

1U
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belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli son ı̂ ,çlar•a^ yol âçan idari yapt ırımlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitel'ıkteki bu kunılun, yerine getirdiği görevle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ı K ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kur ıılun resen veya başvurıı üzerine doğrudan soruşturma

aç ı lmas ına ya da soruştumıa açı imas ına gerek olup oimad ığın ın tespiti için önaraşt ı mıa
yap ı lmas ına karar verebiiececeği, 43. maddesinde, Rekabet Kun ılu'nun sorııştunııa

yap ı lmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportö ıierle birlikte soruşturmay ı

yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ i; 44. maddesinde, Kurul ad ına hareket

eden ve Kunıl tarafı ndan. belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan bir

heyetin, soruştumıa saflıas ı nda bu Kanunun 14. maddesinde düzenienen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileceği ve 45. maddesinde ise,

soruşturma saflıas ı sonunda hazrrlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ.M ,
edileceği, Kanunu ihlal ettiği belirtenenlere yaz ı l ı savunmaların ı 30 gün içinde Kurula

göndemıelerinin bildirileceği, taraflar ın gönderecekleri savunmalar ına karşı sorıışturmay ı
yüriitmekle görevlendirilenierin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ı rlayacakları ve bu göriişün de

tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i öngörülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soru şturma aşamas ı nda

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ıp, bunları ^de^erlendirerek soruşturma raporu haz ı rlamakta ve

ayrıca taraflar ı n bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı göriiş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildimıektedir.

Dava dosyas ı n ın ve eki işlem dosyas ı n ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ılan soruştumıa sonucunda haz ı rlanan raporda, aralar ı nda davac ı şirketin

de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekieştlydikleri eylemlere yer verilip, elde edifen. bilgi ve

belgeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi ği sonucuna varı lm ış
ve bu nedenle şirketlere verilecek para cezalar ı belirtilmiş olup, soruşturmay ı yüriiten Kurul

üyesinin bu raporu Kurul Üyesi Sorıışturma Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu

raporla ilgili olarak yap ı lan yazı l ı savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı
görüşte de soruştumıay ı yüriiten Kunıl üyesinin imzas ın ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu dunımda, sorııştumıay ı yürüten Kurul üyesinin, soru ştumıa raponınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yazı l ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ı nda bulunmak, rapon ı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ınd ığında, ayn ı üyerıin sonıştumıa raporunun ve

savunmanm objektif bir şekilde tartışd ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai karar ı n
verileceği toplantiya katıl ıp oy kullanmas ınrn tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna
varı tmaktad ı r.
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Diğer yandan; Kanunun toplantı ve karar yetersay ıs ı n ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ı nda, Kurulun nihai kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahü en az 8 üyenin

kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fıkras ı nda ise, ilk topiant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı durumiarda, Başkan ı n
ikinci foplant ıya tüm üyelerin katı l ı m ın ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
topiant ıya kat ılaniarın sait çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ın ı n
birinci fı krada belirdlenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile

Kunı lun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde soruşturmay ı yürüten Kunı l üyesinin nihai

karar toplant ıs ına kat ı l ıp oy kulianmas ı zorıınlu görülmediği gibi, soruşturmay ı yürüten üyenin

nihai karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter

say ıs ı n ı n oluşmamas ı durumu da söz konusu değ ildir.

Sonuç olarak, soruşturmay ı yürüten Kuru,l^,üyesinin, nihai karar toplant ıs ı na katı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kuri ı lu Kararında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerte, olayda 2577 say ı l ı (dari Yarg ı lama Usulti Kanununun 4001
say ı l ı Kanunia değ işik 27. maddesinde öngörülen ve yürlitmenin durdurulmas ı na karar
verilebiimesi için gerekli koşullar ı n gerçekteştiği anlaşı ldığından, davac ın ı n itiraz ı n ı n kabulü ile
dava konusu 1.2.2002 günlü, 02-06/51-24 say ı lr Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n davac ıya ilişkin
k ısm ı n ı n yürütülmesinin durdurulmas ına 7.7.2005 günü oyçoklu ğu ile karar veriidi.

Daro$tay İdari Dava Daireieri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkanr 11.Daire Başkan ı
Tansel Çölaşan Mustafa Birden Mustafa Ilhan Dinç

8.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı V. 10.Daire Başkan ı V.
Güngör Demirkan Sinan Yörükoğlu Zafer Kantarc ıoğiu -

12.Daire Başkan ı V.

Sabriye Köprülü

X

S.Daire Başkan ı V. 2.Daire Üyesi

Günay Erden Kamuran Erbuğa

10.Daire Üyesi ^'$.t ı̂i^eJ^„^^ ^e, 12.Daire Üyesi
Ali Güven
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Yücel Imıak
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2.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 10.Daire Üyesi

Mustafa Yücel Özbilgin Kenan Atasoy Mehmet R ıza Ünlüçay

11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer Izge Nazl ıoğlu

X

10.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

Ahmet Başp ınar Esen Erol Dr.Tacettin Ş imşek

X X

5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi

Mustafa K ı l ı çhan M.Nihat Turan Ayfer Özdemir

X X

8.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Alaattin Öğüş Habibe Ünal Sadri Bozkurt

12.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Zeynep Kavlak Zeynep Y ı lmaz
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X- 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 27/a maddesinde, bU

Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araştımıa ve sonışturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihl^^

edildiğ 'ınin saptan ı lmas ı üzerine, bu ihiailere son verilmesi için gerekli önlemleri al ıp bund8^

sorumlu olaniara idari para cezas ı uygulamak Kurulun görevieri aras ında say ı lm ışt ır. Kanunu^

Kurulun inceleme ve araşt ı mıalarında uygulanacak yöntemi düzenleyen "DÖrdüncü K ısm ı " nt^^
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine geien ba şvunı lar üzerine doğruda^
soruşturma aç ı lmas ına ya da sonışturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığın ın saptan ı lmas ı için
önaraşt ırma yap ı lmas ına karar vereceği, 43. maddesinde de, sonıştumıa yap ı lmas ı na karar
veriidiğ i takdirde, Kurulun, görevli raportör veya raportScler ile birlikte son ışturmayı yürütecek

Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ği kurata..qağlanmıştrr..Kanunun 51. maddesinin ilk

fı kras ı nda ise, Kurulun nihai kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı iie karar vereceğ i; ikinci
fıkrasrnda, iik toplantıda karar için gerekli yetersay ı n ı n sağlanamad ığı durumda Başkan ı n ikinct
toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ı m ı n ı sağ layacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı halindA
kararın, toplant ıya kat ı lanları n salt çoğunlıığu ile alrnacağı , bu durumda da toplantr

yetersay ıs ı n ın birinci fı krada belirtiler ıden az olmayacağı , ikinci topiant ıda oylarda eşitlik olmas ı
halinde Başkan ın bulunduğu tarafı n oyunun üstün say ı lacağı hususlar ı düzenlenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de; "Rekabet K ıırulu nihai kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar

doğurabitecek niteliktedir. Kararlar ın taraflar ı iktisadi hayat ım ızda önemli roller üstlenen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ı r. Bu itibarla, mümkün olduğu kadar fazla üyenin

Kurulun nihai kararlar ın ı n ai ınmas ında haz ır bulunmas ın ı sağiamak amac ıyla toplant ı ve
kararlarda ağı rlaşt ır ı lm ış nisaplar aranm ıştır. Arıcak, karar içir ı gerekli çoğunluğun

sağlanamamas ı nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dü şmesini 8niemek amac ıyla, ikinci
fı krada ağı rlaşt ı rı lm ış toplantı ve karar nisaplar ı yumuşat ı lmıştı r." denilmiştir.

Kanunun Kurulun çal ışma esaslar ın ı düzenleyen 28. maddesinin son f ıkras ı nda, Kunı l

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ıhri h ıs ımlarıyla
ilgili olaylarda görüışme ve oylamaya kat ı iamayacaklan belirtilerek, Kunıla kat ı lmaya engel
durumlar tek tek say ı lm ışt ır. Bu maddenin gerekçesinde de: "Maddenin son f ıkras ı ile, Kunı l
üyelerinin kendileri ve yak ınlar ı ile ilgili otaylarda müzakere ve oylamalarda iştirak
edemeyeceğ i belirtilmiştir. Toplant ı ve karar nisaplarının ağırlaşt ınlm ış olmas ı üyelerin
hepsinin topiant ı lara iştirakinin önemini artt ırmaktadrr." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
uyar ı nca ç ıkarılan :Rekabetin Kurumu Çal ışma Usui ve Esaslar ı Hakkı rıda Yönetmeliğ in 19.
maddes'ınde de, Kurul başkan ve üyelerinin bütün topiant ı larda bulunmalarm ın as ı l olduğu
kural ı yer alm ışt ı r.
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Yukarıda belirtilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birükte değerlendirildiğinde, yasa

koyucunun, rekabet soruşturmasmm teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğ ini de gözönüne

alarak, Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ın ın rekabet soruşturnıas ı nda Kunı lca
görevlendirilmesine ve bu kişilerin daha sonra Kurulun toplant ılarma ve nihai kararlar ına
kat ı lmalarmda herhangi bir sak ınca gömıediğ i ve özeilikle kat ı lmalarm ı öngördüğü
aniaşı lmaktad ır. Bu nedenle, Rekabet Kurulu üyelerinden son ışturma yapanların
"ağırlaşt ı r ı lmış nisap" aranan Kurul kararlar ı rıa 28. maddenin son f ı kras ında say ı lan durumlar
dışında kat ı lmaları mn yasal bir zorunluluğu olduğu aç ı kt ı r.

Öte yandan, soruştumıa kurulu taraf ından haz ırlanan raporun ve ek yaz ı l ı görüşün
nihai karar toplant ıs ından önce taraflara bildirildiği ve haklar ında so ıvşturma yap ı lan tarafların
Kanunda ayr ınt ı l ı olarak düzenlenen yaz ı lr ve sözlü savunma haklar ı n ı geniş bir şekilde
kuilanabildikteri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar ı bilgilendimıediğ i ve savunma hakk ı vemıediğ i
konular ı kararlarına dayanak yapamayaca ğı {Md.4413) ve taraflar ı n sözlü savunma isteminde
bulunmalar ı dun.ımunda, Kurulun tâkdir yetkisinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne
al ı nd ığında, soruştumıa kurulunun başkanl ığın ı yapan ve böylece soruşturman ı n disiplin içinde
ve zaman ı nda bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim iş levini yürtiten
Kurul üyesinin nihai karar toplant ıs ına kat ı l ı p oy kullanmas ı tarafs ızi ık ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyar ı nca Kunı l tarafından soruşturmay ı yüriitmek
üzere göreviendiriien üye veya üyelerin, Kurulun nihai karar toplant ıs ı rıa kat ı lmas ı nda hukuka
ayk ı rı l ık görülmemiştir.

Davac ı şirket tarafı ndan, soruşturmay ı yüriiten üye iie aralar ında bir uyuşmazl ığın ve
husumetin olduğu yolunda bir sav da ileri sürülmemi ştir.

Aç ıklanan nedenlerle, yürütmenin duniurulmas ına karar verilebilmesi için 2577 say ı l ı
Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 27 nci maddes'ınde öngörülen koşulları n ..bak ı lan
uyuşmazl ıkta gerçekleşmediği anlaşı ld ığından, yüri]tmenin durdurutmas ı isteminin reddine
ilişkin Daire karar ı na yap ı lan itiraz ı n reddi oyuyla, karara karşıy ız.

12.Daire Başkarıı V. 11.Daire Üyesi 10.Daire Üyesi
Sabriye Köprülü Ahmet Hamdi Ünlü Ahmet Başp ınar

5.Daire Üyesi 5.Dai,gw^^"^i 11.Oaire Üyesi^,. _....
Esen Erol

K/G

,...^ ^ ^^ ^̂^/ ^` '^" ^ ^^`
u^, , lac;han M.Nihat Turan

,^^ ., ,,^ ^t,.: ..; :.^^ ^ ,....^^ , ..^.. _
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