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lSTEMJN QZETl • Davaci sirket tarafmdan, 4054 saytli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 1.489.549,58 TL idari paracezasi verilmesine iliskin 07.11.2016
tarih ve 16-37/628-279. sayi11 Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu Kurul karan,
dayanaQi sorusturma raporu ve ekierine gore, davaci sirketin LCD televizyon, notebook, telefon, fotoQraf
makinesi, kGcuk ev aletleri, bilgisayar donanimi, ofis gerecleri, telekomunikasyon urunlerinin satisi alaninda
faaliyet gosterdrtji, bilgisayar ve konsol oyun pazannda saQlayici olan §irket ile her bir perakendecinin anlasma

* icerisinde olduQu, ikili anlasmalar ile saglayicmin Turkiye'de tek yetkili dagiticisi olduQu bilgisayar ve konsol
Voyunlanndaki fiyat rekabetini kisitlamanin amaclandiQi, davaci §irketin rakiplerinin fiyatlannm du$0k oldugu

gerekcesiyle saQlayiciya sikayette bulundu^u ve rakiplerinin fiyatinin yukseltilmesi konusunda sagiayicidan
miidahalede bulunmasmi istedi^i, diQer tesebbuslerin de davact sirketin fiyatlarmi dQ§0k bulduklan icin
saglayicidan mudahalede bulunmasmi istedigi, saQlayici §irketin davaci $irketten fiyatlarmi yukseltmesini istedigi
ve davaci §irketin de fiyatlarmi yukselttigi, rakipler arasmda yatay bir anlasma olmaksizin saQlayici ile
perakendeci arasmda yapilan bir anlasmanin mevcut olduQu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut doQurabilecek nitelikte anlasma, uyumlu eylemler icinde olduklarmin
anla^ildiQi, bu anlasmalann hukuka aykin sayilmasi icin zararh bir sonucun ortaya cikmasimn da sart olmadiQi,
sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinm hukuka aykinhk icin yeterli oldugu
sonucuna vanldi^i, davali idarece davaci §irketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etttfjinden temel para
cezasmin 2015 yili yurt ici net sati$lan dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde be§i oraninda uygulanarak
beliriendigi, davaci sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun surede gercekle§tigi goriilerek yansi
oraninda arttinldiQi, davaci §irketin bilgisayar ve konsol oyun pazannda elde etti£i gelir yuzdesi dikkate alinarak
indirim uygulandiQi ve 1.489.549,58 TL idari para cezasi verilmesine karar verildi$i, verilen idari para cezasmin
temelVicezamn belirlenmesi ve artirim ve indirim oranlannin Yonetmelik hukumlerine uygun olarak
hesaplandiQinm anla$ildigi, davaci §irket tarafmdan ileri surulen "saQlayici sirket ile konsinye satis ile cali?ildi$i,
Orun satisi konusunda kaygilan bulunmadiQmdan fiyata mudahale etme amacinm olmadiQi, sOzlesme
kapsaminda iade hakkmin bulunduQu, saQlayicinin fiyat ko$ullarmi kendisintn belirledigi" iddialan; davaci §irket
ile sa$layici firma arasmda yapilan satisin konsinye sati§ olarak adlandinldiQi ancak davaci $irketin fiyati ve
kampanyalan kendi belirleyerek risk aldigi ve bu risk kapsaminda da sa$layici ile ileti§ime gecerek piyasa
fiyatlanna mudahale edildi$i goriildugOnden, "elde edilen belgelerde firma calisanlarinm alelade konusmalannin
yer aldi§i yetkili kilman ki$ilerce resmi olarak gGnderilen herhangi bir yazmm bulunmadi^i" iddiasi; davaci sirket
tarafmdan istihdam edilen personelin gerceklestirdigi eylemlerden davaci sirketin sorumlu olduQu, personelce
fiyatlann dusurulmesi/ yQkseltilmesi konusunda yazismalar, yapildifii, anlasmanin varligi icin sirket yetkililennce
resmi bir anlasma yapilmasi gerekmedi§inden, "iddia edilen davrani§larda etki analizinin yapilmadigi" iddiasr.bu
anlasmalann hukuka aykin sayilmasi icin zararii bir sonucun ortaya cikmasimn sart olmadiQi, sadece amacin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamanin olmasi hukuka aykinhk icin yeterli oldugxi bu nedenle etkianahzi
yapilmasi gerekmediQinden ve davaci sirketin di^er turn iddialarmin da rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlamaya iliskin mevcut anlasma veya uyumlu eylemin variant etkilemeyeceQi ve ortadan kaldirmayacaQi
defierlendirildi§inden yerinde g6r0lmedi§r, bu itibarla, davacmin rekabete aykin davranisiyla Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiQi anla§ildigindan, Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi geliri Uzennden idan para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu i§lemde hukuka aykinhk bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddme iliskin olarak,
Ankara 6 Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2504, K:2018/2068 sayih karann; hukuka
aykin olduQu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu He anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu i?lemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN 6ZETJ J. Mahkeme kararmda hukuka aykinhk bulunmadiQi ileri surulerek istinaf
basvurusunun reddi gerekti§i savunulmu$tur.
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Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin de§isik 45.
maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek gere§i g6rusGldu :

Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E.2017/2504, K:2018/2068 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadiQindan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvurudabulunan taraf uzerinde birakilmasina, posta gideri
avansmdan artan miktarm ve fazla yatmlan 35,90 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin de§i§ik 46. maddesi uyannca karanntebli^ini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Damstay ilgili
Dairesine temyiz yolu acik olmak uzere, 15/05/2019 tarihindeoybirliQiyle karar verildi.
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