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Davac ılar : 1-Cabbaroğlu Aka akıt Ticareti Limited Şirketi : •; ^ 'ry . .,_ •,ı

2- Cabbaroğlu Kollektif Şirketi

Vekili : Av. Bülent Yarol
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Nadir Nadi Cad. T1baş Işhan ı K.3/316 - Konak/IZMIR

Davah : Rekabet Kun ımu Başkanl ığı
Bilkent Plaza B/3 Blok Bilkent -ANKARA

Vekili : Av. K. Eren Göner ı -(Ayn ı yercle )

Istemin Özeti : Dava, davac ı ş irketler tarafından, bayisi bulunduklar ı The Shell
Company Of Turkey Limited Şirketinin kendileri ile yapt ığı bayilik anlaşmaların ın ve bu
anlaşmaya dayanarak yapmakta olduğu uygulamalar ı rı 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakkındaki Kanun'un 4.maddesine ayk ı rı olduğundan bahisle şikayetçi oldukları an ı lan ş irket
hakkı nda; 1)soruşturma aç ı lmas ı , 2)işletme sözleşm+elerinin, kira sözleşmelerinin sözü edilen

Yasa'nm 4.maddes'ıne ayk ı rı olduğunun ve ayrıı kanunun 5.maddesine göre gn ıp
muafiyetinden veya bireysel muafiyetten yarartanam ıyacağın ı n tesbit edilmesi, 3)An ı lan ş irket
hakk ında yasan ı n 16/2.maddesine göre para cezasr uygulanmas ı 4)Zorunlu olarak kabul
ettiklerini öne sürdükleri bu sözleşmeden mağdur oldukları için haklannda ceza tesis
edilmemesi, 5) sonuçtan taraflarına bilgi verilmesi istemiyle 8.2.2002 tarihinde Rekabet

Kurumu'na yapm ış oldukları başvunı üzerine tesis edilen Rekabet Kun. ı lu'nun 02.10.2003 tarih
ve 03/64/770-356 say ı l ı kararın ı n tebliğine ilişkin 10.11.2003 tarih ve 3056 say ı l ı işlemin iptali
istemiyle aç ı lmışt ı r.

Savunman ın Özeti: Süresi içinde bildirilmiş olmakla birükte, içerdiği rekabete ayk ı r ı
hükümler nedeniyie grup muafiyeti kapsam ında bulunmayan ve ayn ı sebeple bireysel muafıyet

verümesi de uygun görülmeyen dava konusu sözleşmelere, içerdiği rekâbete ayk ırı hükümlerin
"aç ık ihlfil" olarak değerlendirilmemesi sebebiyle, 4054 say ı l ı Yasa'rıın 16/son maddesi
uyarı nca para cezas ı verilmesinin uygun olmadığına kar•ar verildiği, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 2.

maddesi uyar ınca teşebbüslere yol gösterici tavsiyelerde bulunulmas ın ı n önünde herhangi bir

engel bulunmad ığı , Kurıil'un teşebbüslere hukuka aykırı l ıkları gidemıeleri ve eksiklikleri

tamamlamalan içirı daha önceki kararlannda da s ıkça izlediği bu yolun, mal ve hizmet

piyasalarında rekabetin sadece idari para cezaları verilsrek değil, ayn ı zamanda öğretici bir
tak ım tavsiyeler ve uyarılar yoiuyla da tesis edilmesi için kullan ılabilecek etkili araçlardan
olduğu, işlemde hukuka ayk ırı l ık bulunmad ığı öne sürülerek . davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hfikirni. Erkan DEMIR'^AS' ın Düşürıcesi• Sheli Company tarafından
04.05.1998 tarihir ıde yap ıtan menfi tespiUmuafiyet başvunısunun,2003 y ı lmda
sonuçlandırı lmas ının nedenlerinin makul gerekçeterle ortaya konulamad ığı ve sonuç olarak

Rekabet Kanunu'na ayk ın olduğu tespit edilen sözleşmelerin bu süre içinde yürürlükte
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kaimas ı na neden olunduğu görülmekle^ birlikte , davacrlann başvunısii^'i1e^ilgiN^arak tesis

edilen Rekabet Kurıılu karar ı nda hukuka ayk ınl ık buiunmad ı^ ından, davan ın reddi gerektiğ i

düşünülmektedir.

Darııstav Savc ısı Mehmet KARAOĞLU`nun Düsüncıesi: Dava; davac ı ş irketler

tarafından, bayisi bulunduklan shell petrol da ğıtım şirkeünin kendileri ile yaptığı bayilik

anlaşmaları n ın ve bu anlaşmaya dayanarak yapmakta oldu ğu uygulamalar ın 4054 say ı l ı
Rekabetin Korunmas ı Hakk ındaki Kanun'un 4.maddesine ayk ın olduğundan bahisle şikayetçi

olduklar ı an ıian şirket hakk ında; 1)sonıştumıa aç ı lmas ı , 2)işletme sözleşmelerinin, kira

sözleşmelerinin sözü edilen Yasa'n ın 4.maddesine ayk ın olduğunun ve ayn ı kanunun

5.maddesine göre gn ıp muafiyetinden veya bireysel muafiyetten yararlanam ıyacağın ı n tesbit

edilmesi, 3)An ı lan şirket hakk ı nda yasan ın 16/2.maddes'ine göre para cezas ı uygulanmas ı
4^orunlu olarak kabul ettiklerini öne sürdükleri bu sözle şmeden mağdur olduklan için

haklarrnda ceza tesis edilmemesi, 5) sonuçtan taraflanna bilgi verilmesi istemiyle 8.2.2002

tarihinde Rekabet Kun ımu'na yapm ış olduklar ı başvuru üzerine;

"1- The Shell Company Of Torkey Limited taraf ından menfi tespit/muafiyet talebi ile

bildirilmiş olan Işietme Sözleşmesi'nin 4054 say ıl ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un

4.maddesi kapsamma girmesi sebebiyle bu sözle şmeye menfı tespit belgesi
verilemeyeceğ ine;

2- The Shell Company Of Turkey Limited taraf ından bildirilen Iş letme
Sözteşmeleri'nin;

5. maddesinde sabit fryat tespiti içeren hüküm bulunmas ı ,

süresinin ve dolay ıs ıyla rekabet etmeme yükümlütüğü sûn3sinin belirsiz oimas ı ,

6. maddesinde yer alan hükümde müşteri k ısıtlaması getirümesi,

nedenierinden dolayr bireysel muafiyet de atmas ı n ın söz konusû olmad ığrna; „

3- Sözleşmelerin 2002/2 say ı l ı Dikey Anlaşmalara Ilişkin Grup Muafiyeti Tebliğ i

kapsam ında gnıp muafiyetinden de yararlanamad ığına;

4- The Shell Company Of Turkey Limited ile birlikte bütün akaryak ıt dağıtrm

fımıaları n ı n akaryak ıt istasyonu işletilmesine ilişkin bayileriyle yaptıkiarı mevcut dikey

anlaşmalarda yer alan rekabet etmeme yük(1mlülüklerinin,18.09.2003 tarihli Resmi Gazetede

yay ımlanan 2003/3 sayı l ı Tebliğ ile değişik. 2002/2 say ı l ı Dikey. Anlaşmalara Ilişkin Grup

Muafıyeti Tebliğinin 5.maddesi uyarınca 5 y ı l ı aşmamas ı gerektiğ ine; bununla beraber The

Shell Company Of Turkey Limited ile birtikte bütün akaryak ıt adğıt ı m fimıalann ın 18.9.2005

tarihine kadar mevcut anlaşmaların ı 2003/3 say ı l ı Tebliğ hükümierine uygun hale getim ıeleri

öngöıüidüğünden, bu süre içerisinde an ılan aniaşmalara 4054 say ı lı Kanunun 4.maddesindeki

yasakiaman ı n uygulanmayacağına;

5- The Shelt Company Of Turkey Limited taraf ından bildirilen işletme

sözteşmelerinde; '

a- i) Sözteşme süreterinin ve dolay ıs ıyta rekabet etmeriıe yükümiülükterinin 2002/2

' ; , ı ` ati
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ii) 5. maddede yer verilen ve sabit flyat tespiti içeren hükümlerin kald ı nlrı't'ast,^ı.^.,.
iii)6. maddenin, 2002/2 Dikey Anlaşmalara llişkin Gnıp Muafiyeti Tebliği'nin 4.

maddesinde belirtilen ve anla şmaları g ıvp muafiyeti kapsam ı dışına ç ıkaran k ıs ıtlamalara yol

açmayacak veya o şekilde anlaşılmayacak şekilde yeniden düzenlerımesi,

halinde sözkonusu anlaşmaların 2003/3 say ı l ı Tebliğ ile değ işik "2002/2 Dikey
Aniaşmalara ili,gkin Grup Muafiyeti Tebl'ıği" kapsam ında grııp muafıyetinden yararlanacağına;

b-(i)'de beliralen düzenlemenin 2003/3 say ı l ı Tebliğ'de öngörüldüğü üzere 18.9.2005
tarihine kadar yap ı labileceğine; (ii) ve (iii)'de belirtilen değ işikiiklerin yapı labitmesi için taraflara
60 gün sürıe verilmesine, Kurulumuzca öngö ıülen düzeltmeler yap ı lmadan uygulamaya devam

edilmesi halinde Kanun'un ilgili maddeleri uyannca haklannda son ışturma açı lacağın ın ve ayn ı
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyannca işlem yap ı lacağın ın taraflara bildirilmesine;

6- Cabbaroğ iu Akaryak ıt Tıcareti Limked Şirketi ve Cabbanığ lu Kollektif Şirketi ile The
Sheil Company of Turkey Limited aras ıtıda yap ı lmiş ölan iki adet Işietme Sözieşmesi ve bu
sözleşmeler kapsam ı nda yap ı lan uygulamalara ilişkin sözleşmelerin' zaman ı nda bildirilmiş
oldukları dikkate al ı narak, 4054 say ıl ı Kanun kapsam ında önaraştımıa yap ı lmasma yada
soruştumıa aç ı lmasma gerek olmad ığına" ve şikayet başvunısunurı reddine ilişkin olarak tesis
edilen daval ı idare işleminin iptali istemiyle aç ı imıştır.

4054 say ı l ı yasan ı n 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan
veya dolayl ı oiarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ısıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi
doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı arı laşmalar, uyumiu eylemler ve
teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eytemleri hukuka ayk ın ve yasakt ır" hükmü yer alm ış ,
yasan ı n "Muafıyet" başl ı ki ı 5.maddesinde de, a) Maliann üretim veya dağıtım ı ile hizmetierin
sunulmas ında yeni gelişme ve iyileşmeierin ya da ekonomik veya teknik geli şmenin
sağlanmas ı , b) Tüketicinin bundan yarar sağlamas ı , c) ilgili piyasan ın önemli bir böliSmünde
rekabetin ortadan kaikmamas ı , d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçiann ekie edümesi

için zorunlu olandan fazla s ı n ı rianmamas ı , şartlann ın tamam ı rıı n varlığı halinde ilgililerin talebi
üzerine, teşebbüsler aras ı antaşma, uyumlu eylem ve teşebbûs birlikleri karariar ı n ın 4.madde
hükümieıinin uygulanmas ından muaf tutulmas ına karar verilebileceği, muafiyet kararlar ı n ın en
çok beş y ı l için veriieceği, muafiyet verilmesinin beili şardann ve/veya belirii yükümiülükierin
yerine getirilmesine bağ lanabileceği belirülmiş bulunmaktad ır.

An ılan yasan ı rı 16/2.maddesinde ise; bu yasan ın 4. ve 6.maddesinde yasaklanm ış
olan davr•anışları gerçekleştiniiği sabit olanlara yasada belirGlen miktarda para cezas ı
verileceği hükme bağianm ıştır.

Dava dosyas ırıda mevcut bügi ve beigelerle Dan ıştay Onuncu dairesinin E:2002/3518
sayı lı dava dosyas ında mevcut' b^)gelerin incelenmesinden; davacın ın taleplerinin yerine
getirilmesini gerektirecek haki ı bir neden bulunmad ığı anlaşı idığından bu husus gözönüne
al ınmak sur8tiyle tesis ediler ı dava konusu işiemde 40^4 say ı h yasaya ayk ınl ı k

3

%+'' ^- "-



C

DANJ Ş TAY
ONÜÇÜNCÜ DA İ'RE
Esas No :2005/1026
Karar No : 2005/3388

tarihine kadar mevcut anla şmaiann ı 2003/3 say ı l ı Tebliğ hükümlerine uygun hale getirmeleri

öngörükiüğünden, bu süre içerisinde an ılan anlaşmalara 4054 say ı lı Kanunun 4.maddesindeki

yasaklamanm uygulanmayaca^ ı na;

5- The Shell Company Of Turkey Limited tarafından bildirilen iş letme
siizleşmelerinde;

a- i) Sözieşme sürelerinin ve dolay ıs ıyla rekabet etmeme yükümlülüklerinin 2002/2

say ı l ı Tebliğ 'in 5. maddesi uyannca be ş y ı l ı aşmayacak şekiİde^düzenlenmesi,

ii) 5. maddede yer verilen ve sabit flyat tespiti içeren hükümlerin kald ı rı lmas ı ,

iii)6. maddenin, 2002/2 Dikey Anlaşmalara Ilişkin Grup Muafiyeti Tebliği'nin 4.
maddesinde belirtilen ve anlaşmaları gnıp muafiyeti kapsam ı dışına ç ıkaran k ıs ıflamalara yol
açmayacak veya o şekilde anlaşı lmayacak şekilde yeniden düzenlenmesi,

halinde sözkonusu anlaşmaları n 2003/3 say ı l ı Tebliğ ile değ işik "2002/2 Dikey
Anlaşmalara ilişkin Grup Muafryeti Tebliği" kapsam ında grup muafiyetinden yararlanacağına;

b-(i)'de belirtilen düzenlemenin 2003/3 sayrî ı Tebliğ'de Sngörüldüğü üzere 18.9.2005

tarihine kadar yap ılabileceğ ine; (ii) ve (iii)'de belirtilen değişikliklerin yap ı labilmesi için taraflara

'^^.^60 gün süre verilmesine, Kurulumuzca öngörülen düzeltmeler yap ı lmadan uygulamaya devam
,r - .
'^ Y.; .•.je^ilmesi halinde Kanun'un ilgili maddeleri uyannca haklannda son ıştunna aç ı lacağın ın ve ayn ı

^''^,, Fy^ ı un'un 16 ve 17. maddeleri uyar ınca işlem yap ı lacağınrn taraflara bildir^lmesine;t,? v ^

}•: ,^ ~ ► 6- Cabbaroğlu Akaryak ıt Ticareti Limited Şirketi ve Cabbaroğ lu Kolleklif Şirketi ile The. .^ ;,
,^,#iell Company of Turkey Limited aras ında yap ı lmış olan iki adet fşletme Sözleşmesi ve bu

-'^- .,^:,:-:^^•^- ^sözleşmeler kapsam ı nda yap ı lan uygulamalara ilişkin sözleşmelerin zaman ında bildirilmiş
olduklan dikkate al ınarak, 4054 say ıh Kanun kapsam ında önaraştırma yap ılmasma ya da
soruşturma aç ılmas ına gerek olmadığına" ve şikayet başvurusunun reddine karar verildi ğ i
anlaşılmaktad ır.

Davacrlar #arafrndan, şikayet konusu sözleşmelerin 1-)SÖzleşmelerin sabit fiyat tespiti
içemıesi 2-)rekabet etmeme yükümlülüğünün süresiz olmas ı 3-)mûşteri k ıs ıflamas ı getirilmesi

yönlerinden 4054 say ı l ı Yasa'n ın 4.maddesine ayk ı rı olmalar ı nedeniyle menfi tespit belgesi

verilemeyeceğine, belirtilen ayk ırı l ıklar nedeniyle bireysel muafiyette verilemeyeceğine karar
verildiği, buraya kadar karann doğrıı otduğu ancak ,böyte bir durumda Rekabet Kun ı lu'nun
soruşturma açarak 4054 say ı l ı Yasa'n ın usul kurallarına uygun olarak, nihai bir karara ula şıp
işletmeyi cezaland ırmas ı ve sözleşmeteri de geçersiz saymas ı gerekirken, Shell Company'n ın
bazı değ işiklikler yapması halinde gnıp muafiyetinden yararland ınlmasma karar verilmesinin

• 4054 say ı l ı Yasa ve ilgili tebNğlere ayk ın olduğu gibi, Rekabet Kıırulu'nun önceki kararlar ıyla
da çeliştiği ileri sürülerek daval ı idarenin bu işleminin 'ıptalî istemiyle açrlmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetirr Kort ınmasr liakk ında Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacmı n, "mal ve hizmet piyasalar ındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma,
karar ve uygulamaları ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyeflerini kötüye
kultanmaların ı tSrılemek, bıınun için gerekli düzenleme ve denetfemeleri yaparak rekabetin
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korunmas ı n ı sağ iamak" otdu^u belirtilmiş olup; an ı lan Yasa'n ı n 2. maddesinde, Türkiye

Cumhuriyeti s ın ı rları içinde mal ve hizmet piyasalar ında faaliyet gösteren ya da bu piyasalan

etkileyen her türlü teşebbüsün aralannda yaptığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ısitlay ıcı
anlaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerirıi kötüye

kuilanmalar ı ve rekabeti önemli öiçüde azaltacak birleşme ve deyraima niteliğ indeki her türiü

hukuki işlem ve davranışiarı n, rekabetin kon ınmas ına yönelik tedbir, tespit düzenleme ve

denetlemeye ilişkin işlemlerin bu Kanun kapsamrna giniiği belirtilmiş, 3. maddesinde,

Teşebbüs, "piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki şilerle,

bağıms ız karar verebilen ve ekonomik bak ımdan bir bütün teşkil eden birimler olarak

tan ımlanm ış , 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizme# piyasas ında doğn.ıdan doğruya veya

dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıfiama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi

doğuran yahut doğurabilecek nitelikte otan teşebbüsler aras ı arılaşmalar, uyumlu eylemler ve.

teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu beürtilmiş ,

Yasanrn "Muafiyet" baş l ı kl ı 5.maddesinde; a) Maliâr ın üretim veya dağıtım ı üe hizmetierin

araşt ırnıaya başlandığını yazı l ı olarak bildireceği; ikinci fikrasında ise Kunılun, gerek

başvunılan aç ıkça reddetmesi, gerekse sür'esi içinde bildirimde bulunmaya ıak reddetmiş

sunulmasmda yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik gelişmenin

sağlanmas ı , b) Tüketicinin bundan yarar sa ğlamas ı , c) iigili p'ryasan ın önemli bir bt3lümünde

rekabetin ortadan kalkmamas ı , d)Rekabetin (a) ve (b) bentierindeki amaçlar ın eide edilmesi

için zorunlu olandan fazia srn ı rlanmamasr, şartlarımn tamam ın ı n varl ığı halinde ilgililerin taiebi

üzerine, teşebbüsler aras ı anlaşma, uyumiu eylem ve teşebbüs birlikleri karariarın ı n 4.madde

hükümlerinin uygulanmas ından muaf tutulmas ına karar verilebileceği, muafryet kararlar ı n ın en

çok beş y ı l için verileceği, muafiyet verilmesinin belli şartların ve/veya belirli yükümliilüklerin

yerine getiriimesine bağlanabileceği belirtilmiş , 6. maddesinde; bir veya birden fazla

teşelıbüsünün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mai veya hizmet piyasasmdaki

hakim dunımunu tek başma yahut başkalan ile yapa ıcağr anlaşmalar ya da birlikte davran ışlar

ile kötûye kullanmas ın ı rı hukuka ayk ı rı ve yasak oiduğu belirtümiş, Yasa'n ın 16/2 maddesinde

ise; bu Yasa'nm 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan davranışiarı gerçekleştirdiği sabit

olanlara yasa maddesinde belirNlen mikiarda para cezas ı verileceği hükme bağlanm ıştı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Konınmasr Hakk ı rıda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaüyetler ve hukuki i şlemler hakkmda, başvunı üzerine veya resen

inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ih191

edildiğinin tespit edümesi üzerine, bu ihlailere sor ı verilmesi iS;in gerekli tedbirler ai ıp bundan

sorumlu olanlara idari para cezalac ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevieri aras ında

say ı imıştı r.
4054 say ı l ı Kanun ıiıı "Başvun.ı Sahipierine Bikürim" başl ıklı 42. maddesinin ilk

fıkras ında, Kunılun, ihbar veya şikayet ba$vurulannda ileri sürttien iddialan ciddi ve yeterli

buimas ı durtımunda, ihbar veya şikayet edenlere ileri sürüten iddialar ırr ciddi bultınduğunu ve
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say ı lmas ı durumlar ında, doğrudan ya da dolayl ı menfaati olduğunu belgeleyen herkesin

Kurulun ret kararlarına karşı yarg ı yoluna başvurabilecekleri kurala bağlanmıştır.
Dava dosyas ında mevcut bilgi Ve belgelerle Dairemizin E:2005/150 say ı l ı dava

dosyas ında mevcut belgelerin incelenmesinden; dava konusu sözle şmelen:, içerdiğ i rekâbete
ayk ırı hükümlerin "aç ık ihlâP olarak değerlendirilmemesi sebebiyle, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n
16/son maddesi uyar ınca para cezas ı verilmesinin uygun olmad ığına karar verildiğ i
anlaşı lmaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasa'n ın 2. maddesi uyar ınca teşebbüslere yol gSsterici tavsiyelerde
bulunulmas ı mümkün olduğuna ve esas olarak mal ve hiımet piyasalar ı nda rekabetin tesis
edilmesi amaçland ığına göre ,dava konusu işlemde an ılan Yasaya ayk ı rı l ı k
saptanmam ıştır.Kald ı ki,Kurul karannda belirtilen değ işikliklerin yap ılabilmesi için taraflara 60
gün süre verildiğ i ve Kurul'ca öngörillen düzeltmeler yap ı lmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde Yasa'n ın ilgili maddeleri uyar ınca haklar ında soruşturma aç ılacağı ve ayn ı Yasa'n ı n 16•. .
ve 17. maddeleri uyannca i şlem yap ı lacağı taraflara bildirildiğinden ,başvurudan beklenen
amacrn k ısmen de olsa gerçekleştiği aç ı kt ı r.

Belirtilen nedenle, davac ı ları n şikayetini reddeden Rekabet Kunı lu kararı nda ve bu
kararın bildirimine ilişkin işlemde hukuka ayk ırı l ık bulunmamaktad ı r.

Açı klanan nedenlerte, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ına, Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca belirlenen
350,00 YTL avukati ık ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye verilmesine, artan 7,00 YTL
posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 30.06.2005 tarihinde oybirli ğ i ile karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK. KARAKAYA ÖDEN
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