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DAVAC1 : OMV PETROL OFlSt A.$.
VEKiLLERI : AV. MERAL ARABAC1 SEYFE -AV. $EFlKA PEKlN

Ahular Sk. No: 15 Etiler Besiktas/iSTANBUL

DAVAU : REKABET KURUMU
VEKJLLERJ : AV. MEHMET METE BA$BUG - AV. UMMO DUYGU BATUR

(Ayni yerde)

DAVANIN OZETJ : Davaci sirket tarafindan, 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili
Kurul karanmn tasinmaz maliki ile bayi arasinda sonradan tesis edilen baglantimn saglayici ile bayi
arasinda mevcut dikey iliskiyi 2002/2 sayili Teblig'in S.maddesinin I.fikrasinin (a) bendi ile
dQzenlenen istisnamn kapsami disina cikardigma ve baglantimn ihalenin teblig edilmesiyle birlikte
kurulmus, olduguna yCnelik kismi ile bu karara yapilan itiraz iizerine ahnan 24.12.2015 tarih ve
15-45/747-27] sayili karanmn;dikey iiiskinin 2002/2 sayiliTeblig'in 5. maddesinin I. fikrasimn (a)
bendi ile diizenlenen istisnamn kapsamina girip girmediginin tespitinde, dikey iiiskinin kuruldugu
tarihteki kosullann esas alinmasi gerektigi, kazamlmis haklara saygt, hukuki belirlilik ve guvenlik
ilkelerinin ihlal edildigi, hakkin kotiiye kuilanilmasinin himaye edildigi, maiik iie bayi arasinda
baglantimn ihale karanmn Altacan Petrol'e teblig edildigi 30.01.2015 tarihi itibariyle kuruldugu
yonundeki tespitin hatali oldugu. tapuda devrin gerceklestigi 18.02.2015 tarihinin kabulu gerektigi
ileri surlilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZET1 : Saglayici lehine ahciya getirilen rekabet etmeme yasagimn, tasinmaz
maliki ile ahci bayi arasinda bir baglanti olmasi halinde sozkonusu istisna hiikmilnQn gelirdigi genis.
silreden faydaianamayacagi fakat baglantimn tespit edildigi tarihten itibaren Tebligin 5/l/(a) maddesi
geregince 5 yil sQre ile grup muafiyetinden faydalanilabilecegi, ihalenin kazanildigimn teblig edildigi
30.01.2015 tarihi itabanyla tasinmaz maliki ile ahci arasinda her iki §irketin ortagi olan Ali Celebi
vasitasiyla bir baglantimn ortaya ?iktigi. mevzuata uygun olarak tesis olunan dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu ve davanin reddi gerektjgi savunulmaktadir.

TtJRK MlLLETi ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden taraflara bildirilen
04.07.2017 tarihinde davaci vekili Av.Meral Arabaci Seyfe'nin. davali idareyi temsilen Av. Ummu
Duygu Batur*un geldikleri goriilerek. taraflara usulilne uygun soz verilip dinlenildikten sonra
durusmaya son verilerek isin geregi goriisiildu:

Davali idarenin sure itirazi yerinde goriilmeyerek i§in esasmagecildi.
Dava; davaci §irket tarafindan. 09.09.2015 tarih ve 15-36/536-170 sayili Kurul karanmn

tasinmaz maliki ile bayi arasinda sonradan tesis edilen baglantimn saglayici ile bayi arasinda mevcut
dikey iliskiyi 2002/2 sayili Teblig'in 5.maddesinin I.fikrasinin (a) bendi ile diizenlenen istisnamn
kapsami disina cikardigma ve baglantimn ihalenin teblig edilmesiyle birlikte kurulmus olduguna
yQnelik kismi ile bu karara yapilan itiraz iizerine alinan 24.12.2015 tarih ve 15-45/747-271 sayili
karann iptali istemiyle ac^lrmstir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un aniacimn,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
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uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu haklmiyetlerini kotuye kullanmalanni
onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
oldugu belirtilmis: "Tammlar" baslikh 3. maddesinde, "Tesebbus", "piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gercek ve ttizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin teskil eden birimler" olarak tammlanmis; "Rekabeti Smirlaytci Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baslikh 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere
ornekler verilmis; "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde ise, "Kurul, asagida belirtilen sartlann
tamaminin varhgi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin
4,uncu madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verebilir:

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) Ilgili piyasanin onemli bir boliimilnde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarm elde edilmesi icjn zorunlu olanlardan fazla

simrlanmamasi.

Muafiyet belirli birsfire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya
belirli yiikilmlUluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu
eyleminyapildigi veya tesebbOs birligi karanmn alindigi yahut birkosula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlanni
gdsteren tebligler cikarabilir." kuralma yer verilmistir.

Diger taraftan, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara lliskin Orup Muafiyeti Tebligi'nin I.
maddesinde; Bu Tebligin amacmm, dikey anlasmalann 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi hOkOmlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf
tutulmasimn kosullarmi belirlemek oldugu, 2. maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin
ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde
belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5.
maddesinin ucuncfl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu belirtilmis, 5. maddesinde; "Bu
Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen yiikumluliiklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsizsiireli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukiimliiliigu.
Rekabet etmeme yflkumlulugunun yukanda belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen

yenilenebilecegininkararlastmlmasi halinde. rekabet etmeme yukiimlulugfl belirsizsiireli sayilir.
Alicinm anlasmaya dayah faaliyetlerini surduriirken kullanacagi tesisin malkiyeti arazi ile

birlikte veya ahci ile baglantisi olmayan ucuncu kisilerden saglanan bir Ost hakki cercevesinde
saglayiciya ait ise, yahut ahci bu faaliyetini saglayicinin ahci ile baglantisi olmayan tictincu
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusuolan bir tesiste siirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yukiimliilu|u, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi
siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukiimliilugii, bu siirenin besyili asan kismi
bakimindan, sadece alicinm soz konusu tesiste yurutccegi faaliyetini kapsar." hUkmUne yer
verilmistir.

Dikey Anlasmalara Jliskin Kilavuz'un (39). Paragrafmda "Aliciya en fazla bes yillik sure i?in
rekabet etmeme yOkumlulugii getirilebilecegine iliskin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: ...
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Bir baska deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini ahci ile baglantisi olmayan ucflncii kisilerden saglanan
bir ayni veya sahsi hak kira, ariyet, Qst ve intifa gibi cercevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o
zaman bes yildan daha uzun bir sure icin aliciya rekabet etmeme yukumlulugu getirebilir..."
acjklamasi yer almaktadir.

Yukanda belirtilen mevzuat hukiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, Kanunun 4.
Maddesinin ihlali olarak degerlendirilebilecek bazi anla?malann Kanun'un 5. Maddesiyle getirilen
muafiyet huktimleriyleihlal kapsamindan cikanldigi. 2002/2 sayih Teblig ile de uretim veya dagitim
zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki belli mal veya hizmetin ahmi
veya satimi amaciyla yapilan anlasmalann (dikey anlasmalar) Teblig ile getirilen sartlara uyulmasi
halinde grup olarak muaf tutulacagi, muafiyet siiresinin 5 yil oldugu, 5. maddede diizenlenen
istisnalann gerpeklesmesi halinde ise rekabet etmeme yflkiimlOlugOnun 5 yili asar sekilde
diizenlenebilecegi belirlenmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, mulkiyeti Tuzla Belediyesi'ne ait istanbul Hi. Tuzla ilcesi,
Aydmli K5yu'nde kain 6067 ada. 2 parsel-sayili tasinmaz uzerinde davaci lehine 15 yil siire ile
07.06.2006 tarihinde intifa hakki tesis olundugu, tasinmaz uzerinde davaci sjrketce akaryakit ve LPG
satis ve servis istasyonu ile mu§temilati insa edildigi, Tuzla Petrol insaat Turizm Ticaret Ltd.§ti. ile
davaci arasinda 15.03.2007 tarihli 5 yil siireli Petrol Ofisi A.$. istasyonlu Bayilik SOzlesmesi
imzalandigi, anilan sozlesmenin 12.03.2012 tarihinde 5 yil sure ile yenilendigi, anilan tasmmazin
20.01.2015 tarihinde Tuzla Belediyesi'nce ihale usulii ile satisa cikanldigi, tasmmazin Tuzla Petrol
Ltd.§ti.'nin %72,5 hissesine sahip ortagi dava disi Ali Qelebi'nin %45 hissedan oldugu Altacan Petrol
Ticaret Ltd.§ti. tarafindan 20.01.2015 tarihinde ihaleyi kazanmak suretiyle satin almdigi. ihalenin
kesinlesmesi karanmn 30.01.2015 tarihinde Altacan Petrol Ticaret Ltd.$ti.'ne teblig olundugu.
miilkiyetinin 18.02.2015 tarihinde sirketedevredildigi. Tuzla Belediyesi ve AltacanPetrol tarafindan
06.03.2015 tarihli ihtarname ile intifa bedellerinin Altacan Petrol'e odenmesi gerektiginin bildirildigi,
Altacan Petrol ve Tuzla Petrol tarafindan davaciya gonderilen 10.04.2015 tarihli ihtarname ile davaci
ile Tuzla Petrol arasinda imzalanan bayilik sozlesmesiyle Rekabet Kanunu ve 2002/2 sayili Teblig'in
ihlal edildiginden bahisle intifa hakkimn terkini gerektigini bildirdikleri, aynca ayni iddiayla
29.04.2015 tarihinde Rekabet Kurumu'na sikayette bulunmalan iizerine davaya konu 09.09.2015 tarih
ve 15-36/536-170 sayili karar ile dosya konusu dikey anlasmanin ahci (Altacan Petrol) ile malik
(Tuzla Belediyesi) arasinda baglantimn kuruldugu 30.01.2015 tarihine (ihalenin kesinlesmesi
karanmn tebligi) kadar istisna hukmu' kapsaminda oldugu ve bu tarihten itibaren 5 yil sure ile 2002/2
sayih Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkam bulundugunun belirtildigi, kararin bu
kismma yapilan itirazin da 24.12.2015 tarih ve 15-45/747-271 sayili kararla reddi Ozerine bu
islemlerinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda, 2002/2 Sayih Teblig'in 5. maddesi kapsaminda ahcilara 5 yil siire ile
rekabet etmeme yukumlUlugunun getirildigi, maddenin devammda ise 5 yillik rekabet etmeme
sOresine iliskin olarak getirilen istisnamn gerceklesmesi nedeniyle (saglayici) davaci lehine, intifa
hakki suresince (15 yil) rekabet etmeme yukumlulQgiinun genisletildigi, istasyonun kurulu oldugu
ta§inmazin, davaci ile "istasyonlu Bayilik Sozlesmesi" imzalayan bayinin (Tuzla Petrol Ltd.$ti.)
ortagi olan Ali Celebi'nin %45 hissedan oldugu Atacan Petrol Ltd.§ti. tarafindan satin almmasi ile
ortaya gikan baglanti nedeniyle getirilen istisna halininortadan kalktigi, bu nedenle Teblig'de yer alan
dOzenleme geregince davaci ile bayi arasindaki mevcut dikey iiiskinin ihaleninkesinle§mesi karanmn
tebligi tarihi olan 30.01.2015 tarihinden itibaren 5 yil siire ile 2002/2 sayih Teblig ile getirilen grup
muafiyetinden yararlanma imkam bulunduguna karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci lehine intifa hakki tasmmazin, Tuzla Petrol Ltd.§ti.'nin ortagi olan Ali
Celebi'nin %45 hissedar oldugu Altacan Petrol Ltd.§ti. tarafindan satm alinmasiyla mevzuatta
diizenlendigi sekilde bir baglantimn, ortayai ciktigi, baglantimn ortaya Qikmasi nedeniyle dikey
anlasmanin ahci (Altacan Petrol) ile malik (Tuzla Belediyesi) arasinda baglantimn kuruldugu

3M
UYAP Bilijim Siflemtndeki bu dofcomana hltp^A-aiandas.uyap.pov.tr adres'nden ZAvLoAO - ZhDs4pp - U8SfwtR - G9h20A= ile erijcbilirsmiz.



T.C.

ANKARA

18.iDAREMAHKEMESi

ESASNO : 2016/1742

KARAR NO : 2017/1705

30.01.2015 tarihine kadar istisna hiikmii kapsaminda oldugu ve bu tarihten itibaren 5 yil siire ile
2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanma imkam bulunduguna dair dava*
konusu kurul karan ile bu karann ilgili kismina yapilan itirazin reddine dair dava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Ote yandan; davaci tarafindan baglantimn ortaya cjktigi tarih olarak miilkiyetin devrolundugu
18.02.201-5 tarihinin kabulu gerektigi ileri silriilmus ise de: Tebligin 5. maddesinde diizenlenen
"baglanti" ifadesinden malik ile bayi arasindaki hukuki ve iktisadi bir baglantimn kastedildigi. bu
haliyle ihalenin kesinlesmesine dair karann tebligi ile rekabet hukuku anlaminda iktisadi bir
baglantimn olustugu anlasildigindan bu iddiaya itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida ddkdmii yapilan 255,90 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmali isler icin
belirlenen 1.510,00 TL avukathk Dcretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine. artan posta
Ocretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izlcyen gilnden itibaren
(30) gtin icerisinde Ankara Bolge idare Nlahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak iizere,
05/07/2017 tarihinde oybirligiyie karar verildi.

Baskan Uye Uye
SADiKAKGUL ABDULLAH GCKCE ISA UYKUN

38001 165704 192824

YARGILAMA GiDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

29,20 TL

2920 TL

48J0TL

4,30 TL

I45J0TL

255.90 TL

•^rsaff
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