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Seyhan / ADANA

± Rekabet Kurumu
QniversitelerMah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Mudahil (Davali Yanmda) : Total Oil Turkiye A.§.

Vekilleri : Av. Ismail BAGDATLI, Av. Mine ALAGAQ
Cumhuriyet Cad. Babil Sok. No:2, K:8

Harbiye - §isli / ISTANBUL

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52
sayili karannin davaci §irkete ili§kin kismmin; noter vasitasiyla yapilan ihtann sikayet olarak
degerlendirilemeyecegi, hicbir delile ulasmadan eksik arastirma ve inceleme ile Kurul karannin
alindigi, birbirinin devami niteliQinde olan intifalarm tek birdikey ili§ki oldugu, dagitim sjrketinin
ikrarma ragmen aksine karar verildigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. -''tw3?3'0®$^.mm

•; 1*8
Savunmalann Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadfr.

SV

Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Duguncesi

gerektigi dusGnulmektedir.

: Davanin reddine'*karar verilmi(§i

Panigtay Savcisi Abdullah ARTUNQ'un Duguncesi: Dava, davaci sjrketin 14.10.2010 tarihli
basvurusu ile ilgili olarak verilen 11.02.2011 gunlQ isjemle bildirilen Rekabet Kurulu'nun
09.02.2011 gunlu, 11-08/160-52 sayili karan'nin iptali istemiyleacilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anla§malar,uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma

ornekleri belirtilmis, Kanun'un "Muafiyet" ba§likli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamaminin gercekle§mesi durumunda, te§ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve birlik

kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilececji,
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Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gercekle§mesi halinde, bejirli konulardaki anlasma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve bunlann sartlarmi gbsteren tebligler
cikarabilecegi hukmune yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hOkumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmanin

kosullanm belirlemek amaciyla cikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisjk
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara IiisWn Grup Muafiyeti Teblig ile TebliQin Aciklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugU suresinin buyuk onem tasidigi ve
suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunOn belli istisnalar di§inda mOmkun
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yOkumlulugu suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sozle§meye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala ba§lanmi§tir.

Belirtilen mevzuat hOkumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yOkumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, ba§ka bir anlatimla sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale

gelecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kocaeli ili, Derince ilcesi, Dumlupinar Mahallesi,
1377 ada, 46 parselde bulunan akaryakit ve LPG istasyonu bulunan davaya konu tasinmazin

Total Oil eski bayii olan Guven Petrol mulkiyetinde iken, Guven Petrol'un Total Oil'e olan
borcundan dolayi icra yoluyla satisa cikartildigi ve Total Oil'in alacaklanna mahsuben
tasmmazi satin aldigi, Total Oil'in mulkiyetine gecen bu tasinmazin 2007 yihnda:4aija;Gj^rkete
satildi^i, tasjnmaz mQIkiyeti eski malik Guven Petrol'e ait iken Total Oil'le bayilfK sozlel'meSiqin^
mevcut oldugu, ayrica Total Oil ile Guven Petrol arasinda 1991 yilinda tesis editmis-20 yil surelj/^
intifa riakki sozlesmesi, 1993 yilmda da bunun devami nit&!iginde 30 yiksGreli:intifa: hakj#*
sozlesmesi imzalandigi, ta§mmaz Total tarafmdan 2007 yilinda davaci §irket|;satiidiktansonra
13.07.2007 tarihinde Total lehine 20 yil sureyle intifa hakki tesis edildgi ve'tapuya buiybntie
serh konuldugu, ardindan 01.10.2007 tarihinde davaci sirket ile Total arasinda 5 yil sureli
akaryakit bayiligi sozle§mesi yapildigi, davaci serket tarafindan 14.10.2010 tarihindre Total'e
noter kanali ile ihtarname cekilerek 5 yih a§an intifa s6zle§melerinin gecersiz oldugu, intifa

hakkinm 5 yillik bayi s6zle§mesine paralel ayni sure ile yapilabilecegini, bu nedenle4054 sayili
Kanun hOkumlerine gore 18.09.2010 tarihinden itibaren gecersiz hale gelen sozlesmenin fesh
edildilgini ve tapuda intifa hakkinm fekkinin yapilmasmi ihtar ettigi, , bu ihtarnemenin bir
ornegini de Rekabet Kurumuna gonderdigi, soz konusu ihtarnemenin Rekabet Kurumu
kayitlanna 14.10.2010 tarihinde girmesi uzerine, ihtarnamede yer alan hususlar ile ilgili on
arasjirma yaptirdiktan sonra dava konusu 09.02.2011 gunIO karan aldigi anilan kararda; "....
Taraflar arasinda 01.10.2007 tarihinde bes. yil sure ile gecerii olmak uzere imzalanan Akaryakit

Bayilik S6zle§mesi ve onunla baglantili olarak 13.07.2007 tarihinde tesis edilen intifa
hakkindan qlusan dikey ilistonin 13.07.2007 tarihinden itibaren bes. yil sureyle Teblig'in
sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilece^i degerlendirilmektedir." ifadesine yer verildigi ve

11.02.2011 tarihli yazi iledavaciya bildirdigi anla§ilmaktadir.
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Dava konusu olayda; davacinin tasjnmazi 2007 yilinda TotaJ Oil'den satin aldigi ve
Total ile 13.07.2007 tarihinde 20 yillik intifa hakki sozlesmesi, 01.10.2007 tarihinde de 5 yilhk
bayilik sozlesmesi imzaladigi, bu tarihlerden once tasjnmazm davaciyi ait olmadigi gibi bu
tarihten once davaci ile Total Oil arasinda imzalanan bayilik ve intifa hakki sozlesmesinin de

bulunmadigi gorulmektedir. Bu itibarla davacinm sikayeti Ozerine davali Rekabet Kurumu
tarafindan yapilan inceleme ve ara§tirmadan sonra tesis edilen dava konusu kararla; intifa
hakkinm 13.07.2007 tarihinden itibaren bes yil sOreyle Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden

faydalanabilecegi, di§er biranlatimla intifa hakkinm sozlesmesinin 20 yil olsa da 5 yildan fazla
gecerii olmayacagi aciklandigmdan yukanda anilan mevzuat hOkumlerine gore tesis edilen

islemde hukuka aykinlik gdrulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin

dusunulmektedir.

TURKMJLLETiADINA

uygun olacagi

V
/, •Z£A&7,\

Karar veren Damstey OnucuncO Dairesi'nce, Tetkik Hakimmin- aciklamalan i
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorti§0ldu: v y : ^ .'•&- fc£s

Dava, Rekabet Kurulu'nun 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili ikararmin-dayaci^/
sjrkete ili§kin kisminin iptali istemiyle acilmistir. •••? ".^i $&jj^'

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesinde, belirii 'bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlamaamacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabileceknitelikte olan tesebbusler
arasi ' anlasrrialar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerioin bu tur karar ve eylemleri
yasaklanmis; "Muafiyet" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasmda, maliarm uretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve iyile$melerin ya da ekonomik veya teknik

geli§menin saglanmasi, tuketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanm onemli bir
bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde

edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla smirianmamasi sartlartnin tamaminin gergekle§mesi

durumunda, tesebbOsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri karariannm 4.

madde hOkumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi, ikinci fikrasmda;

muafiyetin belirii bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirii sartlarin ve/veya
belirii yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet karariannm, anlasmanm
ya da uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbus biriigi karannin almdigi yahut bir ko§ula
ba§lanmis ise, bu ko§uiun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerii oldugu, ucuncu fikrasmda
ise, Kurui'un, sartlarin gercekle§mesi halinde, belirii konulardaki anlasma turlerine, grup olarak
muafiyet taninmasim saglayan ve bunlann sartlarmi gosteren tebligler cikarabileceCji kurala

baglanmi§tir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Tebli§i'nin 2. maddesinde,

uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
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arasinda belirii mal veya hizmetin alimi, satimi veya yenjden satimi amaciyla yapilan
anla§malar dikey anlasma olarak tanimlanmis, 5/a maddesinde ise, Teblig ile taninan
muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet
etmeme yOkumlulugune uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu kurallara gore konuyla ilgili
sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu dikey anla§malar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi,
s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina cikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yOkumluluklerine veya bu
yukumluluQun anlasmanin asli bir pargasi oldugu hallerde anlasmanin tamamina yonelik olarak
getirilen bes. yillik grup muafiyeti sininna ili§kin olarak bir istisna duzenlenmistir. Buna gore,
"Alicmin anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile
biriikte veya alici ile baglantisi olmayan Ocuncu ki§ilerden saQlanan bir Qst hakki gergevesinde
saglayiciya ait ise yahut aha bu faaliyetini saglayicmm alici ile baglantisi olmayan uguncu
kisjlerden elde ettigi birayni veyasahsi kullanim hakkinm konusu olan bir tesiste surdurecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yOkumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi
sureye baglanabilir; §u kadar ki, rekabet etmeme yOkumlulugu, bu surenin be§ yili a§an kismi
bakimmdan, sadece alicmm soz konusu tesiste yurtitecegi faaliyetini kapsar." §eklindedir.
2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasma ili§kin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39.
paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, M6ncelikle ve ozellikle" iliskinin
baslangicmdan itibaren. uguncu sahislardan ayni ya da §ahsi haklar kapsammda tasinmazin
kullanma ve/veya yararlanma hakkinm almmasi ve bunu muteakiben tesisin;^izz^saglayici
tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir./t^glahMi^ol|niy|n
§ahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsamiricjafei be^-yillik syl|
dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey an\a^m&^t\:AQ^ar\'^
degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin ui^masT |̂\l<ori^u
degildir." deni!mi§tir. : ••*.*'*'>* 2*y

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmf Gazete'de yayimlanan 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, 2002/2 sayili Teb!i§'e, "Bu Teblig'in yururlO^e girdigi tarihten once yapilmis olan
anla§malann 2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
Teblig'in yOrurluge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde He getirilen
degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlasmalara 4054
sayili Kanun'un 4'uncu maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." seklinde gegici madde
eklenmi§tir.

Aktanlan mevzuatm irdeienmesinden, dikey anla§malann, aliciya getirilen rekabet
etmeme yOkumlQlugO suresinin bes yila kadar olmasi durumunda*Kanun'un 5. maddesinin
Qguncu fikrasi uyarmca kabul edilen Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlanabilecegi,
anla§ma suresinin belirsiz olmasi ya da be§ yili asmasi halinde, ilgili anla§manin grup
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muafiyetinden^ yararianamayacagi, bununla beraber, anlasmanin sOrasinin be§ yili a§masma
ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasmda sayilan kosullarm tamamini tasimasi halinde
ise, anlasmaya grup muafiyetinden ba£jimsiz olarak bireysel muafiyet verilebilecegi
gorulmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Kocaeli lli, Derince ilgesi, Dumlupmar Mahallesi, 1377
ada, 46 parselde, uzerinde akaryakit ve LPG istasyonu bulunan tasinmazin Total Oil A.§.'nin
(Total Oil) eski bayisi olan Guven PetroPun mulkiyetinde iken, Guven Petrol'un Total Oil'e olan
borcundan dolayi icra yoluyla satisa gikanldigi, Total Oil'in alacaklanna mahsuben tasjnmazi
satin aldigi, Total Oil'in muikiyetine gegen bu ta§mmazin 2007 yihnda davaci sjrkete satildi§i,
tasinmazin mulkiyeti eski malik Guven Petrol'eait iken Total OiPle bayilik sSzlesmesinin mevcut
oldugu, ayrica Total Oil ile GOven Petrol arasinda 1991 yilinda tesis edilmi§ 20 yil sureli intifa
hakki sozlesmesi, 1993 yihnda da bunun devami niteliginde 30 yil sureli intifa hakki sozlesmesi
imzalandigi, tasmmaz Total tarafindan 2007 yilinda davaci §irkete satildiktan sonra 13.07.2007
tarihinde Total lehine 20 yil sureyle intifa hakki tesis edildgi ve tapuya bu yonde serh
konuldugu, ardindan 01.10.2007 tarihinde davaci sirket ile Total arasinda 5 yil sureli akaryakit
bayiligi sozlesmesi imzalandigi, davaci sjrket tarafindan 14.10.2010 tarihinde Total Oil'e noter
kanali ile ihtamame gekilerek 5 ytli asan intifa s6zle§melerinin gegersiz oldugu, intifa hakkinm 5
yillik bayi sozle§mesine paralel ayni sure ile yapilabilecegi, bu nedenle 4054 sayili Kanun
hukumlerine gore 18.09.2010 tarihinden itibaren gegersiz hale gelen sozlesmenin feshedildigi
belirtilerek tapuda intifa hakkinm fekkinin yapilmasinin ihtar edildigi, bu ihtarnamenin bir
fimeginin de Rekabet Kurumu'na gonderildigi, soz konusu ihtarnamenin Rekabet Kurumu
kayitlanna 14.10.2010 tarihinde girmesi uzerine ihtamamede yer alan huSusla^eyigili on
arastirma yapildiktan sonra ahnan dava konusu kararda, *\.Tarafla$yafhmd.a^£ll)%W7
tarihinde be§ yil sure ile gegerii olmak uzere imzalanan Akaryakit Bayilik:S6zle$rnesife orjiihla
badlantili olarak 13.07.2007 tarihinde tesis edilen intifa hakkindan plu^an^ikef.Ji^nin
13.07.2007 tarihinden itibaren be§ yil sureyle Tebli&in sagladigi grupympafi$(inden
yararlanabilecegidegeriendiriimektedir" ifadesine yer verildigi anlasjlmaktadir.

Taraflar arasmdaki dikey anlasma ile aliciya yOklenen rekabet etmeme

yukumlulugOnOn suresinin tespitinde, dikey ili§kiye basjangig teskil eden ilk anlasjnamn
yapildigi tarihin surenin basjangici olarak esas almmasi, rekabet yasagi igeren bayilik
sozlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sozlesmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu gergevede; davaci sirket ile Total Oil arasmdaki dikey ili§kinin baslangicmin
tespiti de onem tasimaktadir. Her ne kadar davaci tarafindan 26.11.1991 tarihii 20 yil sureli
intifa hakki, 11.05.1993 tarihii 30 yil sureli intifa hakki ve 13.07.2007 tarihii 20 yil sOreli intifa
hakki birlikte degerlendirilmekteyse de, 26.11.1991 ve 11.05.1993 tarihii intifa haklan
tasinmazin onceki maliki tarafindan Total Oil lehine tamnmis ve bu intifa haklanna ili§kin

sureler devam ederken Total Oil'in tasinmazin mulkiyetini kazandiQi ve malik ile intifa hakki
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sahibi sifatlannm anilan dagiticida birle§tigi anlasilmaktadir. Bu ba§lamda; hem intifa hakki
sahibi'hem de malik sifatmi kazanan Total Oil igin rekabet etmeme yOkumlulucjunden soz
etmeye olanak bulunmamaktadir. Davaci sirket ile Total Oil arasinda intifa sozlesmesinin
13.07.2007 tarihinde imzalandigi, s6z konusu intifa hakkiyla daha once tesis edilen intifa
haklan arasinda herhangi bir ilgi de kurulamadigi dikkatealmdtfjmda, davaci agismdan rekabet
etmeme yukOmlulugunun 13.07.2007 tarihten itibaren soz konusu oldugu, bu nedenle 2002/2
sayili Teblidj hukmO geregi anilan dikey ilifkiye be§ yil sureyle grup muafiyeti taninabilecegi
anlasjldigmdan, dava konusu Kurul karannda hukuka aykmhk gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerie, davanin REDDiNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
251,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, toplam
99,25-TL mudahil yargilama giderinin davacidan alinarak davali yaninda mudahile verilmesine,
posta gideri avansindan artan tutarlann karann kesinlesmesinden sonra davaciya ve davali
yaninda mudahile iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 28.12.2017 tarihinde oybiriigiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dog. Dr. Gursel Murteza Fatih Mehmet

OZGOR Oden OZKAN G0LER ALKI§

Yargilama Giderieri (Davaci)

Toplam Harg : 149,60-TL

Posta Gideri : 102,00-TL

Toplam : 251,60-JL

Mudahil Yargilama Giderieri:

Toplam Harg: 49,25-TL

Posta Gideri : 50,00-TL
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