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Davact : SFA Elektronik Ig ve DigTicaret A.S.
Vekili : Av. Tevfik Demirel
Yesilcam Sanayi Sitesi E Blok No:126/A Etimesgut - ANKARA
Daval : Rekabet Kurumu Bagskanlhigi
Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Istemin Ozeti _: SFA Elektronik Ig ve Dis Ticaret A.S.'nin de aralarinda bulundugu,

sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gosteren bir grup tesebblsin, Siemens'in
koordinatorliginde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu
alimlarinda (ihalelerde) gergeklestirmis olduklari rekabete aykin eylemlerinin, trafik
sinyalizasyon pazarinda rekabeti sinirlama amag ve etkileri dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihial edildigini belirtilerek,anilan Kanunun 16/2.
~ maddesi uyarinca davact sirkete 2003 yili cirosunun % 5'i oraninda (37.355.182.900.-TL ) ,
bildirilmeyen Siemens bayilik sézlesmesi nedeniyle ayni Kanunun 10. maddesi ve 16/1-c, ve 3.
fikrasi uyarinca 3.303.520.000.-TL. ve sirketin yonetim kurulunda yer alan Fahri Seggin,
Cebrail Keskin ve Idris Tanal'a ayri ayri 165.176.000.-TL idari para cezalari veriimesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili kararinin davaci sirkete ve
yoneticilering iliskin Kisminin iptali isténilmektedir. . - '

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir. ‘

Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi yurtten Kurul {yesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actiindan, Rekabet Kurulu'mun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili isleminin iptali
gerektigi dastnilmektedir. »

Danistay Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iligkin 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Rekabet Kurulu Kar’va‘rlnm iptali
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istemiyle aglimistir.

Davali idarenin gorev itirazi ve streye iliskin iddialari yerinde gériilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin baskanliginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, gergeklestigi 6ne siriilen eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilarak verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul dyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi anlagitimaktadir.

Sorusturmac: Kurul UGyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériistini 6nceden olusturdugu ve agikladigs dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigihp

degerlendiriimesinin gerekli oldudu nihai kararin verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin
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tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur.

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmast zorunlu gériiimedigi
gibi, sorusturmact Uyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngorilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§! dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karaninin iptaline karar
verilmesinin uygun olacag disiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ontigtinct Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 19.06.2007 tarihinde, davaci vekili Av. Tevfik Demirel'in gelmedigi, daval idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danigtay Savcisi'min hazir oldugu gérilmekle acik
durugsmaya baglandi. Gelen tarafa usuliine uygun olarak s6z verilerek diniendikten ve Danistay
Savcisi'nin dusiincesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusildu;

Dava 10.03. 2005 tarih ve 05 13/156-54 sayili Rekabet Kurulu kararinin, davaci
§‘irk te ve girket ycnetiu clan If:§:! ara cezas! verilmesine yonelik kisminin lOLD'l istemiyle
aciimigtir. | )

Davaci sirket tuzel kisiliginin, dava konusu Kurul karannin sirketin yonetim
organlarinda gérev alanlara para cezasi veriimesine iliskin kismmnin iptali isteminde hukuki
menfaati bulunmamaktadir.

Davac sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismi agisindan ise;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami icinde tesekkillniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
veriimistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yirarlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
dyelerin atanma sartlarina, goérev siirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru (izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son
verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
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Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukarida igerigi yazih hiikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun iigili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler tizerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi goérevie ve
kulland1d1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleririe gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onarastirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde ytrtrlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevii raportér veya
raportorlerie birlikte sorusturmayi yUruteceI{ Kurul tyesi veya Uyelerini de belirleyecedi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
uyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raperun tom Kuru! tyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi; Kanunu ihial ettigi belirleneniere
yazili savunmalarini 30 glin iginde Kurul'a godndermelerinin bildirilecegdi, taraflarin
gobnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi ylriatmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gdris hazirlayacaklar ve bu goriisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngdrilmustar.

Yukarida belirtilen hikdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul lyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora karsi gonderecekleri savunma ulzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul yelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanhiinda vyapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gercgeklestirdigi eylemlere yer verilip, elde ediien bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle sirkete ve yonetim
organinda gbrev alan kisilere verilecek para cezalar belirtilmis olup, sorusturmay yiriten
Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladifi, ote
yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan
ek yazili goriste de sorusturmay yiraten Kurul Uyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yurtiten Kurul tyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay| iceren raporu imzalamak suretiyle gorisini énceden olusturdugu ve agikladig! dikkate

alindiginda, aynt Uyenin raporun objektif bir sekilde tartisiip degerlendirilmesinin gerekli
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oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya .katlllp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin
oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayistyla, sorusturmay yiiriten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nédenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirketin yénetim
organlarinda gérev yapanlara iliskin kismina yonelik olarak davanin ehliyet ydniinden reddine,
davaci girkete iligkin kisminin iptaline, davanin kismen iptal, kismen de reddi yoéniinde
sonuglanmast dolayisiyla, asadida dokimu yapilan yargilama giderlerinin yarist olan
61,60-YTL'nin davali Rekabet Kurumu'ndan alinip davaciya verilmesine, yargilama giderinin
kalan kisminin ise davact Gzerinde birakilmasina, yurirlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince belirienen 1000,00-YTL avukatlik iicretinin davacidan alinip davali Rekabet
Kurumu'na, ayni sekilde belirlenen 450,00 YTL avukatlk (icretinin de anilan idareden alinarak
davaci vekiline verilmesine, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 19.06.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zimrit

OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA GDEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 65,70 YTL
Posta Gideri : 5750 YTL
TOPLAM 1 123,20 YTL
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