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Istemin Özeti : Danıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin

durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin bulunan 17.11.2004 günlü, E:2004/9053 say ı l ı karara,

davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin duniurulmas ına karar verilmesini istemektedir.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Tuncav Düncbırın Dûsüncesi : 4054 say ı l ı Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili ki ş ileri önemli ölçüde etkileyecek idari yapt ı nmlar uygulayan

Rekabet Kunılu'nun bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas ı
hukukun genel ilkelerinin gereğ idir.

Bu gereklilik karşıs ında, sonıştumıa rapo ıvnu ve ek yaz ıl ı görüşü haz ırlayan heyete

başkanl ık eden, raporda ve ek görü şte imzas ı bulunan soruşturmay ı yürüten üyenin,

soruşturma raporunun ve savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirileceğ i ve varı lan

sonuçlara göre nihai karar ı n verileceği toplant ıya katı l ıp oy kullanmas ı tarafs ızl ık ilkesine

ayk ınd ır.
Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında soruşturmay ı yürüten üyenin yer aimas ı ,

tarafs ızi ık ilkesinin ihlatine yol açt ığından, davac ın ın itiraz ı n ın kabulü ile dava konusu işlemin

davac ıya ilişkin kısm ın ın yürütülmesinin durdurulmas ına karar verilmesi gerektiğ i

düşünüimektedir. .

Dan ıstav Savc^sı Nevzat Özsıür'ün Dûaüncesi : Itiraz dilekçesinde ileri sürülen

nedenler, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen yü ıütmenin durdunılmas ı isteminin reddine

ilişkin karar ı n kald ı r ı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte görüimediğ inden, itiraz ın reddi gerekeceğ i

düşünülmektedir.

TÜRK` M İLLETİ ım►DINA

Hüküm veren pan ıştay idari Dava Daireleri Kurulunca gere ği görüşüldü:

1.2.2002 günlü 02-06/51-24 say ı lr Rekabet Kurulu Karar ın ın Bat ıçim Batı Anadolu

Çimento Sanayi ve Tic. A.Ş . yönetim kurulu üyesi olan davac ı hakk ı nda 4054 say ı l ı Kanunun

16. maddesinin 3. fı kras ı ve 2002/1 say ı l ı Rekaiıet Kunı lu Tebüğ i uyarı nca, Grup Muafryetleri

Tebliğleri kapsam ı nda olmayan bayilerinin bölgeler aras ı ticaretini engelleyici anlaşma

niteliğ indeki uygulamalar ın süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı 72.701.350 Tl_. para cezas ı
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uygulanmas ına ilişkin k ısm ın ın iptali ve yürütmenin duniunılmas ı istem'ryle aç ı lan davada;

Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen ve yürütmenin duniurulmas ı isteminin reddine ilişkin
bulunan 17.11.2004 günlü, E:2004/9053 say ı l ı karara davac ı itiraz etmekte ve yürütmenin

durdurulmas ın ı istemektedir.

4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet.piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ı kl ı
bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı
gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kamu tiizel ki şiliğ ini
haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kun ımunun teşkil edildiği, Kunımun görevini

yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve ki şinin Kurumun nihai karar ın ı
etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kun ı lu, Başkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden olu ştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kun ı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerine ilişkin hususlar ayrıntı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ıkras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işiemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştımıa ve soruşturma
yapmak, Kanunda düzenienen hükümlerin ihial edildi ğ inin tespit edümesi üzerine, bu ihlallere

son veriimesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı imışt ı r.
Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı

birlikte değerlendirildiğınde; Rekabet Ku ıvlu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasmda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmediğ ini belirleyen fiem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçiara yol açan idari yapt ınmlar uygulayan bir

kurul olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurıtlun, yerine getirdiği görevle ve
kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kun ılun resen veya başvuru üzerine doğrudan sonışturma
aç ı lmas ına ya da sonıştumıa aç ılmas ına gerek olup olmad ığm ın tespiti için önaraşt ırma
yap ı imas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru şturma yap ı lmaşına

karar veniikten sonra, görevli raportör veya raportörlerle birlikte son ıştumııayı yürtltecek Kurul
üyesi veya üyelerini de belirleyeceği; 44. maddesinde, Kurııl ad ına hareket eden ve Kurul

tarafmdan belirlenip göreviendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan bir heyetin,
soruşturnıa safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde .düzenler ıen bilgi isteme ve 15.

maddesinde ^düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullar ıab'ıleceği ve 45. maddesinde ise,
sonışturma safhas ı sonunda haz ırlanan raporıın tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebü ğ
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edileceği; Kanunu ihlal ettiği belirlenenlere yaz ı l ı savunnıaların ı 30 gün içinde .Kunıla

göndermelerinin bildirileceği, tarafları n gönderecekleri savunmaiarına karşı sonışturmay ı
yürütmekle görevlendirilenierin 15 gün içinde ek yazrl ı görüş hazıriayacalclar ı ve bu görüşün de

tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceği öngörülmüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birlikte irdelenmesinden, soruştumıa aşamas ında

görevlendirilen Kıırul üyesi ve raportörlenien olu şan heyet; Kanun'un ihlali iddiasıyla ilgili her

türiü bilgi ve belgeyi iopfay ıp, bunlan değerlendirerek soruşturnıa raponı haz ıriamakta ve

aynca taraflar ın bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kunı1 üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ın ı n ve eki işiem dosyas ın ın inceienmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ılan sonışturma sonucunda hazıılanan raporda, aralar ında davac ı n ı n
yönetim kurulu üyesi olduğu şirketin de btı lunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere

yer verilip, elde edilen bilgi ve beigeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin

ihial edildiği sonucuna varı lm ış ve bu nedenie şirket<ere verilecek para cezalar ı belirtilmiş olup,

soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu rapon ı Kurul Ûyesi Soruşturma Heyeti Başkan ı
s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporia ügili olarak yap ılan yaz ı l ı savunmaya karşı

soruşturma heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı görtişte de soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin

imzas ın ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.
Bu durumda, soroşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, sonıştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluştunı imas ı

aşamas ında bulunmak, rapon ı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ıkiad ığı dikkate al ındığında, ayrn üyenin sonışturma raporunun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı t ıp değerlendirilmesinin gerekü olduğu nihai karar ı n
verileceği toplantıya lcat ı l ı p oy kullanmasrnm tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu spnucuna

var ı lmaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ıs ım belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ında, Kurulurı nihai kararlannda Başkarı ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

katı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kuilanmas ı ile karar vereceği; ikinci

frkrasmda ise, ilk toplant ıda karar için gerekü nisab ın sağlanamadığı durumlarda, Başkanm

ikinci toplantrya tüm üyelerin kat ı lrm ın ı sağlayacağı , burıun mümkün oimamas ı halinde

topiant ıya katı lanlarrn salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ın ı n
birinci fı krada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı lrm ı ile

Kunılun toplanacağı belirdlmektedir.

Dolayrs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruşturmay ı yürûten Kunul üyesinin nihai

karar toplanhs ına katı l ıp oy kullanmasr zorunltı görülmediği gibi, sorıışturmay ı yürüten üyenin

nihai karar topiant ıs ına katıimamasr halir ıde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar

yetersayıs ınm oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir.
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Sonuç olarak, sonışturmay ı yürüten Kurul üyesinin, ^nihai karar topiant ıs ına katı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ı lu Kararında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Açıklanan nedenierle, olayda 2577 say ı l ı ldari Yarg ı lama Usulü Kanununun 4001

say ı l ı Kanunla değ işik 27. maddesinde öngörülen ve yürûtmenin durdurulmas ına karar

verilebilmesi için gerekli koşullann ge ı^çekleştiği anlaşı ldığından, davac ın ın itiraz ın ın kabulü ile

dava konusu 1.2.2002 günlü, 02-65/51-24 say ı l ı Rekabef Kurulu Karar ı 'n ın davac ıya ilişkin

k ısm ı n ın yürütülmesinin durdurulmas ına 26.5.2005 günü oyçokluğu ile karar verildi.

Dan ı$tay İdari Dava DaireleN Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Başkan ı 11.Daire Başkan ı
Tansel ÇSlaşan Mustafa Birden Mustafa Ilhan Dinç

S.Daire Başkan ı 6.Daire Başkan ı V. 12.Daire Başkanı
Güngör Demirkan Banu Dilçin ^' Gülsen Yenişehirli

X

5.Daire Başkan ı 2.Daire Başkan ı 12.Daire Üyesi

Turan Falc ıoğ lu Kamuran Erbuğa Sabriye Köprülü

X

8.Daire Üyesi B.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Şevket Apalak Ayla Alk ıv ı lc ı m Yücel Imıak

X

2.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi

Mustafa Yücel Özbilgin Ahmet Hamdi Ünlü Nazl ı Koçer

X

11.Daire Üyesi 5.Dair^e Üyesi 5.Daire Üyesi

(zge Nazl ıoğ lu Günay Erden Esen frol

. ar 't^r^^,^^`•^'"'ı .ı ^^ ^.,^
/ .,

X
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8.Daire ^yesi 5.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi
Dr.Tacettin Ş imşek Mustafa K ı l ıçhan M.Nihai Turan

X X

2.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi

Ayfer Özdemir Habibe Ünal Zeynep Kavlak

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz

ı
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KAR Ş

X- 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 27/a maddes'ınde, bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i şlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen

inceleme, araştı mıa ve sonıştumıa yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğinin saptan ı lmas ı üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli önlemteri al ıp bundan

sonımlu olanlara idari para cezas ı uygulamak Kurulun görevleri ar•as ında say ılmıştır. Kanunun

Kurulun inceleme ve araştımıalarında uygulanacak yöntemi düzenleyen "Döniüncü K ısm ı" nda

yer alan 40. maddesinde, Kun ılun, resen veya kendisine gelen başvurular üzerine doğnıdan

sonıştumıa aç ı lmas ına ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek oiup oimad ığın ın saptan ı lmas ı için

önaraştırma yap ı lmas ına karar vereceği, 43. maddesinde de, sonıştumıa yap ı lmas ına karar

verildiğ i takdirde, Kun ılun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte son ıştumıay ı yürütecek

Kunı i üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ 'ı kurala bağlanmıştır. Kanunun 51. maddesinin ilk

fı kras ında ise, Kurulun nihai kara ıiarında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenir ı ayn ı yönde oy kullanması ile karar vereceğ i; ikinci

fıkras ında, ilk toplant ıda karar için gerekli yetersay ı n ın sağ lanamad ığı dunımda Başkan ı n ikinci

topiant ıya tiim üyeierin kat ı l ı m ın ı sağlayacağı , ancak bunun mümkün olmamas ı haiinde

kararın, toplant ıya katılanlann sait çoğunluğu ile al ınacağı , bu durumda da toplant ı
yetersay ıs ın ın birinci fı krada belirülenden az olmayaca ğı , ikinci toplant ıda oylarda eşitlik olmas ı

haiinde Başkan ın bulunduğu tarafı n oyunun üstiin say ı lacağı hususları düzenienmektedir. Bu

maddeye iAşkin gerekçede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar

doğur•abilecek nitelikted'ır. Karariarm' taraflar ı iktisadi haya# ım ızda önemli rolier üstlenen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ır. Bu itibarla, mümkün olduğu kadar fazla-üyenin

Kurulun nihai kara ıiarın ın al ınmas ında haz ır bulunmas ın ı sağlamak amac ıyla toplant ı ve

kararlarda ağı rlaştırı lmış nisaplar aranm ışt ır. Ancak, karar için gerekli çoğunluğun

sağlanamamas ı nedeniyle Kunılun karar alamaz dunıma düşmesini öniemek amac ıyla, ikinci

fı krada ağı rlaşt ınlmış topiantı ve karar nisapiar ı yumuşatı lm ışt ır." denilmiştir.

Kanunun Kun ılun çalışma esaslann ı düzenieyen 28: maddesinin son f ı kras ında, Kunrl

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci den3ceye kadar s ıhri h ıs ımlarıyla

ilgili oiaylania görüşme ve oylamaya kat ı lamayacaklan beNrtilerek, Kurula kat ı lmaya engel

durumlar tek tek say ı lm ışt ır. Bu maddenin gerekçesînde de: "Maddenin son f ıkras ı ile, Kunı l

üyelerinin kerıdileri ve yak ınları ile ilgili olaylarda müzakere ve oylamalarda i ştirak

edemeyeceğ i belirtilmiştir. Toplant ı ve karar nisaplarmm ağırlaştırılmış olmas ı üyelerin

hepsinin toplant ı lara iştirakinin önemini artt ımıaktad ı r." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun
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uyarmca ç ıkarı lan Rekabetin Kunımu Çal ışma Usui ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 19.

maddesinde de, Kunıi başkan ve üyelerinin bütün toplant ı larda bulunmalann ın as ı l oiduğu

kural ı yer almıştı r.
Yukarıda belirtilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri biriikte değerlendirikiiğinde, yasa

koyucunun, rekabet soru şturmas ı n ın teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğini de gözönüne

alarak, Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ı n ın rekabet soruşturmas ında Kurulca

görevlendirümesine ve bu ki şilerin daha sonra Kurulun toplant ıiarma ve nihai kararianna

katı lmalar ı nda hefiangi bir sak ınca gömıediği ve özellikle kat ı lmaların ı öngördüğü

anlaşılmaktad ır. Bu nedenle, Rekabet Kurulu üyelerinden soruşturma yapanlar ın
"ağırlaştı rı lm ış nisap" aranan Kunı l kararlanna 28. maddenin son fıkras ında sayı lan dunımlar

dışında kat ı lmaları n ı n yasal bir zorunluluğu olduğu açı ktı r.
Öte yandan, sonıştumıa kurulu tarafından haz ı rlanan raponın ve ek yaz ı l ı görüşün

nihai karar toplant ıs ı ndan tince taraflara büdirildiği ve haklarında soruştumıa yap ı lan tarafları n
Kanunda ayrmt ı h olarak düzenlenen yaz ı l ı ve sözlü savunma haklanrn geniş bir şekilde

kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar ı bilgilendimıediği ve savunma hakk ı vemıediğ i

konuları kararlarına dayanak yapamayaca ğı (Md.44/3) ve taraflarm sözlü savunma isteminde

bulunmalar ı dunımunda, Kurulun takdir y^tklsinin bulunmad ığı (Md.46/1) gözönüne

at ı nd ığında, sonışturma kurulunun başkanl ığın ı yapan ve böylece soruşturman ı n disipiin içinde

ve zaman ında bitirilmesinde hiyerarşik bir üst olarak eşgüdüm ve gözetim işlevini yüriiten

Kurul üyesinin nihai karar toplant ıs ına katı i ıp oy kullanmas ı tarafsızl ık ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyar ınca Kurul tarafmdan soruşturmayı yürütmek

üzere görevlendirilen üye veya üyelerin, Kunılun nihai karar toplant ıs ı na katılmas ı nda hukuka

ayk ı rı l ık görülmemiştir. _ _

Davacm ın yönetim kun ı lu üyesi olduğu şirket tarafmdan, soruşturmayı yürüten üye ile

aralarmda bir uyuşmazi ığın ve husumetin olduğu yolunda bir sav da ileri sürülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle, yürütmenin durduruimas ına karar verilebilmesi için 2577 say ı l ı
Idari Yarg ılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde öngörülen koşuiların bak ı lan

uyuşmazi ıkta gerçekleşmediği anlaşıld ığından, yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine

ilişkirı Daire kararma yap ı lan itirazm reddi oyuyla, karara kar} ıyız.

12.Daire Başkarn 12.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi

Gülsen Yenişehirli SabriyşF^S^IÜ Şevket Apalak

^ ,^ ^ ''t • E^ ^^ f ;. . .Yr. }j, ı̂ 'i
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IDARİ DAVA DAIRELER İ
KURULU
YD.ltiraz No: 2005175

11.Daire Uyesi 5.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi

Ahmet Hamdi Ünlü Esen Erol Mustafa K ı l ıçhan

11.Daire Üyesi

M.Nihat Turan


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8

