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VEKILI ^AV. HUSEYiN COSGUN-Ayni adreste
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2.307.544,54-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararm; yeni bir ihlal tipi olusturuldugu, ihlal olarak tespit
edilen davranis niteliginin ortaya konulmadigi, rakipfiyatlarmin yukseltilmesine yonelikdikey sinirlama
olarak gorulen ihlalin muafiyetten yararlanmasi gerektigi, ydneltilen iddialarm her asamada
degistirildigi, aleyhe sunulan belgelerin iddia edilen ihlali ispat edemedigi, fiyatlann yukseltilmesinin
istenildigi iki adet beige bulundugu ve bu belgelerde saglayicmmfiyatiara mudahalede bulundugunu
gosteren bir beyanmin bulunmadigi, fiili olarak fiyatlann yOkseldiginin gdrulmedigi, tek tarafli irade
beyaninin anlasma olarak gorulemeyecegi, ihlalin turn unsurlan ile ispatlanamadigi, tesebbuslere
indirim oranmin farkh uygulanmasinin esjtlik iikesine aykin oldugu ileri surulerek iptali ve islem
sonrasinda ddenen 1.730.658,40-TL'nin yasal faiziyle biriikte odenmesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ [ Tesebbusler arasinda amaci rekabeti sinirlama olan bir anlasmanin
bulundugu, yeni bir ihlal turu olmadigi, Kanunun 4. maddesinde ihlal turlerinin tahdidi olarak
sayilmadigi, anlasmanin turlerine ili§kin bir aynmin bulunmadigi, fiyatin piyasa kosullan dismda
belirlenmesini amaglayan bir anlasmanin bulundugu, saglayici ile davaci sirket arasinda dikey
anlasmanin bulundugu, ancak saglayicmm birden fazia ikili anlasma ile perakende pazarmdaki
fiyatlan piyasa disi ko§ullarda belirleme amacmm bulundugu, davaci sirketin saglayici §irketten rakip
firmanm fiyatinin duzeltilmesini istedigi, rakibin fiyatinin yukari ^ekilmesi yoluyla mudahalede bulunma
talebinin ihlali ispatladigi, saglayici sirketin rakip firmayla gorusup geri ddnus yaparak bilgi verdigi,
taraflar arasinda irade uyusmasmin bulundugu, belgelerin bir butiin olarak degerlendirilmesi gerektigi,
ihlallerde farkli pazar yapilannda farkli sonu?lann dogacagi, her hal ve sart altinda ayni indirim orani
uygulanmasinin mumkun olmadigi, Kurul'un indirim oranlarmda ddrtte bir ile beste uc arasinda takdir
yetkisinin bulundugu ileri surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin dnceden belirlenip, tarafiara
duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan duru§maya davaci sirket vekili Av. Mehmet Haluk An ile ,
davali idare vekili Av. Huseyin Cosgun'un geldigi gorulerek durusmaya baslanildi. Tarafiara usulune
uygun sdz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek
isin geregi gdrusuldu:

Dava; davaci §irket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2.307.544,54-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin 07.11.2016
tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararm iptali ve islem sonrasinda odenen 1.730.658,40-TL'nin yasal
faiziyle biriikte odenmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi ania§malar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile

her turlu ahm yahut satim §artlarmm tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa dismda
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belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlehnin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslaria piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, birmal veya hizmet ile biriikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki ahcilann
talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzma iliskin sartlarm ileri surulmesi.

Bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklanna
karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla tarafiardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "IdariPara Cezalan" baslikh 16. maddesinin 3. fikrasmda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile te§ebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaT karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
5. fikrasmda, ucuncu fikraya gore idarT para cezasi karan verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatier Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerrijru, suresi, tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki beiirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gercek!e§mesi
muhtemel zararm agirhgi gibi hususlann dikkatealmacagi belirtilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmeligin Tanimlar" baslikh 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanimi dismda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislan, (...)" duzenlemesi, "Para
cezasmm belirlenmesine ili§kin ilkeler" baslikh 4. maddesinde; "(1) Tesebbus ile tesebbus birliklerine
veya bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4'uncu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojiksurec
olarak birden fazla bagimsiz davrani§m saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayn ayri hesaplanir. ,

' b) Temel para cezasmm hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
cercevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlargoz dnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu Ydnetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onunu asamaz.
Bu siniri a§an para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7'nci maddesinin ikinci ve uguncu fikralan ile Aktif isbirligi Ydnetmeligi hukumleri uygulanir."
duzenlemesi, "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunan tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde u?u, arasinda biroran esas almir.
(2)Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, iigili tesebbus veya
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tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararm apjrligi gibi hususlardikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan
a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Be$ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, arttmlir." duzenlemesi,

"Hafifletici unsurlar" baslikh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gdrenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi geiirler icerisindeki payinm gok dusuk
olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, ddrtte bir ile beste uc
arasinda indirilebilir."duzenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davah idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan
basvurularda bilgisayar ve konsol oyunlan pazannda saglayici tesebbusun nihai satis, noktalarma
yoneiik yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasi icerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen
dususleri saglayicmm ana oyun dagiticilan ile yaptigi anlasma/uyumlu eylem ile engellediginin iddia
edildigi, basvurularm ardmdan 02.12.2014 tarihli ilk inceleme raporunun hazirlandigi, 11.12.2014 tarih
ve 14/50/894 sayili Kurul Karan ile iddialar hakkmda on arastirma yapilmasma karar verildigi, on
arastirma kapsaminda bilgisayar ve konsol oyun pazannda perakende satis yapan sirketlerde
yerinde incelemeler yapildigi ve ilgili belgelerin istenmesi neticesinde 10.02.2015 tarihli on arastirma
raporunun hazirlandigi, 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili Kurul Karan ile davaci sirket hakkmda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma
karar verildigi, alman sorusturma karan ile biriikte ileri surulen iddialann turu ve niteligi davaci sjrkete
teblig edilerek ilk yazili savunmanm sunulmasmm istenildigi, davaci sirketin suresi igerisinde ilk
savunmasmi davah idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida soru§turma suresinin alti ay
uzatilmasma karar verildigi, sorusturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildigi, bilgi ve beige
istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci sirkete
24.02.2016 tarihinde teblig edildigi, ikinci savunma dilekcesinin sunuldugu, ek gbrusun de tebligi
uzerine uguncu savunma dilekcesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde sozlu savunma toplantismin
yapildigi, bilgisayar ve konsol oyun pazannda saglayicmm perakendeci tesebbusler ile tek tek fiyat
rekabetinin kisitlanmasi amaciyla anlastigimn degerlendirildigi, davaci sirketin de saglayici ile
fiyatlann belirienmesine yoneiik anlasma icerisinde oldugu, tesebbusun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden hakkmda idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi sonucuna vanlarak 2.307.544,54-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararm almmasi uzerine bakilan davanm acildigi
anlasilmaktadir.

•• Dava konusu Kurul Karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin kitap,'
muzik, film, oyun, hobi, hediyelik esya, kirtasiye gibi urunlerin satisj alaninda faaliyet gdsterdigi,
bilgisayar ve konsol oyun pazannda saglayici olan sirket ile her bir perakendecinin anlasma icerisinde
oldugu, ikili anlasmalar ile saglayicmm Turkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol
oyunlardaki fiyat rekabetini kisitlamanin amaclandigi, davaci sirketin rakiplerinin fiyatlarinm dusuk
oldugu gerekcesiyle saglayiciya duzeltme talebinde bulundugu ve rakiplerinin fiyatinin yukseltilmesi
konusunda saglayicidan mudahalede bulunmasmm istenildigi, rakipler arasinda yatay bir anlasnia
olmaksizm saglayici ile perakendeci arasinda yapilan bir anla§manm mevcut oldugu, rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte anlasma, uyumlu eylemler iginde olduklarmin anlasildigi, bu anlasmalarm hukuka aykin
sayilmasi igin zararh bir sonucun ortaya gikmasmin da sart olmadigi, sadece amacm rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama olmasmin hukuka aykinhk igin yeterli oldugu sonucuna vanlmi?
olup, davah idarece davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para
cezasmm 2015 yih yurt igi net satislan dikkate ahnarak yillik gayri safi gelirin binde begi oraninda
uygulanarak belirlendigi, davaci sirket hakkmdaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun surede
gergeklestigi gorulerek yarisi oraninda arttinldigi, davaci sirketin bilgisayar ve konsol oyun pazannda
elde ettigi gelir yuzdesi dikkate ahnarak indirim uygulandigi ve 2.307.544,54-TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, verilen idari para cezasmm temel cezanm belirlenmesi veartirim ve indirim
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oranlannin yukandayer verilen Ydnetmelik hukumlerine uygun olarak hesaplandigi anlasilmaktadir.
Davaci sirket tarafmdan ileri surulen "yeni bir ihlal tipi olusturuldugu, ihlal olarak tespit edilen

davranis niteliginin ortaya konulmadigi, fiili olarak fiyatlann yOkseldiginin gdrulmedigi, tek tarafli irade
beyaninm anlasma olarak gbrulemeyecegi, ihlalin turn unsurlan ile ispatlanamadigi" iddiasi; 4054
sayili Kanunun 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda doqrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabiiecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu
tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugunun belirtildigi, ihlal turlerinin tahdidi olarak
sayilmadigi, bu tanima giren turn davranislarin ihlal olarak nitelendirilecegi, davaci sirketin saglayici
sirket ile gdruserek diger perakendecilerin fiyatina mudahale etme istemi ile ihlalin gergeklestigi, bu
anlasmalarm hukuka aykin sayilmasi igin zararh bir sonucun ortaya gikmasinin da sart olmadigi,
sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamanm olmasi hukuka aykinhk igin yeterli
oldugundan, "rakiplerin fiyatlarinin yukseltilmesine yoneiik dikey sinirlama olarak gorulen ihlalin
muafiyetten yararlanmasi gerektigi" iddiasi; ihlalde anlasmanin dikey anlasma olarak
nitelendirilemeyecegi, birden fazla ikili anlasma ile piyasa fiyatlarma mudahale edildigi, anlasma veya
uyumlu eylemin amaci itibanyla muafiyetten yararlanilmasi mumkun olmadigmdan, "te§ebbuslere
indirim oranmm farkli uygulanmasinin esitlik ilkesine aykin oldugu" iddiasi; davah idarenin nispi para
cezasi orani tespitinde Kanunun belirledigi oranlar sininnda takdir yetkisinin bulundugu, farkli
piyasalar igin farkli oranlarm uygulanabilecegi, bilgisayar ve konsol oyun pazanndaki tesebbuslere
ayni indirim oranmm uygulandigi gdruldugunden ve davaci sirketin diger turn iddialarinm da rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin mevcut anlasma veya uyumlu eylemin varhgmi
etkilemeyecegi veortadan kaldirmayacagi degerlendirildiginden yerinde gdrulmemi§tir.

Bu itibarla, davacmm rekabete aykin davrani^iyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Dava konusu islem hukuka uygun bulundugundan, islem sonrasinda ddenen
1.730.658,40-TL'nin yasal faiziyle biriikte iadesi de hukuken mumkun bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokumu yapilan 391,05-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah dosyalar
igin belirlenen 1.660,00-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan
posta ucretinin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gun igehsinde Ankara Bdlge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak uzere, 20/09/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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