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Atasehir/ ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN- Ayni adreste
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Kerunmasi Hakkinda

Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2.307.544,54-TL idari-para cezasi veriimesine iliskin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararin; yeni bir ihlal tipi olusturuldugu, ihlal olarak tespit
edilen davranis niteliginin ortaya konulmadids, rakip fiyatlarinin yukseltiimesine yénelik dikey simirlama
olarak gorllen ihlalin muafiyetten yararlanmasi gerektigi, yoneltien iddialarin her asamada
degigtirildigi, aleyhe sunulan belgelerin iddia edilen ihlali ispat edemedigi, fiyatlarin yikseltiimesinin
istenildigi iki adet belge bulundugu ve bu belgelerde saglayicinin fiyatlara miidahalede bulundugunu
gésteren bir beyaninin bulunmadidi, filli olarak fiyatlanin ytkseldiginin gérilmedigi, tek tarafli irade
beyaninin anlagma olarak goérilemeyecedi, ihlalin tim unsurlan ile ispatianamadi§, tesebbislere
indirim oraninin farkh uygulanmasinin esitlik ilkesine aykin oldugu ileri siiriilerek iptali ve islem
sonrasinda Odenen 1.730.658,40-TL'nin yasal faiziyle birlikte Odenmesine karar verilmesi
isteniimektedir,

SAVUNMANIN OZETI : Tesebbisler arasinda amaci rekabeti sinirflama olan bir anlagsmanin
bulundugu, yeni bir ihlal tiri olmadigi, Kanunun 4. maddesinde inhlal tiirlerinin tahdidi olarak
sayllmadi@i, anlagsmanin tirlerine iligkin bir aynmin bulunmadigi, fiyatin piyasa kosullan disinda
belirenmesini amaglayan bir anlagmanin bulundugu, saglayici ile davaci girket arasinda dikey
anlagmanin bulundugu, ancak saglayicinin birden fazla ikili anlasma ile perakende pazarindaki
fiyatlari piyasa dig| kosullarda belirleme amacinin bulundugu, davaci sirketin saglayici sirketten rakip
firmanin fiyatimin dizeltiimesini istedigi, rakibin fiyatinin yukari gekilmesi yoluyla miidahalede bulunma
talebinin ihlali ispatladi), sadlayici sirketin rakip firmayla gériislip geri déniis yaparak bilgi verdigi,
taraflar arasinda irade uyusmasinin bulundudu, belgelerin bir btiin olarak degerlendirimesi gerektigi,
ihlallerde farkh pazar yapilarinda farkll sonuglarin dogacagt, her hal ve sart altinda ayni indirim orani
uygulanmasinin mimkin olmadidi, Kurul'un indirim oranlarinda dértte bir ile beste U¢ arasinda takdir
yetkisinin bulundugu ileri strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. ldare Mahkemesince, durusma igin énceden belirlenip, taraflara

" duyurulan 10/09/2018 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Mehmet Haluk Ari ile ,

+ daval idare vekili Av. Hiseyin Coggun'un geldigi gérilerek durusmaya baslanildi. Taraflara usuliine

uygun sz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek
isin geredi gorisuldi:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2.307.544,54-TL idari para cezas! verilmesine iliskin 07.11.2016
tarih ve 16-37/628-279 sayill Kararin iptali ve islem scnrasinda ddenen 1.730.658,40-TL'nin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda degrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan tesebbisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu héller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusiimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarimn paylasiimasi ya da kontroll,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroli veya bunlann piyasa disinda
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belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faalivetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimas) yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ clmak lizere, esit hak, yikimiilik ve edimler igin esit durumdaki
kigilere farkh sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siirilimesi.

Bir anlagmanin varliginin ispatianamadigi durumiarda piyasadaki fiyat degdismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebblslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbUslerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder.

Ekonemik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak serumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan" bashkl 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un
4,6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihaf karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda clusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idarf para cezasi verilecedi,
5. fikrasinda, tgiincl fikraya gore idarl para cezasi karar verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tegebbiis
veya tesebbUs birliklerinin piyasadaki giicti, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegmesi
muhtemel zararin adiridi gibi hususlarin dikkate alinacagi belirtilmisgtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmeligin "Tanimlar® bashkli 3.
maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tamimi diginda kalan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 {incti ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglari, {...)" dizenlemesi, "Para
cezasinin belifenmesine iliskin ilkeler" baslikh 4. maddesinde; "(1) Tesebbis ile tesebbiis birlikierine
veya bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Ydnetmeligin 5 inci maddesi gercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel
para cezasi, Kanunun 4'lncil veya 6'nct maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik stireg
olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig icin ayn ayn hesaplanir. |

' b} Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri
cercevesinde, agirlastinc ve hafifletici unsurlar goz éninde bulundurularak artiirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hikimleri geregince belirlenecek para cezasi miktar, ceza
verilecek tesebbiss ile tesebbis birlikieri veya bu birliklerin ttyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yii
sonunda clusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde enunu agamaz.
Bu sinin asan para cezalari, ceza verilecek tesebbls ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin ylzde onuna indirilir ve kosullar bulunuyorsa bu Yénetmeligin
7'nci maddesinin ikinci ve UgGncli fikralan ile Aktif lIsbirligi Yénetmeligi hikiimleri uygulamr.”
duzenlemesi, "Temel para cezas!" baslikll 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'Uncll ve &'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil senunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safl gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile yUzde dérd(,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde (igl, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci fikrada yazili aranlarin  belirlenmesinde, iigili tesebbiis veya
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tesebbis birliklerinin piyasadaki glicl, ihlal neticesinde gergeklesen 'veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirli§i gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gtre belirlenen para cezasi miktan

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes wvidan wuzun slren ihlallerde bir kati oraninda, arttinhir." dizenlemesi,
"Hefifletici unsurlar* baslikh 7. maddesinde; *(1) Temel para cezasi, yasal yukimiGliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimei olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbislerin zorlamasinin  bulunmasi, zarar gérenlere gonulll olarak tazminat édenmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi geiirler igerisindeki payinin cok diistik
olmasi gibi haller ilgili tesebbls veya tesebbis birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste ig
arasinda indirilebilir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davall idareye 04.11.2014 ve 13.11.2014 tarihlerinde yapilan
bagvurulardz bilgisayar ve konsol oyunlan pazarinda saglayici tesebblsiin nihai satis noktalarina
y&nelik yeniden satig fiyatinin belirlenmesi uygulamasi igerisinde oldugu ve fiyatlarda meydana gelen
disusleri saglayicinin ana oyun da@iticilan ile yaptigt anlagma/uyumlu eylem ile engellediginin iddia
edildigi, bagvurularin ardindan 02.12.2014 tarihli itk inceleme raporunun hazirlandigi, 11.12.2014 tarih
ve 14/50/894 sayih Kurul Karari ile iddialar hakkinda &n arastirma yapilmasina karar verildigi, n
aragtirma kapsaminda bilgisayar ve konsol oyun pazarinda perakende satis yapan sirketlerde
yerinde incelemeler yapildigi ve ilgili belgelerin istenmesi neticesinde 10.02.2015 tarihli 6n arastirma
raporunun hazirlandigl, 19.02.2015 tarih ve 15-08/108-M sayili Kurul Karar ile davaci sirket hakkinda
4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyannca sorusturma agiimasina
karar verildigi, alinan sorusturma karan ile birlikte ileri surillen iddialanin tir(i ve niteligi davaci sirkete
teblig edilerek ilk yazilh savunmanin sunulmasinin istenildigi, davaci sirketin siresi icerisinde ilk
savunmasini davall idareye verdigi, 28.07.2015 tarihli toplantida sorusturma stresinin alti ay
uzatimasina karar verildigi, sorugturma kapsaminda yerinde incelemeler yapildidi, bilgi ve belge
istenildigi, hazirlanan 19.02.2016 tarih ve 2014/2-057/SR sayili sorusturma raporunun davaci sirkete
24.02.2016 tarihinde teblig edildidi, ikinci savunma dilekgesinin sunuldugu, ek gérisiin de tebligi
Uzerine Uglncl savunma dilekgesinin verildigi, 25.10.2016 tarihinde s6zlii savunma toplantisinin
yapildigi, bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayicinin perakendeci tesebbisler ile tek tek fiyat
rekabetinin kisitlanmasi amaciyla anlagtiqinin degerlendirildigi, davaci sirketin de saglayici ile
fiyatlarin belilenmesine yonelik anlasma igerisinde oldugu, tesebbusiin 4054 sayili Rekabetin
Kerunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettijinden hakkinda idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilarak 2.307.544,54-TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 saylll Kararin alinmasi izerine bakilan davanin agildig
anlasiimaktadir. ,

» Dava konusu Kurul Karari, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gére, davaci sirketin kitap,
mizik, film, oyun, hobi, hediyelik esya, kirtasiye gibi Urlinlerin satisi alaninda faaliyet gosterdigi,
bilgisayar ve konsol oyun pazarinda saglayici olan sirket ile her bir perakendecinin anlagsma i¢erisinde
oldugu, ikili anlagmaiar ile saglayicinin Turkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol
oyunlardaki fiyat rekabetini kisitlamanin amaglandigl, davaci sirketin rakiplerinin fiyatlarinin disik
oldugu gerekgesiyle saglayiciya diizeltme talebinde bulundudu ve rakiplerinin fiyatinin yikseltimesi
konusunda saglayicidan midahalede bulunmasinin istenildigi, rakipler arasinda yatay bir anlasma
olmaksizin saglayici ile perakendeci arasinda yapilan bir anlagmanin mevcut oldugu, rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte anlasma, uyumlu eylemier iginde olduklarinin anlasildig, bu anlagsmalanin hukuka aykir
saylimasi icin zararh bir sonucun ortaya ¢ilkmasinin da sart olmadidi, sadece amacin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykirilik igin yeterli oldugu sonucuna vartimig
olup, davall idarece davaci sirketin 4054 sayil Kanunun 4. maddesini ihlal ettifinden temel para
cezasinin 2015 yili yurt ici net satiglar dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda
uygulanarak belirlendigi, davaci sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yidan uzun sirede
gerceklestigi gériilerek yarisi oraninda arttinldigr, davaci sirketin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda
elde ettidi gelir ylizdesi dikkate alinarak indirim uygulandigi ve 2.307.544,54-TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, verilen idari para cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artinm ve indirim
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oranlarinin yukarida yer verilen Yénetmelik hikiimlerine uygun olarak hesaplandig anlagiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan ileri sGriilen "yeni bir ihlal tipi olusturuldugu, ihlal olarak tespit edilen
davranis niteliginin ortaya konulmadidy, fiili olarak fiyatlarin yikseldiginin goriimedigi, tek tarafli irade
beyanminin anlasma olarak gérlilemeyecegi, ihlalin tim unsurlari ile ispatlanamadi@l” iddiasi; 4054
sayill Kanunun 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumliu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu
tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunun belirtildigi, ihlal tirlerinin tahdidi olarak
sayilmadigl, bu tanima giren tim davraniglann ihlal olarak nitelendirilecegdi, davaci sirketin saglayici
sirket ile gorugerek diger perakendecilerin fiyatina midahale etme istemi ile ihlalin gergeklestigi, bu
anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin zararli bir sonucun ortaya cikmasinin da sart olmadigi,
sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamanin olmasi hukuka aykirilik igin yeterli
oldugundan, "rakiplerin fiyatlannin ytikseltimesine yénelik dikey sinirlama olarak gérilen ihlalin
muafiyelten yararlanmasi gerektigi" iddias;; ihlalde anlagsmanin dikey anlasma olarak
nitelendirilemeyecedi, birden fazla ikili aniagma ile piyasa fiyatlarina miidahale edildigi, anlasma veya
uyumlu eylemin amac itibariyla muafiyetten yararlaniimasi mimkin olmadigindan, “tesebbiislere
indirim oraninin farkli uygulanmasinin esitlik ilkesine aykin oldugu” iddiasi; daval idarenin nispi para
cezasi oranl tespitinde Kanunun belirledigi oranlar siminnda takdir yetkisinin bulundudu, farkl
piyasalar igin farkli oranlarin uygulanabilecegi, bilgisayar ve konsol oyun pazarindaki tesebbiislere
ayni indirim oraninin uygulandigi gérildigiunden ve davac sirketin diger tim iddialarinin da rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittamaya iliskin mevcut anlasma veya uyumiu eylemin varhigini
etkilemeyecedi ve ortadan kaldirmayacagi degerlendirildiginden yerinde gériilmemistir.

Bu itibarla, davacinin rekabete aykiri davramiglyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yilik gayrisafi gelii Gzerinden idari para cezasi
veriimesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu iglem hukuka uygun bulundudundan, islem sonrasinda édenen
1.730.658,40-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesi de hukuken mUmkin bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumi yapilan 391,05-TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmall dosyalar
icin belirlenen 1.660,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verimesine, artan
posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 gln icerisinde Ankara Bélge |dare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 20/09/2018
tarininde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye .
. "BEKIR UFUK KADIGIL NIGAR DILIMEN ESMA GUL SEKER
37871 101851 192857

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci 31,40 TL

Karar Harci : . 31,40 TL
Y.D. Harc : 51,70 TL
Y.D. itiraz Harel - 85,70 TL
Vekalet Harcl : 460 TL
Posta Gideri ve 18625 TL
Dosya Bedeli

TOPLAM : 39105 TL
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