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DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5633
Karar No :2006/1195

Davaci : Akgansa Gimento San. ve Tic. A.S. _
Vekilleri : Av.:Aydin Cosar, Av. Banu Cosar, Av. Esra Oldur Oztiirk
Indnii Cad. No:26/2 Taksim - ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekilleri : Av. Nuran Inan, Av. Nagehan Ozseyhan, Av. Meltem Turkoglu -

Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek ~davac1ya para cezasl! veﬂIMeéi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nhn 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin davaciya iligkin kisminin iptali
isteniimektedir.

- Savunmanin QOzeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Di.'|§‘ tincesi_: Dava konusu

Rekabet Kurulu kararinda sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin

- ihlaline yol agtigindan anilan kararin davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi dustniilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celdlettin OZKAN'In _Disiincesi ;: Dava, 1.2.2002 tarih ve

02;06/51-24 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya yonelik kisimlarinin ve anilan karar ile
davaclya verilen para cezasinin tahsili igin tesis edilen iglemin iptali istemiyle agiimistir. |

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idarf ve mali bzerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
* oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin.Kuru‘mun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmsgtir.

4054 sayih Kanunda o6ngérilen kurallara goére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belilemeye dayanarak kigiler Gzerinde
6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore
gorevini yiritmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorugturmay yiriuten heyete bagkanlik eden Kurul lyesinin de imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir.

Sorusturmact Kurul Uyesinin; sorugturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériiginii dnceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degeriendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu sonucuna varimaktadir.
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gorilmedidi gibi, sorusturmac liyenin nihaf karar toplantisina katilmamas halinde, Kanunda
ongdrilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da sdz konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik goriilmemigtir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin ve
bu karara dayali olarak tesis edilen iglemin iptali gerekecegi dusindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincii Dairesi'nce durugma icin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Esra Oldur Oztiirk ile davali idare vekilleri
Av.Nagehan Ozseyhan ve Av. Meltem Tﬁrkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisi'min hazir
oldudu. gérilmekie acik durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip
durugma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip, geregi goristlda.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin da\)amya
iliskin kisminin iptali istemiyle agitmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglki bir rekabet ortami iginde tegekkiilinin ve gelismesinin
“temini ile bu Kanunun uygulanmasini gdzetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevieri yerine

‘getirmek lzere kamu tiizel kisili§ini haiz idari ve mali dzerklige Sahip Rekabet Kurumunun

feskil edildigi, Kurumun gdrevini-yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmiine yer
verilmistir. '

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Oyelerin atanma sartlanna, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hﬁkumleﬁh ihlal edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hiikkimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belifeyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goériimektedir. Bélirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
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Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin
Onarastirma yaptlmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapimasina karar verdikten sonra, gorevii raportdr veya
raportdrierie birlikte sorusturmayi yiritecek Kurul lyesi veya lyelerini de belirfeyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan- bir heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi vé 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul ilyeléri ile ilgili taraflara teblig edilecegi;' Kanunu ihlal ettigi belienenlere
yazii savunmalanni 30 gin iginde Kurula gdndermelerinin bildirilecegi, taraflarn
gonderecekleri .savunmalarina karg! sorusturmay: yiriitmekle godrevlendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazil gériig hazirlayacaklar ve bu gorligiin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngérilmugtar.

Yukanda belirtilen hiikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamésmda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma lzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve dosya ekinde yer alan igslem dosyasinin incelenmesinden; Kurul
’ liyelerinden birinin bagkanliyinda - yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda,
aralarinda davaci sirketin de bulundudu baz sirketlerin gerqekiestirdikleri eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna variimig ve bu nedenle girketlere ve ydnetim kurulu Gyelerine verilecek para
cezalar belirtilmig, sorusturmayi ytriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma
Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladiji, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazil
savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih goriiste de sorugturmayi yuriten
Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmayi yiriten Kurul {yesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirflanan ek yazili goériisiin olugturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisii imzalamak suretiyle gorisinii 6nceden
olusturdugu ve acgikladifi dikkate alindiginda, aymi Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir. ' '

Dolayisiyla, sorusturmay! yiriten Kurul {iyesinin, nihat karar toplantisina katilarak oy
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kullandig dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agadida dokimi yapilan 110,80.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belilenen 900,00.-YTL avukatlik tcretinin daval idareden

alinarak davaciya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya iadesine,

28.02.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Faruk ZAyla Al
OZTURK : PERKTAS OZTURK
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci  ~  :15,30.- YTL -

YD Harci © 116,40.-YTL

Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri +_:58.50,.- YTL _

TOPLAM : 110,80 YTL

ZA/14.03.2006

Uye Uye

Orhun Turan
YET KARAKAYA




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

