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Davacli : Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. Nazmi Tekin
Ziya Gokalp Cad. No:22/27 Kizilay/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Biok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan (Ayniadreste)
Davanin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili

kararinin davactya iliskin kisminin ve bu karar ile verilen para cezasinin tahsiline yénelik
olarak tesis edilen 20.01.2006 tarih ve 139 sayili iglemin iptali istenilmektedir. -

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_ Cihangir CENGIZ'in Distncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan dava konusu islemlerin iptali gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Disiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlail edildiginden bahisle, davaci sirkete para
cezasl verilmesine iligkin 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayill Rekabet Kurulu kararinin
davaciya yonelik kisminin ve anilan karar ile davaciya verilen para cezasinin tahsili igin tesis
edilen islemin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idarf ve mall 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amactyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkkme baglanmistir.

4054 sayih Kanunda ongorilen kurallara goére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler Uzerinde
onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gérevle ve kullandi@i yetkilerle orantili olarak baglmélzllk ve taréf5|zl|k ilkélérihe gbre
gorevini yuriitmesi gerekir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! yiriiten heyete baskanhk eden Kurul Uyesinin de imzaémm bulundugu

anlastimaktadir.
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Sorusturmaci Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérusuni onceden olusturdugu ve acikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkésine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplantt ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul Qyesinin nihaf karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorusturmact Gyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandig! dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir. o

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminin ve "

bu karara dayal olarak tesis edilen islemin iptali gerekecegi diistiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuglnct Dairesi'nce durugma igin onceden Belirlene'n
14.11.2006 tarihinde davaci Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. vekili Av. Nazmi Tekin'in ve
davall idare vekili Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geldigi; Damistay Savcisi'nin hazir bulundugu
gorilerek durugmaya baslandi.Taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve
Danigtay Savcisi'min dislncesi de alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilerek durusma
tamamlandi. Dosya incelenip geregi gérustldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili kararinin davaciya
iliskin kisminin ve bu karar ile verilen para cezasinin tahsiline yonelik olarak tesis edilen
20.01.2006 tarih ve 139 sayili islemin iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek tizere kamu ttzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige éahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugdu, islem tarihinde yirirltkte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
‘Kurulu'nun 11 Oyeden tesekki! ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iliskin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir,
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki

islemler hakkinda, bagvuru {zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
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Kanunda duzenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idar para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir,

Kanun'un yukarida icerigi yazili hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngériilen kurallara gbre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu.
beliriemeye gére Kisiler tzerinde Snemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gériilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gérevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. '

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dbgrudan
sorusturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti‘ icin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecedi, olay tarihinde yarirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilimasina kara.r verdikten sonra, gérevli raportor veya
raportérlerle birlikte sorusturmayr yiiritecek Kurul Uyesi veya liyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raporttrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde d(jzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhast sonunda hazirlanan
raporun tum .Kurul uyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirienenlere
yazih  savunmalarini 30 gin iginde Kurul’a gdndermelerinin bildiriiecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karg! sorusturmayi yuratmekie gorevlendirilenlerin 15 gln
icinde ek yazili goriig hazirlayacaklar ve bu gorsln de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi ong6rilmustiir.

Yukarida belirtien hukimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul iyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazwlayarék Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi yariten Kurul Gyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezayi igeren raporu imzalamak suretiyle gorlisunit 6nceden
olusturdudu ve agikladig dikkate alindiginda, ayni tiyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayistyla, sorusturmayi yiiriiten Kurul Qyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandi§r dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve bu karar ile verilen para cezasinin
tebligine yonelik olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinmn davaciya iliskin
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kisminin ve bu karar ile verilen para cezasinin teblidine yonelik olarak tesis edilen islemin
iptaline, asagida dokumi yapilan 121,20.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden alinarak
davaciya, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 900,00.-YTL avukathk ticretinin

davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde

davaciya iadesine, 14.11.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU

YARGILAMA GIDERLER]

Basvuru Harci  18,60.-YTL | Zﬁ,@gﬁ‘@
Karar Harci : 25,10.-YTL : /'V%QS{@ !

YD Harci 0 19,90.-YTL o '

Vekalet Harci 2,10.-YTL '

Posta Gideri +_: 5550-YTL

TOPLAM ©121,20.-YTL

DS/04.12.2006

Uye
Turan
KARAKAYA



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

