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Istemin Özeti: 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında K~Fll(n{u~ 4.

maddesinin ihlal edildiğinden bahisle, davacı şirkete idari para cezası verilmesine ilişkin

Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve \')5-13/156-54 sayılı kararının iptali ve yürütmenin

durdurulması istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Erkan DEMIRTAŞ'ın Düşüncesi Dava konusu Rekabet Kurulu

kararında soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin yer alması, tarafsızlık ilkesinin ihlaline yol

açtığından, Rekabet Kurulu'nun 10.03.20'J5 tarih ve 05-13/156-54 sayılı işleminin davacıya

ilişkin kısmının yürütülmesinin durdurulması isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Ünal DEMIRCj~nin Düşüncesi :Dosyanın incelenmesinden; dava

konusu edilen Rekabet Kurulu kararında soruşturmayı yürüten heyete başkanlık eden Kurul

üyesinin de imzasının bulunduğu anlaşılmaktadır.

Soruşturmacı Kurui üyesinin; soruşturma raporunun oluşturulması aşamasında

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle görüşünü önceden oluşturduğu ve açıkladığı dikkate

alındığında, aynı üyenin soruşturma raporunun ve savunmanın objektif bir şekilde tartışılıp

değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaTkararın verileceği toplantıya katıııp oy kullanmasının,

tarafsızlık ilkesine aykırı olduğu sonucuna varılmaktadır.

Öte yandan, 4054 sayılı Kanunun toplantı ve karar yeter sayısını belirleyen 51.

maddesinde; soruşturmacı Kurul üyesinin nihaT karar toplantısına katıııp oy kullanması zorunlu

görülmediği gibi, soruşturmacı üyenin nihaTkarar toplantısına katılmaması halinde, Kanunda

öngörülen toplanma ve karar yeter sayısının oluşmaması durumu da söz konusu değildir.

Bu maddi olay ve hukuki durum karşısında, soruşturmacı Kurul üyesinin, nihaT karar

toplantısına katılarak oy kullandığı davakonusu Rekabet Kurulu Kararında hukuka uyarlık

bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için 2577 sayılı

Idari Yargılama Usulü Kanununun 27. maddesinde öngörülen koşulların gerçekleştiği

anlaşıldığından, yürütmenin durdurulması isteminin kabulüne karar verilmesinin uygun olacağı

düşünülmektedir.

TÜRKMILLETI ADıNA

Karar veren Danıştay ünüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hakiminin açıklamaları

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:

Danıştay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD. Itiraz No:2005/278

sayılı kararında yer aldığı üzere; soruşturmayı yürüten Rekabet Kurulu üyesinin, soruşturma
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raporunun ve bu rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak hazırlanan ek yazılı görüşün

oluşturulması aşamasında bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü

önceden belirttiği dikkate alındığında, aynı üyenin soruşturma raporunun ve savunmanın

objektif bir şekilde tartışılıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararın verileceği

toplantıya katılıp oy kullanması tarafsızlık il!<esineaykırı bulunmaktadır.

Uyuşmazlık konusu olayda da, soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin, nihai karar

toplantısına katılarak oy kullandığı anlaşıldığından dava konusu Rekabet Kurulu kararında

hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenle 2577 sayılı Kanun'un 27.maddesindeki koşulların birlikte oluştuğu

anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayılı kararının davacı

şirkete ilişkin kısmının, dava sonuçlanıncaya kadar yürütülmesinin durdurulmasına,

06.06.2006 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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