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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasint Isteyen : Sintek Elektronik Insaat Sanayi,ve

Vekili : Av. Aycan Mursaloglu §

Atatiirk Bulvan 169/68 Kavaklidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bitkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA "
Istemin Ozeti _: 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda ..kanun'

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve ©5-13/156-54 sayili kararinin iptali ve yiritmenin
durdurulmas: istenilmektedir.

Danistay Tetkik Erkan DEMIRTAS'!In Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kuruiu

kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 10.03.2095 tarih ve 05-13/156-54 sayili igleminin davaciya
iligkin kisminin yratilmesinin durdurulmasi isteminin kabuli gerektigi distintlmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCInin_Disiincesi :Dosyanin incelenmesinden; dava

konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmayi yiriiten heyete baskanlk eden Kurul
uyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorusturmact Kurui Uyesinin; | ‘sorusturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériistini énceden olusturdugu ve agikladig dikkate
alindiginda, ayni Gyenin sorusturma rapcrunun ve savunmanin-objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul liyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorulmedigi gibi, sorusturmaci Uyenin nihal karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongorilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu maddi otay ve hukuki durum karsisinda, sorusturmaci Kurul tiyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullandii dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
ldari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde ongérilen kosullarin  gergeklestigi
anlasgildigindan, yaritmenin durdurulmast isteminin kabultine karar verilmesinin uygun olacagi
disinilmektedir.

TURK-MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglnct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregdi gorusuldi ;-

Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD. Itiraz No:2005/278
sayih kararinda ver aldifi {zere; sorusturmayi yiriiten Rekabet Kurulu {iyesinin, sorusturma
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raporunun ve bu rapora karst verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazil gériistn
olusturulmas! asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisli imzalamak suretiyle gorisini
onceden belirtti§i dikkate alindifinda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve savunmanin
objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi
toplantiya kétlhp oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykir bulunmaktadur.

Uyusmazlik konusu olayda da, sorusturmayi yiiriiten Kurul Gyesinin, nihai karar
toplantisina katilarak oy kullandi§i anlasildigindan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle 2577 sayil Kanun'un 27.maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildidindan, Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayil kararinin davaci
girkete iliskin kisminin, dava sonuglanincaya kadar yiritilmesinin - durdurulmasina,
06.06.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Zumriit
OZTURK PERKTAS ODEN
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