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Istemin Özeti: Warner Bros'un ilgili pazar olarak belirlenmiş olan "Türkiye

genelinde filmlerin sinemalara yönelik dağıtımı" pazarında 4054 sayılı Kanun'un 3.

maddesinde tanımlanan şekilde hakim durumda olduğuna, Warner Bros'un bu hakim

durumunu; dağıtımını yaptığı bazı filmlerden önce gösterilecek fragmanları belirtmek suretiyle

4054 sayılı Kanun'un 6. maddesinin birinci fıkrası ve özellikle de anılan maddenin (c) bendinde

örneklendirilen şekilde kötüye kullandığına, sinema salonlarınca uygulanan bilet ücretlerini

belirlemek ve/veya denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi konumundaki sinema salonları

arasında eşitlemek şeklinde gerçekleştirdiği eylemler suretiyle bir başka hizmet piyasası olan

"filmlerin sinemalarda gösterirn:" pazarındaki rGkabet koşullarını bozma amaçı! veya bu etkiyi

doğurur tarzda, dolayısıyla 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesi ve özellikle de aynı maddenin (d)

bendinde örneklendirilen şekilde kötüye kullandığına, Warner Bros'un sinema salonları ile

arasında bulunan "dikeyanlaşmalar" vasıtasıyla sinema salonlarınca uygulanan bilet fiyatlarını

belirlemek ve/veya müdahale etmek suretiyle 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesi ve özellikle de

aynı maddenin (a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gerçekleştirdiğine, Warner Bros'un 4054

sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 2003 yılı sonunda oluşan yıllık gayri safı

gelirinin takdiren % 1'i oranında, 152.432,19 YTL idari para cezası ile cezalandırılmasına,

Warner Bros'a kendilerine film dağıtım yaptığı sinema salonu işletmeleri ile arasında bulunan

"dikeyanlaşmalara" ilişkin bildirimde bulunmaması sebebiyle 4054 sayılı Kanun'un 16.

maddesi birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca 3.303,52 YTL'si idari para cezası verilmesine,

ayrıca 4054 sayılı Kanun'un anılan maddef:inin 3. fıkrası uyarınca, ilgili dönemde Warner

Bros'un yönetim kurulunda yer alan Angelina Speare, Richard Fox, Edward Romano, John

Schulman ve Michael Goodnight'ın her birine bu cezanın % 10'u oranında 330,35 YTL para

cezası uygulanmasına, Warner Bros'un 4054 sayılı Kanun'un 9. maddesinin birinci fıkrası
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Danıştay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAŞ'ın Düşüncesi : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararında soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin yer alması, tarafsızlık ilkesinin ihlaline

yol açtığından, Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayılı işleminin

davacılara ilişkin kısmının yürütülmesinin durdurulması isteminin kabulü gerektiği
düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Gülen AYDINOGLU'nun Düşüncesi: Yürütmenin durdurulmasına

karar verilebilmesi için, 2577 sayılı Idari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinde

öngörülen koşulların gerçekleştiği anlaşıldığından, istemin kabulü gerekeceği
düşünülmektedir.

TÜRK MiLLETi ADıNA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hakiminin açıklamaları

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:

Danıştay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD. Itiraz No:2005/278

sayılı kararında yer aldığı üzere; soruşturmayı yürüten Rekabet Kurulu üyesinin, soruşturma

raporunun ve bu rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak hazırlanan ek yazılı görüşün

oluşturulması aşamasında bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü

önceden belirttiği dikkate alındığında, aynı üyenin soruşturma raporunun ve savunmanın

objektif bir şekilde tartışılıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararın verileceği

toplantıya katıııp oy kullanması tarafsızlık ilkesine aykırı bulunmaktadır.

Uyuşmazlık konusu olayda da, soruşturmayı yürüten Kurul üyesinin, nihai karar

toplantısına katılarak oy kullandığı anlaşıldığındari dava konusu Rekabet Kurulu kararında

hukuka uyarlık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenle 2577 sayılı Kanun'un 27.maddesindeki koşulların birlikte oluştuğu

anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayılı kararının

davacılara ilişkin kısmının, dava sonuçlanıncaya kadar yürütülmesinin durdurulmasına,

02.05.2006 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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