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Daval ı : Rekabet Kun ımu

Bilkent Plaza 6-3 Blok Bilkent - ANKARA

Davan ın Özeti : 4054 sayı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 4.

maddesinin ihf91 edildiği belirülerek davac ıya para cezas ı verilmesi hakk ındaki Rekabet

Kurulu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı kararın ın davac ıya ilişkin k ısm ın ın iptali

istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu i şlemin hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıştav Tetkik HOkimi Cenoiı MASYAN' ın Düşüncesi ^ Dava konusu Rekabet

Kurıılu karar ında soruştumıay ı yürüten Kunıl üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihlfiline

yol açtığından davac ıya ilişkin kısm ımn_ iptali gerektiği düşünülmektedir.

Dan ıstw Savc ıs ı Gülen AYDINOĞ^U'nun Düşüncesi : Dava,Rekabet Kurulunun

1.2.2002 gün ve 02-06/51-24 say ıh karann ın iptali istemiyle aç ıimışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirli bir^

mal veya hizmet piyasas ında doğıvdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüster aras ı anlaşmalann, uyumiu eylemlerin ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukiıka ayk ın ve yasak olduğu açı kland ıktan sonra "bu haller" başlrkl ı bölümûn (a)

fıkras ı nda; mai veya- hizmetlerin al ım ya da sat ım flyatın ın, fiyat ı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut satım şartlarınm tespit edilmesi (b) f ıkras ı nda; mal veya hizmet

piyasaların ın bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya unsurların ın paylaşı lması ya

da kontrolü hususuna yer verilmiş, 10 ncu maddesinde, 4 ncü madde kapsam ına gin;n

anlaşma, uyumlu eylenı ve kararların yapıld ıkları tarihten itibaren bir^ ay içinde kunıla
bildirileceği hükme bağianmış, 16 nc ı maddesinde de yukanda yaz ı l ı maddelere ayk ı rı l ıklar ın
tespiti halinde Uyguianacak idari para cezalan tan ımlanmışt ır.

Dava dosyas ının incelenmesinden; aralannda davacm ın Yönetim Kunılu Üyesi-

olduğu Yibitaş Lafarge Orta Anadolu Çimento Sanayi ve Tıcaret A.Ş : rıin de bulunduğu 22

çimento sağlayıcı teşebbüs 4054 say ıh Kanunun 4. ve 8.maddelerini ihlal ettikleri hususunun ^ _

bu amaçla yap ı lan inceleme sonucu düzenlenen soruşturma ile tespit edildiği,davacınin itılaün ^=^.
r. " ..

konusunu oluşturan fıyat tespit aniaşmalan ile bayiNk anlaşma ve uygutamalar ın ı st>'nssi-,^çinde^-
bildimıedi i erek si le ^^} ^ğ g çe y para cezas ı ile cezaland ınidığıı anlaşı lmıştır.

Bu dunımda, 4054 sayd ı Kanunun 16.maddesi uyar ınca bildirim yükümlülüğünü -''
yerine getirmeyen davac ı ad ına para cezas ı uygulanmas ına ilişkin karania hukukâ 'ay(rcınl ı k r,,,f
görülmemiştir. ^
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Açıklanan nedenlerle,davan ın reddi gerektiği düşünüimektedir.

TÛRK MILLETI ADINA ^

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç ı klamaları

dinlendikten ve dosyadaki belgeler i ııcelendikten sonra gereği görüşüldü:

Dava, Rekabet Kun ılu'nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say ı l ı kararın ın ^ davac ıya

ilişkin k ısmm ın iptali istemiyle aç ı lmıştır.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalarınm serbest ve sağl ıkl ı bir rekabet ortamr içmde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kiş iliğini haiz idari ve maR özerkllğe sahip Rekabet Kun ımunun

teşkii edildiği, Kunımun görevini yaparken ba ğıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kurumun nihat kararın ı etkilemek amacıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer

verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkani ık ve

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki madde^rde 11 üyeli Rekabet Kur ırlu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlanna, görev sürelerine ilişkin hususiar ayrı ntı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakkında, başvunı üzerine veya re'sen inceleme, araştımıa ve sonışturma

yapmak, Kanunda düzenienen hükümierin ihi^ıi edikiiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ih911ere

son verilmesi için gerekli tedbirieri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kunılu'nun görev ve yetkileri ar•as ında say ı lmıştı r.

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ıU hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan

birlikte değeriendirildiğinde; Rekabet Kun,ılu'nun ügili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kuraliara göre hem rekabetin lhlâi edilip edilmedi ğini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçiara yol açan idari yapt ı nmlar uygulayan bir

kurul olduğu görüimektedir. . Belirtilen niteükteki bu Kunılun, yerine getirdi^i görevle ve

kulland ığı yetkilerle orantı l ı olarak bağııYıs ızl ık ve tarafs ızl ık ükeierine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kun ılun re'sen veya ba^vun ı üzerine doğnıdan

sorıışturma aç ılmasına ya da sonışhırma aç ılmasma gere.k olup olmad ığırnn tespiti içi ^
^ ^.

önaraştımıa yapılmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sonıştrıq^r •. ,
yap ılmasına karar veniikten sonra, görevli raportör veya raportörlerie birtikte son ıştıimıi^

ti... .

yürütecek Kurui üyesi veya üyelerini de beüdeyece^i; 44 maddesinde Kurul ad ına hare^ ^^ '^' ^. , . ı ..
eden ve Kunıi tarafından beii ıienip görevlendirilen Kunıl üyesi ve raportörlerden oiuşan^ ^ü.^^ ^

heyetin, sonışturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme v^•l^,^ ;^,^ ^

maddesinde düzerılenen yerinde inceieme yetkilerini kullanabileceği ve 45, maddesinde i^s^','^`

soroşturma safhas ı sonunda haz ıHanan raporun tüm Kufııl üyeleri ile ilgili tar•aflara tebliğ
edileceği, Kanunu ih131 ettiği befirlenenlere yaz ı l ı savunmaiarını 30 gün içinde Kunıla.
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göndemıelerinin bildirüeceğ i, taraflarrn gönderecekleri sawnmalanna karşı soruştumıayı

yürûtmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ıf ı görûş hazırlayacakları ve bu görûşün de

tüm Kurul ûyelerine ve ilgili taraflara büdirilece ği öngörûlmü^tür. - .

Yukanda belirtilen hükümferin birlikte inielenmesinden, soruştunna aşamas ında

görevlendirilen Kurul ûyesi ve raportö ıierderı oluşan heyet, Kanun'un ihl^li iddiasryla ilgili her

türlü bilgi ve betgeyi toplay ıp, bunlan de^erlendirerek soruştunrıa raporu haz ırlamakta ve

aynca taraflann bu rapora karşı gönde ı^ecekieri savunma üzerine de ek yazı l ı görüş
haz ırlayarak Kunıl üyelerine ve ilgili teraflara bikiirmektedir. .

Dava dosyasın ın ve Danıştay Onüçüncü Dairesın'ın 2005/1731 esas ında kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ın ın incefenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ılan soruştumıa sonucunda hazrrlanan raponia, aralar ında davac ı n ı n
yönetinı kunılu üyesi okiuğu şirketin de bulunduğu. bazı şirketlerin gerçekleştinükleri eylemlere

yer verilip, elde editen bügi ve belgeler de ğerlendirüerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin

ihlfil edildiği sonucuna vanlm ış ve bu nedenle şirketiere ve yönetim ku ıvlu üyelerine verilecek

para cezalan belirtilmiş, sonışhınnayı yürûten Kur•ul üyesinin bu raporu Kunıl (Jyesi

Sonışturma Heyeti Başkan ı sıfatıyta imzaladığı , öte yandan bu raporla ügili olarak yap ı lan

yazd ı sawnmaya karşı soruştumıa heyetince haz ırlanan ek yaz ı lı görûşte de so ıvştumıay ı .

yürüten Kurul üyesinin imzasrn ın bulunduğu ania$ ılmaktad ır.

Bu dunımda, sonıştumıayı yüri)ten Kun ıl üyesinin, soruştumıa i^aponınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı lı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ında butunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve açıkiad ı^ı dikkate al ındığında, ayn ı ûyenin sonıştıırma raponınun ve

savunman ın objeküf bir şekikie tartıgı lıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî karar ın
verilec^ği topiantıya kat ı lıp oy kuilanmasm ın tarafsrzl ık ükesine ayk ın olduğu sorıucuna

varı lmaktad ır. ^

Diğer yandan; Kanunun topiant ı ve karar yeter say ıs ın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkras ında, Kunılun nihai kararlannda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

katı l ım ı ile toplanacağı ve ,en az 6 üyenin aynr yönde oy kullanması ile karar vereceği; ikinci

fıkrasında ise, ilk toplantrda karar için ger+ekli nisab ın sağianamadığr dunımlarda, Başkan ın
ikinci topiantıya tüm ûyelerin kat ı l ım ınr sağlayacağı , burıun mümkün. olmamas ı halinde

toplant ıya katılanların sait çoğunluğu üe karar airnacağı , bu dunımda da topiantr ı̂ i'isabın ın
.

birinci fıkrada belirülenden az olamayacağı , başka bir deyişie en az 8 üyer ıin katilım ı ile

Kunılun toplanacağı belirtilmektedir. ' ` ^-^:^^ ^^`
^,

Dolay ısryla, an ılan Kanun maddesinde socuşturmay ı yürüten Kurul ûy^şinin nihaT

karar toplant ısrna katılıp oy kullanmas ı zorunlu görülmedi^i gibi, soıvştumıay ı yürüt^en üyenin

nihaî karar toplantıs ına katılmamas ı haünde, Kanunda öngörûten toplanmâ ve ^râr_ yeter

say ısmm oluşmamas ı durumu da söz konusu değikür.
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Sonuç oiarak, soruştumıay ı yürüten Ku ırul üyesinin, nihai karar toplant ısma katı larak

oy kuAandığı dava konusu Rekabet Kunılu Karanr ıda hukııka uyarl ık bulunmamaktad ır.

Nitekim, Danıştay Onûçûncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kayıtl ı dosyasında yürûtmenin

durdunılmas ı isteminin reddine ilişkin karara yapılan itiraz üzerine Danıştay İdari Dava

Daireleri Kun ılu'nun 26.05.2005 tarih ve YD lür•az No: 2005/278 sayı l ı karan ile itirazın ve

yürütmenin duniurulmas ı isteminin kabuiü yeılunda verilen karardaki gerekçede bu

doğrultudad ı r.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karFınn ın davacıya ilişkin

k ı sm ı n ın iptaline, aşağıda dökümü yap ı lan 78,90:YTL yarg ı lama giderte ıi ile Avukatl ık Asgari

Ücret Tarifesi Uyarı nca belirlenen 350,00.-YTL avukati ık ûcreünin daval ı idan3den al ınarak

davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin istem'ı haiinde davac ıya iadesine, 08.07.2005

tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla : Ali Turan Züm ıüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGiLAMA GfDER^ERI

Başvuru Harc ı :15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60 - YTL

Posta Gideri + : 43,00: YTL

TOPLAM :78,90: YTL.
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