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Davaci . Gimsa Gimento San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Devrim Sentlrk
Inéni Cad. No: 26/2 Gumiigsuyu - Taksim/ISTANBULAy
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok 06530 Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

ihlal edildigi belirtilerek davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayMh karaninin davaci sirkete iliskin kisminin iptali
isteniimektedir. o

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Hasim GUNEY'in Distincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmay: yuraten Kurul Gyesinin yer almasi, taréfsuzllk ilkesinin ihlaline yol

actigindan stz konusu kararin davaciya iliskin kisminin iptali gerektigi dustnidimektedir.
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava 01.02.2002 tarih ve

02-06/51-24 sayih Rekabet Kurulu kararinin davacilara iliskin kisminin iptali istemiyle

actmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek
tizere kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi,
Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldudu, higbir organ, makam, merci ve Kiginin kurumun
nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkme baglandiktan sonra
21.maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden.
olustugu duzenlemesine yer verilmistir.‘

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevierinin dizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faa]iyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalari uygulamak Kurulun gérevleri arasinda yer almistir.

Sozu edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geregi' bagimsizlik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet géstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hilkm geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru {zerine
veya resen baslatﬂacak sorusturmain ve sorusturmay yiritecek heyetin ¢alisma usullerine
dair hukimlere yer verimekte bu hukimlerin degerlendirilmesinden,Kurul dyesi ve
raportérlerden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her tiirlt bilgi ve belgeyi toplayip,
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dederlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri sa nmﬁ#l
de ek yazih goris hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmekie yu R
gorilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay! yiiriiten
heyete bagkanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundudu anlasilmaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazili gorisin hazirlanmas! agamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle gériigiini 6nceden olusturdugu ve agikladigi tartismasiz bulunan
sorugturmact Kurul Uyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir “sekilde tartigilip
degderlendiriimesinin gerekli oldugu karar siireglerine ve karara katiimasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizigini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi geregi sorugturmaci kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadi§i gibi, katimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptaline karar
verilmesinin uygun olacagi diistntimektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Onlgiinci Dairesi'nce durusma igin taraftara énceden bildirilmis
bulunan 15.11.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Devrim Sentirk'in, davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikieri, Danistay Savcisi'min hazir oldugu gorilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin disuncesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip, durusma tamamiandi.
Dava dosyasi incelenip, geredi gorustlda;

Dava,davact sirkete para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet Kurutu'nun
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam iginde tesekkulinun ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek (zere kamu tizel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken baélmsxz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat karanni etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkllline, Gyelerin a’ianma sartlarina, goérev surelerine iliskin hususlar aynntili olarak
dazenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasakianan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
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son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yeftkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukarida igeri§i yazili hikkiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da éngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol a(;'an'idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel itkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadigmin tespiti icin
dnaragtirma yapllmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yirirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raportérlerle birlikte sorusturmayr yuriitecek Kurul tyesi veya Uyelerini de belirleyecegdi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
lyesi ve raportérierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bU Kanunun 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecedi, Kanunu ihial ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yurutmekle goéreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili géris hazirlayacaklari ve bu gérusiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngéralmuastir.

Yukarida belirtilen hikUmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul iyelerinden birinin
bagskanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi tesebbislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayii Kanunun anilan maddesinin ihlal edildi§i sonucuna
varilmis ve bu nedenle davaci sirkete ve ydnetim kurulu tyelerine verilecek para cezalari
belirtiimis, sorusturmayi yiriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Baskan! sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih goériuste de sorusturmay: yiriten Kurul lyesinin

imzasinin bulundudu anlagiimaktadir.
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Bu durumda, sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kérsl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazilt gérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle gérisini 6nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece@i toplantiya katip oy kullanmasinin tarafS|zI|k_ ilkesine aykiri oldugundan
sorugturmay: yiriten Kurul dyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu -Kararlnda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Ontglnct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve ydritmenin durdurulmasi
isteminin kabul yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudédlr.

Agliklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin
kisminin iptaline, asag§ida dokiimu yapilan 110,30 YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 58,00 YTL durugmal avukatlik Ucretinin davall idareden
alinarak davaci girkete verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaci sirkete
iadesine, 15.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Al Orhun Ziamrat
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yargilama Harglar : 52,30 YTL
Posta Gideri : 58,00 YTL
TOPLAM :110,30 YTL o
ASLi GIBIDIR.
ZA/22.11.2005
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