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Davaci : Trasin Elektronik Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili : Av. Aycan Mursaloglu ‘
Atatirk Bulvari 169/68 Kavaklidere/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA
~ Vekili : Av. Nagehan Ozéeyhan - Ayni adreste
* istemin Ozeti : Trasin Elektronik Ingaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi.'nin de

aralarinda bulundugu, sinyalizasyon sektérinde faaliyet gosteren bir grup tesebbisiin,
Siemens'in koordinatériigiinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu sistem
sonrasi kamu ahmlarinda (ihalelerde) gergeklestirmis olduklan rekabete aykini eylemlerinin,
trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti sinilama amag ve etkileri dolayisiyla 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edildigini belirtilerek,anilan
Kanunun 16/2. maddesi uyarinca davaci sirkete 2003 yili cirosunun % 6'si oraninda
(28.352.060.700.-TL ) , bildiriimeyen Siemens bayilik s6zlegsmesi nedeniyle aynt Kanunun 10.
maddesi ve 16/1-c, ve 3. fikrasi uyarinca 3.303.520.000.-TL. ve sirketin yonetim kurulunda yer
alan Hiseyin Bal ve Ismail Bal'a ayri ayri 165.176.000.-TL , bildirilmeyen AMBER ortak girigimi
nedeniyle yine ayni Kanunun 10. maddesi ve 16/1-c, ve 3. fikrasi uyarinca davaci sirkete
3.303.520.000.-TL. ve sirketin ydnetim KutUliida yer alan Hiseyin Bal ve ismait Bal'a ayri ayn
165.176.000.-TL idari para cezalari verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve
05-13/156-54 sayii kararinin davaci sirkete ve yoneticilerine iliskin  kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Diistincesi _: Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yuriten Kurul Oyesinin yer almasi, tarafsizhik ilkesinin ihidline yol
actigindan, Rekabet Kurulu’'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili isleminin iptali
gerektigi dustnillmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLY'nun Distincesi : Da\}a, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. nfaddlesinin ihlat~edildiginden bahisle idari para cezasi
verilmehsine iliskin 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayil Rekabet- Kurulu Kararinin iptali

istemiyle agiimistir.

Davali idarenin gorev itirazi ve slireye iligkin iddialarn yerinde gérlmemistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin ba§kanllg|nda&' qplfanm

sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, gergeklestigi 6ne sirtlen eylemle;e yer venhp,“" = 3,;
i
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elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesmm Malie@ldlgl

sonucuna varilarak verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci KuruT uyesgnm by,
" )

raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla lmzaladlgl anla§|lmaktad|r e
Sorusturmaci Kurul Oyesinin, sorugturma raporunun olusturulmasi asa asmda”
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bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorlsini énceden olusturdugu ve agikladig dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur.

4054 sayill Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda éngériilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu.degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptaline karar
verilmesinin uygun olacagi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlginci Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 19.06.2007 tarihinde, davaci vekili Av. Aycan Mursaloglu'nun, daval idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu ‘gérilmekle agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin diglncesi alindiktan sonra tarafiara son kez sdz veriiip, durugsma tamamiandi.
Dava dosyasi incelenip, geredi goérisdldi;

Dava, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Rekabet Kurulu kararinin, davaci
sirkete ve girket yoneticisi olan kigilere para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle
agilmistir.

Davaci sirket tdzel kisiliginin, dava konusu Kurul kararinin sirketin ydnetim
organlarinda gorev alanlara para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali isteminde hukuki
menfaati bulunmamaktadir.

Davaci sirkete idarf para cezasi verilmesine iligkin kismi agisindan ise;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet{piyasalarlnln serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde tesek_kUlUnUn ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmei< Uzere kamu tlzel Kisiligini haiz idari ve mali &zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yurirliikte bujpnﬁﬂj?%mrgaddesnnde de Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkil ettigi belirtilerek, K}ganqn urif daha‘ sonrakl maddelerinde,
tyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususlar ,ay:mtlll olarak diizenlenmigtir.

!
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun da 1yasakl‘a”nan ~f"ahyetler ve hukuki
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islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son
verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabetv Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukanida igerigi yazili hiktmleri ve dava konusu Rekabet Kurul'u karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizme! piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler {izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gérevle ve
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmast
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6naragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirlitkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul tiyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
tyesi ve raporidrierden ciusan b heyeiin, sorusturma saﬁf.asmda bu ®anunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve .15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalanni 30 gun iginde Kurul'a goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarnn
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay! yiriitmekle goérevlendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gérus hazirlayacaklari ve bu gorlistin de tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdriimiistar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gdrevlendirilen Kurul Gyesi ve raporttrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goérus
hazulayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanhdinda vyapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle sirkete ve yonetim

organinda goérev alan Kisilere verilecek para cezalari bellrt|Im|$ olup, sorusturmay: ylriiten

Kurul tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Hexetl Ba§kan| snfatlyla imzaladidi, ote

yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kar$| soru§turma heyetlnce hazirlanan

ek yazih goriste de sorusturmay: yiriten Kurul uyesmln lmza nmibulurxdugu anlasiimaktadir,
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Bu durumda, sorugturmayi yiriten Kurul Gyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle géristini 6nceden olusturdugu ve agikladi§i dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degeriendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik itkesine aykiri
oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorugturmayi yiriiten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katitarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aglklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirketin yénetim
organlarinda gdrev yapanlara iligkin kismina yénelik olarak davanin ehliyet yéniinden reddine,
davac! sirkete iligkin kisminin iptaline, davanin kismen iptal, kismen de reddi yoninde
sonuglanmasi dolayisiyla, asagida doékima yapilan yargilama giderlerinin yarisi olan
56,60-YTL'nin davall Rekabet Kurumu'ndan alinip davaciya verilmesine, yargilama giderinin
kalan kisminin ise davaci (izerinde birakilmasina, yirirliikte bulunan Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi geregince belirlenen 1000,00-YTL avukatlik Gcretinin davacidan alinip davall Rekabet
Kurumu'na, ayni sekilde belirlenen 1000,00 YTL avukatlik (cretinin de anilan idareden
alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta tcretinin istemi halinde davaciya iadesine,
19.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Suna Turan Ziumrt
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg . 65,70 YTL
Posta Gideri : 47,50 YTL
TOPLAM :113,20 YTL



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

