T.C.
DANISTAY -
ONUGUNCU DAIRE | i

. Esas No :2005/5681

Karar No :2005/4819

Davacilar : 1-Bursa Gimento Fabrikasi A.$.
2-Ergun Kagitgibagi
3-Ahmet M. Ugur
4-Metin Kavasogiu
5-Memduh Gokgen
6-Bilent Selen Sarper
7-S. Feyha Duraner

AL,
8-Irfan Unar EdEY S
 Vekil . Av. |. Yilmaz Aslan AN 3
Polaris Plaza, Ahi Evran Cad No1 K: 16 Maslak/ISTANBUL}
Davali : Rekabet Kurumu ‘v:s ‘ T f
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent ANKARA '-%"‘; - ,a."’(
Davanin 0_zeti . Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'ne, 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin
béigeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayi;
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi uyarinca, Grup Muafiyeti Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin bélgeler aras
ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarin siresi iginde bildiriimemesinden
dolay:; yonetim kurulu tyelerine de 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1
sayili Rekabet Kurulu Tebli§i uyarinca ayn ayri para cezasi uygulanmasina iligkin 01.02.2002
tarih ve 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. :

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Dusincesi _: Davé konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi yiriiten Kurul iyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
acghdindan sz konusu kararin iptali gerekti§i dugtnilmektedir.

Danistay Savcisi__Unal DEMIRCInin __ Diisiincesi_: Dava, Rekabet Kurulunun
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kararinin davacilara lllskm kisminin iptali |stem|yle
actimisgtir. ‘

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu ttizel
kigiligini haiz, idart ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun;fgdrevini yéparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi bellrtllmlstur ) V

Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet plyasasmda 4054 sayllt Kanunda &ngdrilen
kurallara gore rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler
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tzerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir kuruldur Hal bb /le olunca;

e 4 ‘,.-

Rekabet Kurulunun ifa ettigi gérevie ve kullandig yetkilerle orantllr blarak baﬁJmSIzllk ve
tarafsizlik ilkelerine gtre gorevini ylrtitmesi gerekir. *a'g*n " -.—‘;;,:f/

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu edilen Rekabét“*“f(urulu kararinda
sorugturmay! ylriten heyete baskanlik eden Kurul Uyesinin de imzasinin bulundugu
anlagtimaktadir. A

Sorusturmaci Kurul dyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle géristini dnceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, aym Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmast zoruniu
gorulmedidi gibi, sorusturmaci dyenin nihaf karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda
6ngérilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu maddi olay ve hukuki durum kargisinda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihat karar
toplantisina katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. '

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davacilara iligkin
kisminin iptali gerekecegi dustiniilmektedir.

TURK MILLET| ADINA

Karar veren Damigtay Oniginct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisildi:

Dava,davacilara para cezasi verilmesi hakkmdaki Rekabet Kurulu'nun 01.02.2002
tarih ve 02-06/51-24 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest vé saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkulinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasml gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tdzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir. __ | ‘ |

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekklllne, Uyelerin atanma sartlanna, goérev sﬁrelerine.i!iskin hususiar ayrnintih olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikkimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere
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son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara sda.n para_cezalarl uyg i mak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimistir. ’fi‘ e i '

Kanunun yukarida igerigi yazih hikiimleri ve dava konus Rekab'ei~ Kumllﬁ(ararl
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet plyasasmtta-&OM sayili
Kanun'da 8ngérulen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gbre kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurﬁlu‘n yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

\‘ . .,v’:&

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru {zerine dogrudan
sorusturma agllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yaptimasina karar verebilecegi,olay tarihinde ytrirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gdrévli raportér veya
raportorierle birlikte sorusturmayi -yuritecek Kurul Gyesi veya iyelerini de belifeyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dlizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblij edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 giln ik;inde Kurula gdndermelerinin bildirilecegi, taraflarin.
génderecekleri savunmalarina kargt sorusturmayi yuritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazil géris hazirlayacaklari ve bu gériisiin de tim Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi dngoérilmistir.

Yukarida belirtilen hikimlerin Dbirlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarll bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrnica taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul ﬁyelefine ve ilgili taraflara bildirmektedir. '

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanhiginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi tegebbislerin gerceklestirdikleri eylemiere,'yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun amilan maddesinin ihlal edildigi sonucuna
variimig ve bu nedenle davaci girkete ve ydnetim kurulu Uyelerine verilecek para cezalan
belirtilmis; sorugturmayi ydraten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Bagkani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg|
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili goériste de sorugturmay: yiriten Kurul Gyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.
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Bu durumda, sorusturmay! ydriten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen -savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisl imzalamak suretiyle  gorlsint 6nceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindiinda, aym i.iyénin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykini oldugundan
sorugturmay: ydriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina Katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ‘Nitekim, Danigtay
Oniglinct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yUrﬁUnenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gizerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karari ile itirazin ve yUrutmenin durduruimasi
isteminin kabulil yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogiultudadlr.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciara iligkin kismin
iptaline, agsagida dokiimil yapilan 99,80-YTL yargilama gideri ile Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesi Uyannca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik tcretinin  davali idareden alinarak
davacilara verilmesine, artan posta lcretinin istemi halinde davacilara iadesine, 03.10.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zimrit
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