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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Antalya Pegas Otelcilik Turizm InsaatTasimacilik ve Tic. Ltd. §ti.
VEKJLl : Av. Duygu AKCAGOZ

Bahariye Cad. Siileymanpasa Sk. Aybek Ismerkezi No.30/30-31
Kadikoy/ISTANBUL

KAR$I TARAF : 1. (DAVALI) Rekabet Kurumu BaskanliQi

Universiteler Man. 1597 Cad. No:9 Bilkent - Qankaya / ANKARA

VEKJLl : Av. Ummu Duygu BATUR - Ayni adreste

2. (DAVALI YANINDA MUDAHlL) IATI Turizm Ticaret A.§.
VEKJLl : Av. AN QM

Levent Mah. Levent Cad. No:21 Besiktas/ISTANBUL

JSTEMJN KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin
20/02/2019 tarih ve E:2018/2597, K:2019/350 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi :

Dava konusu istem: Davaci sjrketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§inden bahisle, 2.857.031,67-TL idari para cezasiyla

cezalandirilmasina ili§kin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)

kararinin iptali istenilmi§tir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen

13/07/2018 tarih ve E:2017/2958, K:2018/1633 sayili kararda; davaci sirketin agirhkli olarak

Rusya'dan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ulkelerinden gelen turistlere baste Antalya ili

olmak uzere ge§itli illerde incoming hizmetleri sundu^u, 2013 yilinda yapilan bir sikayet uzerine

yuriitulen sorusturma neticesinde davaci sjrketin diger ug tesebbusle birlikte hareket ederek,

lATl Turizm Ticaret A.§. (lATl) aracihgiyla Rusya'dan gelen mu§terilerin Antalya'da bulunan
otellere kabul edilmemesi ydnunde anla§malar yapti^i ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildigi, bu nedenle 2015 mali

yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin % 0,35'i oraninda 2.857.031,67-TL idari para

cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul kararinin

almdigi, davaci sjrket ve birlikte hareket ettigi sjrketlerin, 2013 yili igerisinde, sorusturma

konusu pazarda faaliyet gdsteren birgok otel yetkilisine, IATI sjrketinin incoming faaliyetlerini

yuruttu§0 Biblio Globus unvanh tur §irketi ile gali§mamalaruYve. bu sjrket aracili§iyla gelen
turistlere hizmet vermemeleri, Biblio Globus ile olara^sozlefmeleripi^feshetmeleri durumunda
ancak kendileriyle sbzlesjne imzalayabileceklerifjj§\;jli§kirT? e-postalar gonderdigi, e-posta
gOnderilen otellerden bazilannin cevap olarak BibliolGJobus-jle olan sozle§melerini feshettikleri

: -r- ' *.-*V* Ifi•• v -» •
X '•$; <i ' _. V "*•*•:

1/4

•>/;••

UYAP Bilijim Sistcmindcfci bu dokumana http://vatandas.uyap gov.tr adrcsindcn lCz9jhb - WvpYJjS - QFuMGdl" - lhv6TO= ile erijebilirsiniz.



T.C. ^
DANI§TAY

ONUQUNCU DAI'RE
Esas No :2019/1578

Karar No:2019/2492

yonunde bilgilendirme e-postalan gonderdigi, davaci sjrketle birlikte hareket eden sjrketlerin

kendi aralannda da goQunlugu bilgilendirme amaci tasjyan ayni amag ve konulu e-postalar

gonderdigi, Biblio Globus ile galisan otellerin gogunlugu ile sozle§me imzalamadiklan, gok

sayida otel yetkilisinin soz konusu sirketler tarafindan Biblio Globus ve Biblio Globus'un

Turkiye'deki temsilcileriyle galismamalan yonunde kendilerine baski yapildigma yonelik ifadeler

verdigi, bu eylemleri nedeniyle ulkeye daha az turist gelmesine ve IATI sirketinin de ilgili

pazardan daha az gelir elde etmesine sebepolduklan, davaci sirket ve Odeon, Tez ve Anex

sirketlerinin Biblio Globus ve IATI sirketinin aleyhine birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti

bozucu nitelikte fiillerde bulunduklannin anlasjldigi, Pegas, Odeon, Anex ve Tez sjrketlerinin

bilgisayarlannda ve di§er elektronik cihazlannda yapilan incelemelerde benzer amag ve

konuda birgok yazi§mave e-mailin tespit edildigi, yazi§malardan soz konusu sirketler arasinda

Biblio Globus ile galisilmamasi ydnunde bir irade uyusmasi oldugunun anlasjldigi, gok sayida

otel yetkilisinin sdz konusu sirketler tarafindan Biblio Globus ve Biblio Globus'un Turkiye'deki

temsilcileriyle galismamalan yonunde kendilerine baski yapildigina yonelik ifadeler verdigi

dikkate alindiginda; davaci sirketin, Pegas, Odeon, Anex ve Tez sjrketleri birlikte hareket

etmek suretiyle mudahil IATI Turizm Ticaret A.§ aleyhine rekabeti bozucu fiillerde

bulundugundan bahisle 2.857.031,67-TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina yonelik

isjemde hukuka aykinlik bulunmadigi, davaci sjrket tarafindan, dava konusu para cezasina

dayanak te§kil eden fiillerin 2013 yilina ait olmasi sebebiyle ceza miktannin tespitinde 2012

yilmm cirosunun esas ahnmasi gerektigi iddia edilmisse de, 4054 sayili Kanun'un "Idari Para

Cezasi" basjikli 16. maddesinin 3. fikrasinda cezanin tespitinde nihai karar tarihine en yakin

mali yil sonunda olusan cironun esas almacagi agikga kurala baglandigindan davacinin bu

iddiasina itibar edilmedigi sonucunavanlmi§tir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmiftir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesince; istinaf ba§vurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri surulen iddialann soz konusu karann kaldirilmasmi

saglayacak nitelikte gorulmedi^i belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyannca istinaf basvurusunun reddine karar verilmi§tir.

TEMYJZ EDENIN JDDJALARI : Davaci tarafindan, sorusturma raporu ve Kurul karannda

da yer verildigi uzere iATl'nin BlBLlO GLOBUS ile 28/03/2013 tarihinde i§birli§i anlasmasi

imzaladigi, anilan i§birli^inin 2013 yilinin §ubatayinda kamuoyuna duyuruldugu, bu durumda

ihlal iddialannin Agustos 2012- Temmuz 2013 yillan arasinda gergekleftiginin kabul

edilmesinin hatali oldugu, 28/03/2013 tarihinden iATI^ri §|^gra^i olan 28/03/2013 tarihine
kadar 1ay 5guniuk birsurenin bulundugu, bu sure^rf4ndad|gl^tigij|.eri surulen te§ebbuslerin
lATl aleyhine zarar olusturmasinin mumkun olm< •^QZ--*!» ••••*.: .-§;' ulfcwniafeki tqnzm sezonu da dikkate
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alindi§mda anilan tarihlerde lATl aleyhine herhangi bir. davranista bulunulmasinin mumkun

olmadi^i, idari para cezasi verilirken tarn yil verilerinin dikkate alinmasinin bu baglamda hatali

oldugu, sikayetgi tesebbusun 2013 yilindan itibaren pazar payini arttirdigi, ihlal iddialannin tek

tarafli e-postalara dayandinldigi, ilgili pazarda tur operatbrlerinin otellerle 1 yil once anla§tigi,

bu baglamda sjk&yetgi tesebbusun haksiz olarak sjkayet basvurusunda bulundu§u ve bu

hususlann degerlendirilmedigi, Kurul karannda yer alan karsi oyda da rekabet ihlali

olmadiginm ifade edildigi, dosyaya sunulan uzman gorusunun dikkate alinmasi ve

degerlendirilmesi gerektigi, idari para cezasmin hatali belirlendigi, uzman gorusunde de yer

verildigi uzere Kurul'un biri 29.08.2013 tarihii, biri de 21.11.2016 tarihii olmak uzere iki nihai

karan bulundugu, Kurul'un yerlesik igtihatlanna gore esas alinacak ciro yilinin belirlenmesinde

lehe uygulama ilkesinin dikkate almmast gerektigi, davacinin 2012 yili cirosunun

86.435.174,01-TL, 2015 yili cirosunun ise 816.489.628,40-TL oldugu, bu nedenle Kurul'un %

0,35 oraninda takdir ettigi cezanin 10 kat civannda fazla hesaplandi^i, Rekabet Kurumu

tarafindan sorushjrulan konunun ayni oldugu, ancak sadece verilis yili 2016 olmasi nedeniyle

davacilann aleyhine olacak sekilde 2015 yili cirosu uzerinden ceza verilmesinin idari isjemin

amag unsuruyla bagda§mayacagi, nitekim idari para cezasiyla vanlmak istenen amacin, ihlali

gergeklestiren tesebbtisu hem cezalandirmak hem de bu ihlal sebebiyle ilgili donemde elde

edilen muhtemel gelirlerin kamuya aktanlmasi oldugu, bu nedenle 2013 yihnda ihlalin sona

erdigi de goz onune alinarak amag unsuru da gergeklestirilecek §ekilde 2015 yili yerine 2012

yili cirosunun esas alinmasinin daha isabetli olacagi, bu olayda anilan yorumun

benimsenmesinin Anayasaya uygun yorum yontemi ile Anayasa'ya aykinlik sorununu da

ortadan kaldiraca§i, Avrupa Biriigi Adalet Divani ve Rekabet Kurumu'nun gegmis. tarihii

kararlannin da bu yonde oldugu ileri surulmektedir.

KARgl TARAFIN SAVUNMASI ± Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin

nihai karar oldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasma uygun olarak idari para

cezasmin takdir edildigi, davacinin dava dilekpesinin ekinde sundugu hukuki mutalaanm

taraflanna teblig edilmedigi, delillerin butuncul degerlendirilmesi neticesinde rekabet ihlalinin

ortaya konuldugu, pazarda etkisi simrli kalmis. olsa da davacinin da aralannda bulundugu

tesebbuslerin birlikte hareket ederek Biblio Globus'un pazardan dislanmasini amagladigi;

davali idare yaninda mudahil tarafmdan, dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu belirtilerek

istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANI5TAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NiN DU§UNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasf5g?r£kti§i dusunulmektedir.
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TURKMiLLETlADiNA.

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten. sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin duru§ma istemi yerinde

gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica

bir karar verilmeksizin isjn gereQi gorusuldu:

HUKUKl DEGERLENDJRME:

Bolge idare mahkemesi kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yeralan sebeplerden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz

nedenleri kararm bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemi§tir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi karanna
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara B6lge idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 20/02/2019 tarih ve E:2018/2597, K:2019/350 sayili

kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutann davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan 73,10-TL yurutmeyi durdurma harcmin istemi halinde davaciya

iadesine,

6. 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama

kararinin taraflara tebligini ve bir orneginin de Ankara Bplge Idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 11. Idare Mahkemesine gonderilmesine,
11/07/2019 tarihinde kesin olarak oybirli^iyle karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGUR

Uye
H. Ne§e
SARI

Uye
Dr. Hasan

GUL
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Uye
Murteza

GULER

Uye
Tayyibe
KAYCI06LU
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