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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-76

Karar Sayisi : 19-06/51-18

Karar Tarihi : 07.02.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Mehmet AYAN,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Stikran KODALAK

B. RAPORTORLER: ismail Yiicel ARDIC, Dilara Nur CANSU, Ebrar KOCAMAN,
Berkay KURDOGLU

C. ILGILI TARAF : Ege Giibre Sanayii A.S. _
25. Cad. No:2 Cakmakl Mah. Aliaga/lzmir

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 11.10.2018 tarih ve 18-38/619-M sayili
karariyla ylrutiilen 6narastirma kapsaminda, Ege Glibre Sanayii A.$. tarafindan
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sebebiyle 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi1 uygulanmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu tarafindan 11.10.2018 tarih ve 18-38/619-M
sayil kararla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, gubre sektértindeki fiyat artislarinin
incelenmesi amaciyla 6narastirma yapilmasina ve 4054 sayili Kanun’'un 14. ve 15.
maddelerinde yer alan yetkilerin kullanilmasina karar verilmistir. ilgili karar
cercevesinde 16.01.2019 tarihinde gorevli raportorler tarafindan gubre sektorinde
faaliyet gOsteren bazi tesebblis ve tesebbis birliklerinde yerinde incelemeler
gergeklestirilmistir. Bu tesebbiislerden Ege Glbre Sanayii A.S.’de (EGE GUBRE)
16.01.2019 tarihinde yerinde incelemede goérevli rapotoérler tarafindan yerinde
incelemenin engellenmesine/zorlastiriimasina iligkin olarak tutanak tutulmustur.

Konu hakkinda dizenlenen 30.01.2019 tarih ve 2018-3-76/BN-1 sayili Bilgi Notu
gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; EGE GUBRE hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu olay c¢ercevesinde ilgili tesebbuste gorevli raportorlerce hazirlanan
yerinde inceleme tutanaginda Oncelikle meslek personelinin, ardindan ise tesebbus
yetkililerinin acgiklamalarina yer verilmigtir. Tutanakta meslek personeli tarafindan
asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“Yerinde incelemenin baglangicinda girket Genel MUdlird (.....)'Iin superonline.com
uzantili bir e-posta adresi kullanmakta oldugu, bu e-posta adresine gelen e-
postalarin da (.....)in (.....) seklindeki kurumsal e-posta adresine yb6nlendirildigi
ancak superonline.com uzantili adresinde kigisel e-postalarinin da oldugu tesebblis
yetkilileri tarafindan ifade edildikten sonra, e-posta adresinde yapilacak incelemenin,
Onaragstirma konusu ile sinirli olacaginin belirtiimesi zerine inceleme yapilmak lzere
(.....) adresi erigsime acgilmigtir. Ancak bu e-posta adresinin incelenmesi sirasinda
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“Toros” anahtar kelimesi aratildiktan sonra ¢ikan ve iginde takriben “Igsas fiyat
degistirecegini sbylemis” seklinde bir ifadenin bulundugu takriben Kasim 2018 tarihli
e-posta yaziciya génderildikten sonra, s6z konusu e-postanin superonline.com
uzantili e-posta adresinden (.....) adresine ydnlendirildigi, superonline.com uzantili
adresin ise (.....)Iin kisisel e-posta adresi oldugu belirtilerek, ilgili belgeye Kurum
uzmanlarinin erisimi engellenmis, ayrica incelemenin (.....) uzantili adresten (.....)’in
superonline.com uzantili mail adresleri ayristirildiktan sonra devam etmesine izin
verilmigtir. Bu durumun yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi
kapsaminda degerlendirilebilecegi konusunda tesebblis yetkililerinin bilgi edinmesi
saglanmsgtir.”

Yukaridaki paragrafta anlatilan sirece iliskin tesebbUs yetkililerinin agiklamalari ise
su sekildedir:

“Tutanak icerigine iliskin itirazlarimizi_havi beyanlar: Tutanak baslikli 5 sahifeden
ibaret tutanagin birinci sayfa dglincli paragrafinda denetim yetkilileri tarafindan
hikdye edilen muhteva, anilan tutanakta yazili oldugu sekilde gerceklesmemisgtir.
Soyle ki: Baslangig itibariyle, talep vechile, herhangi bir engelleme olmaksizin (.....)
kurumsal adresinin agilmasi saglanmigtir. Bu asamada kurumsal adresin iginde
tutanakta gectigi lizere “igsas fiyat dedistirecedini séylemis” seklinde bir beyan
olmadigi sabittir. Ancak anilan mail adresinin iginde bulunan” (.....) isimli Kkigisel e
mail sirket yetkililerinin rizalari hilafina denetim yetkilisi (.....) bey tarafindan
acilimigtir. Denetim yetkilisi (.....) bu eylemi (.....)'in anayasal hakki olan haberlesme
hdrriyetinin higcbir hukuki mesnet olmaksizin acik ihlali olup, kisisel maillerin yasal bir
dayanak veya mahkeme karari olmadan acgilamayacagi kendilerine acikga ifade
edilmigtir. Netice itibariyle kabul anlamina gelmemek lizere bu eylem ve neticesinde
ilgili kurum yetkililerine karsi her tiurli hukuki ve cezai bagsvuru haklarimiz sakli
oldugunu beyanla, tutanagin yukarida zikredilen sekli ile kurum yetkililerince kendileri
tarafindan diizenlenmis (igiincii paragrafi muhtevasini kabul etmiyoruz. is bu ihtiraz
kaydimizi her tirlli dava haklarimiz sakli olarak tutanak blnyesinde gecerli olarak
sunuyoruz.”

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, 16.01.2019 tarihinde erisimi engellenen
belgelerin tekrar incelenmesi icin 17.01.2019 tarih ve 2019/76 D. is. No'lu Aliaga Sulh
Ceza Hakimligi Karari ile 17.01.2019 tarihinde EGE GUBRE’de yerinde inceleme
yapimigtir.

16.01.2019 tarihinde yapilan yerinde incelemede gorulen; ancak (.....)'in kigisel e-
posta adresinde bulundugu icin 6zel oldugu beyan edilerek veriimeyen e-posta
17.01.2019 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilmistir.

19.11.2018 tarihinde (.....) tarafindan EGE GUBRE Genel Mudiirii (.....)’e gdnderilen
s0z konusu e-postaya asagida yer verilmistir:

“19.11 Sayfasinda glincel fiyatlar vardir.

lgsas gecen hafta Gemlikgilere Sali (yarin icin) URE 2200 TL/ton fot yapacadim
demis Gemlik bunun lzerine gegen hafta fiyat arttirmis. Yarin arttirmazsa (re piyasa
da gevseyebilir dediler.”

Bahse konu e-postanin dogrudan rekabete iligkin davraniglari konu aldigi
anlasiimaktadir.

Dosya konusu eylemler agisindan EGE GUBRE tarafindan 29.01.2019 tarih ve 605
sayl ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal ettirilen yazida;
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4054 sayilli Kanun'un 15. maddesi kapsaminda, bir uzman ve bir uzman
yardimcisinin anilan sirkette yerinde inceleme yaptigi,

- Sirket yetkilileri tarafindan uzmanlara her turlt kolayligin saglandigi, tim ofislerin
acildigi, talep ettikleri belgelerin verildigi,

- Ancak rekabet uzmaninin sirkete ait bir elektronik postayi incelerken, kurumsal
mailin iginde teknik bir hata ile sehven kalmis bulunan kigisel bir elektronik
postanin agilmasini talep etmesi Uzerine, yasal olarak kigisel postalar incelemeye
tabi tutulamayacagindan, sirket yetkilerince bu isteme hakli olarak itiraz edildigi,
bu cercevede ‘6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hirriyeti’ gibi Anayasal haklar
hatirlatildiginda, rekabet uzmaninin bunun bir engelleme oldugundan bahisle
mahkemeye gidecegini beyan ettigi,

- Yasanan bu olay nedeniyle tutulan tutanaga sirket yetkililerinin 6zel elektronik
postalarin hangi amagla olursa olsun acgilamayacag! hususunda serh koyarak,
bunun Anayasal bir hakki ihlalin yani sira usulsiz delil toplama niteliginde
oldugunu beyan ettikleri,

- Rekabet uzmani ve rekabet uzman yardimcisinin bu sureci takiben sirkette
kalmaya devam ettikleri, baskaca belgeleri rahatlikla inceledikleri, bu surecte
kendilerine hig bir midahalede bulunulmadig,

- 17.01.2019 gunl rekabet uzmani tarafindan, engelleme yapildigi gerekgesiyle
Aliaga Sulh Ceza Mahkemesine bagvuru yapilmasini takiben, ilgili mahkeme
tarafindan tedbir karari alindigi,

- Mahkemenin tedbir karari, "..SIRKETE AIT defter, evrak yazili belgeleri
incelemek gerekli suretleri almak ve belirli konularda sézli ve yazili agiklama
isteyebilmek, her tirlii mal varligina iliskin mahallinde inceleme yapmak..." ile
sinirli oldugu halde, sirket Murahhas Azasi (.....)'e ait (.....) isimli 6zel elektronik
postanin kolluk gugleri ile gelinmek suretiyle acildigi, tespit edilen bir kisim
evrakin bilgisayar ¢iktisinin alindigi,

- Anilan baski dairesinde toplanan belgelerin, (.....)'e ait (.....) Kigisel elektronik
postasindan elde edilmis ¢iktilar olmasi hasebiyle delil niteliginin bulunmadigi, bu
delillere dayanilarak yapilacak incelemenin hukuken bir kargiliginin olmayacagi,

aciklamalarina yer verilmistir.

Yukarida yapilan tim bu agiklamalar gercevesinde; EGE GUBRE yetkililerinin séz
konusu davraniglarinin yerinde incelemenin engellenmesi niteliginde oldugu, bu
nedenle s6z konusu tesebbise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 17. maddesi uyarinca EGE GUBRE hakkinda
uygulanacak sureli para cezasinin suresi, yerinde incelemenin engellendigi
16.01.2019 gununu takip eden 17.01.2019 tarihinde baslamakla birlikte, yerinde
incelemenin yapildi§i 17.01.2019 tarihinde kesildigi, bu g¢ercevede EGE GUBRE
hakkinda sureli para cezasi veriimesine gerek olmadigi degerlendiriimektedir.
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H. SONUG

(15) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
11.10.2018 tarih ve 18-38/619-M sayili karariyla yuritllen énarastirma kapsaminda,
Ege Gubre Sanayii A.S.’nin yerinde incelemeyi engelledigine; bu nedenle, Ege Gubre
Sanayii A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca, 2017 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak
tizere (.....) TL idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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