2 ARALIK 2005 TARİHLİ AYRINTILI TARAMA TOPLANTISINA İLİŞKİN BİLGİ NOTU
Genel Olarak

2 Aralık 2005 tarihinde Rekabet Politikası başlığı altında yer alan antitröst kuralları ve Roma Antlaşması 86’ncı maddesi kapsamında Rekabet Kurumu tarafından sunuş yapılmıştır. Bilindiği üzere, Rekabet Kurumu antitröst kurallarının uygulanmasından doğrudan sorumlu kuruluş iken, Roma Antlaşması’nın 86’ncı maddesi kapsamında düzenlenen münhasır ve özel hakka sahip teşebbüsler ile kamu tekelleri konusuyla dolaylı olarak ilgilidir.

Malumları olduğu üzere, antitröst kuralları bağlamında yapılan sunuş 5 alt başlığı içermiştir. Bu başlıklar sırasıyla, antitröst kurallarına genel bakış, usul kuralları, esastan kuralları (duyurular ve rehberler, yatay anlaşmalara ilişkin düzenlemeler, dikey anlaşmalara ilişkin düzenlemeler), sektörel kurallar ve birleşmelerin kontrolü konularıdır. Antitröst kurallarıyla birlikte münhasır ve özel haklar konusu da Rekabet Kurumu tarafından anlatılmıştır.

Sunuşlar Rekabet Kurumu’ndan konunun uzmanı yetkili kişiler tarafından yapılmıştır. Her sunuş sonrasında Komisyon tarafı varsa değerlendirmelerini yapmış ve sorularını iletmiştir. 

1. Genel Olarak Türkiye’de Antitröst Kuralları
İlk başlık “antitröst kurallarına genel bakış” konusudur. Bu başlık altında, ülkemizde antitröst kuralları bakımından en temel hukuki metni oluşturan 4054 Sayılı Kanun’da yer alan esas düzenlemelerin ile Avrupa Birliği rekabet hukukunun temel düzenlemelerine paralel olarak tasarlandığı ifade edilmiştir. Bu kapsamda, rekabeti sınırlayıcı anlaşmalar (4. madde), hakim durumun kötüye kullanılması (6) madde, muafiyet sistemi (5. madde) ve birleşmelerin kontrolü (7. madde)’ne ilişkin düzenlemeler muadil Avrupa Birliği kurallarına paralel olduğu, daha önemlisi bu kuralların uygulanması sırasında, Topluluk Müktesebatının ayrılmaz bir parçası olan Komisyon kararları ile Avrupa Birliği Mahkemeleri kararlarının yakından izlendiği ve kararlara derç edildiği vurgulanmıştır. Bu bölümde ayrıca, Rekabet Kurumu’nun uygulamalarından bahsedilerek faaliyetlere ilişkin rakamsal bilgiler verilmiştir. Diğer yandan Rekabet Kurumu’nun sahip olduğu idari ve kurumsal kapasite hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. AB mevzuatı ile uyum bakımından önem arz eden yeterli kurumsal kapasite, mevzuatın varlığı ve güvenilir uygulama şeklindeki üç temel kriterleri bakımından Rekabet Kurumu’nun 1997 yılından bu yana gerçekleştirdiği faaliyetler dikkate alındığında, Türkiye’nin çok önemli bir mesafe kat ettiği önemle vurgulanmıştır. Son olarak 3 Mart 2005 tarihinde Komisyon yetkilileri ile yapılan ve esas olarak Rekabet Kurumu’nun rekabet politikası alanında üzerine düşen mevzuat uyum yükümlülüğüne ilişkin taraflar arasında bir anlayış birliğine varılan toplantı sonuçları tekrar edilerek, bu sonuçların Rekabet Kurumu uygulamalarına ışık tutacağı ifade edilmiştir.
Bu kapsamda, özellikle rekabet politikası alanında uyumun, ilgili AB mevzuatını kelime kelime tercüme edilerek kabul etmeyi gerektirmediği, kabul edilecek olan mevzuatın niteliğinden ziyade önemli olan temel prensipleri içermesi gerektiği ve “AB tarafından izin verilen bir hususa yasaklama getirilmemesi” temel prensibinin önemi konularında görüşler tekrar edilmiştir. 

 Önümüzdeki dönemde hem rekabet kurallarının daha etkin hale getirilmesi hem de mevzuat uyumu konusunda ilerleme kaydedilmesi amacıyla, bir yasa değişikliğine imkan vermek üzere Rekabet Kurumu içinde bir çalışma yapıldığından bahsedilmiştir. 
Bu bölümün sonunda Komisyon yetkilileri, Türkiye’de Rekabet Kurumu’nun faaliyetleri hakkında yakından bilgi sahibi olduklarını, özellikle OECD tarafından Rekabet Kurumu hakkında hazırlanan gözden geçirme raporu ve 3 Mart 2005 tarihli toplantının bu konuda çok aydınlatıcı olduğunu ifade etmişlerdir. Bu bağlamda, Türkiye’nin kat ettiği mesafenin tatmin edici olduğunu, henüz Rekabet Kurumu tarafından kabul edilmeyen bazı ikincil mevzuat olmakla birlikte, özellikle 3 Mart 2005 tarihli toplantıda ulaşılan anlayış birliği çerçevesinde bu hususlarda da adım atılacağı konusunda şüpheleri olmadığını ifade etmişlerdir. Diğer yandan sunuş sırasında yasa değişikliğine ilişkin Kurum içi yapılan çalışmanın takvimi sorulmuş ve buna verilen cevapta, söz konusu çalışmanın henüz kurum içi bir çalışma olduğu, üzerinde siyasi irade oluşmadığı ve bu nedenle takvim verilmesinin mümkün olmadığı ifade edilmiştir. 
2. Usul Kuralları
Bu başlık altında Avrupa Birliği’nin usule ilişkin olan 1/2003 sayılı Konsey Tüzüğü ile 773/2004 sayılı Komisyon Tüzüğü, Pişmanlık Duyurusu ile Cezalara ilişkin Rehber bağlamında açıklamalar yapılmıştır. 

İlk bölüm olarak usul anlatılmıştır. Bu kapsamda, usul kurallarının esas olarak 4054 Sayılı Kanun kapsamında düzenlendiği ve bu kurallar düzenlenirken AB rekabet mevzuatı usul kurallarına paralel olarak tasarlandığı ifade edilmiştir. Bu çerçevede, Türk rekabet hukuku usul kurallarının AB ile uyumlu olduğunun altı çizilmiştir.

Diğer yandan sunuşun ikinci bölümünde kartellerle mücadele önemli bir araç olan pişmanlık uygulaması ile cezaların verilmesindeki kriterleri belirleyen Komisyon rehberi hakkında açıklamalar yapılmıştır. Bu bağlamda, pişmanlık uygulamasının öneminin farkında olunduğunun altı çizilmiş ancak mevcut yasanın buna izin vermediği ve yasal değişiklik gerektiği ifade edilmiştir. Cezalar konusunda rehberin öneminin farkında olunduğu ve bu konuda bir rehbere Rekabet Kurumu’nun da ihtiyaç duyduğu ifade edilmiştir. 

Komisyon tarafı genel olarak usul kuralları bakımından Türk rekabet mevzuatının uyumlu olmasından duydukları memnuniyeti dile getirmişlerdir. Diğer yandan pişmanlık uygulamasının ve cezaların verilmesinde belirli kriterleri gösteren bir rehber olmasının etkin bir rekabet hukuku uygulaması bakımından önemli olduğunun altını çizmişler ve Rekabet Kurumu’nun bunun farkından olmasından dolayı memnunluk duyduklarını ifade etmişlerdir. 

3. Esastan Kurallar

“Esastan Kurallar” bölümün hemen başında, genel nitelikte bazı açıklamalara yer verilmiştir. Bu kapsamda, özellikle henüz Rekabet Kurumu tarafından kabul edilmeyen bazı AB mevzuatının uygulamada dikkate alındığı vurgulanmıştır. Bu kapsamda, sadece ilgili mevzuat değil buna ilişkin Komisyon kararları ve Mahkeme kararlarının da dikkatle takip edildiği ifade edilmiştir. 

Sonra, bu bölümde yer alan bazı Komisyon Duyuruları hakkında açıklamalara yer verilmiştir. Bu duyurulardan De Minimis’in öneminin farkında olunduğu ancak kabulü için yasal değişikliğe ihtiyaç duyulduğu, “ilgili pazar” konusunda düzenlememiz olduğu, “Roma Antlaşması 81 (3) maddesinin uygulanmasına ilişkin rehber”in, Türkiye’de de muafiyet sistemi olduğu için öneminin farkında olunduğu ve kabul edilmesi önünde bir sakınca olmadığı ifade edilmiştir. Diğer yandan “üye ülkeler arasındaki ticaretin etkilenmesi kavramı”na ilişkin duyurunun şu aşamada ancak Gümrük Birliği rekabet kuralları bağlamında anlamlı olabileceği belirtilmiştir. 

Söz konusu Komisyon Duyuruları bağlamında kayda değer bir soru gelmemiştir. Diğer yandan, sadece “ticaret üzerine etki kavramı” üzerinde bazı değerlendirmelere yer verilmekle birlikte bunlar uyum müzakereleri bakımından çok önemli değildir. 
Yatay işbirliği anlaşmaları, araştırma ve geliştirme anlaşmaları, dikey anlaşmalar ve teknoloji transferi anlaşmalarına dair olarak yapılan sunumlarda; Rekabet Kurulu’nun yatay işbirliği anlaşmalarına ve teknoloji transferi anlaşmalarına dair ikincil düzenlemelerinin bulunmadığı, marka ve know-how içeren anlaşmalara dair Rekabet Kurulu kararlarında Komisyon’un konuya dair ikincil düzenlemeleri ve kararlarındaki prensiplerin dikkate alındığı ifade edilmiş, Rekabet Kurulu’nun çıkardığı araştırma ve geliştirme anlaşmaları ve dikey anlaşmalara dair tebliğlerle ilgili bilgi verilmiştir. Komisyon, araştırma ve geliştirme anlaşmalarına ilişkin muafiyet süresinin Komisyon’un yaklaşımından daha katı olduğunu, rakip şirketler için uygulanan %40’lık pazar payı eşiğinin oldukça yüksek olduğunu ifade etmiştir. Bunlara karşılık olarak, Rekabet Kurulu’nun muafiyet süresi olarak o zaman geçerli olan 5 yıllık bireysel muafiyet süresini dikkate aldığı, Komisyon’un önceki tüzüğündeki yaklaşımının da 5 yıl olduğu ifade edilmiş, %40 eşiğine ilişkin olarak ise Türkiye’de araştırma ve geliştirme harcamalarının yüksek olmadığı, gayrı safi milli hasıla içinde bu harcamaların payının artmasının önünde rekabet kurallarının engel olmaması için eşiğin yüksek tutulduğu ifade edilmiş ve bu konunun ayrıca tartışılabileceği belirtilmiştir. Dikey anlaşmalar ile ilgili olarak, Komisyon yetkilileri, Komisyon Tüzüğünde neden %30 oranının belirlendiğine dair açıklama yapmıştır. Teknoloji transferi ile ilgili olarak Komisyon yetkilileri, yapılan sunumdan Topluluk kurallarının Türkiye’deki fikri mülkiyet kuralları nedeniyle ancak kısmen dikkate alınabileceğini anladıklarını ve bunun doğru olup olmadığını sormuşlardır. Buna cevaben, inhisari patent lisansları ile ilgili olarak bunun doğru olduğu ifade edilmiştir.

Motorlu taşıtlar ile ilgili olarak, Rekabet Kurulu’nun bu konudaki 1998/4 sayılı mevcut tebliği, bu tebliğin olumsuz yönleri, bu tebliğin yerini alacak olan 1 Ocak 2006’da yürürlüğe girecek 2005/4 sayılı yeni tebliğ, yeni tebliğin Komisyon’un mevcut tüzüğü ile olan benzer ve farklı noktaları ile ilgili bilgi verilmiştir. Komisyon, motorlu taşıtlar ile ilgili sunum sonrasında Rekabet Kurumu’nun yaklaşımının Komisyon’un yaklaşımına çok benzediğini, bunun memnuniyet verici olduğunu ifade ederek sorularının olmadığını ifade etmiştir.  

4. Sektörel Kurallar
Brüksel’deki tarama toplantısında, Türkiye’de sigortacılık sektörüne yönelik olarak AB’deki 358/2003 sayılı Tüzüğe paralel bir ikincil mevzuat bulunmadığı belirtilmiş ve 358/2003 sayılı Tüzük ile muafiyet tanınan 4 anlaşma kategorisi Türkiye’deki uygulama alanları bakımından değerlendirilmiştir. Türkiye’de sektöre yönelik rekabet hukuku uygulamalarına örnek olarak ise, Rekabet Kurulu’nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayılı Sigorta Soruşturması Kararı’ndan bahsedilmiş ve Rekabet Kurulu’nun, kararlarında Komisyon tüzüklerini dikkate aldığı belirtilmiştir. Sunuşta ayrıca, Türk sigortacılık sektörüne yönelik bir grup muafiyeti düzenlemesinin, sektörün hali hazırdaki yapısı, işleyişi ve gelişmişlik düzeyi dikkate alındığında acil bir ihtiyaç niteliği taşımadığı, bununla birlikte gerek Türk sigorta şirketlerini muafiyetin koşulları hakkında bilgilendirmek, gerekse Türkiye’de faaliyet göstermek isteyebilecek yabancı sigorta şirketlerine hukuki açıklık ve kesinlik sağlamak amacıyla Türk Rekabet Kurumu’nca bir “Bildiri” (“Notice”) yayınlanmasının planlandığı ifade edilmiştir. Sunuşun bitiminde Komisyon yetkilisi, sunuşun net olduğunu, Türkiye’nin pek çok açıdan AB müktesebatına uyum sağlamış olduğunu, Türk Rekabet Kurumu tarafından yayınlanması planlanan sigortacılık sektörüne yönelik Bildiri’nin çok olumlu karşılandığını, bununla birlikte ilerde sektörün gelişme düzeyi ile paralel olarak sektöre yönelik kuralları geliştirmek gerekebileceğini belirterek, teşekkür etmiştir.     

Toplantıda hava taşımacılığı sektörüne yönelik olarak yapılan sunuşta, Türk hava taşımacılığı sektörünün mevcut durumu aktarılmış ve geçerlilik süresi 30 Haziran 2005’te dolmuş olan ve bugüne dek yerine yeni bir Tüzüğün işleme konulmadığı 1617/93 sayılı Tüzük ile muafiyet tanınan 2 anlaşma kategorisi, Türkiye’deki uygulama alanları bakımından değerlendirilmiştir. Türkiye’de sektöre yönelik rekabet hukuku uygulamalarına örnek olarak Rekabet Kurulu’nun 13.02.2001 tarih ve /01-08/73-21 sayılı Muafiyet Kararı’ndan bahsedilmiştir.  Son olarak, Türk Rekabet Kurumu’nun Komisyon’daki hava taşımacılığı sektörüne yönelik gelişmeleri takip ettiği ve Komisyon tarafından yeni bir Tüzük yayınlaması durumunda gerekli düzenlemelerin yapılacağı ifade edilmiştir. Sunuşun sonunda Komisyon yetkilisi sunuşun yeterince açık olduğunu, bir sorularının olmadığını belirterek teşekkür etmiştir. 


Söz konusu tarama toplantısında, Türkiye’de denizyolu taşımacılığındaki rekabet politikası ile ilgili olarak, AB’de iki ayrı Tüzüğe konu olan düzenli hat konferansları ve konsorsiyumlarına ilişkin sunum yapılmıştır. Sunumda, Türkiye’de AB’de 4056/86 sayılı Tüzük ile muafiyet tanınan düzenli hat konferanslarına dair ikincil bir mevzuatın henüz bulunmadığı, ancak Rekabet Kurulu’nun 2003 ve 2005 yılında, şikayet üzerine başlatılan iki ayrı önaraştırma sonucunda, söz konusu uygulamaların AB’de 4056/86 sayılı Tüzük ile muafiyet kapsamında olması dolayısıyla şikayete konu konferanslar hakkında soruşturma açılmamasına karar verdiği, ayrıca düzenli hat konferanslarına ilişkin bir grup muafiyeti hazırlanması çalışmalarını başlatmak üzere bir çalışma grubunun oluşturulduğu, ancak oluşturulan çalışma grubunun, AB’de söz konusu grup muafiyeti gözden geçirilmekte olduğundan çalışmalarına ara verdiği ve gelişmelerin izlendiği belirtilmiştir. Ayrıca, incelenen konferanslardan birinin Kurul’a bireysel muafiyet başvurusunda bulunduğu, fakat söz konusu bireysel muafiyet değerlendirmesinin AB’deki gözden geçirme süreci ve Kurumumuzdaki çalışmaların tamamlanmasından sonra yapılmasına karar verildiği ifade edilmiştir. Konsorsiyumlara ilişkin olarak ise,  ülkemizde rekabet hukuku açısından konsorsiyumlarla ilgili bir düzenlemenin bulunmadığı, bugüne kadar Kurumumuza bu konuda herhangi bir başvuru olmadığı ve Rekabet Kurulunca incelenen bir olay olmadığı belirtilmiştir. Sonuç olarak düzenli hat konferansları için bir düzenleme yapmak için AB’nin bu alandaki yeni politikasının netleşmesinin beklendiği, ayrıca mevcut durumda herhangi bir grup muafiyeti düzenlemesi olmasa da, konferans ve konsorsiyumları 4054 sayılı Kanun’un 5. maddesi çerçevesinde bireysel muafiyet açısından incelemenin her zaman için mümkün olduğu bildirilmiştir. AB yetkilileri, denizyolu taşımacılığına ilişkin sunumun sonunda, Türkiye’de düzenli hat konferansları alanında bir düzenleme yapmak için AB’nin yeni politikasının netleşmesini beklememizden dolayı memnun olduklarını ifade etmişler ve teşekkür etmişlerdir. AB’de düzenli hat konferansları ile ilgili gözden geçirme süreci ile ilgili bir bilgi olarak da, AB Komisyonu’nun Konsey’e söz konusu 4056/86 sayılı Tüzük’ün yürürlükten kaldırılması konusunda bir öneri sunmasının beklendiğini bildirmişlerdir.

5.  Birleşmelerin Kontrolü


Ayrıntılı tarama toplantısında, bu başlık altında öncelikle Türkiye’de birleşmelerin kontrolü alanında Rekabet Kurumu tarafından uygulanan kuralların yasal çerçevesi hakkında bilgi verilmiş, Türkiye ile AB’nin ikincil mevzuatı açısından bir karşılaştırma yapılmıştır. Birleşmelerin kontrolü bakımından Rekabet Kurumu uygulamalarının AB uygulamasının takipçisi olduğu vurgulanmış, çıkarılmamış olan ikincil mevzuatta dahi gerektiği takdirde AB’nin ikincil mevzuatına ve AB içtihatlarına atıflar yapıldığı belirtilmiştir. Bu başlık altında ayrıca Rekabet Kurumu’nun özelleştirme işlemlerindeki fonksiyonuna da değinilmiş, Rekabet Kurulu’nun özelleştirmelere ilişkin görüşlerinin dikkate alındığı vurgulanmıştır.

Yapılan sunuştan sonra, Komisyon yetkilileri tarafından birleşmelerin kontrolünün yasal bir çerçeveye oturtulmuş olduğunun anlaşıldığı ifade edilmiştir. Yapılması planlana değişiklikler ile ilgili olarak da bazı konularda, örneğin hakim durum testi- rekabet testi gibi, Komisyonun da bir takım değişiklikler yapmayı planladığı söylenmiştir. Bir soru üzerine Rekabet Kurumu’nun birleşmelerin kontrolünde yasaklayıcı bir zihniyetle hareket etmediği açıklanmış, ancak özelleştirme işlemlerinde piyasaların ileride daha rekabetçi bir yapıya kavuşmaları için bir takım yapısal öneriler ileri sürüldüğü belirtilmiştir. Ayrıca, Rekabet Kurumu tarafından birleşmelerin kontrolünde çok az sayıda izin verilmeyen işlem olduğunun yanıltıcı olmaması gerektiği, Rekabet Kurulu’nun önemli sayıdaki birleşme kararında koşullu izin verdiği de vurgulanmıştır. Bu hususların yanı sıra gelen sorular üzerine yan sınırlamalar ve birleşme prosedüründe takip edilecek zaman sınırlamaları hakkında da Komisyon yetkililerine açıklayıcı nitelikte tatminkar bilgiler sunulmuştur.

Ayrıntılı bilgilendirme toplantısı sonucunda Türkiye’deki birleşme kontrolüne yönelik mevzuat ve uygulama konusunda bir problemle karşılaşılmayacağı anlaşılmıştır.

6. Münhasır ve Özel Hakka Sahip Teşebbüsler ve Kamu Tekelleri (Roma Antlaşması 86’ncı Madde)

Roma Antlaşmasının 86. maddesi çerçevesinde özel ve münhasır hakka sahip işletmeler (kamu veya özel ayrımı yapılmaksızın) ve genel ekonomik çıkarlara hizmet etmekle yetkilendirilen işletmeler (yine kamu veya özel ayrımı yapılmaksızın) ele alınmaktadır. Bu maddenin özü bahsedilen bu teşebbüslere sınırlı durumlardaki istisnalar haricinde rekabet kurallarının uygulanmasını içermektedir. Ayrıca kamu otoritelerinden herhangi bir özel veya münhasır hak tahsisi yaparken rekabet kurallarının özünü ve rekabet kurallarından beklenen faydaları zedelememesi ilkelerini göz önünde bulundurması beklenmektedir.

Bu konular çerçevesinde tarama toplantılarının birinci aşaması olan tanıtım toplantısında ele alınan hususlar ve ilerleme raporlarında değinilen noktalar da göz önünde bulundurularak ülkemizin 86. maddeye ilişkin ayrıntılı tarama toplantısındaki sunuşu Rekabet Kurumu tarafından yapılmıştır. Ancak, 86. maddede belirtilen hususlar yalnızca rekabet kuralları ile ilgili olmayıp söz konusu maddede Antlaşmanın tüm maddelerine atıf yapılmaktadır. Dolayısıyla her ne kadar konu ile ilgili sunuş Rekabet Kurumu tarafından yapılmış olsa dahi 86. maddenin kapsamı başkaca birçok devlet kurumunu ilgilendirecek şekilde geniş kapsamlıdır. Bu çerçevede, ayrıntılı tarama toplantısında özellikle:

· Rekabet kurallarının özel ve kamu teşebbüsü ayrımı yapılmaksızın tüm teşebbüslere uygulandığından,

· Devletin özel/münhasır hak tahsislerinde herhangi yasal bir zorunluluk olmamakla birlikte Rekabet Kurulu’nun rekabet danışmanlığı (competition advocacy) niyetiyle ilgili kurumlara görüşünün gönderildiğinden,

· Başbakanlığın, piyasalardaki rekabet şartlarını etkileme potansiyeline sahip yasal düzenlemeler için Bakanlıklara göndermiş olduğu ve Rekabet Kurumu’nun olumlu görüşünün alınması gerektiğini belirttiği genelgelerden,

· Rekabet Kurumu ve Danıştay’ın, ilgili kararlara da atıf yaparak, rekabet mevzuatı çerçevesinde kuralların kamu veya özel teşebbüslere uygulanması bakımından Avrupa Birliği uygulamasını ve AB mahkemelerinin içtihatlarını takip ettiğinden

bahsedilmiştir.

Yapılan açıklamalardan sonra Komisyon yetkilileri tarafından sunuşun çok net olduğu, Türkiye tarafından Antlaşmanın 86. maddesinde yer alan hükümlere sadık olunduğu ve bu durumun memnuniyet verici olduğu açıkça ifade edilmiştir.

Değerlendirme

Sonuç olarak Rekabet Kurumu’nun sorumlu olduğu antitröst kuralları bağlamında Türkiye’nin gerek mevzuat, gerek kurumsal kapasite ve gerekse uygulama çerçevesinde çok önemli bir mesafe kat etmiş olduğunun görüldüğü ifade edilmiştir. Diğer yandan, henüz kabul edilmemiş olan mevzuatın uygulamada dikkate alınmasının önemi vurgulanırken, özellikle 3 Mart 2005 tarihinde varılan anlayış birliği çerçevesinde Rekabet Kurumu’nun bu düzenlemeleri çıkarmanın önemin farkında olması memnuniyetle karşılanmıştır. 
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