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SUNUS

Piyasa aksakliklarindan armndirilmis veya aksakliklar1 en aza indirgenmis bir
ekonomik yap1 ve etkin bir sekilde uygulanan rekabet hukuku ve politikas1 yalnizca
gelismig Tilkelerin ekonomileri i¢in degil ayni zamanda, gelismekte olan iilke
ekonomileri i¢cin de hayati neme sahip olan vazgecilmez bir gerekliliktir. Ulkemizde de
bu gereklilik Anayasa’da kabul gérmiis ve devlete mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin
etkin bir sekilde islemesinin oOniindeki engelleri kaldirma gorevi yiiklenmistir.
Devletimiz mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmast gorevini 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kurumu’na vermistir.

Rekabet Kurumu, kuruldugu giinden itibaren 4054 sayili Kanun tarafindan
kendisine verilen gorevler dogrultusunda caligmaktadir. Bu dogrultuda, inceleme ve
degerlendirmeleri yapan meslek personeli, yeterliklerini artirmak ve giincel gelismeleri
takip edebilmelerini saglamak igin siirekli bir egitim i¢erisinde bulunmaktadirlar. Ayrica,
Kurum personeline yonelik bu meslek i¢i egitimin yan1 sira, Rekabet Kurumu olarak is
diinyamiza, uygulayicilara, akademisyenlere ve konu ile ilgilenen diger kisilere yonelik
yapilan staj, egitim, konferans, panel ve seminer gibi aktivitelerle toplumu ve is
diinyamizi bilgilendirme caligmalarina ilk kuruldugumuz yildan itibaren biiyiik 6nem
vermekteyiz.

Rekabet Savunuculugu ve toplumu bilgilendirme g¢aligmalarimiza yardimci
olmasi nedeniyle meslek personelinin uzman yardimciligindan uzmanhiga gegis
asamalarinda hazirlamis olduklar1 uzmanlik tezlerini bir seri halinde donem donem
yayimlamaktayiz. Bundan bes alt1 y1l kadar 6nce iilkemizde rekabet hukuku ve rekabet
politikast alaninda ¢ok sinirhh sayida akademik c¢aligma varken bu sayi giderek
ylikselmektedir. Bu c¢aligmalarin onciilerinden olan ilk donemlere ait uzmanlik tezleri
genellikle konunun ana kavramlar1 ve genel tartisma noktalar iizerinde yogunlasirken,
sonraki donemlere ait tezlerde rekabet hukuku ve politikasinin daha ayrintili ve
tartigmali konularina deginildigi goriilmektedir. Bu durum tilkemizdeki taraflarin ve is
diinyamizin rekabet hukuku ve politikasin1 benimsediginin ve konu ile ilgili bilgi
ihtiyaglarinin temel kavram ve tartigmalari astiginin bir gostergesidir.

Ug yillik bir uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stirecinden gectikten sonra hazirlanan rekabet uzmanhgma yiikselme tezleri meslek
personelimizin ¢aligma deneyimleri ve yogun bir egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
tirlinleridir. Bu ¢alismalarin, konu hakkinda yazilan yerli eserlerin halen yeterli sayida ve
yogunlukta olmamasindan kaynaklanan boslugu dolduracagini ve tiim kesimlere faydali
olacagini imit ediyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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GIRIS

Bilgiye ulasabilme, insanlik tarihi boyunca bireylerin ve toplumlarin
yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Yazinin bulunmasiyla baslayan ve
gliniimiize kadar gelen siiregte, bilgiye ulasabilme imkani taniyan vasitalarin
niteliginde ve sayisinda 6nemli artislar meydana gelmistir.

Medya olarak adlandirilan bu vasitalarin gelisimi kitapla baglamis, daha
sonra gazete, radyo, televizyon ve son olarak internet ile g¢esitlilik kazanmustir.
Medya, 15. ylizyilda baski tekniklerinde yasanan gelismeyi izleyen yillarda
endiistri olma yolunda ilk adimlarint atmig, 1900°1i yillarin baginda radyonun,
ardindan 1950’lerde televizyonun icat edilmesiyle biiyiik bir atilim yapmis, son
olarak internet, yakinsama ve sayisal teknoloji gibi dinamiklerle birlikte dev bir
endiistri kolu haline gelmistir.

Medyanin, nitelik ve sayisindaki bu artigla birlikte, insanin temel
haklarindan olan haber alma, haber iletme, diislinceyi ifade etme/yaymaya
yarayan ara¢ olmasi nedeniyle, toplum ve birey i¢in arz ettigi onem de biiyiik
0l¢iide artmistir. Modern toplumlarda, bilginin elde edilebilirligi ile birlikte elde
edilen bilginin niteligi, bireylerin politik ve ekonomik konularda dogru karar
verebilmeleri i¢in gerekli olan en 6nemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu nedenlerle, ekonomideki diger sektorlerden farkli olarak “bilgi”
iireten medya sektoriiniin yapisi, isleyisi ve bu sektdrde uygulanacak politikalara
iligkin tartigmalar, medyanin endiistri olma 6zelliklerini gostermeye bagladig: ilk
glinlerden beri devam etmektedir.

Bu yonde, ozellikle 1950’lerde Avrupa'da gazete piyasalarinin az
sayidaki kisinin kontroliine girerek hizla yogunlagmasi, ardindan 1980’lerin
basindan itibaren o giine kadar yalnizca kamu tekellerinin faaliyet gosterdigi
televizyon piyasasinda 6zel TV kuruluslarinin da faaliyet gdstermeye baglamasi
ve bu kuruluslarin yatay ve gapraz entegrasyonlara giderek medyanin biitiin
alanlarinda faaliyet gostermeye baslamasi ile artan tartigmalar, son olarak
yakinsama neticesinde, medya, telekomiinikasyon ve bilisim sektorlerini ayiran



sinirlarin  silinmeye baglamasi ve sayisallasma gibi teknolojik gelismeler
neticesinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar arasinda yasanan
birlesme/devralmalar ve ortak girisimler neticesinde yeni bir yogunlasma
olgusunun ortaya ¢ikmasiyla en iist noktaya ulagsmigtir.

Medya sektoriinde yasanan bu gelismelerden hem ekonomik hem de
sosyal agidan en 1iyi sekilde nasil yararlanilacagi, sektorde izlenecek
politikalarda onceligin ne olmasi gerektigi, 6zellikle de bu politikalar igerisinde
rekabet hukuku ve sektore 6zel hukuki diizenlemelerin nasil bir rol iistlenmesi
gerektigi gibi konular yukarida sozii edilen tartismalarin odaginda yer
almaktadir.

Bu ger¢evede, bu galigmanin amaci, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de
medya sektoriine iliskin politikalarin neler oldugunu irdeleyerek, rekabet
kurallarinin; medya sektoriinde ne sekilde uygulandigi, bu sektorde ortaya gikan
sorunlara cevap vermedeki yeterliligi ve yeni gelismeleri yonlendirmedeki rolii
iizerindeki tartigsmalari ortaya koymaktir.

Bu amagla, ¢alismanin birinci boliimiinde medya sektdriiniin gelisimi ve
sektoriin  Ozellikleri ele almarak, medya sektoriiniin neden diizenlenmesi
gerektigine ve sektdriin diizenlenmesinde kullanilan politikalarin neler olduguna
yer verilecektir.

Ikinci bolimde, Avrupa Birligi’nde medya sektdriinde uygulanan
politikalar ¢ercevesinde sektore 6zgli hukuki diizenlemelere ve rekabet hukuku
uygulamalarina yer verilecektir.

Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de medya sektoriiniin gelisimi ve sektdriin
yapisina yer verilecek, sektore 6zgii hukuki diizenlemeler ve sektdrdeki rekabet
hukuku uygulamalar1 sektor tizerindeki etkileriyle birlikte ele alinacaktir.

Dordiincii ve son boliimde ise, medya sektoriinde sektorel diizenlemeler
ve rekabet hukuku uygulamalarina getirilen olumlu ve olumsuz elestirilere yer
verilerek, gelecekte sektore iliskin izlenecek politikalarda sektorel diizenlemeler
ve rekabet kurallarinin yerinin ne olmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.



BOLUM 1

MEDYA SEKTORU

1.1. MEDYA SEKTORU: GELIiSiM ve EGILIMLER

Medya, sozliik anlami bir yana', kitle iletisimine yonelik araglar1 ve bu
araglarin kullanimiyla ilgili ekonomik faaliyetleri belirten bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soylemez’e (1998, 8) gore, gazete, televizyon, radyo,
video, kitap, plak, kaset, sinema, internet gibi araclarla afig, duvar panosu ya da
tiyatro oyunu medya olarak kabul edilebilecek genis yelpazenin icinde yer
almaktadir.

Yukarida sayilan araglarin tiimiine yonelik bir inceleme, bu ¢aligmanin
amaci igerisinde yer almamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada 6nemli ve yaygin
kitle iletisim araglar1 olan ve medyanin ¢ekirdegini olusturan yazili medya
(gazete ve dergi) ve gorsel medya (televizyon) ile ilgili meselelere
odaklanilacaktir.

Medya, oncelikle yazili basinin yayginlasmasi ile ortaya ¢ikmis,
ardindan radyo ve televizyon yayinciligi ile 6nemli bir gelisme kaydetmis ve
giiniimiizde de internet ve sayisal teknolojinin gelisimi ile yeni bir asamaya
gelmistir. Medya alanindaki gelismelerin, her zaman teknolojik yeniliklerle
birlikte yasandigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim, 15. yiizyilin ortalarinda
hareketli harf baskisinin Joannes Gutenberg tarafindan icat edilmesi bir devrim
olarak nitelendirilmistir. Ardindan “Rotary” baski 19. ylizyilda basim
endiistriyel hale getirirken, 1970°1i ve 80’li yillarda bilgisayara dayali sisteme
gegilmesi de onemli bir gelisme etkisi saglamistir. Telgrafi takiben radyonun
20. yiizyilin baslarinda icat edilmesi ve daha sonra 1950’li yillarda televizyonun
icad1 da birer devrim niteligi tasimistir. 1980°ler ve sonrast ise bilgi teknolojisi

! Medya, ingilizce "medium (arag)" kelimesinin ¢ogulu olan "media" kelimesinden dilimize
gegen bir kavramdir. "Media" gesitli kaynaklarda ayn1 zamanda tekil olan "medium" kelimesinin
yerine de kullanilmaktadir (S6ylemez 1998, 8).



ile kitle iletisimin yakinsamasma® (convergence) ve yeni devrim olarak
nitelendirilen sayisallasmanin dogmasina sahne olmustur.

Yazili medya sahipligi genelde tiim demokratik rejimlerde serbest
birakilmis ve anayasal giivencelerle korunmustur. Bu nedenle, gazete ya da dergi
yayimlanmasi ya da bunlar1 yayimlayan kuruluslarin miilkiyeti iizerine bir
sinirlandirma ile karsilasilmamaktadir. Avrupa’da agirlikli olarak ailelerin sahip
oldugu basin sektdriiniin gelisimine bakildiginda, bu sektdriin oligopolistik
gelismeye egilimli oldugunu séylemek miimkiindiir. Batt Avrupa'da savas arasi
donemde baslayan basin sektoriindeki yogunlagsmanin, 6zellikle II. Diinya Savast
sonrasinda arttig1 goriilmektedir. Bu yogunlasma siirecinde bir kag biiyiik gazete
zinciri yatay ve dikey biitiinlesme sonucunda pazarin biyiik kismmi ele
gegirmistir® (Humphreys 1996, 66-67).

Basin sektoriindeki serbestlige karsin radyo ve televizyon yayimnciligi
alaninda iki farkli yap1 ortaya ¢ikmustir. Televizyon ve radyo yayinciligit ABD'de
Ozel tesebbiisler tarafindan gerceklestirilirken, Bati Avrupa'da 1983’e kadar
kamu tekelleri araciligiyla devlet tarafindan yerine getirilmistir. European
Institute tarafindan bu tarihte yapilan bir arastirmaya gore, Bati Avrupa’daki
17 tlkede kamuya ait toplam 36 adet televizyon kanali bulunmaktadir. 1980'li
yillarla birlikte Bat1i Avrupa'da kamunun televizyon ve radyo yayimciligindaki
tekel konumu sona ermeye baglamis ve 6zel sektoriin de yayinciliga dahil oldugu
karma bir yap1 olusmustur (Humphreys 1996).

Nitekim, Bati Avrupa’da, teknolojik gelismelerin yam sira yayincilik
sektorline girisi engelleyen bazi diizenlemelerin kaldirilmasi, yatirimcilarin bu
alana yonelmesine neden olmus, bunun sonucunda Avrupa genelinde reklam
geliri ya da abonelik sistemine dayanan ¢ok sayida ticari televizyon kanali
faaliyete gecmistir (Ungerer 2002, 1).

Avrupa’da, TV yaymcilik sektoriiniin ilk aktorleri agirlikli olarak gazete
sahipleri olmustur. Gazete sahiplerinin bu alana yonelmesinin baglica nedenleri
arasinda medya sektoriindeki faaliyetlerini c¢esitlendirmek, pazarin Olgek
ekonomisi 6zelliginden yararlanmak ve boylece bir yandan tekli-medya
faaliyetinin yarattig1 riski azaltirken diger yandan da ortak girdilerin (haber
kaynaklari, muhabirler, uzmanlar vb.) kullanimi ile medyanin farkli alanlarmda
faaliyet gosterilmesi sonucunda olusacak sinerjiden yararlanmak yer almaktadir.
Bu yeni yatirim firsati, reklam gelirlerinin azalmasi nedeniyle darbogaz iginde

% Literatirde farkli tanimlamalarin bulunmasiyla beraber genel kabul goren anlamuyla
yakinsama; farkli sebeke platformlarinin (telekomiinikasyon, yayincilik, bilgi teknolojileri) aym
hizmetleri verebilmesi; televizyon, kisisel bilgisayar ve telefon gibi farkl: tiiketici araclarinin bir
araya gelmesidir (EC 1997, 1).
3 Bat1 Avrupa’da, yazili medya sektoriindeki yogunlasma siireci ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz.
Humpreys 1996 sayfa 66-110.



bulunan gazetelerin de bir anlamda kurtulus yolu olmustur. Nitekim, tam da bu
dénemde yayincilik piyasasinda ortaya cikan yeni teknolojik gelismeler bazi
yayincilarin ¢ok fazla gelir elde etmelerini saglamis, bu durum sirketlerin ic
kaynaklarla giiclenmelerine ve daha Otesinde finans piyasalarindaki
kredibilitelerinin artmasina yol agmustir. Gazete sahiplerinin TV yaymciligi
sektorline girmelerinin en tipik 6rnekleri Almanya’daki Springer (SAT 1 ile),
Fransa’daki Hersant (La Cing-Kanal 5 ile) ve Ingiltere’deki Rupert Murdoch
(Sky TV ile-simdi BSkyB)dir (Doyle 2002a).

Ozellikle 1980’lerin basindan sonra yasanan teknolojik gelismeler ve
diinyadaki deregiilasyon ve liberalizasyon egilimi medyay1 yeni ve biiylik bir
sanayi dali haline getirmistir. Bu siire¢ biiyilk medya firmalarinin geligmesinde
onemli rol oynamistir. Ancak buradaki dnemli nokta, deregiilasyon uygulamalar1
sonrasinda kamunun TV yayinciligindaki 6nemi gittikce azalirken, kamusal
alanin yerini dolduran medya holdinglerinin piyasa liberalizminin 6nerdigi
rekabet¢i  yapinin  olduk¢a uzaginda tekelci bir goOriiniim sunmasidir.
Gergeklestirilen birlesme ve devralmalar araciligi ile medya sirketleri hem yatay
hem de dikey entegrasyonla daha da giiglenmis, bunun sonucunda o6zellikle
Avrupa’da bazi iilkelerde yayincilik sektorii oldukga biiylik sirketlerin
kontroliine gecmistir. Zamanla birka¢ dev medya holdingi global capta
hakimiyet kazanmistir (S0ylemez 1998, 57).

Bati iilkelerindeki medya piyasalarinin bir bagka belirgin 6zelligi de
biiyiik medya firmalariin ya da gruplarinin gelir kaynaklarmin genellikle medya
baglantili isler olmasidir. Gazete ve TV yayinciliginda séz sahibi medya
firmalarinin miizik ve kitap yaymciligindan, film prodiiksiyonluguna, internet
icerik saglama hizmetinden kablo TV yayinciligma kadar, gazete ve TV
yayincilig1 piyasasinin alt-iist ya da baglantili pazarlarinda faaliyet gosterdigi
goriilmektedir.

Bat1 iilkelerindeki 6rneklerinden farkli olarak Tiirkiye medya
sektoriinde, medya alaninda faaliyet gosteren biyilik holdinglerin, toplam
gelirlerinde finans, turizm, enerji, telekomiinikasyon gibi medya dis1
sektorlerdeki faaliyetlerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

1.2. GENEL OLARAK MEDYA PiYASALARI
1.2.1. Medyada Uriin Yapisi

Doyle’ a (2002b, 2) gore, medya iirlinii diger enddistri iirlinlerinden temel
olarak bir noktada farklilik gostermektedir. Buna goére medya igerigi, kiiltiirel
iirlin olarak siniflandirilmaktadir. TV programlari, filmler, kitaplar, dergiler salt
ticari iriinler olmaktan ziyade bireylerin entelektiiel seviyelerini artiran
iiriinlerdir. Bu anlamda, medya iiriiniiniin degeri, onun igeriginden yani tasidigi



bilgi veya mesajdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle medya iiriinliniin tiiketimi
diger iirlinlerin tiiketimi gibi fiziksel bir tiiketim degildir

ikili Uriin Yapist

Medya firmalarinca iretilen tek bir {iriin iki ayri mal ve hizmet
piyasasina sunulmaktadir. Bir piyasadaki karlilik digerini etkiler. Medya
liriinliniin sunuldugu birinci piyasa, iiretilen medya iiriini i¢in talep edilen
piyasadir. Bu iiriin, bir gazete, dergi veya kitap, bir radyo veya TV yayini, kablo
hizmeti veya bir film ya da video iiretimi bigiminde tiiketiciye sunulan bilgi,
haber ve eglencedir. Cok sayida medyanin katildig: ikinci piyasa ise, reklam
piyasasidir. Bu piyasa birinci piyasa ile dogrudan baglantilidir. Medya {iriiniiniin
iki tip alict (izleyiciler ve reklamverenler) tarafindan farkli amaglar igin
kullanilmasindan dolay1 okur/izleyici talebi reklam gelirlerine yansir. Bir ¢ok
medya arastirmacisina goére medya firmalar1 asil olarak reklemverenlere reklam
yeri satmaktadir. Cogu kez birinci piyasada (izleyici/okuyucu piyasasi)
maliyetlerinin altinda calisan medya firmalar1 reel karlarini ikinci piyasadan
(reklam yeri/zamani satig1) elde etmektedirler. Bu nedenle gazeteler tirajlarini,
televizyonlar ise izlenme oranlarini artirma cabasi igersindedirler (Soylemez
1998,18).

Ozellikle medya piyasalarinda gerceklesen birtakim birlesmelerde,
piyasanin ikili iiriin yapis1 yapilan analizlerde 6nemli yer almaktadir. Ciinkii bazi
durumlarda pazar paylari, pazar giiciiniin 6l¢lilmesinde birincil kriter olarak
degerlendirilmeyebilmektedir (OECD 2003).

Yiiksek Gerceklesen 1k Kopya Maliyetleri

Medya piyasalarinda gerekli olan yatirimlarin daha ¢ok sermaye yogun
bir nitelik tagimasi, sabit maliyetlerin oldukg¢a yiiksek olarak gergeklesmesine
neden olmaktadir. ilave kopya maliyetlerinin ise marjinal maliyetleri oldukga
diisiiktiir. Bu olgu piyasaya giris engellerinde 6nemli derecede rol oynar. Diger
yandan da piyasada en biiyiik firmalarin en etkin bigimde c¢alismasina imkan
saglar. Ayrica medya {irlinlerinin tek bir {liriinden ¢ogaltilmalarini gerektiren
prototip ozellikleri, diger bazi sanayi iirlinlerinden farkli maliyet yapisina sahip
olmalarinin nedenidir (Soylemez 1998).

Dagitimin marjinal maliyetlerinin hemen hemen sabit olmasi, haber
liriinlinlin dayaniksizligi, siirekli yenilik ihtiyacit medya iiriiniine iliskin diger
baz1 6nemli 6zellikler arasinda sayilabilir.



1.2.2. Medyada Endiistri Yapisi
Giris Engelleri

Medya endiistrileri genellikle tekelci egilimlerin egemen oldugu bir
piyasa yapist ig¢inde galigir. Genel piyasa egilimlerinin yani sira, medya
endiistrisindeki tekellesmeyi artiran nedenlerin en basinda goreli olarak karli
olan bu sektore yapilan yatirimlar icin Onemli Ol¢iide biiyiik sermayeye
gereksinim  duyulmasidir. Piyasaya giriste karsilasilan biiylik sermaye
gereksiniminin yan sira, liretim ve dagitimin yiiksek maliyetleri, medyalar arasi
rekabet, buna karsin reklam gelirlerinin sinirli olmasi, yatay ve dikey birlesmeler
ve bazi hatali hiikiimet politikalar1 gibi unsurlar tekellesmeyi artirmaktadir
(Doyle 2002b).

Gazete endiistrisinde ilk kopya maliyetlerinin oldukga yiiksek olmas1 en
biliyilk gazetelerin en etkin bigimde c¢aligmasina olanak tanirken, gazete
piyasalarina yeni rakiplerin girislerini olduk¢a zorlastirir. En etkin maliyet
yapisina ulagabilmek igin genis bir piyasa paymin gerekli olmasi, potansiyel
rakiplerin cesaretini kirmaktadir.

Elektronik yayincilik séz konusu oldugunda da pek ¢ok etken piyasaya
giris engellerini artirmaktadir. Bu piyasalarda da, Oonemli oranda sermaye
gereksinimi, genis Ol¢ek ekonomilerinin varligi ve hiikiimetlerden gelen
sinirlamalar, 6nemli birer giris engeli teskil etmektedir. Piyasaya yeni giren bir
firma igin, bir yandan gerekli olan yatirimlar i¢in finansman saglamaya devam
etmek, diger yandan izleyicilerin begenisine uygun popililer programlari
saglamak oldukca zordur. Piyasaya yeni giren firmanin piyasada yerlesik olan
firmalarla her giin veya giin i¢inde sik program yapma konusunda ¢ok yonlii bir
rekabete girmesi halinde ise, nakit akimi ve program envanteri problemi daha da
biiyliyecektir. Bu tlir yapisal sorunlar yaym agimi gergeklestiren firmalar
arasindaki liretim ve gosterim asamalarinda saglanan dikey entegrasyonlarla
artar ve giris engellerinin iyiden iyiye artmasina neden olmaktadir (Soylemez
1998).

Olcek Ekonomileri

Medya endiistrilerinin bir diger 6zelligi de 6lgek ekonomilerinin yiiksek
olmasidir. Medya firmalar1 i¢in bir ¢ok durumda ilk iiretim maliyetleri yiiksek
ancak yeniden iiretim ve dagitim maliyetleri (marjinal maliyetler) disiiktiir.
Medya iiriinii bir kez tiretildikten sonra daha sonraki iiretimlerde ortalama iiretim
maliyeti azalir. Ornegin bir TV programi daha ¢ok kisi tarafindan izlendikge
veya bir gazete daha ¢ok kisi tarafindan satin alindikga ortalama iiretim maliyeti
siirekli olarak diiser bu da firma i¢in 6lgek ekonomisinden faydalanma ve artan



kar demektir. Bu durumda 6zellikle yatay anlamda biiylime, medya firmalarinda
yaygin bir stratejidir (Doyle 2002b, 25).

Kapsam Ekonomileri

Kapsam ekonomileri de medya endiistrilerinin bir diger 6zelligidir. Tek
bir medya igerigi ¢ok az veya sifir maliyetle, medyanin degisik alt pazarlarinda
pazarlanabilir. Medya firmalar1 bu sekilde davranarak ortalama {iretim
maliyetlerini diisiirme yoluna gitmektedirler. Ornegin bir roportaj hem gazetede
hem televizyon da hem radyoda yaymmlanabilir veya bir TV programi degisik
sekillerde formatlanarak yeni iirlinler olarak farkli pazarlarda kullanilabilir. Bu
nedenle farklilagma, yani medyanin birden fazla dalinda faaliyet gosterme
stratejisi, medya endiistrilerinde sik goriilen bir durumdur (Doyle 2002b, 25-28).

Kontroliin Ozel Yararlar

1980'i yillarin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Demsetz, Grossman ve
Hart gibi iktisatgilar tarafindan gelistirilmis olan "kontroliin ozel yararlari-
private benefits of control” teorisine gore bir gazete veya televizyonu kontrol
etmekle saglanan finansal olmayan yararlar (sohret, etki, giic v.b.) kiyaslanabilir
Olcekteki bir bagka firmayi kontrol etmekten saglanan yararlardan oldukg¢a
yiiksektir. Bundan dolay1 s6z konusu bu teori yaygin sahipligin istikrarli bir
kurumsal bigcim olamayacagi ve medya sirketlerinde yogunlasmanin yiiksek
olacagi sonucuna ulagmaktadir.

Kontrol etmenin 06zel yararlar1 sektorde iki ayri etki yaratmaktadir.
Bunlardan birincisi ¢ok sayida kisi/aile/holdingin, diger sektdrlere nazaran daha
az para kazanacagimi bilmelerine ragmen bu sektore yatirim yapmalari, ikincisi
ise yogunlagmanin tek sirketteki sermaye paylar ile sinirhi kalmamasi ve sektor
diizeyinde de ortaya ¢ikmasidir. Olgek ekonomilerinin yiiksek oldugu
sektorlerde bu yogunlasma daha hizli bir bigimde ortaya c¢iktigindan medya
sektorii hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde diger sektorlerden daha fazla
yogunlagma oranina sahiptir. Diinya ¢apinda 97 iilkede yapilan arastirmaya gore
en biiyilk medya gruplarinin ya devletin ya da biiyiik aile sirketlerinin
kontroliinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Djankov, McLiesh, Nenova, Shlefier
2001).

1.3. MEDYADA YOGUNLASMA EGIiLiMLERi

1.3.1. Yatay Entegrasyon

Yatay entegrasyon, firmalarin pazar paylarini artirmak veya daha etkin
caligmak amaciyla kendi kaynaklartyla biliylimesi veya aymi pazarda faaliyet

gosteren baska bir tesebbiisii devralmasiyla gergeklesir. Yatay entegrasyonlar,
sektorde kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglayabilecegi gibi aymni



zamanda piyasadaki oyuncularin sayisinda bir azalmaya yani kontroliin az
sayidaki firmanin elinde toplanmasina da neden olabilmektedirler. Medya gibi
Olcek ve kapsam ekonomilerinden faydalanma imkaninin yiiksek oldugu
sektorlerde yatay entegrasyon medya firmalarmin sik¢a uyguladiklart
stratejilerdendir (Doyle 2002a).

1.3.2. Dikey Entegrasyon

Medyada piyasalarinda dikey yapilanma, bir baska degisle deger zinciri;
iiretim, paketleme ve dagitim asamalarindan meydana gelmektedir. Deger
zincirindeki tiim agamalar birbirleriyle iliskilidir. Dagitim olmadan igerik {iretimi
veya icerik olmaksizin dagitim bir deger tasimaz. Deger zincirinin herhangi bir
asamasinda faaliyet gosteren bir firmanin o asamada kontrolii ele gecirmesi
(deger zincirinin o asamasinda darbogaz olugmasi), deger zincirinin diger
asamalarinda faaliyet gosteren firmalar i¢in potansiyel bir tehdit niteligindedir.
Bu nedenle medya firmalari is gevreleri (dagitim ve tedarik) lizerinde daha fazla
kontrol elde etmek, belirsizligi azaltmak ve muhtemel diglanmalar1 (erigim
sorunu) engellemek amaciyla ya kendi yatirnmlarint kullanarak ya da mevcut
sirketleri devralmak suretiyle deger zincirinin farkli asamalarinda dikey
entegrasyona gitmektedirler (Doyle 2002b, 34).

Zaman zaman yatay birlesme ya da isbirligi anlasmalariyla® da
karsilasilmakla birlikte, medyadaki yogunlasmanin en 6nemli 6zelligi, medya
driinlerinin  {iretim ve dagitimindaki degisik seviyelerin dikey olarak
biitiinlestirilmesidir. Boylece firmalar film ya da miizik yapimi, ¢ogaltilmas1 ve
bunlarin fiziksel dagitim zinciri yoluyla ya da internet, kablo ya da uydu yoluyla
dagitilmasima kadar olan tiim seviyelerine sahip olmakta ve {irlinlerini deger
zincirinin her bir seviyesinde kullanacak duruma gelmektedirler (Pereira 2002).

Goriildiigii gibi medyada yogunlasma degisik sebeplerle ve degisik
bi¢imlerde meydana gelebilmektedir. Firmalar birlesme ve devralmalar yoluyla
yatay ve dikey olarak hem wulusal hem de wuluslararast1 alanda
yogunlagabilmektedirler. Ancak bu tiir sirket davranislart bir takim olumsuz
sonuglart da beraberinde getirmektedir. Bu sonuglar su sekilde siralanabilir
(Harcourt ve Verhulst 1999, 2):

o Birlesmeler genellikle maliyetlerin azaltilmasi, isten ¢ikarmalar ve igerik
yatirmmlarinin azaltilmasiyla sonuglanmaktadir. S6z konusu bu yatirim
azalmasi igerikte cesitlilik yerine standartlasmaya ve bilgi kaynaklarinin
sayisinda azalmaya neden olmaktadir.

* Ornegin Alman Medya Gruplari Kirch ve Bertelsman'in Premiere ortak girigimi.



¢ Yogunlasma sonucunda piyasada ortaya ¢ikan biiyiik oyuncular piyasay1
girise kapatabilmekte veya piyasadaki zayif oyunculari piyasa disina
cikarabilmektedirler. Bu durumda piyasada oligopolistik veya
monopolistik bir yapmin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Burada
onemle vurgulanmasi gereken nokta, oligopol veya monopol bir yapinin
medya piyasalarinda meydana getirecegi olumsuz etkilerin diger
piyasalara nazaran daha fazla olacagidir. Ciinkii medya piyasalarinda
meydana gelebilecek etkinsizlik problemi diger piyasalardaki ekonomik
maliyetlere ek olarak medyanin, yukarida sayilan gorevlerini yerine
getirememesinden dolayr bazi sosyal maliyetlerin (¢cogulculugun ve
ifade 6zgiirliigiiniin zarar gérmesi) ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

e Medyada meydana gelebilecek yogunlasma, medya sirketlerinin
kontrollerini  ellerinde bulunduranlara kamuoyunu etkileme ve
yonlendirme imkani vermektedir.

e Teknolojik gelismelere bagli olarak medya igeriginin iletiminde ortaya
¢ikan yeni teknolojiler (6rnegin kodlama, kodlarin ¢éziimii vb.) igerik
iletiminde "gateway" lerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

1.4. YENI EGILiM; YAKINSAMA

Yakinsama (convergence)’ kavrami, mevcut iletisim teknolojilerinin
yeni {iriin ve hizmetleri ortaya g¢ikaracak sekilde birbirine yakinlagmasini ifade
eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Yakinsama kavrami temelde benzer
hizmetlerin degisik iletisim sebekeleri araciliiyla tasinabilmesi ve televizyon,
bilgisayar ya da telefon gibi araclarin bir araya gelmesi olarak (EC 1997)
tanimlanabilmektedir. Yakinsama eskiden smirlari kesin olarak ayrilabilen
yaywncilik ya da telekomiinikasyon gibi iletisim pazarlar arasindaki simirlari
belirsiz bir hale getirmistir. Tiketicilerin genis-bant altyapisiyla ve makul
fiyatlarla saglanan Dbiitlinlesmis hizmetlere olan talebi multimedya
uygulamalarimi ve elektronik ticareti hizla yayginlagtirmaktadir. Bdylece bu
siireg degisik iletisim piyasalarindaki tesebbiisleri diger iletisim alanlarina
girmeye itmektedir (OECD 1999, 4).

Pereira (2002, 1-2), yakinsama kavraminin teknik ve ekonomik iki
anlam1 {izerinde durmaktadir. Yazara gore teknik anlamda yakinsama sayisal
teknolojinin® sundugu imkanlarla veri, ses ve goriintiiniin degisik sebeke ya da

> Convergence kelimesi yondesme, yakinlasma gibi kelimelerle de Tiirkge'ye gevrilebilmektedir.
6 20 nci yiizy1lin sonlarinda diinya, teknolojik devrim olarak nitelendirilen bir gelismeye tanik
olmustur. Sayisallasma olarak isimlendirilen s6z konusu teknolojik gelisme teknik anlamda, ses
ve goriintiilerin 1 ve 0 lardan olusan serilere ¢evrilmesi anlamina gelmekte ve her tiirlii verinin
(ses, resim, metin, video) daha kaliteli ve daha diisiik bir maliyetle elektronik ortamda
saklanmasi, iglenmesi ve yiiksek bir hizda her tiirlii ortamda iletilmesine olanak tanimaktadir
(Sarioglu 2001)



altyapilarla iletilebilmesine isaret etmektedir. Bdylece geleneksel olarak fiziksel
iirin kabul edilen gazete, film, CD gibi medya iiriinleri, elektronik paketlere
dontistiiriilerek iletilebilmektedir. Aynm1 zamanda yukarida bahsedildigi gibi
sayisal teknoloji ile yazi, ses, ve goriintii tek bir {irlin olarak (multimedya) bir
araya getirilmektedir. Ekonomik anlamda yakinsama ise teknik yakinsamanin bir
uzantisi olarak tesebbiislerin degisik medya {irlinlerini bir araya getirmek,
kapsam ve Olgek ekonomisine ulagmak amaciyla birlesmeler ve igbirligine
gitmeleridir. Bunun nedeni bir araya getirilmeye ¢alisilan icerigin artan rekabet
nedeniyle cok pahali bir hale gelmesidir. Ornegin Diinya Kupasi yayin haklari
1994 ve 1998'de 241 Milyon ECU iken, 2002 ve 2006 i¢in bu rakam 1,7 Milyar
Euro olmustur.

Yakinsama medya endiistrisinde son yillarda meydana gelen 6nemli
degisikliklerin arkasindaki en biiyiik itici gilictiir. Medya endiistrisinde yasanan
bu geligmeler endiistride yeni birtakim yogunlagma egilimlerini de beraberinde
getirmektedir. Yalniz endiistride yasanan bu yogunlagsma egilimlerinin arkasinda
medya firmalarinin geleneksel yogunlagma sebebi olan dlgek ekonomilerinden
faydalanma istegine ek olarak bu firmalarin kapsam ekonomilerinden de
faydalanma istekleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum da medya firmalarinin,
ayn1 {irlinli farkl tiiketici talepleri dogrultusunda kullanmak istemelerine neden
olmaktadir. Medya firmalariin bu istekleri farkli sektorlerde (medya,
telekomiinikasyon, bilisim) faaliyet gosteren firmalar arasinda meydana gelen
birlesme ve devralmalarin altinda yatan en énemli sebeplerden biridir. Medya ve
telekomiinikasyon alaninda ortaya ¢ikan bu yeni tip yogunlagsmanin en 6nemli
ozelligi farkli deger zincirlerinde faaliyet gosteren firmalarin yatay ve dikey
entegrasyona gitmeleridir (Pereira 2002).

Yakinsama siireci, bu siirecten etkilenen (basta medya sektorii olmak
iizere) sektorlerin yapisina, igleyisine ve bu alandaki devlet miidahalesine iligkin
tartismalart da beraberinde getirmektedir. Devletler bu siirecin firsatlarindan
istifade etmek ve ortaya ¢ikaracagi sorunlart bertaraf etmek icin politika
seceneklerini aragtirmaktadir. Bu nedenle yakinsama, medya sektoriine
uygulanacak politikalarin tasarlanmasinda en ¢ok dikkate alinmasi gereken
gelismelerin baginda gelmektedir.

Sayisal teknolojinin ve yakinsamanin sonucunda geleneksel olarak ayri
iiretilip dagitilan iirlin ya da hizmetlerin biitlinlesmesi, bu alanda faaliyet
gosteren sirketleri, stratejilerini gézden gecirmek zorunda birakmistir. Bu
gelismelerle 1990l yillarin ikinci yarist bir ¢ok sektdorde oldugu gibi medya
alaninda oOnemli birlesme/devralmalara ve isbirligi anlagsmalarinin ortaya
¢ikmasimma neden olmustur. ABD'nin en biiyilk kablo ve internet servis
saglayicilarindan birisi olan AOL (American Online) ile 6nemli bir film



yapimcist ve televizyon kanali igletmecisi olan Time Warner'in (TW)
birlesmeleri, bu gelismeyi sembolize edecek iyi bir drnektir.”

Medya piyasalarinda son yillarda meydana gelen bu gelismeler, medya
pazarlarmin net bir tanimminin yapilmasimi giiclestirmekle birlikte rekabet
baskilarinin, telefon ve bilgisayar firmalari, birtakim finans kuruluslar ve
enformasyon sektoriinde faaliyet gosteren diger oyunculardan geldigi yeni is
modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte ortaya ¢ikan bu
durum regiilasyon ve rekabet politikalar1 agisindan da bir takim yeni tartisma
konularini da beraberinde getirmistir (Compaine ve Gomery 2002).

Ulkemizde oldugu gibi telekomiinikasyon piyasalari libarellesmemis
iilkelerde medya sektoriinde kapsam ve 6lgek ekonomilerine ulagmak, firmalarin
kendi i¢ dinamikleriyle saglanabilmektedir (6rnegin, medya gruplart kendi
internet servis saglayicilarini, kendi portallarini, kendi miizik ya da film yapim
sirketlerini kurmaktadir). Bunun yaninda ¢esitli pazarlarda yatay birlesmeler ve
isbirligine yonelik yapilanmalar bulunmaktadir. Ileride ayrintili olarak bu
konulardaki Rekabet Kurulu kararlarindan bahsedilecektir.

Yukarida Ozetlenmeye c¢alisilan ve medya sektoriinii  etkileyen
gelismeler sOyle bir manzarayir ortaya c¢ikarmaktadir: Son yillarda meydana
gelen teknolojik gelismeler ve deregiilasyon siireci ile medya, telekomiinikasyon
ve internet sektorleri ile yakinlagsmistir. Sayisallasma ve yakinsama ile interaktif
hizmetler gibi ticari yonii daha ¢ok agir basan yeni iiriin ve hizmet pazarlar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte medyanin toplumu bilgilendirme,
haber verme gibi geleneksel islevi de siirmektedir. Bu gelismeler sonucunda
global capta medya, internet ve telekom sirketleri arasinda birlesme/devralma ya
da isbirligi anlagsmalar1 yogunlagmis, hem global diizeyde hem de ulusal diizeyde
medya az sayida tesebbiisiin hakimiyetine girmistir.

Yukarida yer verilen hususlar 6zetlenecek olursa, medya piyasalart;

e  Giris engellerinin yiiksek olmast,

e Medya fiiriiniin ve medya endiistrisinin yukarida sayilan birtakim
ozellikleri nedeniyle, medya piyasalarinda oGlgek ve kapsam
ekonomilerinden faydalanma imkaninin yiiksek olmasi,

e Reklam gelirlerinin simirli olmas1,®

e Yakinsama,

7 Vivendi/ Seeagram/ Canal+ islemi, Vivendi veVadofone'in Vizzavi portali, ya da Hollanda'li
icerik treticisi Endemol'iin Telefonica tarafindan satin alinmasi bu trende verilebilecek diger
orneklerdir

(Pereira2002).

8 Ozellikle son yillarda Avrupada, medya firmalarinin reklem gelirlerinde yasanan diisiis
firmalar1 bu finansal darbogazdan ¢ikabilmek i¢in birlesmeler yapmaya zorlamaktadir



e Yatay ve dikey birlesmelerin yogun olarak yasanmasindan dolay1

biiylik Olgekli ve genis iiriin yelpazesine sahip firmalarin varoldugu dogal
oligopol ozelligi tasiyan diger bir deyisle sahipligin ve kontroliin az sayidaki
oyuncularin ellerinde toplanmis oldugu bir pazar yapisi arz etmektedir (Doyle
2002b, 29).

1.5. MEDYA PiYASALARININ DUZENLENMESI
1.5.1. Amaglar

Modern ekonomilerde ve toplumlarda bilginin elde edilebilirligi gerek
vatandaglarin gerekse tiiketicilerin daha iyi karar verebilmelerinde merkezi bir
role sahiptir. Politik pazarlarda adaylar hakkinda akillica karar verebilmek i¢in
vatandaslar bilgiye ihtiya¢c duymaktadirlar. Ekonomik ve finansal pazarlarda da
tiketiciler ve yatirimcilarin iriinler ve finansal araglar arasinda sec¢im
yapabilmeleri i¢in bilgiye gereksinimleri vardir. Bu nedenle bilginin elde
edilebilirligi politik ve ekonomik pazarlarin etkinliginin 6nemli bir
belirleyicisidir ( Karacan 2002).

Gazeteler ve televizyonlar, piyasa kosullarinda kar amaciyla calisan
siradan firmalar seviyesine indirgenemeyecek kadar, sosyal, kiiltiirel ve politik
acidan Onemli kuruluslardir. Bu nedenle medya iiriinleri ve tesebbiisleri,
toplumsal refah ilizerinde 6nemli etkileri olan bir takim olumlu ve olumsuz
digsalliklarinin bulundugunu géz Oniine alan, kurumsal bir ekonomik model
icerisinde degerlendirilmelidirler (OECD 2003, 19).

Bu nedenlerden dolay1 medya gibi, insanin temel haklarindan olan haber
alma, haber iletme ve diisiinceyi ifade etme/yayma 6zgiirliigiinii ilgilendiren bir
alanda serbest rekabet kosularinin olugmasinin ve ¢ogulculugun saglanmasinin
giivence altina alinmasi gerekmektedir (Pekman 2003).

Medyada var olan bir yogunlagma durumu c¢ogulculugun, dolayisiyla
cogulculuktan beklenen onemli faydalarin saglanmasinin Oniindeki en biiylik
engellerden bir olarak goriilmektedir. Bu nedenle bir ¢ok iilke yasama
faaliyetleri sirasinda bu degerlendirmeleri goz Oniinde bulundurmaktadir
(Harcourt ve Verhulst 1999, 1).

1.5.2. Araclar

Medya firmalarindaki sahipligin, dolayisiyla kontroliin az sayida kiside
toplanmasi sonucu yasanan yogunlagsma olgusu, hem rekabet kurallar1 agisindan
hem de ¢ogulculuk agisindan bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasina neden



olmaktadir (OECD 1993). Bu nedenle, son yillarda medya endiistrilerini
bigimlendiren birtakim olumsuz egilimler hiikiimetleri ¢6ziim arayislarina
itmistir.  Yogunlagsmanin artmasi, dikey entegrasyon, c¢esitli piyasa
degiskenlerinin reklam fiyatlar tizerindeki etkileri, kablo ve uydu yaymeciliginin
denetim altina alinamamas1 bu olumsuz egilimlerden birka¢1 olarak sayilabilir.
Stiphesiz ki, pazar giicleri, medya piyasalarindan beklenen ekonomik ve sosyal
faydalarin saglanmasi ayni zamanda yukarida sayilan olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasinin engellenmesi konusunda tek bagslarina yeterli degildirler. Bu nedenle
medya piyasalart genel rekabet kurallartyla birlikte bazi 06zel yasalarla
diizenlenmektedir (Harcourt ve Verhulst 1999, 3).

Hendriks (1995), hiikiimetlerin medya piyasalarinda ¢ogulculugu
saglamak ve rekabetci bir piyasa yapisi olusturmak amaciyla uyguladiklari
politikalari1 ii¢ gruba ayirmustir;

e Belirli bir piyasada medya firmalarinin yonetim tarzlarin1 dogrudan
etkileyen ve kisitlayan politikalar,

e Belirli bir piyasada medya firmalarinin yonetim tarzlarini dolayli olarak
etkileyen politikalar,

e Piyasanin yapisin1 hem dolayli hem de dolaysiz etkileyen politikalar.

Yazara gore, ilk iki miidahale bi¢imi, firmalarin davraniglarini
diizenlemeye yoneliktir. Basin yayin politikalari, anti-trést uygulamalar1 gibi
genel politikalar piyasa ekonomisindeki tiim firmalara dogrudan uygulanir.
Elektromanyetik dalgalarin kontrol ve izinlerinde yapilan diizenlemeler (yayin
lisanslarinin tahsisi, kablo imtiyazlari), isitsel ve gorsel iiriinlerin liretimi ve
yaziliminda kullanilan donanim igin teknik ve mekanik standartlarin
olusturulmasi, yatay ve dikey birlesmelerin kontrol edilmesi, ¢apraz sahipligin
sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi gibi politikalar ise dogrudan piyasa yapisina
yonelik olarak gergeklestirilmektedir. Piyasadaki performansin gelismesini
amagclayan politikalar ise genellikle dolayli politikalardir. Bununla birlikte bazi
aragtirmacilar, medyanin diizenlenmesine iliskin olarak gergeklestirilen
miidahalelerin liberalizasyon fikriyle c¢atistigini vurgulamaktadir. Antitrost
uygulamalar1 ve bu tiir davalar sonucunda alinan kararlar, bu tartismalarin
glindemini olusturmaktadir.

Hiikiimetler, genel olarak medya piyasalarinin diizenlenmesinde su
politika araglarindan faydalanmaktadirlar (Harcourt ve Verhulst 1999, 3):

A. Ifade dzgiirliigiine iliskin temel anayasal haklar
B. Medya firmalarinda seffafligi amaglayan yasalar

1. Sirket sahiplerinin ve hissedarlarin isimlerinin belli olmasi
2. Sirket hesaplarinin agik olmasi



3. Sirket cirolarmin kaynaklarimin agik olmasi
4. Gerekli hisse degisikliklerinin diizenleyici kurula bildirilmesi

C. Medya sahipligine iliskin yasalar

1. Genel sahiplik kurallari, lisanslar
2. Capraz sahiplik kurallar
3. Yabanci sahiplik ve ortaklik kurallari

D. Rekabet Hukuku

1. Birlesme ve devralma kontrolii
2. Kartel ve hakim durum incelemesi
E. Devlet yardimlar1 ve medya sirketlerinin siibvansiyonu

F. Medya firmalarmin editéryal bagimsizligimi ve hesap verilebilirliklerini
diizenleyen kurallar

G. Icerik ile ilgili kisitlamalar

Gorildigi gibi medyaya iliskin politika araglari basligi altinda seffaflik,
hesap verilebilirlik, editoryal bagimsizlik, icerik kisitlamalari, sahiplik, ¢apraz
sahiplik, rekabet kurallar1 gibi bir ¢ok alt baslik yer almaktadir. Bunlarin
icerisinde rekabet hukuku, medya sektorii ile birlikte diger biitiin sektorlere
iligkin genel kurallar getirmekte, digerleri ise genel olarak medya piyasalarina
Ozgli diizenlemeler igermektedir. Bu ¢alismada, yukarida sayilan politika
araclarindan, rekabet hukuku uygulamalarina ve sektérel diizenlemeler
igerisinden ise Oncelikli olarak sahiplige iliskin kurallara yer verilecektir.
Sahiplik disindaki sektorel diizenlemelere ise yeri geldik¢e deginilecektir.

Rekabet Kurallar:

Rekabet kurallari, ekonominin biitiin alanlarin1 kapsayan ve bu alanlarda
iktisadi verimliligin, tiiketici tercihindeki g¢esitliligin ve kaynaklarin etkin
kullaniminin saglanmasin1i amaglayan birtakim diizenlemeler igermektedir.
Herhangi bir piyasada rekabeti bozucu anlasma ve uyumlu eylemlerin
yasaklanmasi, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi ve birlesme
ve devralmalarin kontrolii bu diizenlemelerin en dénemlileri arasinda sayilabilir
(Monti 2001).

Ancak Jowell ve Hewitt'e (2001) gore, rekabet kurallarinin, temelde
iktisadi saiklere dayandiklar1 g6z Onlinde bulunduruldugunda, medya
piyasalarindan beklenen toplumsal ve sosyal faydalarin saglanmasi noktasinda
bu kurallarin tek basina yeterli olmamasi, medya piyasalarinin kendine 6zgii bir
takim kurallarla regiile edilmesini kag¢inilmaz hale getirmistir.

Cogulculuk ve Sahiplik Politikalar



Medya, bilgiyi toplayan ve vatandaglarin kullanimina sunan bir arag
olarak hizmet etmektedir. Bilginin, ekonomik ve siyasi piyasalarin etkinligindeki
Oonemi ile paralel olarak medya sahipligi de 6nem kazanmaktadir. Dordiincii
kuvvet olarak adlandirilan medyanin c¢ogul ve rekabet¢i olmasi, modern
demokratik siireglerin isleyisini halk adma denetleyebilmesi ic¢in gerekliliktir
(Djankov, McLiesh, Nenova, Shlefier 2001).

Nitekim, medya sahipligine iligkin siiregelen tartismalar ve
diizenlemeler konunun Onemini vurgulamaktadir. Bu tartigmalar medyanin
tekelci ya da rekabet¢i yapilanmalarindan, hem rekabeti hem de ¢ogulculugu
koruyan diizenlemelerin nasil olmast gerektigine kadar uzanan genis bir
yelpazeyi igermektedir.

Medya piyasalarinda ekonomik ve sosyal/kiiltiirel etkinligin
saglanmasinda sahiplik Onemli unsurlardan biridir. Medya firmalarinda
sahipligin, dolayistyla kontroliin az sayidaki ellerde toplanmasi sonucu yasanan
yogunlagsma olgusu hem rekabetin tesisi agisindan hem de ¢ogulculuk agisindan
bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Cogulculuk bazi
durumlarda ¢esitlilik ile ayn1 anlamda kullanilsa da aslinda birbirlerinden ayr1
kavramlardir. Cesitlilik farkli yaymlarin, programlarin ve hizmetlerin varligini
ifade ederken ¢ogulculuk ise tiiketicilerin bu hizmetleri alabilecekleri
kaynaklarin (saglayicilarin) sayisini ifade etmektedir (Jowell ve Hewitt 2001).

Medya sahipligine getirilen kisitlamalar degisik tilkelerde ve tlilkemizde
yogun tartismalara yol agmaktadir. Ornegin ABD'de FCC Baskam1 Michael K.
Powell tarafindan medya alaninda yasanan gelismelerin degerlendirilmesi ve bu
alanda yapilacak diizenlemelere temel olusturmasi amaciyla 2001 yilinda
"Medya Sahipligi Calisma Grubu" olusturulmustur’. Yine Ingiltere'de medya
sahipligine yonelik diizenlemelerin degistirilmesi ile ilgili 6neriler kamuoyunun
gorislerine  sunulmustur.'® Bilindigi gibi 2002 yilinda TBMM tarafindan,
kamuoyunda RTUK yasas1 olarak bilinen yasada yapilan degisikliklerle medya
sahipligi tizerindeki bazi sinirlamalar kaldirilarak yeni bir sistem getirilmistir.
S6z konusu bu degisiklikler iizerinde ii¢lincii bdolimde ayrintili olarak
durulacaktir.

Diger taraftan, medya piyasalarina iliskin mevcut hukuki diizenlemeler
son yillarda bazi degisiklikler arz etmektedir. Geleneksel olarak pek cok iilke
tarafindan diizenlenen girig, icerik ve sahiplik konularinin yaninda, yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve yakinsama gibi nedenlerden dolayr medya
iirinlerinin dagitimi da -kisaca iletim- sektore 6zel hukuki diizenlemeler

° Bkz. FCC Basin Agiklamasi 29.10.2001
www.fcc.gov/bureaus/Miscellanneous/News_Releases/2001/nrmc0124.html.
19 Bkz. Consultation on Media Ownership Rules, 2001.



kapsaminda ele alinmaktadir. Avrupa Birliginde Temmuz 2003’de yiiriirlige
giren yeni diizenleyici yapiya (New Regulatory Framework) gore televizyon
yayinlarinin iletimine iligkin teknik meseleler Elektronik Haberlesme Cercevesi
kapsaminda degerlendirilmeye baglanmistir. Bu konuya ikinci béliimde “Avrupa
Birliginde Medyada Hukuki Diizenlemeler” basligi altinda ayrintili olarak yer
verilecektir.

Geleneksel diizenlemelerden farkli bu yeni yasama yaklasimi baslica iki
amaca odaklanmig bulunmaktadir. Bunlardan ilki medya piyasalarimda miimkiin
oldugu kadar miidahaleci tutumlardan kaginarak rekabeti, art1 deger {iretimini,
teknolojik gelismeyi ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek, ikincisi ise medya
piyasalarmin demokratik toplumun gelismesi ve kamuoyu olusturma gorevlerini
en iyi sekilde yerine getirmesini temin etmektir (Ungerer 2003b).

BOLUM 2



AVRUPA BIiRLiGi ORNEGI

2.1. HUKUKIi DUZENLEMELER

1980°1i yillarda medya piyasalarinda bagslayan liberalizasyon ve yeni
teknolojilerin ortaya c¢ikmast Avrupa medya endiistrisinin yapisinda radikal
degisimlere yol agmistir. Ulusal seviyede yasanan serbestlesme hareketleri bir
cok 6zel medya kurulusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte
medyada, dzellikle yaymcilik alaninda kullanilan yeni teknolojilerin ¢ok biiyiik
finansal yatirimlar gerektirmesi medya firmalar1 arasinda gerek ulusal seviyede
gerekse uluslararast seviyede birlesme ve devralmalarin yaganmasini da
beraberinde getirmistir. Bundan dolayr medyada oOzellikle sahipligin
diizenlenmesi sorunu Avrupa Birligi seviyesinde bir tartisma konusu haline
gelmistir (Harcourt 1998).

Bu ¢ergevede gerek Avrupa Birligi’nde gerek iiye iilkelerde uygulanan
medya politikalariyla ulagilmak istenen sonuglar sunlardir (Ungerer 2002, 3):

e Cogulculuk,

e Insanlarin yeni {iriin ve hizmetlere ulasmalarmni ve pazarlarm girislere
acik tutulmasini saglamak,

o Kiiltiirel ¢esitliligi saglamak.

2.1.1.  Smir Otesi Televizyon Direktifi

AB Komisyonu tarafindan Avrupa genelinde yapilan bir diizenleme olan
bu Direktif'!, AB ortak pazar politikalarina uygun olarak tek bir gorsel/isitsel
pazarin gerceklestirilebilmesi amaciyla televizyon yaymlarinin iilkeler arasi
iletimine dair yasal altyapiy1 diizenlemektedir. Bu ¢ercevede TV yayimni yapan
bir medya firmast yaymin alindigi {ilkelerde degil ancak yayinin
gerceklestirildigi iilkede regiile edilebilir (Harcourt 1998). Bununla birlikte TV
yaymcilarina azinliklarin korunmasi, cevap hakki, reklamlar gibi konularda bazi
standartlar getirmistir. Ayrica bu direktifte Avrupali TV yayincilarinin yaptiklari
yayinlarin en az % 50 sinin Avrupa orijinli olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Bu Direktifle birlikte TV yayinlarmin iiye ilkeler arasinda diger
hizmetler gibi serbestce dolasabilmesine ve yayin saglayicilarin tek pazarin
getirdigi avantajlardan yararlanabilmelerine imkan tanimistir (Doyle 2002b, 94).

"Television Without Frontiers Directive, 89/552/EEC. (97/36/EC sayili direktif ile degisik)



Bu Direktifin yayimlanmasiyla AB Komisyonu, Avrupali medya
firmalarinin rekabet giiclerini artirmay1 ve Avrupa medya piyasasini uluslararasi
pazarlarda faaliyet gosteren biiylik giiclere karsi daha giiglii hale getirmeyi
amaglamistir. Bununla birlikte s6z konusu Direktif medya firmalar1 arasinda
birlesme/devralmalarin ve ortak girisimlerin yasanmaya baslamasinda da etkili
olmustur (Humpreys 1997).

2.1.2. Gelismis Televizyon Standartlar1 Direktifi

Gelismis Televizyon Standartlart Direktifi'?, iiye iilkelerde kablo, uydu
ya da karasal olarak yapilacak yayinlarda uyulmasi gereken standartlar
belirlemistir. Direktifin 4. maddesinde kosullu erisim sistemlerine iliskin
diizenleyici hiikiimler yer almaktadir.

2.1.3. Avrupa Birligi Yeni Elektronik Haberlesme Cercevesi

Avrupa Birligi telekomiinikasyon piyasasini liberalize eden 1998 tarihli
cergeve, telekomiinikasyon ve medya piyasalari arasinda yasanan yakimsamanin
etkisiyle, Avrupa Birligi ¢apinda yapilan yogun tartigma ve analizlerden sonra,
2002 yilinda yayimlanan Elektronik Haberlesme Cercevesi™  olarak
genisletilmistir. Buna gore, televizyon yayinlart dagitim platformlarina iligkin
teknik erisim meseleleri artitk elektronik  haberlesme ¢atis1  altinda
degerlendirilecektir'®. Bu yeni cergeve sektorel diizenlemelerle rekabet
hukukunun pazar tanimi ve hakim durum prensiplerini entegre etmis ve ortaya
cikan yeni yapiy1 elektronik haberlesme aglarmin ve hizmetlerinin gelecekteki
regiilasyonu i¢in temel belirleyici faktdr olarak dngérmiistiir (Ungerer 2003b, 6).

Temmuz 2003'de uygulamaya giren yeni diizenlemeye gore, sektorel
regiilasyon gercevesinde ulusal diizenleyici otoritelerin hangi firmalara erigim
zorunlulugu getirecekleri, eski c¢atida oldugu gibi yine FEtkin Pazar Giicii
tanimia gore belirlenecektir'. Ancak yeni gergeveye gore;

e Etkin pazar giicli kavrami, Rekabet Hukukunun hakim durum
prensiplerine gore belirlenecektir. (Daha 6nceki uygulamada etkin pazar
giicii kriteri %25 ve {lizeri pazar payi idi)

e Ilgili pazar tanmimlar1 Rekabet Hukuku prensiplerine gére belirlenecek ve
periyodik olarak gbzden gegirilecektir.

12 EU Advanced Television Standarts Directive

3 Bu gergeve bes adet direktiften meydana gelmektedir. Bu direktifler igerisinde konu
bakimundan en 6nemlileri "Framework Directive" ve "Access Directive"dir.

14 Bkz. Framework Directive, Directive 2002/21/EC

15 Bkz. Access Directive, 2002/19/EC



Ayrica AB Komisyonu, bu yeni diizenleyici ¢er¢eve kapsaminda, ulusal
diizenleyici kurumlarin, ilgili iiriin pazarlarinin tanimlanmalari sirasinda yol
gosterici olmasi igin iki adet tavsiye niteliginde ¢alisma yayimlamistir.'® Diger
taraftan Yeni Elektronik Haberlesme Cergevesi ulusal diizenleyici kurumlara
rekabet otoriteleriyle isbirligi igerisinde genis bir hareket alam1 ve esneklik
tanimaktadir.

Goriildigii gibi medya piyasalaria iliskin olarak Avrupa Birligi
seviyesinde iiye iilkeleri baglayici nitelikte yapilan bu iki diizenleme medya
firmalarinda sahiplige iliskin olmayip daha ¢ok TV yayinlarinin ne sekilde
regiille edilecegine ve igerige (Siir Otesi Televizyon Direktifi) ve TV
yayinlarinin dagitimina iligkin teknik problemlerin ¢oziimiine (Yeni Elektronik
Haberlesme Cergevesi) iligkindir.

2.1.4.  Sahiplik Diizenlemeleri

Medya piyasalarinda sahiplik sinirlamalarina iliskin Avrupa Birligi
seviyesinde bir diizenleme mevcut degildir. Bu alan iiye iilkelerin insiyatifine
birakilmistir. Ancak topluluk genelinde bir diizenlemeye dair ¢aligmalar bir
takim tartismalarin esliginde devam etmektedir.

Medyada Yogunlasma ve Cogulculuk Hakkinda Yesil Kitap'’

1980°li yillarin basindan itibaren medya sahipliginde yasanan
yogunlasma olgusu Avrupa Parlamentosu’nun, AB Komisyonu {izerinde bu
sorunun ¢odziimiine iliskin baskisimi artirmigtir. Nihayet 1992 yilinda AB
Komisyonu ortak pazarda ¢ogulculuk ve medyada yogunlagsma iizerine Yesil
Kitab1 yayinlamistir. Ancak gerek iiye iilke hiikiimetleri gerek biiylik medya
gruplarmin baskilart sonucu 1996 yilinda yaymlanmasi diisiiniilen “Medyada
Yogunlagma ve Cogulculuk Direktifi” askiya almmistir. 1997 yilinda DG XV
tarafindan yeniden bir taslak oOneri hazirlanmig ancak nihai direktif hayata
gecirilememistir. O tarihten gilinlimiize kadar Avrupa Birligi seviyesinde
medyada ¢ogulculuk, sahiplik ve yogunlagsma konularinda diizenlemeler getiren
s0z konusu taslak Direktif iizerinde tartigmalar devam etmekle birlikte yakin
gelecekte bu Direktifin hayata gegirilmesi miimkiin gériinmemektedir (Cavallin
1998).

AB’de Medya Sahipliginin Topluluk Seviyesinde
Diizenlenmesine Iliskin Goriisler

' Market Definations in the Media Sector, Comperative Legal Analysis, 2002

Market Definations in the Media Sector, Economic Issues, 2002
http://www.europa.eu.int/comm/competition/publications/publications/#media

17 CEC, European Commission (1992), Pluralism and Media Concentration in the Internal
Market: An Assessment of the Need for Community Action, COM(92)



Avrupa Birligi’'nde uygulanmakta olan tek pazar politikalarmin da
etkisiyle, ekonominin biitiin alanlarinda bir entegrasyon yasanmaktadir. Yasanan
bu entegrasyon ulusal sinirlarin 6nemini giderek azaltmakta ve ekonomik
aktivitelerde ulusal veya uluslararasi girketler, ulusal devletlere oranla daha fazla
onem ve gii¢c kazanmaktadir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak da ulusal medya
politikalarinda hiikiimetler, ulusal medya firmalarina uluslararasi alanda rekabet
gliclerini artirmalart amactyla ¢ogulculugun zarar gérmesi pahasina bir takim
korumaci politikalar uygulanmaktadir. Ornegin Ingiltere, Almanya ve Fransa
medya firmalarinin ulasabilecekleri pazar paylarini artirmiglardir. Bu durum soz
konusu iilkelerin medya piyasalarinda tekli ve ¢apraz yogunlagmanin artmasina
neden olmustur.(Doyle 1997).

Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite, gazeteci
federasyonlar1 ve bazi sendikalarin, Avrupada medya endiistrisinde son yillarda
meydana gelen degisikliklere bagli olarak, medyada ulusal ve uluslararasi
yogunlagmalara iligkin ciddi endiseleri bulunmakta ve ¢ogulculugun
korunmasinin, Avrupa Birligi genelinde medyada sahiplige iliskin bir diizenleme
icin temel amag¢ olmasi gerektigini dile getirmektedirler. Bununla birlikte,
Avrupa Konseyi de medyada ¢ogulculugun ifade 6zgiirliigii i¢in esas olduguna
ve mutlaka Avrupa genelinde bir diizenlemeyle korunmasi gerektigini kabul
etmektedir (Humpreys 1997, 5-7). Benzer sekilde AB Komisyonu, ¢ogulculugun
zarar gormesi pahasina ortak pazarin hayata gecirilemeyecegini ifade etmisgtir
(CEC 1994). Ancak 1992 tarihli Yesil Kitapta medyada, Avrupa capinda bir
diizenlemenin, c¢ogulculugun korunmasi degil yalnizca ortak pazarin daha
saglikli islemesi amaciya yapilabilecegi ifade edilmektedir (CEC 1992, 99).

Bu uygulamaya kars1 olan goriislere'™ gore de, medyada yapilacak bu
tarz bir diizenleme ancak hali hazirda yiiksek pazar giiciine sahip firmalara yarar
saglayacak, bununla birlikte, medya firmalarmin dogal biiylime siire¢leri zarar
gorecek, Ozellikle uluslararasi alanda Japon ve Amerikali sirketler karsisinda
Avrupa medya firmalarinin rekabet giigleri azalacaktir (Cavallin 1998).

Biitiin bu tartigmalarin yaninda biitlin taraflarin hem fikir oldugu nokta,
iiye iilkelerde uygulanmakta olan sahiplik politikalarinin kiiresellesme ve yeni
teknolojilere uyum saglayacak sekilde degistirilmesi gerektigidir.

Doyle’a (1997) gore, Avrupa Birligi genelinde sahiplik kurallarimi
harmonize eden bir diizenlemenin hayata gegirilmesi;

'8 Bu kars1 goriislerden en 6nemlilerinden birisi 1997 yilinda Almanya Bagbakani Kohl’iin
Avrupa Komisyonu Baskanina yazdigi mektupta dile getirilmistir.



e Uye iilkelerde son yillarda hiz kazanan deregiilasyon ve serbestlesme
uygulamalari,”

e Biiyiikk medya gruplarinin lobi faaliyetleri,

e Upye iilkelerin hassas bir alan olan medyanin diizenlenmesini kendi
kontrolleri altinda tutmak istemeleri,

e Sahiplik konusunda Topluluk bazinda limitler belirlemenin, iiye
iilkelerdeki farkli pazar yapilarinin farkli limitler gerektirmesi nedeniyle
oldukga zor ve sagliksiz olmasi

gibi nedenlerden dolay1 ekonomik ve politik olarak miimkiin gériinmemektedir.
AB Uye Ulke Uygulamalari

Her iiye iilkede, tek bir tesebbiisiin medyanin ne kadarini kontrol
edebilecegine iliskin sinirlamalarin getirilmesi olduk¢a yaygin bir uygulamadir.
AB iilkeleri incelendiginde, 1990’11 yillarin basindan itibaren medya sahipligine
iligkin ulusal diizenlemelerin azaltilmasina iliskin bir baskinin varlig
goriilebilmektedir. Nitekim, bu baski yerel sirketlerin uluslararasi bir egilim olan
tekli- medya ve capraz medya sahipligine dahil olmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Sinirlar ve pazar engelleri ortadan kalktikca medyada 6lgek
ve kapsam ekonomileri her zamankinden daha uygun ve g¢ekici hale gelmistir
(Doyle 1997).

Biiyiik ol¢ekli ve medyanin bir ¢ok dalinda faaliyet gosteren firmalarin
daha etkin ¢alistiklar1 kabulii, {iye tilkelerin bir ¢ogunda 1990’11 yillarin bagindan
itibaren medya piyasalarinda izlenen serbestlestirme politikalarinin temelini
olusturmustur. Ancak uygulanan bu politikalarin gergekte ne gibi kazanimlar
getirdigine dair kapsamli bir aragtirma ortaya konmamistir (Doyle 2002a, 45).

Tim ftye devletlerde, genel olarak medyaya, Ozelde televizyon
yayinciligina iligkin hukuki diizenlemeler mevcuttur (Bkz. Ek 1: “Baz1 Avrupa
Birligi Uye Ulkelerinde Medya Sektdriinde Sahiplik Uygulamalar1”). Bu hukuki
diizenlemelerin  uygulanmasimin  saglanmasi1 ise bagimsiz regiilasyon
otoritelerine duyulan ihtiyaci giindeme getirmistir. Bu otoritelerin temel
hedefleri yaymcilik sektoriinde cogulculugu, kiiltiirel cesitlilik gibi kamu
politikas1 unsurlarini1 da kapsayan igerik kurallarina uyumu saglamak ve genel
kamu menfaatine yonelik tedbirleri almaktir.

' Fransa’min 1994 yilinda, Almanya ve ingiltere ise 1996 yilinda medya sahipiligine iligskin
diizenlemerde daha serbestgi bir yaklagimi benimsemistir.



2.2. REKABET HUKUKU UYGULAMALARI

2.2.1. Rekabet Hukuku Perspektifinden
Avrupa Medya Sektoriinde Meydana Gelen Gelismeler

Yakinsama siireci, telekomiinikasyon sektoriiniin tiim diinyada rekabete
acilmasi, internet hizmetinin yayginlagmasi gibi gelismeler, Avrupa medya
piyasalarinda yeni pazar yapilariin ve yeni rollerin olusmasina neden olmustur.
Pazar yapilarindaki en 6nemli degisiklikler yayincilik, telekomiinikasyon ve
bilgi teknolojileri sektorlerinde gergeklesen onemli birlesme ve devralmalardan
kaynaklanmaktadir. Bu  birlesmeler, telekomiinikasyon ve yayincilik
pazarlarinda faaliyet gdsteren firmalarin birbirlerinin pazarlarina girmelerine
olanak tanimstir. Ornegin, telekomiinikasyon firmalari sebekelerine yatirim igin
gereken finansmani igerik ve interaktif hizmetler pazarinda kar elde ederek
kazanmak isterken; igerik sunuculari, dagitimi kontrol edebilmek ve miisterilere
dogrudan ulasabilmek amaciyla altyap1 pazarlarina girmistir (Sarioglu, 2001).

Ote yandan, Avrupa'da medya firmalar1 son birkag yildir yeni is
modellerine gegis durumundadir. AB Komisyonu Raporuna® gére son iki y1ldir
sektor ciddi finansal sikintilar igerisindedir. 90’l1 yillarda sektoriin hizla
biiylimesini saglayan unsurlardan biri olan reklam gelirleri, sektdriin toplam
cirosunun %45 ini olusturmaktayken son yillarda bu oran %30 ara dismiistiir.
S6z konusu bu finansal problemler ve durgunluk, sektérde cok sayida
birlesme/devralma ve ortak girisimin gergeklesmesi sonucunu dogurmustur
(Ungerer 2003b, 1). Avrupa Medya piyasalarinda yasanan bu gelismeler,
sektorde rekabet hukuku uygulamalarinin da artmasina neden olmustur.

Pereira’ya (2003a, 3) gore, genel olarak medya firmalar ilk asamada
icerik icin rekabet etmektedirler. igerife ulasim, sektdérde var olabilmek igin
hayati bir 6nem tasimaktadir. Medya firmalar ikinci olarak ise elde ettikleri
igerigi en iyi ve etkin bir sekilde dagitabilmek i¢in rekabet etmektedirler. Medya
firmalar1 son olarak miisteriler i¢in rekabet ederler. Ancak buradaki miisteri-
firma iligkisi bir defa satis iliskisi olmayip enformasyon teknolojilerine dayanan
sektorlerin bir 6zelligi olan devamli bir satig iligkisi seklindedir. Bu nedenle iyi
bir miisteri tabanina sahip olmak medya firmalar i¢in yeni {irlin ve servislerin
gelisimi ve kullanici basina elde edilen ortalama gelirin artmasi i¢in ¢ok 6nemli
bir etkendir.

Yukarida sayilan rekabet sahalarinin erisime kapatilmast hususu,
Avrupa Birligi rekabet politikasi i¢in Ozellikle dikey anlagmalar ve

2Bkz. Fourth Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the application
of Directive 89/552/EEC “Television without Frontiers” Com (2002)



birlesme/devralmalarin neden oldugu 6nde gelen sorunlardandir. Telif/yayin
haklar1 veya icerik gibi unsurlardan olusan girdi pazarlarina veya dagitim
pazarlarina erigimin kisitlanmasi rekabet agisindan sakincali durumlar
dogurabilir.

Bununla birlikte rekabet sahalarmin erisime kapatilmasi veya bu
pazarlara erigimin kisitlanmasi1 dogrudan oldugu gibi dolayli yollarla da
gerceklestirilebilmektedir.  Rakiplerin  maliyetlerini  ve giris engellerini
yiikseltmek veya taying/bundling uygulamalart s6z konusu dolayli yollardan
bazilaridir. Ozellikle #ying uygulamalari yeni teknolojilerin sonucu olarak medya
ve telekomiinikasyon firmalar1 arasinda yasanan yakisama nedeniyle sik
karsilasilabilecek bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ucretli TV hizmeti ile
internet erisimi hizmetinin birlikte sunulmasi veya sabit telefon hizmetinin de bu
iki hizmete ek olarak aymi pakette sunulmasi®' yakinsama neticesinde ortaya
cikan bundling uygulamalarina 6rnek olarak gosterilebilir (Pereira 2003a).

Ozetlenecek olursa, geleneksel medyadan yeni medyaya diger bir ifade
ile yeni is modellerine gegisin yasandig1 giinlimiizde gerek Avrupa Birligi gerek
ulusal seviyede rekabet otoritelerinin en 6nemli gorevi mevcut ve gelismekte
olan pazarlarin girislere agik tutulmasini saglamaktir™®. Bu dogrultuda sektorde
yasanan bu gelismeler konusunda dogru tespitlerde bulunabilmek i¢in AB
Komisyonu su hususlar iizerinde 6nemle durmaktadir (Ungerer 2003b, 2);

e Birlesme ve devralmalarda dikkate alinacak etkinlik savunmalari,

e Mevcut firmalarin finansal durumlarindan O6nce yeni pazarlarin
geligsmesi ve bu pazarlarin rekabete agik tutulmasi,

e Bu amagla pazara yeni giren firmalarin potansiyel darbogazlar
(bottleneck) olarak degerlendirilen igerige ve dagitim agina erigimlerinin
saglanmasi.

2.2.2. Rekabet Hukuku Enstriimanlari ve Ornek Kararlar

Roma Anlasmasinin 81. maddesi

AB Komisyonu, rekabeti bozucu etkiye sahip anlasma ve uyumlu
eylemleri bu madde kapsaminda ele almaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere,
Avrupa Birligi’nde medya sektoriinde meydana gelen gelismelerin en biiyiik

2! Triple play
22 MSG Kararinda AB Komisyonu, bu ortak girisime Almanya dijital tcretli TV pazarinda
hakim durum ve piyasaya giris engelleri yaratacagi gerekgesiyle izin vermemistir



ozelliklerinden bazilari; farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin medya
iceriginin iletimine iligkin teknolojilerde ve bilisim sektdriinde meydana gelen
gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni pazarlarda faaliyet gostermek amaciyla
ortak girisimler kurmalari, bir digeri ise Ozellikle Odemeli televizyon
hizmetlerinin gelismesiyle birlikte 6énemli spor olaylar1 ve filmler gibi medya
iceriklerinin medya firmalari igin Onemlerinin artmasidir. Bu ¢ergevede
AB Komisyonu, bir takim ortak girisimleri ve igerige erisim ile ilgili bazi
davalar1 bu madde kapsaminda degerlendirmistir.

Igerige erisim, yeni TV hizmetleri ve video piyasalari igin gok biiyiik bir
onem arz etmektedir. Rekabet Hukuku acisindan igerige erigimle ilgili olarak
ortaya ¢ikan tartigma konularini;

e cerik teminine iliskin yapilan anlagsmalardaki miinhasirlik ve bu
miinhasirligin kapsami ve siiresi,

e  Fikri miilkiyet haklarinin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek dislayict
etkiler ve haklarin piyasada yeni iiriinlerin gelistirilmesini 6nleyecek bir
bicimde kotiiye kullanilmasi

olusturmaktadir (Pereira 2003b).

Genellikle miinhasirlik igeren anlasmalar rekabet hukuku agisindan bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle medya igeriginin devrine veya
lisanslanmasina iligkin anlagsmalarda, anlagsma konusu haklarin kapsami ve hak
devrinin siiresi rekabet hukuku agisindan ciddi problemler yaratabilmektedir.
Diger taraftan medya igerigine iligkin sahip olunan fikri haklarin kapsami
81. madde kapsaminda ele alinan anlagmalarda giindeme gelebilecegi gibi
ozellikle bazi birlesme ve devralma durumlarinda da énemli rekabet meseleleri
arasinda degerlendirilmektedir.”

Icerige iliskin haklarin devri konusunda AB Komisyonu'nun en giincel
kararlarindan birisi UEFA’nin Sampiyonlar Ligi karsilagsmalar1 yaym haklarimin
devrine iliskin Kararidir™®. UEFA, Sampiyonlar Ligi maglarimin yayn haklarmimn
tek sahibi olup bu durum futbol kuliiplerinin kendi maglarinin yayin haklarimi
bireysel olarak pazarlamalarina engel teskil etmektedir. UEFA’nin Sampiyonlar
Ligi maglarinin yaymina iligkin biitiin haklarin pazarlanmasi konusunda tek
satict durumunda olmasi alicilar aleyhine rekabeti bozucu bir etkiye sahiptir.

AB Komisyonu, Kararinda, Sampiyonlar Ligi maglarinin yayinina
iligkin haklari, altin, glimiis ve bronz paket olmak {izere ii¢ gruba ayirmus, ilk iki
paketin satis haklarimi1 miinhasiran UEFA’ya vermis, ancak kuliiplere de, eger

2 AOL/Time Warner birlesmesi
24 COMP/C.2-37.398, OJL 291, 08.11.2003



UEFA bu haklar1 bir hafta i¢inde satamaz ise bu haklari UEFA ile ayn1 anda
satabilme imkan1 tanimustir.

Yine bu dava ile ilgili olarak giindeme gelen rekabet sorunlarindan bir
digeri ise UEFA’nin miinhasirlik igerecek sekilde devrettigi yaym haklarinin
stiresidir. Spor karsilagsmalarinin, 6zellikle 6demeli TV sirketleri i¢in hayati
Ooneme sahip bir icerik oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda bir TV
kurulusuna miinhasiran devredilen s6z konusu haklarin siiresi rekabet agisindan
ciddi problemler yaratabilmektedir. Bu nedenle AB Komisyonu, kararinda
UEFA’nin, Sampiyonlar Ligi karsilagsmalarmin yaym haklarin1 en fazla iig
yilligina devretmesine karar vermistir.

Gorildigi gibi AB Komisyonu, UEFA’nin sahip oldugu haklar
kullanmasi sirasinda hem haklarin kapsami hem de haklarin siiresi konusunda
sinirlamalar getirmistir.

Roma Anlagmasi’nin 81. maddesi kapsaminda ele alinabilecek bir diger
konu ise isbirligi dogurucu nitelikte ortak girisimlerdir. AB Komisyonu’nun
fonksiyonel bagimsizliga sahip olmamalar1 sebebiyle 81. madde kapsaminda
degerlendirdigi bir ¢ok ortak girisim olmakla birlikte burada yalnizca BiB
Kararma® yer verilecektir.

BiB, perakende ve toptan iicretli kanal pazari ile sahibi oldugu SSSL
firmas1 araciligiyla kosullu erisim sistemi ve abone yonetim sistemleri
pazarlarinda faaliyet gosteren BskyB, British Telecommunications (BT),
Midland Bank ve Matsushita tarafindan dijital interaktif televizyon hizmetleri
sunmak amaciyla kurulmustur. igerik sahipleri kendi iiriin ve hizmetlerini BiB
platformu sayesinde izleyicilere sunabileceklerdir. BiB uydu ya da telefon
kablolar iizerinden bu hizmeti sunacaktir. BiB, altyapis1 i¢in gereken interaktif
dijital set-iistii-kutular1 ve uydu canaklarin1 kendi siibvanse edecek ve hizmeti
BSkyB baglantili sirketlerden alacaktir. BiB altyapisint hem dijital televizyon
yayincilarina hem de BiB Services Co. gibi interaktif hizmetler veren firmalara
sunacaktir. Dijital uydu verici kapasitesi BskyB’den kiralanacak, up-link BT ve
kosullu erisim sistemi SSSL tarafindan saglanacaktir.

AB Komisyonu, ilgili {irlin pazar1 olarak dijital interaktif TV hizmetleri
pazari, licretli TV hizmetleri i¢in teknik ve idari hizmetler pazar, tlicretli TV
pazari, film ve spor olaylarinin toptan satig pazarini belirlemistir.

Set-iistii-kutularda ortak arayiiz bulunmamasi, BskyB’nin kosullu erigim
sistemi ve erisim kontrolii sistemine bagl kalinmasini gerektirecektir. Uygulama
Programi Arayiizii Open TV tarafindan saglanmaktadir ve set-listii-kutu ile
uyumlu elektronik program rehberi 6zgiin kapalidir. Bu durumda, platformda

2 BiB, 21.10.1998, O.J., 1998, C 322/6



iiriin ve hizmetlerini sunan igerik sunucularinin interaktif uygulamalarinin BiB
set-iistii-kutularinin ~ Uygulama Programi Arayiizii ile uyumlu olmasi
gerekmektedir.

AB Komisyonu ortak girisim kurulmasina iligkin anlagmalari
inceledikten sonra bazi hiikiimlerin 81 inci maddeye aykirilik teskil ettigine
karar vererek sozii edilen anlagsmalara muafiyet verilebilmesi icin gereken
sartlar1 belirlemigtir. Taraflarin sartlar1 kabul etmesi muafiyet almalarini
saglamistir. Bu c¢ergevede, set-uistii-kutularin BiB tarafindan finanse edilmesi
hizmeti ile dijital interaktif televizyon hizmetleri iki ayr1 sirket tarafindan
yuriitiilecektir. Her iki sirket de her yil denetime tabi olacaktir. Bdylece idari ve
teknik hizmetler pazarinda set-iistii-kutu ve hizmet faaliyetleri arasinda seffaflik
ve set-iistii-kutulara erigim konusunda ayrimci olmayan bir tutum saglanacaktir.
Set-iistii-kutularin siibvanse edilmesinin dijital interaktif televizyon hizmetleri
ve/veya tlicretli kanal pazari igin giris engeli olarak kullanilmasina engel
olunacaktir.

BiB set-listi-kutularinin  {i¢iincii sahislar tarafindan adil, makul ve
ayrimct olmayan kosullarda kullanilmalar1 saglanacaktir. Bunun i¢in TSI ile
Open TV API igin ile yapilan miinhasirlik anlagmasi degistirilecektir. Bu
cergevede, Open TV APID’nin lisansina isteyen {liglincii sahislar da miinhasir
olmayan kosullarda sahip olabileceklerdir. BSkyB erisim kontrolii faaliyetini
erigsim kontrolii lisansi sartlar1 altinda yiiriitmeyi kabul etmistir.

BskyB’nin BiB ortak girisimine taraf olmasinin perakende iicretli kanal
pazarindaki hakim durumunu giliglendirmemesi BiB destekli set-iistii-kutu
alanlarin BskyB’nin ficretli kanallarina abone olmak zorunda olmamalari,
BSkyB’nin toptan pazarda kanallarinin satisin1 interaktif uygulamalarin satisina
baglamayarak miisterinin tercihine birakmasi sartlarinin yerine getirilmesi
sayesinde saglanacaktir. Buna bagli olarak, hem BiB’nin rakipleri hem de
BskyB’nin rakipleri zarar gérmeyecektir. BskyB, ilgilenen taraflarla simulcrypt
anlagmalar1 yapmay1 da kabul etmektedir.

Roma Anlasmasinin 82. maddesi

Hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan bu madde, medya
piyasalarinda 6zellikle televizyon yayinlarinin dagitim platformlarina ve kritik
Ooneme sahip igerige erisime iliskin darbogazlarda ve fikri miilkiyet haklarinin
kullanimi sirasinda ortaya c¢ikabilecek hakim durumun kétiiye kullanilmasi
problemlerinin ¢ézliimiinde uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Daha 6nce “Hukuki
Diizenlemeler” bagligi altinda da deginildigi iizere televizyon yayilarinin
dagitiminin teknik alt yapisina iligkin erisim konulart Temmuz 2003 tarihinden
itibaren Avrupa Birligi Yeni Elektronik Haberlesme Cercevesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu diizenleme etkin pazar giiciine sahip firmalara



getirilecek erisim zorunluluklarin1 diizenlemekte ve Onemli pazar giicliniin
tespitinde Rekabet Hukukunun hakim durum kriterlerini kullanmaktadir. Bu
uygulama ile televizyon yayinlarinin dagitiminda hakim durumun koétiye
kullanilmasina iligkin erisim problemlerin ¢6ziimiinde &ncelik sektorel
diizenlemeye verilmistir (Ungerer 2003b). Ancak s6z konusu bu hukuki
diizenlemede, erisim yaptirimlarinin ne tiir hizmetlerde uygulanabileceginin
sinirlar1  ¢izilmistir. Bu smirlarin  disinda kalan hakim durum kaynakli
sorunlariin ¢éziimiinde ise rekabet hukuku icerisinde gelistirilmis olan zorunlu
unsur doktrini kullanilabilir (Doyle 2002b, 172).

Birlesme Tiiziigii’®

Diinya ¢apinda toplam cironun 5 milyar Euroyu, Avrupa ¢apinda cironun
250 milyon Euroyu astig1 birlesme ve devralmalar AB Komisyonu’nun iznine
tabidir.”’ Avrupa’da medya piyasalarinda gerceklestirilen yatay ya da dikey
birlesmelerin ¢ogu ortak girigsim niteliginde olup, bunlardan bazilar1 yogunlagma
dogurucu olmalar1 nedeniyle Birlesme Tiiziigli kapsaminda, digerleri ise 81 inci
madde kapsaminda degerlendirilmektedir. AB Komisyonu gerek Birlesme
Tiiziigl gerek 81 inci madde kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde, pazarlarin
rekabete acgik tutulmasi, darbogazlarin 6nlenmesi ve Gzellestirme sonrasi 6zel
tekellerin olugsmamasi amaglarini gozetmektedir. Bu ¢ercevede, AB Komisyonu,
kararlarinda agirlikli olarak potansiyel rekabet, hakim durum ve erigim
sorunlarini incelemektedir (Sartoglu 2001).

Yatay entegrasyonun amaglar1 asagida gosterilmektedir (EC 1997, 14):

Risk paylagimi,

Tamamlayici 6zelliklerin bir araya getirilmesi,

Pazar giiclinii arttirma,

Dijital teknolojilerin yiiksek maliyeti,

Yeni hizmetlere olan talebin belirsizligi,

Pazarlarin kiiresel niteligi ve

Diizenleme reformlari sonrasinda ortaya ¢ikan firsatlar.

%6 Council Regulation (EC) No 4064/89, OJL 395/1 30.12.1989.

(Council Regulation (EC) No 1310/97 ile degisik.)

27 1980'li yillarda Komisyon 6zellikle yaymcilikla ilgili davalari daha cok Roma anlasmasmim
anlasma ve uyumlu eylemleri diizenleyen 85(81). ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini
diizenleyen 86(82). maddeleri kapsaminda incelemistir.Yine 85 ve 86. maddeler Roma
anlagmasinin 90. maddesi geregince kamu tesebbiislerine de uygulanmistir. 1990 dan sonra ise
birlesme bagvurular1 1989 tarihli birlesme tiiziigli kapsaminda ele alinmaya baslanmis ancak
ortak girisim basvurular1 85 ve 86. maddeler kapsaminda incelenmeye devam edilmistir. 1997
yilinda yapilan bir degisiklikle ortak girisim basvurulari da birlesme tiiziigii kapsamina
alimistir.Yapilan bu degisiklikle bildirim esigi 5 milyar ECU(Diinya ¢apindaki ciro) dan 250
milyon ECU ya disiiriilmiistiir (Harcourt 1998,18).



Avrupa Birligi’nde, medya sektdriinde yatay entegrasyon konusunda,
AB Komisyonu’nun en giincel kararlarindan birisi Newscorp/Telepiu kararidir.
Italyanm en biiyiik {icretli televizyon kurulusu olan ve hem karasal hem de uydu
lizerinden hizmet saglayan Telepiu, diinya ¢apinda bir ¢ok iilkede mevcut, film
iiretimi ve gazete yaymcilig1 alanlaridaki faaliyetlerinin yaninda italya’da uydu
iizerinden 6demeli TV hizmet veren Stream sirketini de kontrol eden Newscorp
tarafindan devralinmstir.

AB Komisyonu, kararinda “édemeli televizyon hizmetleri pazarit” ve
“igerik temini pazar:” olmak iizere iki ayr etkilenen pazar tanmimlamistir. S6z
konusu devralma olayi, Italya’da, iicretli televizyon hizmetleri pazarinda
monopole yakin, i¢erik temini pazarinda -licretli televizyon sirketlerinin 6nemli
spor olaylart ve filmler gibi igeriklerin en énemli alicilar1 olduklar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda- monopsona (tek alici) yakin bir piyasa yapisi meydana
getirmektedir.

Bu nedenlerden dolayr AB Komisyonu, etkilenen pazarlarda devralma
sonrasinda ortaya cikabilecek darbogazlarin ve elde edilen pazar giiciiniin
muhtemel kotiiye kullanilmasi durumlarinin  6niine gecebilmek amaciyla
taraflara bir takim yiikiimliliikler getirmistir. Bu yiikiimliiliikler sunlardir;

o Icerik temini pazarina iligkin olarak; devralmanin taraflarmin mevcut
icerik temini anlagmalar1 konusunda diger taraf veya taraflara (film
yapimcilart ve futbol kuliipleri), anlagsmalar1 tek tarafli olarak fesh
edebilme hakki verilmesi ve devralma igleminden sonra yapilacak olan
miinhasir igerik temini anlagmalarinin siiresinin futbol kuliipleri i¢in en
fazla iki, film yapimcilari i¢in ise en fazla ii¢ y1l olmasi.

o Ucretli televizyon hizmetleri pazarina iliskin olarak; devralma sonrasi
ortaya ¢ikan yeni sirketin uydu disinda kalan diger kanallardan (karasal,
kablo, UMTS, internet) verilen televizyon hizmetleri pazarlarindan
cekilmesi ve iicilincii kisilere herhangi bir ayrimcilik yapmaksizin uydu
platformlarina iligkin teknik alt yapiya erigsebilme imkani tanimasi

Birinci bolimde “Yeni Egilim: Yakinsama” baghgt altinda da
deginildigi iizere medya, telekomiinikasyon ve bilisgim sektdrlerinde yasanan
degisimin en O6nemli Ozelligi firmalarin, ayni triinii farkli tiiketici talepleri
dogrultusunda kullanmak istemeleri ve bu amagla farkli deger zincirlerinde
faaliyet gosteren firmalarin dikey entegrasyona gitmeleridir.

Dikey entegrasyonlarin ~ amaglari asagida  gosterilmektedir
(EC 1997, 14):

e Talepteki belirsizlik,

28 Newscorp/Telepiu, Case COMP/M.2876



Pazarda yeni konumlar elde etme ve yeni yeteneklere erisim,
Olgek ekonomileri,

Miisteriye giden kanallarda kontrol saglamak,

Deger zincirinin daha yliksek alanlarinda faaliyet gostermek.

Medya firmalarmin medya deger zincirinin her alaninda faaliyet
gostermek istemesi ve bu nedenle firmalarin dikey entegrasyona gitmesi deger
zincirindeki herhangi bir pazarda hakim durumda olan bir firmanin o pazari
dolayli veya dolaysiz yollarla girise kapatmasi ihtimalini de yiikseltmektedir
(Pereira 2003a, 4).

Medya piyasalarinda son yillarda artan dikey entegrasyon egilimleri,
birtakim yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina ve bunlara bagli olarak da yeni
rekabet hukuku sorunlarinin dogmasina sebep olmustur. Asagida, bu kavramlar,
kavramlarm konu edildigi davalar 6zelinde incelenerek dikey entegrasyona 6zgii
olarak neden olduklar1 rekabet sorunlar1 degerlendirilmektedir.

Gate-keeper: Medya deger zincirindeki herhangi bir pazarda belli bir
altyapiya, teknolojiye veya nitelikli bilgiye sahip olan bir firma, sozii edilen
pazara girigi kontrol etmesini saglayan onemli bir gilice sahiptir. Bununla
birlikte, bahsi gecen firma pazarda 6nemli bir pazar payma sahipse ve sahip
oldugu altyap1 veya teknoloji, pazara yeni giren oyuncular i¢in mutlak surette
gerekli ise firma mevcut rakiplerini pazar digina itebilir, yeni oyuncularin pazara
girislerini engelleyebilir veya miisterilerine yiiksek fiyatlar uygulayabilir
(Pereira 2003a).

“Gatekeeper” firmalar, genellikle gecis iizerinde kontroli ellerinde
bulunduran firmalar olmayip ayni zamanda alt ve iist pazarlarda da faaliyet
gosteren firmalardir. Bu firmalar tekelci firma Ornegine benzer bir sekilde
fiyatlar ytikseltebilir ve iiriin ve hizmet arzin1 kisabilir (Doyle 2002b, 171).

2000 yilinda hayata gecen American Online/Time Warner birlesmesi *
bu duruma verilebilecek en iyi drneklerden birisidir. Amerika ve Avrupanin en
onde gelen internet servis saglayicist AOL ile televizyon sebekeleri, magazin,
kitap yayimi, miizik ve film iiretimi ile kablo sebekeleri gibi medyanin bir ¢ok
dalinda faaliyet gosteren diinyanin en biiylik medya ve eglence sirketlerinden
birisi olan Time Warner birlesmesinde AB Komisyonu, birlesme sonucunda
ortaya c¢ikan sirketin gelismekte olan internet iizerinden miizik dagitimi
piyasasinda hakim durumda olacagina ve asagida belirtilen davraniglari
gostermesi halinde hakim durumunu ké&tilye kullanmis sayilacagina karar
vermistir;

2 AOL/Time Warner, Case COMP/M. 1845



e AOL/Time Warner, Time Warner ve Bertelsmann’a®® ait miizik
parcalart igin 6zel bir formatlama teknolojisi gelistirebilir ve gelistirilen
bu teknoloji bir endiistri standarti hale gelerek diger miizik sirketlerini
de ayni1 teknolojiyi kullanmak zorunda birakabilir. Boylece endiistri i¢in
kritik bir teknolojiye sahip olan AOL Time Warner s6z konusu bu
teknoloji i¢gin diger miizik firmalarindan yiiksek lisanslama bedelleri
isteyerek rakiplerinin maliyetlerini yiikseltebilir.

e AOL/Time Warner sahip oldugu miizik igerigini yalnizca kendi yazilim
programi olan winamp ile uyumlu bir formatlama teknolojisiyle ile
formatlayabilir. Bu durumda winamp internet {izerinden dagitilan miizik
pargalarinin dinlenebilmesi i¢in gerekli olan tek yazilim haline gelebilir.

Bu nedenlerle AB Komisyonu, Kararinda gelismekte olan bir piyasa
olan internet tizerinden miizik dagitimi piyasasinda AOL/TW’nin Bertelsmann’a
ait miizik iceriginin, ulagilabilecek tek miizik icerigi olmasina neden olacak
uygulamalarda bulunmasini ve sahip oldugu miizik igerigi i¢in ozel bir
formatlama teknolojisi kullanmasini yasaklamigtir.

Girdi Pazarlarimin Kapatilmasi: Medya firmalar igin temel girdi
niteliginde olan TV programlari, filmler ve miiziklerin {iretiminde veya bunlara
iligkin ¢ogaltma ve yayimn haklar {izerinde hakim durumda olan bir firma bu
hakim durumunu kétiiye kullanabilir (Pereira 2002). Ozellikle kritik 6neme
sahip bir fikri ve sinai miilkiyet haklarimin kapsami ile bu haklarin kullanimi
sirasinda pazarin girislere kapatilmasi veya rakiplerin pazar disina ¢ikarilmaya
calisilmasi tlizerinde onemle durulmasi gereken konulardan biridir (Ungerer
2003Db).

AOL/TW birlesmesinde ortaya ¢ikan yeni sirket, diinyanin en biiyiik
miizik portfoyline sahip bes firmasindan biri haline gelecektir. Ayrica TW’nin,
yaptigt anlagmalarla yine diinyanmm en biiyiikk miizik icerigine sahip
firmalarindan olan Bertelsmann’in miizik icerigini de kullanabiliyor olmasi
birlesme sonucunda ortaya ¢ikan yeni sirketin Avrupa’da, en biiylik miizik
igerigine sahip sirket olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle AB Komisyonu,
bu devralma islemine Bertelsmann’in, AOL Avrupa’daki hisselerini devretmesi
kosuluyla izin vermistir.

Kaldwrag Etkisi: Belli bir piyasada elde edilen pazar giiciiniin diger bazi
komsu pazarlarda da kullanilmasi suretiyle bu pazarlarda hakim durum
yaratilmasi s6z konusu olabilir. Bu durum, o6zellikle medya piyasalarinda
firmalarmm ayn1 {riinii degisik platformlar araciligiyla tiiketiciye sunmak
istemelerinden kaynaklanmaktadir (Pereira 2002).

3 Time Warner, yaptigi anlagma sayesinde Bertessmann’a ait miizik igerigini

kullanabilmektedir.



AB Komisyonu'nun Vizzavi ortak girisimine iliskin Kararr®’', bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Avrupanin bir ¢ok iilkesinde faaliyet gésteren mobil
telefon operatorleri Vivendi ve Vodafone ile diger bir ¢ok faaliyet alaninin
yaninda ticretli TV sektoriinde de faaliyet gdsteren Canal Plus, internet servis
saglayicis1 Vizzavi ortak girigsimi icin AB Komisyonu’na bagvurmuslardir. AB
Komisyonu yaptig1 degerlendirmede, ortak girisimin taraflarindan Vivendi ve
Vodafone’nin mobil telefon hizmetleri pazarinda, Canal Plus’in ise {icretli TV
hizmeti pazarinda sahip olduklar1 miisteri portfoyleri ve yaygin teknik altyap:
sayesinde bu pazarlardaki gii¢lerini, “mobil telefon iizerinden ve set iistii kutular
vasitastyla televizyon iizerinden internet erisimi pazarlarina” tastyabileceklerini
belirtmis bu nedenle Vizzavi’nin, Vivendi ve Vodafone’un mobil telefon
aboneleri ve Canal Plus’in ticreti TV aboneleri i¢in 6nceden belirlenmis internet
portali olmast durumunu yasaklamig, abonelerin istedikleri portala
baglanabilmelerine ve rakip telekom sirketlerinin de mevcut miisterilerin
cihazlarina ulagabilmelerine imkan tanmimistir. Bu karariyla AB Komisyonu,
ortak girisim taraflarinin muhtemel dislayict “bundling” uygulamalarint ve
mevcut pazar gii¢lerini yeni pazara tagimalarini engellemistir.

Sebeke Dissalliklari: Ozellikle medya ve telekomiinikasyon sektorleri
arasinda yasanan yakinsama siireciyle birlikte daha da 6nem kazanan sebeke
dissalliklari, mevcut bir sebekeye bagli olan bir tiiketicinin o sebekeden
sagladigi faydanin, sebekeye baska bir tiiketicinin baglanmasiyla artmasi
anlamma gelmektedir (OECD 2003, 38). AOL/Time Warner kararinda AB
Komisyonu, AOL’un sahip oldugu dagitim agmin Time Warner ve
Bertelsmann’in sahip oldugu icerikle birlesmesi sonucunda olusan durumun hem
icerik saglayicilar hem de miisteriler agisindan bir takim sebeke digsalliklari
ortaya ¢ikarabilecegi iizerinde durmustur. Icerik saglayicilar agisindan AOL’un
sahip oldugu genis dagitim ag1 daha fazla cazip hale gelirken, daha fazla igerik
daha fazla aboneyi ve nihayet daha fazla abone de daha fazla igerigi sebeke icine
¢ekecektir.

Ayrica “first mover advantage” sebeke dissalliklarinin yiiksek oldugu
pazarlarda pazar giicli agisindan ¢ok onemli bir konudur. Sebeke digsalliginin
var oldugu ve yiiksek bir pazar paymin séz konusu oldugu durumlarda pazara
giris engellerinin yiiksek olmasi, dolayisiyla pazarin kapatilmasi ihtimali de
yiksektir. Bu nedenle AB Komisyonu &zellikle medya ve telekomiinikasyon
firmalar1 arasinda yasanan birlesmelerde bu konu iizerinde 6nemle durmaktadir
(Pereira 2003a).

Yukarida bahsedilen hususlardan hareketle gorsel ve isitsel medya
sektoriinde iki farkli erisim sahasindan bahsetmek miimkiindiir;
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Dagitim Platformlarina Erigim: Daha ¢ok TV yayinlarinin dagitiminin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan teknik altyap:1 ile ilgilidir. Avrupa Birligi
Elektronik Haberlesme Cercevesi bu alana iliskin diizenlemeler getirmektedir.
Ungerer’e (2003b, 8) gore, AB Komisyonu, medyada dagitim platformlaria
erigsimin saglanmasina iligkin sorunlarda, 6zellikle teknik engellerin s6z konusu
oldugu durumlarda, miimkiin oldugu kadar sektorel diizenlemelere oncelik
tanimalidir. Ancak, 6zellikle s6z konusu bu teknik engellerin rekabeti sinirlamak
amaciyla konuldugu durumlarda ise rekabet hukuku enstriimanlariyla miidahale
etmekten c¢ekinmemelidir. Yazara gore, dijital sifre ¢oziiciilere (set top box)
ulasabilme, conditional access ve abone yonetim hizmetlerine ulagabilme,
application aprogramming interface’in (API) saglanmasi, API ile uyumlu
yazilimlarin saglanmast ozellikle dijital TV yaymciligi dagitim platformuna
iliskin teknik hizmetlerde meydana gelebilecek problemlerdir.*

Icerige Erisim: Buradaki aksakliklar icin herhangi bir hukuki
diizenleme/regiilasyon mevcut degildir. AB Komisyonu, rekabet hukuku
vasitasiyla buradaki erisim problemlerini ve fikri haklarin kétiiye kullanilmasin
onlemeye ¢alismaktadir.

Medya piyasalarinda rekabet hukukunun agirligi, geleneksel medyadan
yeni medyaya gecildikce ve yakinsama nedeniyle farkli pazarlar arasindaki
sinirlar1 kalktikga daha da artmaktadir. Onemli spor olaylar1 ve filmler gibi
iceriklere ulasim medya piyasalarin gelisiminde her gecen giin daha da 6nem
kazanmaktadir ve bu alanlarda, pazardaki yogunlasma nedeniyle meydana
gelebilecek dislama etkilerinin ortadan kaldirilmasinda rekabet hukuku en temel
ara¢ olarak goriilmektedir. Ote yandan rekabet kurallarinin ve birlesme
kontroliiniin, g¢ogulculugu ve tiiketici tercihindeki ¢esitliligi saglayamadig
alanlarda bagimsiz diizenleyici otoritere ihtiyag duyulmasi kac¢inilmazdir
(Ungerer 2003a).

Ancak her ne kadar rekabet kurallarmin bas edemeyecegi bir takim
piyasa giicli ve bu giiclin kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla sektorel bir
takim diizenlemeler getirilmis olsa da, medya firmalarmin Avrupa Birligi
seviyesinde ulasabilecekleri biiyiikliikkleri veya medya firmalarinda hem tekli
hem de ¢apraz anlamda sahip olunabilecek en yliksek hisse oranlarimi belirleyen
bir diizenlemenin var olmamasi, medya piyasalarinda son yillarda meydana
gelen gelismelerden, ¢cogulculugun ve ifade 6zgiirliigiiniin zarar gorebilecegine
iligkin duyulan endiselerin giderilmesinde ve ortaya g¢ikabilecek problemlerin
¢oziimiinde rekabet hukukunu tek ¢éziim araci olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle AB Komisyonu’nun, medya piyasalarina iligkin degerlendirme ve
kararlarinda salt ekonomik ve finansal krtiterler lizerinde degil medyaya 6zgii

32 BiB , MSG-Kirch ve Bertelsmann, BskyB ve Kirch davalari. S6z konusu teknik problemlere
dair ayrintih bilgi icin bkz. “Dijital Ucretli TV yaymcihg1 ve Rekabet Hukuku” , Sartoglu 2001



sosyokiiltiirel ve politik kriterler tizerinde de durmasi gerektigine iliskin
goriisler” ortaya atilmaktadir.

2.3. BILGI TOPLUMU PROJESI

AB’de, medya sektoriine iligkin rekabet politikalar belirlenirken, salt bu
pazarda meydana gelen yapisal ve teknolojik gelismeler ile rekabet hukuku géz
onilinde bulundurulmamistir. Medya sektoriine iliskin politikalar ¢cok daha genis
bir ¢ercevenin Bilgi Toplumu Konseptinin bir parcasidir. Nitekim, AB rekabet
hukukunun bu sektore uygulanmasi AB’nin Bilgi Toplumu i¢in belirledigi genel
amagclara hizmet etmektedir (Ungerer 1996, 17).

“Bilgi Toplumu - Yasamanin ve Birlikte Calismanin Yeni Yollar"
konsepti, 1994 yilinda AB Bakanlar Konseyinin Korfu’da gergeklestirilen
zirvesinde sunulan “Avrupa ve Kiiresel Bilgi Toplumu Raporu” ile ortaya
atilmistir. Daha ¢ok Bangemann Raporu adiyla anilan rapor, 1993 yilinda
ABD’de Gore/Clinton projesi olarak ortaya ¢ikan “Information Superhighway”
in Avrupalilagtirilmis versiyonu olarak Avrupa Birligi’nin gelisen diinya
kosullarina uyum saglamasi igin gereken politika, hedef ve planlarin
belirlenmesi ile Avrupa ve iiye iilkeler bazinda gerekli tedbirlerin alinmasina
iligkin olarak hazirlanmigtir (Sarioglu 2001).

Raporda, AB’nin rekabet edebilirligini arttirmak amaciyla, yeni dinamik
sektorlerin ortaya cikabilmesi i¢in girisimcilik zihniyetinin tesvik edilmesi ve
rekabetgi bir bilgi hizmetleri pazari i¢in Avrupa genelinde ortak diizenlemelerin
olusturulmas1 oOnerilirken mali yardim, korumacilik ve tesviklerin bu tedbirler
icerisinde kesinlikle yer almamasi gerektigi belirtilmistir (EC 1994, 3).

BOLUM 3
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TURKIYE ORNEGI

3.1. TURKIYE’DE MEDYA SEKTORUNUN GELISIMi

Tirk medyasi, 1980’li yillarda Avrupa’da TV yayinciliginda yasanan
gelismeleri biraz gecikme ile de olsa izlemistir. Baslangigta, uzun siire yasal ve
kurumsal altyapist hazir olmasa da 1990’hh yillar, Tiirkiye’de 6zel-ticari TV
kanallarinin sayisinin hizla arttigi yillar olmustur. Yeni bir uydu kapasitesinin
glindeme gelmesi ve ucuzlamasi gibi teknik olanaklar da bu egilime ivme
kazandirmistir. Bugiin Uzan ailesinin sahip oldugu Star, Tiirkiye’nin ilk 6zel TV
kanali olarak 1990 yilinda yayin hayatina girmistir. 1992 yilinda, yine Uzan
ailesinin sahip oldugu Teleon, Ahmet Ozal’a ait olan Kanal 6 ve Has Holding’e
ait olan HBB kanallar1 faaliyete ge¢mistir. 1997 yilina gelindiginde ise ulusal
capta yayin yapan 23 kanal bulunmaktadir. Avrupa’da goriilen ¢apraz miilkiyet
Tirk medyas: i¢in de gecerli olmus, zaman iginde gazete sahipleri TV
yayinciligi piyasasinda da faaliyet gostermeye baslamistir.

Ote yandan, 1980°1i yillara kadar bu giine oranla daha gogulcu bir yap1
arz eden yazili medya bu yillarda yasanan birtakim gelismelerden sonra 6zellikle
miilkiyet, maliyet ve finansman agilarindan ¢ok ciddi degisimlere ugramistir.
Ornegin 1980'e kadar basina devlet tarafindan gok yiiksek bir siibvansiyonla
verilen gazete kagidindaki bu uygulama 24 Ocak 1980 tarihinde kaldirilmis ve
basin sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler o giine kadar karsilasmadiklari
oranlarda biiyiik maliyetlerle kars1 karsiya kalmiglardir. Devlet tarafindan alinan
bu karar aslinda genel ekonomik politikalardaki degisim siirecinin, medyaya ilk
yansimasi niteligini tagimaktadir. Bu asamadan sonra 6zellikle basin sektoriinde
bir elenme siirecine girilmistir. Finansal a¢idan gii¢lii olan, reklam ve ilan geliri
elde edebilenlerin piyasada kaldigi, digerlerinin ise piyasadan ¢ekildigi veya el
degistirdigi bir siire¢ baglamistir.

Basin sektoriiniin miilkiyet yapisinda meydana gelen bu degisiklik,
1990'lara gelindiginde medyada tekellesme olgusunu da giindeme getirmistir. ilk
olarak Asil Nadir tarafindan gergeklestirilen satin almalarla giindeme gelen
tekellesme tartismalari, daha sonra uzun yillardir yayin hayatini siirdiiren birgok
gazetenin (Giines, Tercliman, Hiirgiin, Yenihaber, Son Havadis, Son Bask1 gibi)
piyasadan cekilmesi veya el degistirmesiyle ciddi bir boyut kazanmigtir. Daha
sonra 1980 yilinda Milliyet gazetesini satin alan Aydin Dogan'in 1994 yilinda da
Hiirriyet Gazetesini satin almasiyla devam eden bu yeni siirecin devaminda Tiirk
yazili medyas1 bugiin iki biiyiik grubun etkin oldugu oligopolistik bir yapiyla
kars1 karsiya kalmistir (Soylemez 1998, 96).



Gergekten de bu siireg igerisinde, sektdriin  sartlarma uyum
gosteremeyen eski oyuncularin bir boliimii sektdr disinda kalmistir. Bunlarin
yerini alan yeni sermaye gruplarinin benimsedigi kurallar da esasinda diinya
Ol¢eginde yeniden yapilanmakta olan ekonominin ve teknolojik olanaklarin
medya sirketlerine dayattigi bilylime kurallarindan farkli degildir. Buna gore
medyanin olasi biitiin alanlarina dikey, yatay ve capraz biiylime yoluyla niifuz
etmek ve medyanin sinerjisinden yararlanmak baslica kural veya yontem olarak
belirginlik kazanmaktadir. Medya alaninda genis niifuzu bir miilkiyet, sermaye
sahibinin diger sanayi ve hizmet sektorlerindeki girisimlerini desteklemeye ve
siirdiirmeye yardimci olmaktadir (Pekman 2003).

Pekman® a (2003) gore diger sektorlerden veya sanayi-hizmet
faaliyetlerinden farkli olarak medyanin sahip oldugu “kiiltiir tiretimi ve dagitinmi”
islevi bu tiir bir holdinglesme i¢inde medyanin neden kilit sektor olarak One
ciktigimi aciklar niteliktedir. Bununla birlikte medya, toplumsal diizende
gereksinim duyulan haber, bilgi, eglence gibi mesajlarin iiretildigi ve dagitildigi,
bir bagka degisle toplumsal iletisimin saglandigi merkez olarak yasamsal bir
Ooneme sahiptir. Boyle bir alanda miilkiyet, ticari agidan bakildiginda stratejik bir
tercihtir. Nitekim, gerek diinya 6lgeginde kiiresel medya sirketlerinin, gerek iilke
Olcegindeki medya holdinglerinin sahip olduklart medya kuruluslarindan
yararlanma bi¢imleri bu stratejinin ipuglarini vermektedir.

Tiirkiye’de, medya sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik sermaye gruplari
incelendiginde, bu gruplarin ekonominin diger bir ¢ok sektoriinde de faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir (Ek: 2 "Medya Gruplarinin Faaliyet Alanlar").

3.2. PAZAR YAPISI

Tiirkiye’de TV yaymecilig1 piyasast incelendiginde, Tirkiye’de, 5 ayr
kanaldan yaym yapan ve kamu kurulusu niteliginde olan TRT hari¢ ulusal
diizeyde, 16’s1 karasal olmak iizere, toplam 30 civarinda televizyon kanalinin
bulundugu goériilmektedir. Bunun yami sira Tirkiye’de 15 adet bolgesel ve
225 adet yerel televizyon kanali faaliyet gostermektedir. TV kanali miilkiyetine
bakildiginda ise bu kanallara ¢ogunlukla biiyiikk sermaye gruplarinin sahip
oldugu goriilmektedir.*

Bu pazarin en 6nemli 6zelliklerinden biri televizyon kanallarinin iki
grup miisteriye hizmet etmesidir. TV yayimcilig1 piyasasina yon veren program-
izleyici-izlenme orani- ve izlenme orani -reklamveren iligkileri goz oniinde
bulunduruldugunda televizyon kanallarinin pazar giiglerinin belirlenmesinde,
kanallarin izlenme oranlari ile buna bagl olarak toplam reklam harcamasindan
aldiklar1 pay 6nem kazanmaktadir. Saglikli bir analiz i¢in pazar paylarinin her

3 Bkz. EK 2:Medya Gruplarinin Faaliyet Alanlari



iki kriter de baz alinarak hesaplanmasi gerekmektedir. Bu caligmada eldeki
bilgiler dogrultusunda, ulusal TV yayincilifi piyasasinda aktorlerin pazar

paylarinin hesaplanmasinda sadece 2002 yili reklam gelirleri kullanilmustir.

TABLO - Ulusal TV Kanallar1 2002 Y1l Reklam Gelirleri (Kaynak RTUK)

TV KANALLARI REKLAM GELIRLERI (1000 TL) | PAZAR PAYI (%)
TRT 7,578,901,431 1.81
ATV 108,384,897,096 25.87
SHOW TV 81,221,695,899 19.39
CNN TURK 18,663,094,247 4.46
KANAL D 117,203,158,414 27.98
KANAL 6 1,238,174,705 03
KRAL TV-STAR MAX 2,823,819,738 0.67
STAR TV 23,090,684,992 551
NTV 32,005,700,457 7.64
SAMANYOLU TV 3,698,860,379 0.88
TGRT 12,258,660,259 2.93
MELTEM TV 401,894,338 0.1
FLASH TV 2,454,171 211 0.59
CINE 5 2,754,548,585 0.65
KANAL 7 4,700,901,600 1.12
HBB - -
BRT 439,143,250 0.1
TOPLAM 418,918,306,601 100

Tabloya bakildiginda, Tiirkiye’de ulusal yayn yapmakta olup reklam
gelirleri en yiiksek ve dolayisiyla pazar paylart agisindan en biyiik TV
kanallarinin sirasiyla Dogan grubuna ait Kanal D, Sabah® grubuna ait ATV,
Cukurova grubuna ait Show TV, Dogus grubuna ait NTV ve Uzan grubuna ait
Star TV oldugu goriilmektedir.

Sektordeki en biiyiik bir kac firmanin pazarin ne kadarini kontrol ettigini
gosteren yogunlagsma oranlart hesapladiginda CR2’nin % 53,85, CR4’iin ise
% 80,88 oldugu goriilmektedir. Pazardaki en biiylik dort firmanin toplam
paymin %60’ iizerinde olmasi pazarin dar oligopolistik bir yapida oldugunun

35 Daha 6nce Ding Bilgin’in kontroliinde olan Sabah grubu, yasanan bir takim finansal
problemlerden dolay1 2000 yilinda Turgay Ciner’in kontroliine ge¢mistir.



gostermektedir. Bir baska yogunlasma 6lciitii HHI Indeksine gore pazar yapisi
incelendiginde ise oran 1985 olarak ortaya c¢ikmaktadir ki bu oranin 1800’iin
iizerinde olmasi piyasanin rekabet¢i bir yapiya sahip olmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Yukarida yer verilen oranlar, medya sektoriiniin genel 6zelligi olan
oligopolistik yapimnin, 16 ulusal karasal ve 14 civarinda kablolu ulusal kanalin
faaliyet gosterdigi Tiirkiye TV yaymcili§i piyasasi i¢in de gecerli oldugunu
gostermektedir. TV yayincilig1 piyasasi, toplam piyasa payinda 6nemli yeri olan
ve oligopolistik kosullarda ¢alisan toplam dort medya sirketi ve bunun yani sira
sektor icinde kiigiikk ve orta boy isletmelerin tekelci piyasa kosullari altinda
yasamlarini siirdiirdiikleri bir goriiniim sergilemektedir.

Reklam gelirleri ile degil, abone aidatlar ile finanse edilen sifreli TV
yayinciligr pazarinda Cine Dijital ve Digitiirk olmak tizere iki aktor faaliyet
gostermektedir. Star Digital adli platform ise Digitiirk’ii takiben yaym
piyasasima girmistir. 1999-2001 sezonlar1 Tiirkiye 1.Futbol ligi ma¢ yaymn
haklar1 ihalesini kazanan Star Dijital 2001’in ilk sezonunda ihalenin iptal
edilmesinden kisa bir siire sonra bu piyasadan ¢ikmustir.

Yazili medya kapsaminda ise, iilkemizde halihazirda ulusal giinliik
siyasi gazete olarak 26 adet gazete yaymlanmaktadir.’® Dogan ve Sabah
gruplarinca yayinlanan gazete ve dergiler toplam yaymlarin yaklasik olarak
%70 ini teskil etmektedir.’” Bu veri 1s1ginda Tiirkiye'de gazete yaymciligi
piyasasindaki mevcut durumun oligopolistik bir yap1 arz ettiginden
bahsedilebilir.

TV yayincilig1 pazarinin iist ve alt pazarlan incelediginde ise, igerik
pazarinda 10 civarinda haber ajansinin faaliyet gosterdigi goriilmektedir ki bu
ajanslarin ¢ogunlugu ayni zamanda televizyon yayicilig1 piyasasinda da faaliyet
gostermekte olan gruplara ait bulunmaktadir. Bununla birlikte film ve
prodiiksiyon sirketi olarak ¢ok sayida sirketin faaliyet gostermekte oldugu
bilinmektedir. Bir baska icerik pazar1 olan yayin haklar1 pazarma iliskin olarak,
Tiirkiye’de televizyon izleyicisinin ilgisi agisindan en degerli spor yayinlarinin
Tiirkiye Profesyonel 1. Futbol Ligi, Sampiyonlar Ligi, UEFA Kupasi, Tiirkiye
Kupasi ile Tiirkiye A Milli Futbol Takiminin karsilamalarmin yayinlarinin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Buna bagl olarak en degerli spor yayin
hakki da bu karsilagsmalarin yayin haklari olmaktadir.

Giris Engelleri
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37 Kaynak: Basm Ilan Kurumu



Medyaya iliskin diizenlemeler incelendiginde, piyasaya giriste cok
sayida yasal engelin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Televizyon ve gazete
piyasalarina girmek isteyen bir firmanin tabi oldugu hukuki diizenlemelere
ilerleyen boliimlerde yer verilecek olmakla birlikte, bu bdliimde sadece,
televizyon yaymcilik piyasasinda karasal yaymcilik frekansimnin 16 ile sinirh
olmasi ve bos frekans bulunmamasi durumunun karasal yaymecilik yapmak
isteyen firmalar i¢in yasal bir giris engeli olusturdugunu ifade etmek yerinde
olacaktir. Bu sebeple, mevcut frekanslarin devredilmesi ya da RTUK tarafindan
yeni frekanslarin belirlenmemesi durumunda yeni firmalar i¢in karasal yaymn
yapmak miimkiin olmayacaktir.

Ozel televizyon kurulusunda hisse sahibi olanlarin yazili basin
sektoriinde faaliyette bulunmalarina engel olan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Diger taraftan, TV yayincilig1 piyasasinda sektore 6zgii bazi durumlarin pratikte
pazara girig engeli yarattigini ifade etmek miimkiindiir. Buna goére, baslangic
yatirmmmin yiliksek sermaye gerektirmesi ilk Onemli giris engelini
olusturmaktadir. Bu durum, TV sahipligi i¢in 6nemli miktarda fon kaynagini
gerektirmektedir. Bu anlamda biiyiik sermaye gruplarinin medya sektoriinde
faaliyet gostermesi tesadiif degildir. Yiiksek reklam geliri elde edebilmek igin
yeni giren firmanin bir yandan yiiksek teknoloji gerektiren altyapi olanaklarina
sahip olmasi bir yandan kaliteli igerik temin edebilmesi gerekmektedir ki
ozellikle altyap1 gereksinimleri beraberinde yiiksek sabit maliyet getirmektedir.

Pratikte ortaya ¢ikan bir diger giris engeli, Tiirkiye’ye 6zgii olarak dijital
yayin piyasasindaki aksakliktir. Tiirkiye’deki mevcut yapisi ile dijital
yaymecilikta altyapi hari¢ olmak iizere deger zincirinin tiim asamalarinda rekabet
yogun olarak yasanmaktadir. Bu durum beraberinde pazara girmek isteyen
tesebbiislerin zincirin hemen her asamasinda faaliyette bulunmalarini zorunlu
kilmakta, bu da potansiyel rakiplere 6zellikle maliyetler agisindan biiyiik bir yiik
getirerek pazara giriste zorlastirict bir etkiye sahip olmaktadir. Bunun yan sira,
zamanla piyasada sebeke digsalliklarinin goriilmeye baslanmasiyla pazarin,
rakiplerinden 6nemli derecede daha fazla pazar payina sahip olan firma lehine
egilmesi de olasidir (Sartogu 2001).

Ote yandan kaliteli film ve spor yaym haklarina erisim 6zellikle ddemeli
TV hizmetleri pazar1 i¢in bir giris engeli olusturabilir. Yayin haklarma erisim
sorunu, yayimnin icerigine ve ilgili yayincilik piyasasma gore farkli etkiler
dogurabilmektedir. Ornegin sifreli yaymcilik piyasasinda, abonelerin film ve
cazip spor olaylarinin yaymi i¢in 6deme yapma egiliminde olmalar1 s6z konusu
yayin haklarmin elde edilmesini birincil derecede 6nemli kilmaktadir. Yayin
haklari i¢in yapilan uzun donemli miinhasir s6zlesmeler, bagka tesebbiislerin s6z
konusu haklara erisimini engellemesi nedeniyle sifreli yayincilik pazarma giris
engeli olusturabilir. Nitekim, s6z konusu yaymn haklar1 sifreli yayinciligin



basarisinda anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenledir ki, AB Komisyonunun bazi
kararlarinda erisim sorunu pazara giris engeli olarak degerlendirmistir.”® Burada
onemli olan bir diger konu ise, tesebbiislerin dikey ya da yatay entegrasyonlar
araciligl ile darbogaz yaratmalarmin Onlenmesi geregidir. Tirkiye rekabet
hukuku uygulamalar1 g¢ercevesinde, yayin haklarinin teminine iligkin 3 vaka
bulunmaktadir ki bu vakalarin hepsi Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi mag
yayin haklar1 piyasasina iligkindir.

Dikey Entegrasyon

Piyasa yapilanmalarina iligkin olarak yukarida verilen bilgiler ve
ozellikle Tiirkiye’de gorsel medya piyasasinda faaliyet gostermekte olan
gruplarin sahip oldugu ilgili kuruluslar dikkate alindiginda, piyasada igerik
temininden dagitim ve pazarlamaya kadar gegen siirecteki kademeleri igine alan
dikey bir yapilanmanin varoldugu goriilmektedir. Ozellikle, pazar pay1 agisindan
en biiyiik bes grubun reklam yeri pazarlama sirketleri, film/miizik prodiiksiyon
sirketleri, haber ajansi sahipligi, televizyon yaymciligi ile reklam/ilan yeri
pazarlama sirketleri seklindeki =zincir icinde dikey bi¢imde entegrasyona
yoneldikleri goriilmektedir. Dogan Grubunun Dogan Haber Ajansi, MilHa
Haber Ajansi, ANS Prodiiksiyon, Hiirriyet TV Production, D Production, Kanal
D, CNN Tiirk, BIMAS ve YAYSAT (gazete dagitimi) sirketlerinin olusturdugu
dikey yapilanma; Sabah/Ciner Grubunun Sabah Haber Ajans, ATV, ZEDPAS ve
Merkez BBD ile olusturdugu entegrasyon; Cukurova grubunun Show TV ve
kablo TV isletmecisi olan Topaz adli sirketi ve nihayet Uzan Grubunun Ulusal
Medya Haber Ajansi-Park Medya Filmcilik-Star TV, Star Max, Teleon, Kral
TV, Prime ve Medya Dagitim ile olusturdugu dikey yapilanma pazarin bu
anlamdaki Grgiitlenmesini agik¢a gostermektedir.

Genel anlamda, medya sektoriiniin bir ¢ok alaninda yer alan dikey
entegrasyonlar, firmalarin bu karisik deger zincirlerinin birden fazla agamasinda
birbirlerine ya da tiiketicilere ¢esitli tipte hizmetler sunduklarmin da gostergesidir.
Bu durum, erisimin gerekli oldugu darbogazlarin varligi durumunda rekabet
acisindan sorun yaratabilir.

Tiirkiye piyasasindaki durum incelendiginde TV yayinciliginda pazarin
en 6nemli aktorlerinin dikey olarak entegre olmalarmin toplamda biitiin ilgili
pazarlarda daha giiclii olmalarimi sagladig1 goriilmektedir. S6z konusu ilgili iiriin
pazarlarinin mevcut yapisi ¢esitli asamalarda darbogazlarin olusmasina neden
olacak sekilde degildir. Ancak dikey entegrasyon, piyasaya yeni girmek isteyen
kanallarin da birden fazla asamada faaliyet gostermesini gerektirebilecegi icin
dolayl1 olarak piyasaya girisi zorlagtirmaktadir.

38 MSG, 9.11.1994, 0.J., 1994, L 34; Bertelsmann/Kirsch/Premiere, 27.2.1999 O.J., 1999, L
53/1



Gazete ve dergi piyasalarma bakildiginda ise Dogan, Sabah ve Uzan
gruplarmin gazete ve dergi dagitimi piyasasinda dikey yapilanmaya gittikleri
goriilmektedir. Bunlardan Uzan grubuna ait Medya Dagitim yalnizca kendi
grubuna ait yaymlart dagitmaktadir. Piyasadaki diger biitiin yaymlar Dogan
grubuna ait YAYSAT ve Sabah grubuna ait Merkez BBD tarafindan
dagitilmaktadir. Dagitim asamasi, yazili medya deger zincirindeki en onemli
darbogaz niteligindedir. Nitekim bu pazarda yasanan bir takim sorunlar, Rekabet
Kurulu sorusturmalarina konu olmustur. Bu sorusturmalara ve alinan kararlara
ilerleyen kisimlarda yer verilecektir.

Yatay Entegrasyon

Tiirkiye’de gorsel medya sektoriinde rekabeti kisitlayici etkiler doguran
yatay isbirlikleri TV yaymcilig1 pazarinin en énemli kismini olusturan reklam
yeri pazarinda gerceklesmistir. Kanal D ve ATV, reklam yerlerinin birlikte
pazarlanmas1 amaciyla 1996 yilinda BIMAS adli bir ortak girisim kurmuslardir.
BIMAS ortak girisimi zaman iginde sadece hissedarlarinin degil, ilgili iiriin
pazarindaki Star ya da Show TV gibi diger rakiplerinin de reklam yerlerini
pazarlamistir. Ekim 2002’de, hissedarlardan ATV, BIMAS’taki ortakligindan
¢ekilmis, ve bir diger rakibi olan Show TV ile yine reklam yeri pazarlamasinda
isbirligi yaparak ZEDPAS adli bir sirket kurmustur.

Ayrica yazili medyada, yine Dogan ve Bilgin gruplarn tarafindan
1996 yilinda gazete ve dergi dagitimi piyasasinda kurulan BIRYAY ortak
girisimi de sektdrdeki yatay entegrasyona verilebilecek bir diger 6rnektir. Biitiin
bu ortak girisimler -ZEDPAS hari¢’®- Rekabet Kurulu sorusturmalarma konu
olmustur. Bunlara iliskin Rekabet Kurulu kararlarina ileride ayrintili olarak yer
verilecektir.

3.3. TURKIYE’DE MEDYA PiYASALARINA iLiSKiN
HUKUKIi DUZENLEMELER

Tiirkiye’de medya piyasalarin1  diizenleyen iki temel kanun
bulunmaktadir.

3.3.1. Basin Kanunu®

Basin Kanunu temel olarak, “mevkute” olarak tanimlanan gazeteler,
haber ajansi nesriyati ve belirli araliklarla yayimlanan diger biitiin basilmig

3 ZEDPAS’a Rekabet Kurulu kosullu muafiyet tanimustir.
* Resmi Gazete, Tarih: 24.07.1950, Say1: 7564.



eserler ile bunlarin nesriyatmi*' diizenlemektedir. Basin Kanunu’nun rekabet
hukukunu ilgilendiren hiikiimleri, mevkute sahibi olmanin sartlarini diizenleyen
yedinci maddesi® ile 1996 yilinda yapilan degisiklik ile getirilen ve siireli ve
stiresiz yayinlarin dagitimin1 yapan gercek ve tiizel kisileri talep edilmesi ve
mevzuatin 6ngdrdiigi sartlarin yerine getirilmesi halinde, dagitimini yaptiklari
diger mevkutelerin satis fiyati ile tirajlarina gore aldiklar1 dagitim {icretini
asmayacak bir bedel karsiliginda, bu yayinlarin dagitimimi yapmak zorunda
birakan ek yedinci maddedir. Basin Kanunu’na gore, yayin ¢ikarilmasi izne
bagh degildir (m. 8). Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyan herkes
yayin sahibi olabilir.

3.3.2. Radyo ve T"elevizyonlarm Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun (RTUK Kanunu)®

RTUK Kanunu, genel olarak bir yandan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulunun kurulus, goérev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esas ve usulleri
belirlerken diger taraftan radyo ve televizyon yaymciligina iliskin ilke ve
esaslar1 diizenlemektedir. RTUK Kanunu'na gére, radyo ve televizyon yaymi
yapmak yayin iznine ve frekans tahsisine tabidir. Dolayistyla bu alana giris,
frekans kapasitesi esasina bagl olarak siirlandirilmigtir. Yayin izni vermek ve
frekans tahsisi yapmak, Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun miinhasir
yetkisindedir.

RTUK Kanunu’nun 6zellikle 6zel radyo ve televizyonlarin kurulusu ve
bu kuruluglardaki ortaklik yapilarini diizenleyen hiikiimleri rekabet hukukunu
dogrudan ilgilendiren diizenlemelerdir. Zira, bu hiikiimler ile radyo-televizyon
yayinciligi sektoriinde seffafligin saglanmasi, kontroliin belirli ve simirli sayida
kisi ya da grupta toplanmasinin O6nlenmesi, elde edilen giiciin diger alanlarda
haksiz menfaat saglanmasi amaciyla kullanilmasinin Oniine gegilmesi gibi
sonuglar hedeflenmekte ve bdylece yayimcilikta ¢ogulculuga ve ilgili pazarda
etkinlige ulagilmasi dngorilmektedir.

Sozli edilen hususlar 6zellikle, bu Kanun’a uygun olarak yayin izni
verilen veya verilecek sirketlerdeki hisse oranlari ve yapilanmasini hiikme
baglayan “Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluslart Kurulus ve Hisse Oranlar”
baslikli 29. maddede diizenlenmektedir. 4676 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RTUK

41 "Nesir", basilmus eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya
asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arzidir.

*2 Bu madde ile, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin yasadaki kosullar1 tasimalar durumunda
yaymcilik yapmalart herhangi bir izne tabi olmaksizin serbest birakilmustir.

*3 Resmi Gazete, Tarih : 20.4.1994 , Say1: 2191.



Kanunu’nun Ust Kurul iiyelerinin belirlenmesi, yaymcilik ilkeleri, cezalar vb.
hususlart diizenleyen maddelerinin yani sira sézii edilen 29. maddesinde de
degisiklikler getirmektedir*®. Bu konu asagida “Radyo ve Televizyon
Yaymciliginda Sahiplige iliskin Diizenlemeler” bashig altinda ayrintili olarak
incelenmektedir.

Kanun’un medyanin diizenlemesine iliskin olarak getirdigi Onemli
diizenlemelerden bir digeri ise, radyo ve televizyon yayinciligl sektoriiniin
diizenlenmesi ve denetlenmesi ile yetkilendirilmis bagimsiz idari bir otorite olan
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun kurulmasidir.

3.3.3. Sayisal Yaymcihiga iliskin Calisma*

Tiirkiye’de halihazirda sayisal yaymciliga iliskin olarak hukuki altyapi
mevcut degildir. Bu konuda yapilan son ¢alisma Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu tarafindan hazirlanan ve diger bazi kamu kurumlarindan alinan goriisler
dogrultusunda son hali verilen “Sayisal Yayimncilik Konsepti”dir. Konsept,
sayisal radyo ve televizyon yaymciliginin hukuki, idari, teknik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve giivenlik boyutlarimi1 dikkate alarak, sayisal yaymcilikla ilgili
Tiirkiye’de uygulanacak ilkeler, teknik tercihler ve wuygulama planini
kapsamaktadir. Calismada oncelikle, sayisal yaymcilik alaninda Ongoriilen
hedefler ve bu hedeflere ulagsmada g6z Oniinde bulundurulacak ilkeler
belirlenmektedir. Konseptte, sayisal yayinciliga iliskin olarak izlenecek
teknolojik siirecin yan1 sira, hukuki, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlar da ele
alinmaktadir. Konseptin son boliimiinde sayisal yaymcilia geciste takip
edilecek uygulama plan1 ve takvimine yer verilmektedir. Buna gore, 2003
yilinda baslayacak ve RTUK koordinatérliigiinde yiiriitiilecek olan karasal
sayisal yayinciliga gecis ¢alismalar1 agamali olarak 2014 yilinda tamamlanacak
ve bu tarihte tiim analog yayinlar1 sona erdirilecektir.

3.3.4. Yeni Haberlesme Yasa Taslag1

Ulastirma Bakanligi tarafindan hazirlanmakta olan diizenlemeye gore,
televizyon yayinlarinin iletimine iliskin hususlar Avrupa Birligi’nde Temmuz
2003’de uygulamaya giren diizenlemeye benzer bir sekilde Haberlesme Yasasi
cergevesinde degerlendirilecektir.

* 4676 sayili Kanun’un s6zii edilen hiikiimlerinin (m. 6, m. 13 (d), (e), gecici madde 4)
yiiriirliigii Anayasa Mahkemesi’nin 12.06.2002 tarihli karar1 ile durdurulmustur.
# RTUK tarafindan Rekabet Kurumu'na 11.10.2002 tarhinde gdderilen ¢alisma.



3.3.5. Radyo ve Televizyon Yaymciliginda
Sahiplige Iliskin Diizenlemeler

RTUK Kanunu m. 29’a gére, radyo ve televizyon kuruluslarinda sahip
olunabilecek hisse miktar1 yillik izlenme ve dinlenme orani esasina gore
belirlenmektedir. Buna gore, yillik izlenme ve dinlenme oran1 %20’yi asmayan
0zel radyo ve televizyon kuruluglarinda hisse sahipliginde herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bununla beraber, bu oranin %20’yi gectigi sirketlerde bir
gercek ya da tiizel kisi ya da sermaye grubunun sermaye pay1 %50’den fazla
olamaz. Gergek kisiler icin bu oran hesaplanirken bu kisilerin ii¢lincli dereceye
kadar (dahil) kan ve sihri hisimlarina ait hisseler de orana dahil edilir. Bir ger¢cek
ya da tiizel kisi ya da sermaye grubu birden fazla radyo ve televizyon
kurulusunda hisse sahibi olabilir ancak ortak olunan bu sirketlerin yillik izlenme
ve dinleme oranlar1 toplaminin %20’yi agsmasi halinde sermaye payinin %50°nin
altina indirilmesi igin yeterli sayida sirketin satilmasi gerekmektedir.
Yabancilarin 6zel radyo ve televizyonlardaki ortaklik haklarn ayrica
diizenlenmistir. Buna gore, yabancilar 6zel radyo ve televizyon kurulusunun
O0denmis sermayesinin %25’inden fazlasina sahip olamazlar. Bununla birlikte,
yabancilarin birden fazla radyo ve televizyon sirketinde pay sahibi olmalari
yasaklanmistir.

RTUK Kanunu’nun 29 uncu maddesindeki degisikligin rekabet hukuku
acisindan etkisinin daha net olarak anlasilabilmesi amaciyla asagida, degisiklik
oncesindeki diizenleme ile sonrasindaki diizenleme arasindaki farkliliklar
gosterilmektedir.

e Gergek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu niteligindeki hissedarin
bir televizyon ya da radyo kurulusunda sahip olabilecegi pay oram
%20’den %50’ye ¢ikarilmustir.

e Eski madde metninde “hissedar” olarak ifade edilen pay sahipleri,
“gercek veya tiizel kisi veya sermaye grubu niteligindeki” hissedar
seklinde ifade edilmeye baslanmistir. Boylece Kanun iistii kapali
bicimde “kontrolde birlik ve ekonomik biitiinlik” kavramlarma yer
vermis olmaktadir.

e Pay sahipligine getirilen sinirlama, onceki diizenlemenin aksine, her
radyo ve televizyon i¢in degil; sadece yillik ortalama %20 lik izlenme ve
dinlenme oramini asan radyo ve televizyonlar i¢in dngorilmiistiir,

e Bir hissedarin tiim sirketlerdeki toplam hisse oranimin %20’den fazla
olamayacagi yoniindeki siirlama kaldirilmig, yine yillik izlenme veya
dinlenme orami Olgiitiinden hareketle, bu oranin asiminin birden fazla
televizyon ve radyodaki hisselerin toplami nedeniyle meydana gelmesi



halinde, hisse sahibinin toplam pay sahipligini %50’nin altina indirecek
bicimde yeterli sayida sirketi 90 giin i¢inde satacagi hiikme baglanmistir.

e Eski yedinci fikrada, belirli bir 6zel radyo ve televizyon yaymn
kurulusunda yabanci sermayenin paymin %20’yi gecemeyecegi hilkme
baglanmis iken; degisik 29. maddenin (h) bendinde, bu oran 6denmis
sermayenin %25’ini gecemez seklinde belirlenmektedir.

e Eski onuncu fikrada, belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulusunda
%10’dan fazla hissesi olanlarin Devletten, diger kamu tiizel
kisiliklerinden ve bunlarin dogrudan veya dolayli olarak katildiklar
tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya
dolayli olarak kabul edemeyecekleri ve menkul kiymetler borsasinda
muamelelerde bulunamayacaklari hitkkme baglanmis iken; degisiklikle
bu hiikiim kaldirilmistir.

e 29. maddenin eski onbirinci fikrasinda, Tiirkiye’de gazete cikartan
gercek ve tiizel kisiler ile basinla ilgili mevzuata gore gazete sahibi
olanlarin bir arada %20’den fazla hisse sahibi olmalar1 yasaklanmis iken
degisiklik ile bu yasak kaldirilmig bulunmaktadir.

e Eski madde metninde bulunmayan ve ilk defa s6z konusu degisiklik ile
getirilmis olan bir diger diizenleme ise, 29. maddeye (j) bendi ile
eklenen hiikiimdiir. Buna gore, radyo ve televizyon yayin izni verilen bir
anonim sirketin hisse devirleri, devir tarihinden itibaren bir ay i¢inde,
ortaklarin ad ve soyadlar ile sirketin devri sonucunda olusan ortaklik
yapisi ve oy paylar hakkindaki bilgileri Ust Kurul’a bildirilecektir. Bu
sirketlerin bir baska sirkete devri, bir baska sirketin devralinmasi, bir
bagka sirketle birlesme hallerinde ise, bu islemlerden 6nce gerekli bilgi
ve belgelerle Ust Kurul’a bagvurularak izin alinmasi gerekmektedir.

3.4. HUKUKIi DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida deginildigi lizere Tiirkiye de medyaya iligkin muhtelif hukuki
diizenlemeler bulunmakla birlikte bu diizenlemeler icerisinde konu itibariyle en
onemlisi 3984 sayili kanun ve bu kanunun bazi maddelerinde degisiklik yapan
4676 Sayili kanundur.

3.4.1. RTUK Kanunu’nun Degisiklikten Onceki Uygulamasi

Degisiklik oncesi 3984 sayili Kanunun uygulamasma bakildiginda
Kanun tarafindan Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna yiiklenen birtakim
ylkiimliliklerin yerine getirilmedigi goriilmiistiir. Bunlardan en Onemlisi
Kanun’un 29. maddesinde yer alan, radyo ve televizyon sahipligi ile birlikte



capraz sahiplige iliskin sinirlamalar getiren diizenlemelerdir. Kanun’un bu
maddesinin yalnizca siyasi parti, dernek, sendika, meslek kurulusu, koopretif,
vakif, mahalli idare gibi kurum ve kuruluslarin radyo ve televizyon
kuramayacagi ve bu kuruluslara ortak olamayacagr seklindeki hiikmii
uygulanmstir.

Bunun diginda kalan, bir sirketin ancak bir radyo ve televizyona sahip
olabilmesi, bir hissedarin radyo ve televizyon kuruluslarindaki toplam hissesinin
%20 yi asamamasi, yabanci sermayenin paymnin %20 ile sinirlandirilmasi, bir
0zel radyo ve televizyonda %10 dan fazla hissesi olan sermayedarn devlet
ihalelerine girememesi ve borsalarda islem yapamamasi, ve nihayet gazete
sahibi veya sahiplerinin bir radyo veya televizyon kurulusunda %20 den fazla
hissesinin olamamasi1 gibi biitiin tekellesme karsiti diizenlemelerin radyo ve
televizyon kuruluglarinca bir sekilde asildig1 ve bunlara uyulmadig1 goriilmiistiir.
Medya gruplarinin radyo ve televizyon yayinciligi alaninda basindan bu yana
kendilerinin belirledigi kurallar gergevesi i¢inde, dogal olarak, yogunlagsmayi
engelleyici miilkiyet diizenlemelerine yer olmamistir (Pekman 2003).

Gelinen noktada, Tiirkiye’deki biiyilk medya holdinglerinin, radyo ve
televizyon yasasindaki hiikiimler goérmezden gelinerek, yatay ve c¢apraz
yogunlagmalarla ¢ok sayida radyo ve televizyon istasyonuna sahip olduklari,
ayn1 zamanda iletigimin basin, basim-yayim, miizik internet ve bilisim
hizmetleri, telekomiinikasyon ve dijital hizmetler gibi olast biitiin alanlarina
basartyla niifuz ettikleri gozlemlenmektedir (Pekman, 2003).

3.4.2. RTUK Kanunu’nda Yapilan Degisiklige iliskin
Degerlendirme

Yasada yapilan degisiklikle birlikte radyo ve televizyonlarda
izlenme/dinlenme  oranlarina dayali yeni bir kontrol mekanizmasi
ongoriilmektedir. Daha oOnceki boliimde de ayrintili olarak deginildigi iizere
yalnizca yillik %20 dinlenme/izlenme oranmi gecen radyo ve televizyon
kuruluslarma bazi yaptirnmlar getirilmektedir. Ancak izlenme oranlarini1 baz alan
bu yeni diizenlemenin, yogunlasmalarin kontroliinde etkin bir sekilde
kullanilmasinin oniindeki en biiyiik engel Tirkiye’de ¢ok sayida televizyon
kanali bulunmasi ve bunlardan higbirinin tek basina %20 lik bir izlenme oranina
ulagamamis olmasidir. Televizyonlarin Kasim 1998°den ve Aralik 2000’e kadar
olan zaman dilimi icerisinde izlenme oranlarina bakildiginda*® aylik olarak %
19’un iizerine higcbir kanalin ¢ikamadigi, yillik ortalamalarin ise en fazla %16
civarinda gergeklestigi goriilmektedir. Tirkiye’de 16 ulusal kanal oldugu,
bunlardan AGB tarafindan raporlanmayan 10 ulusal kanal ile birlikte iilkedeki

* Kaynak RTUK web sitesi



tim yerel ve bolgesel kanallarin toplam izlenme paylarinin % 20’yi buldugu,
raporlanan kanallarmm ise sadece dordiiniin tek basima %14’ gectigi de dikkate
alindiginda, %20 lik barajin iilke kosularinda c¢ok yiiksek oldugu, bu durumda
izlenme oranlar1 tlizerinden yapilacak bir kontroliin, Tiirkiye kosullarinda
uygulanabilirlikten oldukca uzak olacagi, madde yazili olarak var olsa dahi
maddenin pratikte infaz kabiliyetinden yoksun olacagi anlagilmaktadir.

Diger taraftan yeni diizenlemede bir takim alanlar belirsiz olarak
birakilmustir. i1k olarak hangi tiir (ulusal, yerel, bolgesel) yaymn yapan kanallarin
olciimlenecegi belirtilmemistir. ikinci olarak ise izlenme orami olgiimlerinin
yillik bazda yapilmasi, bir yil siiresince radyo ve televizyon yayinciligi alaninda
meydana gelen degisiklikler karsisinda ne sekilde onlem alinacagi konusunu
belirsiz birakmaktadir.

Ote yandan gazete sahiplerinin ve gazete ¢ikaran gercek veya tiizel
kigilerin birlikte bir yayin kurulusunda %20°den fazla hisseye sahip
olamayacaklarina iligkin eski 3984 sayili Kanun hiikmiiniin, yeni diizenlemede
yer almamast da, farkli medya mecralart arasi capraz yogunlagmanin
kontroliinde énemli bir silah1 devre dis1 birakmaktadir.

3.5. REKABET HUKUKU UYGULAMALARI
3.5.1. Rekabet Hukuku Enstriimanlar

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u'’ uygulamakla
ylkiimlii Rekabet Kurulu'nun diger sektorlerle birlikte medya sektoriinde de
ortaya c¢ikan veya cikabilecek rekabet problemlerinin ¢oziimiinde kullandigi
temel arglimanlar ayni Kanun’un rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek olan anlagsma ve
uyumlu eylemleri yasaklayan 4. maddesi; hakim durumun koétiiye kullanilmasini
yasaklayan 6. maddesi ve birlesme ve devralmalarin kontroliine yonelik olarak
diizenlenen 7. maddesidir.

3.5.2. Rekabet Kurulu Kararlan ve Kararlarin
Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu tarafindan medya sektoriine iliskin olarak alinmig bir
cok karar bulunmaktadir. Ancak burada, bu kararlarin medya deger zincirinin
onemli agamalarinda meydana gelen ve sektor lizerindeki etkileri bakimindan
onemli oldugu diisiiniilenlerine yer verilmistir. (igerik temini: Cine 5, Teleon,
Digiturk; gazete satisi:  Hiirriyet-Milliyet-Sabah;  gazete ve  dergi
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dagitimi:BIRYAY I, BIRYAY III; televizyon reklam yeri pazarlama: BIMAS 1
ve ZEDPAS)

3.5.2.1. Hiirriyet-Milliyet-Sabah Karari*®

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S.,
Simge Yaymcilik ve Dagitim A.S. ve Sabah Yayincilik A.S.min uyumlu eylem
yoluyla Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri ile Fanatik ve Taraftar-Fotomag
gazetelerinin fiyatlarii birlikte belirledikleri iddiasi ile 4.2.1999 tarihinde
sorusturma agilmistir.

Kurul, sorusturma neticesinde verdigi Kararda, taraflara ve taraflarin
eylemlerine iligkin verilen bilgiler, gruplar arasindaki iligkiye yonelik bahsedilen
hususlar da dikkate alinarak degerlendirildiginde, sorusturmaya muhatap
taraflarin giinliik siyasi gazeteler ve spor gazetelerinde bir iliski igerisinde
olduklari, bunun sonucunda promosyon ve Ozellikle gazete fiyatt konusunda
kendi bagimsiz davraniglarinin yerine gecen, rakip tesebbiislerden bagimsiz
olarak hareket etmelerini engelleyen ve gelecekteki pazar davranislarina iligkin
belirsizlikleri ortadan kaldiran bir uyumlu eylem halinde davrandiklarinin
anlasildigr belirtilmistir. Bu gerekgelerle, Kurul, Hiirriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Sabah Yaymcilik A.S. ve Simge
Yayincilik ve Dagitim A.S$.'nin 4054 sayili Kanun’un 4iincii maddesi ihlal
ettiklerine karar vermistir.

3.5.2.2. BIRYAY I ve BIRYAY III Kararlar

BIRYAY I Karanr®

Birlesik Basin Dagitim A.S (BBD), YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve
Dagitim A.S. (YAYSAT) ve BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim A.S. (BIRYAY)
haklarinda; YAYSAT ile BBD’nin kendi gruplari disindan gelen talepleri
BIRYAY kanaliyla uyumlu bir sekilde paylastiklari, BIRYAY m grup digindaki
miisterilere daha yiiksek komisyon kosulunu kabul ettirmekte veya dagitim
siirdiiriirken komisyonu artirmakta ya da kendi dergileri ile rekabetini sinirlamak
amactyla, iiclincii kisilere ait yayinlari teslim aldig1 halde, kismen veya tamamen
dagiima ¢ikarmamakta ya da dagitimmi yapsa bile, satis noktalarinda

*00-26/291-161 sayili ve 17.07.2000 tarihli Rekabet Kurulu Karari. Resmi Gazete tarih/say::
27.06.2001/24445
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sergilemeyerek bu yaymlarin satigin1 diigiirmekte oldugu, YAYSAT ile BBD’nin
BIRYAY araciligr ile rakip yayinlarin dagitim komisyonlarm istedikleri gibi
artirdiklar1, rakip yaymlar1i dagitmadiklart ya da rakip yaymlarin satis
noktalarinda sergilenmesi veya satilmasini engelledikleri bunun yani sira ticari
faaliyet alanlarina bagka tesebbiislerin girmesini engelledikleri veya diger
tesebbiislerin  faaliyetlerini  zorlastirdiklar1 iddialarmin incelenmesi ig¢in
14.2.1999 tarihinde Kurul tarafindan sorusturma agilmistir.

Sorusturma neticesinde Kurul tarafindan verilen Kararda; gazete ve
dergi dagitimi piyasasinda birlikte hakim durumda bulunan BBD ve
YAYSAT’1n, “miisteri yayinlarini”, yani kendi gruplarinin ¢ikardig1 yayinlara
rakip olabilecek nitelikteki yayinlari, kendi gruplarina ait yaymlardan daha farkl
kosullarda  dagitabilmek amaciyla BIRYAY’1 kurduklari ve miisteri
yaymevlerini de BIRYAY ile sdzlesme yapmaya zorladiklari; BIRYAY ile
sozlesme imzalamak istemeyen yaymevlerinin yaymlariin dagitilmamasi ve
Odemelerinin yapilmamasi, dolayisiyla gazete ve dergi yayincilig1 piyasasindaki
faaliyetlerinin engellenmesi riski ile kars1 karsiya birakildiklari; yeni komisyon
oranlar1 nedeniyle gazete ve dergi yaymciligi piyasasindaki faaliyetlerinin
zorlagtirildigt ve BBD ve YAYSAT’m grup i¢i yaymlari ile rekabette
dezavantajli konuma geldikleri, bazi yaymlarin piyasanin disina itilmeye
calisildigl, dolayisiyla gazete ve dergi yayinciligt piyasasindaki rekabet
kosullarinin bozuldugunun anlasildigi, BBD ve YAYSAT’in Aksam gazetesinin
dagitimini yapan Dost Basin Dagitim aleyhine yaptiklart bir takim uygulamalar
neticesinde “rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan
eylemler”de bulunmak suretiyle birlikte hakim durumlarini kétiiye kullandiklar
ve bu nedenle Kanun’un 6’nci maddesini ihlal ettikleri, BIRYAY Kurucu
Anlagmasi’nin, Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal ettigi, bu nedenle anlagmaya
Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegi, bunun
yani sira, anilan sozlesmeye Kanun’un 5’inci maddesinde Ongdriilen kosullari
tasimadig1 icin muafiyet verilmesinin de miimkiin olmadig belirtilmistir. Ayrica
Karar’da BIRYAY Ana Sozlesmesi’nin “Amag” baslikli 3’iincii maddesinin
rekabet mevzuatina uygun hale getirilmesi gerektigi, “Rekabet Yasagi” baslikli
38’inci maddesinin ve Uygulanacak Tarife baslikli 39 uncu maddesinin, rekabeti
kisitlamalar1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4’{incli maddesi geregince hukuka
aykirt ve yasak olduklari, dolayisiyla s6z konusu maddelerin sézlesmeden
cikartilmalar1 gerektigi, hiikiim altina alinmistir. Yukarida anilan maddelerin
sozlesmeden c¢ikartilmamast ve ama¢ maddesindeki hukuka aykiriligin
giderilmemesi halinde taraflarin Kanun’u siirekli bir bicimde ihlal edecekleri
sonucuna ulasildigi Kurul Kararinda belirtilmistir.

BIiRYAY III Karart™

%0 02-68/821-333 say1 06.11.2002 tarihli Karar. Resmi Gazete tarih/say1: 14.05.2003 / 25108



Kurul, BBD, YAYSAT ve BIRYAY hakkinda, taraflarin BIRYAY I
kararinda BIRYAY ana sozlesmesinde kendilerinden istenilen degisiklikleri
yapmamalar1 nedeniyle ve gecen silire zarfinda taraflarin piyasadaki
faaliyetlerinin rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin tespiti amaciyla
sorusturma baglatmistir.

Kurul, sorusturma neticesinde vermis oldugu Kararda;

Taraflarin gecen silire ig¢inde piyasadaki faaliyetlerinin ihlal teskil
etmedigine, BIRYAY ana sozlesmesindeki ilgili hiikiimlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri olmasi nedeniyle olusan hukuki ihlale son
verilmesini saglamak amaciyla ve Kanun’un 27. maddesinin (a) bendi uyarinca,
dava agma yoluna gidilmesine,

Gazete ve dergi yayincilig piyasasi agisindan 6nemi dikkate alindiginda,
gazete ve dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu tarafindan izlenebilmesini
ve dolayisiyla olusabilecek yeni ihlallerin engellenmesini teminen, 4054 sayili
Kanun’un 14. maddesi geregince Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S.,
YAYSAT Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.S., Birlesik Basin Dagitim A.S.,
BBD Merkez Dagitim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. ve
BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim A.S.’nin ve bu tesebbiislerin ortaklarinin
kuracaklar1 veya bizzat kendilerinin ortaklik yapisi icerisinde yer alacaklar
baska gazete ve dergi dagitim sirketlerinin, piyasaya ve faaliyetlerine iliskin baz1
periyodik ve periyodik olmayan &nemli bilgileri {i¢ yil siireyle Rekabet
Kurumu’na bildirmelerine karar vermistir.

Degerlendirme

S6z konusu kararlar incelendiginde bunlardan BIRYAY 1 ve burada yer
verilmeyen BIRYAY II kararlarmin hemen hemen ayni tiir ihlaller nedeniyle
acilmis sorusturmalar sonucunda alindiklari goriilmektedir. Bu kararlarda
piyasanin igleyisine olan etkisi bakimindan dikkat ¢eken en 6nemli nokta son
satis noktalarina iliskindir. Kurul bu iki kararinda BBD, YAYSAT ve
BIRYAY 1n tali bayiler(son satis noktalarr) ile yapmis olduklar1 sézlesmelerde
bulunan miinhasirlik -kendi dagittiklar1 yayinlardan bagkasini dagitmama-
sartinin, son satig noktalarina ulasamama probleminin yalniz gazete ve dergi
dagitimi piyasasi i¢in degil bir iist pazar olan gazete ve dergi yayinciligi piyasasi
icin de ¢ok ciddi bir giris engeli oldugunu gbéz Oniinde bulundurarak bu
miinhasirligin kaldirilmasina karar vermistir. Buna gore, dagitim sirketi son satig
noktasina yalnizca kendi yaymlarin1 dagitma sarti getiremeyecektir. Diger bir
deyisle tali bayiler hangi yayimnlarin satisim1 yapacaklarina kendileri karar
verecektir. Bununla birlikte Kurul, gazete ve dergi dagitimi piyasasi i¢in 6nemli
oldugu kadar yayimcilik piyasasi i¢in de dnemli ve yerinde bir tespit yapmis,
belediyelerce sehirlerin ana arterlerine kurulan, giinlilk gazete satiglarinin ¢ok



onemli bir kismim gergeklestiren, yalniz gazete ve dergi satist yapan ve ikamesi
miimkiin olmayan son satig noktalarina, hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin
biitlin yayinlari satisa sunma zorunlulugu getirmistir.

Kurul’un bu kararlari neticesinde hem yayincilik hem de dagitim
piyasalart i¢in 6nemli bir giris engeli teskil eden son satig noktalarina ulasamama
problemi ortadan kalkmis ve piyasalarda rekabetin yeniden tesisine onemli bir
katki saglanmuistir.

BIRYAY 1II kararinda ise vurgulanmasi gereken en Onemli nokta
Kurul’un tarihinde bir ilk olmak {izere iki adet uygulamayi1 benimsemis
olmasidir. Bunlardan ilki BIRYAY I kararmma ragmen BIRYAY’m kurulus
sozlesmesinde gerekli degisikliklerin yapilmamasi nedeniyle, devam etmekte
olan hukuki ihlale son verilmesini saglamak amaciyla mahkemeye dava
acilmasina karar verilmesi, ikincisi ise taraflardan, dagitim piyasasina iligkin
periyodik olan ve olmayan bazi bilgileri istemesidir.

Kurul benimsedigi ilk uygulama ile, genellikle piyasada rekabeti bozucu
etkiye sahip olup Kurul tarafindan yasaklanan tiizel kisiligi haiz koordinasyon
dogurucu nitelikteki ortak girisimlerin, yasaklama kararina ragmen ortadan
kaldirilmamast ve verilen siireli para cezalarmin tahsil giigliigli nedeniyle
caydiriciliktan uzak olmasi nedeniyle varliklarini, dolayisiyla mevcut rekabet
ihlallerini devam ettirmelerini veya yeni ihlaller ger¢eklestirmelerini 6nlemek
konusunda yerinde bir adim atmistir.

Kurul, benimsemis oldugu ikinci uygulama ile de cok yiiksek bir
yogunlagsma oranina sahip, yaymcilik piyasasini dogrudan ilgilendiren ve hem
yatay hem de dikey anlamda muhtemel rekabet ihlallerine ¢ok agik olan dagitim
piyasasinda meydana gelen degisiklikleri yakindan izleyerek, muhtemel rekabet
ihlalleri konusunda proaktif bir yaklasim tarzi benimsemis, boylece ihlalleri
engelleme ve meydana gelen ihlallere de vakit kaybetmeden miidahale etme
imkani elde etmeyi amaglamistir.

3.5.2.3. Cine 5, Teleon ve Digiturk Kararlar
Cine 5 Kararr™

Rekabet Kurulu; Cine 5 Filmecilik ve Yapimeilik A.S. ve Tiirkiye Futbol
Federasyonu(TFF) hakkinda 3 yil siire ile Tiirkiye Profesyonel 1. Lig Maglarinin
Yayin Haklar Piyasasinda tek yayinci ihdas etmek ve Cine 5'in maglara iligkin
kisa goriintiileri diger yaym kuruluglarina farkli fiyattan satisa arz etmek
iddialariyla 28.05.1998 tarihinde sorusturma agmistir.

3111.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayili karar. Resmi Gazete tarih/say1: 03.04.2001/ 24362



Sorusturma neticesinde Kurul, Cine 5 ile TFF arasinda yaymn haklariin
devrine iligkin yapilan anlagmanin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigini,
maclarin kisa goriintiilerinin satisina iliskin olarak ise Cine 5’in, 1. lig
kargilagmalar1 goriintiilerinin alim satiminin yapildigir "Tiirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi Karsilagsmalari Goriintiileri Pazari"nda s6zlesme siiresince tek
saglayici, bagka bir ifade ile tekel konumunda oldugunu, Cine 5 tarafindan
uygulanan fiyatlandirma sisteminde, ayrimct uygulamada bulunulan
tesebbiislerin  birbirinin rakibi olmasi, uygulamanin alict konumundaki
rakiplerden birini digerine kars1 rekabette dezavantajli hale getirmesi ve yapilan
ticari iglemlerin esit olmasmin dikkate alinmadig1r ve reklam gelirine dayali
fiyatlandirmanin objektif olmamasindan dolayr bu eylemin 4054 sayili
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Hakim Durumun Kéotiiye
Kullanilmas1" baglikli 6 nc1 maddesinin (b) bendine uygunluk gosterdigi
sonucuna ulagildig1 kararda belirtilmistir.

Ayrica, Kurul tarafindan, diger yaym kuruluslarimin haber alma amagl
gorlintlii alma hakkini engellemesi iddiasina iligskin olarak, ma¢ Oncesi ve mag
sonrasinda sikayetci ve diger kameralarin stadlara girerek goriintii alabilmeleri,
magin canli yayini sirasinda sikayetgi ile diger yayin kuruluglarinin haber amagh
olarak ve haber niteligini gegmemek kosuluyla magin tamam iizerinden her bir
mag i¢in toplam siiresi 90 saniyeyi gegmemek iizere haber goriintiilerini {icretsiz
alabilmeleri, gerek bir hafta i¢inde canli yayinlanan ii¢ magin, gerekse bant
kaydi yapilan diger maglarin tiim goriintiilerinden, sikayet¢inin ve diger rakip
yayin kuruluslarinin arzu ettikleri miktarin iicreti mukabilinde satin alma
taleplerinde, Cine 5°nin esit olmayan iicret ve sair kosullar &ngérmemesi
konularinda Kanun'un 9 uncu maddesi uyarinca 78/601-111 sayili1 Gegici Tedbir
Karari alimmuigtir.

Teleon Karari*

Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi
ve Ticaret A.S. haklarinda; Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Teleon Reklamcilik
ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda 28.05.1999 tarihinde imzalanan
sozlesme, bu soOzlesme ile tesis edilen havuz sistemi ve bu sistemin
uygulamalaria iligkin olarak; Teleon Reklamcilik ve Filmecilik Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda 1. futbol ligi kuliipleri mag¢ yaym haklar1 piyasasinda tekel
konumuna gelen Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. nin bu
konumunu 1. futbol ligi maglar1 goriintiileri ve GSM hatlar1 operatorliigii
piyasalarinda kétiiye kullanip kullanmadigini belirlemesi gerekgesiyle 8.9.1999
tarihinde sorusturma acilmistir.

3206.02.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili karar. Resmi Gazete tarih/say1: 14.07.2003 /25168



Sorusturma neticesinde vermis oldugu Kararda Kurul; sdzlesmenin
4054 sayili Kanun’a aykiriliklar igermedigine, Teleon'un goriintii satis1 igin
yiksek meblaglarda teminat talep etmek gibi agir ve kabul edilemeyecegi
onceden bilinebilen bir satis kosulu ileri siirmesinin, sz konusu tesebbiisiin
Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin yaym haklarini tekel olarak
devralmakla Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin banda
kaydedilmis goriintiileri piyasasinda elde ettigi hakim durumunu televizyon
yaymnlar1 piyasasinda kotilye kullanmasi eylemi olduguna ve bu suretle
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigine ;

Teleon tarafindan, ilan edilen abonelik fiyat tarifesi uyarinca, mevcut ve
yeni Telsim abonelerine Teleon aboneligi satisinda daha elverisli ve ucuz
kosullar saglanmasinin, GSM hizmetleri piyasasinda rekabet kosullarin1 bozucu
etkiler dogurmasi ihtimalinin olmadigina ve fiilen de bu etkileri dogurmadigina,
dolayisiyla s6z konusu uygulamanin 6 nci madde kapsaminda bir kotiiye
kullanma hali olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir.

Digiturk Kararr®

Tiirkiye Futbol Federasyonu ve Digital Platform Iletisim Hizmetleri
A.S./Atlas Yaymncilik ve Ticaret A.S. arasinda Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi magclarinin yaym haklarimin devri konusunda 2 Subat 2001 tarihinde
imzalanan "So6zlesme"de yayin haklarinin tanimina ve bu haklarin devrine iligkin
olarak yer verilen hiikiimlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi g¢ercevesinde
ihlal olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla Tirkiye Futbol
Federasyonu (TFF), Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. (Digitiirk) ve
Atlas Yaymecilik ve Ticaret A.S. (Atlas) haklarinda, yaym haklarin1 devralmak
suretiyle Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglar1 goriintiileri pazarinda
hakim duruma gelen Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S./Atlas Yaymcilik
ve Ticaret A.S. tarafindan haber amacli goriintiilerin satisina iligkin ileri siiriilen
kosullarin 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi kapsaminda ihlal olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla Digital Platform Iletisim Hizmetleri
A.S./Atlas Yayncilik ve Ticaret A.S. haklarinda 10.4.2001 tarihinde sorusturma
acilmistir.

Sorusturma neticesinde Kurul; sozlesmede yer alan miinhasirlik
konusunun, Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan 3813 sayili Kanun’a
istinaden yayinlanan ve idari bir islem niteliginde olan Yaymn Talimati’na
dayanmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi kapsaminda bir
ihlalin varoldugunun ileri siiriilemeyecegine karar vermistir.>*

>3 28.02.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayih Karar.
3 Kararda, TFF ve yaymci kuruluglar arasinda akdedilen Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
miisabakalarina iligkin yayin haklarinin devrini igeren sézlesmenin, dayanagimi 3813 sayili



Sozlesmenin konu, siire ve kapsam bakimindan degerlendirilmesinde
ise, s06z konusu hiikiimlerin mevcut kosullar altinda rekabeti kisitladigina dair
yeterli bulguya ulasilamadigi, 6zellikle s6zlesme siiresi agisindan ise, yayinci
kuruluslar agisindan yatirimin geri doniisiim siiresi, sektoriin yapisi, teknolojinin
yayilma hizi, s6z konusu haklarin piyasaya girisler acisindan onemi, siirenin
haklarin miinhasiran devri ile elde edilmek istenen yarar ile orantili olmas1 gibi
konular ¢ergevesinde soOzlesmenin siiresinin rekabeti kisitladigina dair de
herhangi bir bulguya ulasilamadigi gerekgeleriyle Kurul ilgili maddeye
miidahalenin hakc¢a olmayacagi kanaatine varmustir. Kurul, gelecekteki yayin
hakki devirleri ile ilgili yeni sorusturmalara ve cezalara meydan verilmemesi
bakimindan, ihale sartnamesi taslaginin, o tarihte gegerli olacak Yayimn Talimati
ile birlikte Rekabet Kurulu’nun incelemesine sunulmasinin yerinde olacagina
karar vermistir.

Ayrica Kurul, Digiturk/Atlas’in goriintiileri paket halinde satmak
yoluyla haber amacli gdriintii teminini zorlastirmasinin ve bu goriintiilerin satist
sirasinda esit sartlardaki alicilar arasinda ayrimcilik yapmasmin Tiirkiye
1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarimin yayimn haklarint tekel olarak
devralmakla Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin banda
kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip olunan hakim durumun agik
televizyon yaynlari piyasasinda kotiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir.

Degerlendirme

Cine 5, Teleon ve Digitiirk kararlarinda bir “igerik piyasasi” olan
Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglari yaym haklar1 piyasasinda
gergeklesen rekabet ihlalleri ele alinmistir. Dosyalar incelendiginde her dosyada
Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan agilan ihaleleri kazanan tesebbiislerin
elde ettikleri hakim durumlarini haber amagli goriintii satislarinda ayrimcilik
yapmak gibi uygulamalarla kétiiye kullandiklart tespit edilmistir. Bunun iizerine,
Kurul Kanun m. 9 ile taninmis gecici tedbir alma yetkisini son derece isabetli
olarak kullanmis ve ilgili piyasada rekabetin tesisini en kisa zamanda
saglamistir. Bu sorusturma ve kararlarin en onemli Ozelliklerinin, Rekabet
Kurulu uygulamasinda sik¢a kullanilmayan gegici tedbirlerin basariyla
uygulanmis ve hedeflenen sonucu dogurmus olmasidir.

Kanun'un 2/b, 10/j ve 29. maddeleri ile 3984 sayili Yasa ve "Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statiisii"niin 4/b ve 68. Maddeleri ile "UEFA Ana
Statiisii"niin 47. Maddesi ile "UEFA Yaym Talimati" hiikiimlerinden alan "Tiirkiye Futbol
Federasyonu Yayin Talimati" esas alinarak hazirlandigi belirtilmektedir. Daha onceki iki
sorusturma, Cine 5 ve Teleon dosyalari, kapsaminda incelenen Havuz Sozlesmeleri imzalandigi
sirada Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ana Statiisii’nde sozii
edilen hiikiimler yer almiyordu.



Diger taraftan, bu sorusturmalar kapsaminda incelenen rekabet ihlali
niteligi olma ihtimali bulunan havuz sistemi ve ihaleyi kazanan firmalara
taninmakta olan miinhasirlik hakki gibi bazi hususlarin yargi kararlarina konu
teskil etmis olmasi™ ve bunlarm TFF’nin kurulusuna iliskin 3813 sayili
Kanun’dan ve Yaym Talimatnamesinden kaynaklamyor olmasi gibi sebepler
Rekabet Kurulu'nu bu konulara iliskin karar vermekten alikoymustur. Bu
durum, rekabetin tesisi agisindan sakincalar dogurmaktadir. Bu konularin
Rekabet Kurulu tarafindan rekabet kurallart ¢ergevesinde degerlendirilmesinin
rekabet hukuku uygulamasi ve igtihat agisindan faydali olacagi muhakkaktir.

Bunlarin yani sira, Digiturk karari ile, s6z konusu ilgili piyasada
gelecekte imzalanacak sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’da ongoriilen siireler
igerisinde  bildirmelerinin  sézlesmenin hukuki gegerlilik kazanabilmesi
bakimindan o6nemli oldugunun tespit edilmesi, sozlesmelerin heniiz taslak
asamasindayken Rekabet Kurulu denetimine tabi tutularak potansiyel ihlallerin
Oniline gecilmesi agisindan son derece faydali olmustur. Diger bir ifade ile,
boylece, TFF ile ihaleyi kazanan yaymci firma arasinda imzalanacak
anlasmalarda bulunmalar1 sebebiyle uygulanmalari halinde hakim durumun
kétiiye kullanilmasi anlamina gelebilecek hiikiimlerin sézlesmede bulunmalari
bastan engellenmis olacaktir. Bununla beraber ancak sézlesmenin uygulanmasi
neticesinde ortaya ¢ikabilen, uygulama oOncesinde Ongoriilemeyen kotiiye
kullanma hallerinin ortaya ¢ikma olasilif1 bu sdzlesmeler sebebiyle her zaman
devam edecektir.

3.5.2.4. BIMAS I ve ZEDPAS Kararlan
BiMAS I Karar®®

DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S. (DTV(Kanal D)) ile SATEL
Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S. (SATEL(ATV)) hakkinda, birlikte kurmus
olduklar1 BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S. (BIMAS) araciligiyla reklam
yeri satis fiyatlar1 ve diger satis kosullarini birlikte belirledikleri, BIMAS,
MEPAS Medya Pazarlama A.S. (MEPAS) ve PRIME Medya Filmcilik ve
Reklamecilik Sanayi A.S firmalarinin uyumlu eylem halinde bulunmak suretiyle

35 Yargitay 11. HD’nin 1998/7570 Esas ve 1998/6709 Karar sayili Kararinda Cine 5 sirketinin
uygulamast igin “... davali yayin kurulusunun Yasa ve sozlesme ile elde ettigi 1. Lig Futbol
maglarini miinhasiran yayimlama yetkisinin mevecut oldugu, bu sdzlesmenin havuz sistemine
girmeyen kliipleri de bagliyacagr ... kliiplerin futbol miisabakalarinin yayin hakkinin davali
yaym kurulusuna ait olup, yaym engeli uygulamasinin Anayasa ve Kanunlara aykirn
olmadigindan bu gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken ...” seklinde bir ifade
kullanilmistir.

%6.01.02.2000 tarih ve 00-4/41 sayil karar. Resmi Gazete tarih/say1: 13.11.2001/24582



reklam yeri azami satis fiyatlarin1 belirledikleri iddialar1 nedeniyle Kurul
tarafindan 25.06.1998 tarihinde sorusturma agilmistir. Ayrica DTV ve SATEL
tarafindan olusturulan BIMAS’1n kurulus sézlesmesine iliskin menfi tespit ve
muafiyet bagvurusunun da sorusturma kapsaminda ele alinmasina karar
verilmisgtir.

Sorusturma neticesinde verdigi kararda Kurul, BIMAS"1 olusturan
SATEL ve DTV'nin BIMAS c¢atis1 altinda reklam yeri satis fiyatlarini birlikte
belirlemelerine iliskin bu anlasmay:r ve eylemleri, BIMAS kurulus
sozlesmesinden bagimsiz olarak incelenmis, esas itibariyle birbirine rakip olan
iki kurulusun kendi reklam yeri fiyatlarini birbirlerinden bagimsiz olarak
belirlemeleri gerekirken; BIMAS'm olusumu igin zorunlu olmadig: halde birlikte
belirleme konusunda anlastiklar1 ve uyguladiklart sonucuna ulagmistir. Bu
nedenle, Kurul taraflarin, bu faaliyetlerini Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlasma olarak degerlendirmis ve taraflar
hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyarmca cezai yaptirnm uygulanmasina karar
vermistir.

Kurul, Bimas’in kurulus soézlesmesine iliskin muafiyet/menfi tespit
talebiyle ilgili olarak ise; sozlesmeye, sézlesmenin rekabet yasagi baslikli 34.
maddesinin s6zlesmeden c¢ikarilmasi ve fiilen uygulanmamasi sartiyla muafiyet
verilebilecegine karar vermistir.

Kurul, her iki tesebbiisiin, reklam yeri satig fiyatlarini ve diger satis
kosullarin1  birlikte belirlemek i¢in BIMAS"1 kurmalarina gerek olmadig
diisiincesiyle fiyat koordinasyonu eylemi tamamen ayri bir ihlal olarak
degerlendirmis ve bu durum karsisinda da, anlagmaya taraf olan iki tesebbiisiin,
bu anlagmay1 yaparak, yaymcilik piyasasindaki faaliyetlerini daha etkin ve
verimli kilmay1 hedefledikleri yolundaki savunmalarini kabul etmistir.

BIMAS, MEPAS ve PRIME 1 katalog fiyatlarini birlikte belirledikleri
yoniindeki tespitler neticesinde yapilan incelemede kataloglardaki rakamlarin
birebir aym1 oldugu ancak, katalogda yayinlanan bu fiyatlarla, bu piyasanin
ozelligi olarak, TV yayin kusaklarinin ve bu kusakta yayinlanacak reklamin
fiyatinin miisterilerle yapilacak pazarliga esas olmak iizere dnceden bilinen bir
rakam {izerinden biiylik oranlarda indirilerek uygulandigi Kurul tarafindan tespit
edilmistir.

Kurul, katalog fiyatlarindaki s6zii edilen benzerligin, sorusturma
doneminde varolan yogun rekabet nedeniyle ihlal olusturmamakla birlikte,
ileride indirim oranlarinda ve diger kosullarda kolayca anlagsma ya da uyumlu
eyleme doniismeye zemin hazirlayabilecek bir durum oldugu gerekgesiyle bu
benzerligin devam ettirilmemesi gerektigini hiikiim altina almistir.



ZEDPAS Kararr’’

AKS Televizyon Reklam ve Filmcilik A.S (SHOW TV) ve Merkez ATV
Televizyon Prodiiksiyon A.S (ATV), reklam yerlerini birlikte pazarlamak
amaciyla kurduklart ZEDPAS ortak girisimi i¢in Rekabet Kurumu’na menfi
tespit/muafiyet basvurusu yapmuslardir. Kurul yapmis oldugu inceleme
sonucunda;

Televizyon yayinciligi alaninda birbirlerine rakip olan SHOW TV ve
ATV, baslica gelir kaynaklarini olusturan TV reklam yerlerinin satisini birlikte
gerceklestirmek amaciyla olusturduklart ZEDPAS Medya Pazarlama A.S.’nin
ana sozlesmesinin mevcut haliyle TV yayimnciligi alaninda rakip tesebbiislerin
koordinasyonuna yol agmasi ve dolayisiyla rekabeti engelleyici ve kisitlayici
etkisi olmasi nedeniyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
tesebbiisler arasindaki rekabeti bozucu anlagmalar1 yasaklayan 4. maddesine
aykirt olduguna; anilan sozlesmeye bu nedenle Menfi Tespit Belgesi
verilemeyecegine,

Kanun’un 4. Maddesi ¢ergevesinde koordinasyon dogurucu bir islem
oldugu diisiiniilen anilan anlasmaya Kanun’un 5. Maddesi ¢ergevesinde bireysel
muafiyet taninabilecegine,

Taninan muafiyetin asli unsurlar1 olmasi kaydiyla ZEDPAS’1n bundan
sonraki faaliyetinde,

a) Reklamlarim1 ZEDPAS biinyesinde pazarlatmay1r diiginen TV
kuruluglarmin kendi reklam tarifelerini ve diger satis kosullarini
aralarinda isbirligi ve bilgi aligverisi olmaksizin yayimlamalariin ve
ZEDPAS ortak katalogunun her haliikarda bundan sonra da
yayimlanmamasinin,

b) Her TV kurulusunun kendi fiyatlarim1 belirlerken hangi programinin
hangi kategoride yer alacagina iliskin karar1 kendisinin almasinin,

c¢) Bu konuda ZEDPAS’1n ancak tavsiye niteliginde danigmanlik hizmeti
verebilmesinin ve bu hizmeti verirken bir TV kanali hakkinda edindigi
programlarin muhtemel kategorisi ve fiyatlar1 ya da ilgili kanalin
uygulamay1 diisiindigi diger satis kosullart gibi bilgileri rakip TV
kanallarma aktarmamasi ya da aktarilmasina yol agacak diizenlemelere
girmemesinin,

d) Bu tiirdeki bir bilgi aligveriginin fiyatlarin tespiti agsamasinda rekabeti
bozan en Onemli unsur olmasi sebebiyle ZEDPAS’ i asil amaci ve
faaliyetinin kanallarin kataloglar1 kendisine ulagtiktan sonra fiyatlara

3712.6.2003 tarih ve 03-42/470-205 sayili karar.



miidahale etmeden reklam verenlerle temas kurup sadece operasyonel
olarak reklam yeri satisini gergeklestirmekle sinirlandirilmasinin,

e) ZEDPAS’m, reklam vyeri fiyatlar1 belirlenirken ve uygulanirken
tavsiyeyi asacak sekilde inisiyatif tasimamasinin,

f) Ayrica ZEDPAS’in bundan sonraki faaliyetinde, fiyat ve indirim
sistemlerinin birden fazla kanali kullanmak sartlarini igermemesi ve
isteyen reklam verenin istedigi kanala reklam vermesinin saglanmasi
gerektigine karar vermistir.

Degerlendirme

Yukarida genis bir dzetine yer verilen Rekabet Kurulu’nun BIMAS 1
karari {izerinde durulmasi gereken iki temel nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Kurul’un televizyon yaymecilig1 piyasasinin iki biiyiik aktorii olan DTV (Kanal
D) ve SATEL(ATV) tarafindan kurulmus olan reklam yeri pazarlama alaninda
faaliyet gosteren BIMAS sirketinin kurulusuna iliskin Ana Sozlesmesi’ne belli
kosullara bagl olarak muafiyet verilmis olmas, ikincisi ise BIMAS, MEPAS ve
PRIME reklam pazarlama sirketlerinin reklam yeri piyasasinda azami satig
fiyatlarini uyumlu eylem halinde belirledikleri hakkindaki iddianin yerinde
bulunmayarak 4054 sayili Kanun m. 4 baglaminda ihlalin s6z konusu
olmadigina karar verilmesidir.

Esasen bu kararda, Kurul tarafindan oncelikle rakip tesebbiisler arasinda
koordinasyona yol agtigmin tespit edilerek buna bagli olarak s6z konusu
Sozlesmeye menfi tespit verilemeyeceginin ifade edilmesinin ardindan
Sozlesmenin, sadece “rekabet yasagi” baglikli maddesinin g¢ikarilarak hiikmiin
uygulanmamasi sartina bagli olarak, 4054 sayili Kanun m. 5’teki sartlari tagir
hale geldiginin kabul edilmesi ve bdylece Sozlesmeye muafiyet taninmasi
elestirilmesi gereken ilk noktadir. Soyle ki, bilindigi iizere, m. 5 ile getirilmis
olan muafiyet sisteminin esasen m. 4 kapsamindaki anlagsmalara uygulanabilmesi
icin s6z konusu anlagmanin bu maddede dort bent halinde sayilmis olan
kosullarin tiimiinii tagimas1 gerekmektedir. S6z konusu Sozlesme’de ise, sozil
edilen rekabet yasagi maddesinin ¢ikarilmasi halinde bile 6zellikle rekabetin
zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi sartinin gergeklesmesinin kesinlikle
miimkiin olmadig ve ilgili piyasada tesebbiisler acisindan herhangi bir etkinligin
saglanmadigi goriilmektedir. Esasen Kurul gerekceli karari incelendiginde bu
kosullarin ne sekilde saglanmis olduguna dair herhangi bir bilgiye yer
verilmedigi ve bu hususunun agikliga kavusturulmadan kararin verildigi
gorlilmektedir.

Bunun yanisira, Kurul tarafindan Soézlesme’ye rekabet yasagi baslikli
maddesinin ¢ikarilmasi sartina bagli olarak muafiyet verilmis olmasinin da
uygulamada hicbir 6nemi bulunmamaktadir. Her ne kadar Kurul boylece



Sozlesmenin amacint ve anlamimi yitirecegini varsayarak bu yaklagimi
sergilemis olsa da, bir anlagmanin kendisi ile uygulamasini birbirinden ayri
olarak  degerlendirilmesinin  saglikli  sonuglar dogurmayacagi aciktir.
Sozlesmeden dogrudan ve agikca rekabet ihlali sonucunu doguran maddenin
cikarilmis olmasit ancak bununla birlikte s6z konusu soézlesmeye muafiyet
yoluyla hukuki koruma ve gecerlilik saglanmasinin, taraflarin bu sozlesme ile
giittiikleri amaca ulagmalar1 igin engel teskil eden bir tedbir niteligi tagimayacagi
aciktir. Nitekim, BIMAS 1 kararimi takiben yaklagik iki y1l sonra ayni konuya
iligkin olarak, burada yer verilmeyen BIMAS II sorusturmasimnin agilmasi bu
iddiay1 desteklemektedir.

Kararin uyumlu eyleme iligkin s6zii edilen boliimiinde Rekabet
Kurulu'nca, PRIME ve MEPAS’m ayn ayn ¢ikardiklar1 kataloglar ile
BIMAS’mn ¢ikardigi katalogdaki fiyatlarin aymi olarak belirledikleri tespit
edilmis, buna ragmen fiyatlarin piyasa kosullarina bagli olarak farklilik
gostermesi nedeniyle s6z konusu anlasma ve eyleme pazardaki rekabet acisindan
etki dogurmadigi gerekgesiyle ceza vermekten kaginmistir. Bu karari ile Kurul
rakip tesebbiislerin fiyatlarin1 birbirlerinden bagimsiz olarak belirleme
zorunlulugunun ortadan kalkmasi sonucunu doguran ve rakiplerin yariga ayni
seviyeden baslamalarin1 saglayan taraflar arasi koordinasyonu goérmezden
gelmistir. Boylece bir anlamda, sadece piyasada dogrudan etki doguran
anlagmalarin rekabet ihlaline neden olduklari yoniinde bir degerlendirme
yaparak anlagsmalardaki rekabet ihlali niteligi tasiyabilecek amag¢ unsurunu
gbzardi etmistir. Oysa, 4054 sayili Kanun m. 4’te acik¢a amag itibariyle rekabete
aykirt anlagsmalarin da yasaklandigi belirtilmistir.

Kararin uyumlu eyleme iliskin bdliimiiniin rekabet hukuku agisindan
sakincal1 bir diger tarafi ise, taraflarca ayr1 ayr katalog ¢ikarilmasinin yani sira
BIMAS tarafindan da bir katalog ¢ikarilmasinin devam edilmesine izin verilmis
olmasidir. Her ne kadar kararda taraflara kataloglardaki fiyatlar1 birlikte
belirlememeleri konusunda bir zorunluluk getirilmis ise de, bunun
saglanabilmesi icin gerekli ortam bir anlamda ortak katalog niteligi tasiyan
BIMAS katalogunun cikarilmasma devam edilmesine izin verilmesi ile temin
edilememis aksine koordinasyonu kolaylastiracak bir ortam yaratilmigtir. Diger
bir ifade ile Kurul BIMAS katalogunun yaymlanmasina izin vermekle bununla
ortaya ¢ikan rekabet ihlalinin engellenmesine yonelik zorunlu tedbirleri
alamamustir. Bdylece karardan sonra bile ortak katalog sayesinde BIMAS
indirimi uygulamas1 devam etmis ve kararin piyasadaki rekabeti saglama
yoniindeki etkisi son derece zayiflamistir.

ZEDPAS Kararinda ise Kurul, s6z konusu ortak girisime, ayni pazarda
faaliyet gosteren rakipler arasinda koordinasyon dogurucu bir ortak girisim
olmasindan dolay1 menfi tespit vermemis, Kanun’un 5. maddesinde yer verilen



sartlar1 haiz olmasindan dolay1 muafiyet vermistir. Kurul’un bu konuya iligskin
gerekceli karart heniiz yayimlanmadigindan dolay1 ortak girisimin muafiyet
sartlarmi1 ne sekilde sagladigmma iliskin bir degerlendirmeye burada yer
verilememektedir. Ayrica Kurul, Kararinda, ortak girisimin ortak fiyat katalogu
yayinlamamasi, reklam yeri fiyatlarmin belirlenmesi sirasinda son karar
kanallara birakmasi, fiyat ve indirim sistemlerinin birden fazla kanali kullanmak
sartlarin1 icermemesi ve isteyen reklam verenin istedigi kanala reklam
vermesinin saglanmasini, verilen muafiyetin asli unsurlar1 olarak saymis ve
boylelikle daha 6nceki Bimas I ve Bimas II sorusturmalart sirasinda piyasada
rekabeti 6nemli Olgiide kisitlayan durumlar olarak ortaya ¢ikan bu hususlarin
muafiyetin devami i¢in 6nemini vurgulamistir.

BOLUM 4

HUKUKI DUZENLEMELER ve
REKABET HUKUKU: SINIRLAR



Onceki boliimlerde Avrupa Birligi'nde ve Tiirkiye’deki uygulamalarima
yer verilen sektorel hukuki diizenlemeler ve rekabet hukuku uygulamalarina bir
takim olumlu ve olumsuz elestiriler getirilmektedir. Bu bdliimde s6z konusu bu
elestirilere yer verilerek, hukuki diizenlemeler ve rekabet hukukunun
karsilastirilmasi yapilacaktir.

4.1. HUKUKIi DUZENLEMELER

Medya piyasalarina iligkin hukuki diizenlemelerin (6zellikle sahiplik
sinirlamalarinin) asil amaci medyada ¢ogulculugu saglamaktir. Buradaki
¢ogulculuk hem sahiplik hem de igerik (¢esitlilik) konusunu kapsamaktadir.
Medyada sahiplik politikalar;; medya firmalarinin ulasabilecekleri biiyiikliigiin
yaninda, Olgek ve kapsam ekonomilerinden ne derece yararlanabileceklerini
saptayan kurumsal genel yapilarim1 belirlemektedirler ve biitin modern
demokratik tilkeler belli dl¢iilerde kendi medya piyasalarini regiile etmektedirler
(Jowell ve Hewitt 2001).

Ancak medya endiistrisinde firmalarin erisebilecekleri biiytikligi
belirlemeye yonelik uygulanan dogrudan veya dolayli politikalar, piyasadan
beklenen ekonomik etkinligin saglanmasi konusunda bazi tereddiitleri de
beraberinde getirmektedir. Bu goriise gore, ancak biiyiik dlgekli firmalar 6lgek
ekonomilerinden yararlanmak suretiyle kaynaklari daha verimli kullanabilir ve
bu sayede maliyetleri asagi ¢ekerek daha ucuz fliriin ve hizmetleri piyasaya
siirebilir. Nitekim basta ingiltere, Fransa ve Almanya olmak iizere bircok AB
iiye tilkesi, bu goriis dogrultusunda 1990’I1 yillarin bagindan itibaren medya
sahipligi konusunda serbestlestirici politikalar izlemislerdir(Doyle 2002a,.142-143).

Schumpeter ve diger bazi ekonomistlere gore tekel durumu yenilikler
icin ideal bir durumdur ve firmalar yatirimlarin1 ve aldiklar risklerin
maliyetlerini karsilayincaya kadar rekabetten korunmalidir. Bu goriise gore
tekelci firmalarin kisa vadede de olsa tekelci kari elde etmeleri, yeni {irlinlerin
ortaya ¢ikmasi ve ekonomik ve teknolojik biiylimenin saglanmasi i¢in hayati
oneme sahiptir (Doyle 2002b, 171).

Gilinlimiizde yeni medya iiriinleri ve yeni dagitim kanallar1 konusunda en
biiylik yatirimlarin Time Warner, Pearson, Bertelsmann, British Telecom ve
Telefonica gibi biiylik pazar giicline ve finansal giice sahip firmalar tarafindan
yapildiklart goriilmektedir. Doyle’a (2002b, 171) gore, genis-bant kablo
altyapilarinin kurulabilmesi, kosullu erisim sistemlerinin gelistirilebilmesi igin
gerekli yiiksek maliyetli yatirimlarin rakip firmalar tarafindan da hayata
gecirilebilmeleri en azindan kisa vadede miimkiin degildir. Bu nedenle yeni
medyanin hem ekonomik hem de teknolojik anlamda biiyiimesinin tesvik



edilebilmesi ve dinamik teknolojik gelismelerden faydalanabilmesi icin, tekelci
firmalar, hakim durumlarini kétiiye kullanmalarint engellemek icin davranigsal
bir takim 6nlemler uygulamak kaydiyla en azindan kisa vadede tolore edilebilir

Bu nedenle 6zellikle medya ve telekomiinikasyon piyasalarinda son
yillarda yasanan degisimler, medya piyasalarinda sahiplige iliskin simirlamalar
getiren klasik diizenlemelerin kapsami ve gerekliligi {izerinde birtakim
tartismalarin baslamasina neden olmustur.

Ote yandan her ne kadar medyada sahipligi diizenleyen uygulamalarla
hedeflenen temel amag, rekabetin korunmasi/tesis edilmesi degil politik ve
kiiltiirel cogulculugun saglanmasi gibi rekabet disi amaclar olsa da ¢ogulculugu
saglamak amaciyla yapilan diizenlemeler bazi durumlarda medya firmalarimin
yiiksek pazar giicii elde etmelerinin, dolayisiyla da muhtemel kotiiye kullanma
durumlarinin  6niine gegilmesiyle rekabet kaynakli politikalara da hizmet
etmektedir (Doyle 2002b, 169).

Ancak Compaine ve Gomery’e (2000) gore, geleneksel medyadan yeni
medyaya gecisin yasandigi, medya ve telekomiinikasyon piyasalar1 arasindaki
sinirlarin silindigi, medya piyasalarinda zaten var olan oOlgek ve kapsam
ekonomilerinden faydalanma imkaninin yakinsama ve sayisal teknoloji gibi
dinamiklerle daha da arttig1, sahiplik sinirlamalarinin yeni medyaya daha fazla
yatirim yapilmasini engelledigi goriisleri dogrultusunda, sektore iligskin
geleneksel sahiplik argiimanlar1 ve endiistri siniflandirmalart hem 6zel hem de
kamu politikasi belirleyicileri i¢in gegmise oranla daha az anlam ifade eder hale
gelmistir.

Bu tartigmalar 1s1ginda politika yapicilar, medya piyasalarina iligkin
izleyecekleri politikalarla su iic 6nemli unsuru en optimal sekilde hayata
gecirmeye caligmaktadirlar:

e Cogulculugun korunmasi
e Rekabetin korunmasi
e Maksimum etkinligin saglanmasi

Burada etkinligin saglanmasi rekabetin  korunmasi icerisinde de
sayilabilecek bir unsur olmakla birlikte baz1 durumlarda maksimum etkinligin
saglandig1 noktalar rekabet kanunlarinin tolore edebilecegi sinirlarin da Gtesinde
gerceklesebilmektedir. (Doyle 2002b,167)



AB Komisyonu tarafindan yayimlanan Raporda®, medyada ozellikle
televizyon yaymciliginin regiilasyonu konusunda su hususlara dikkat edilmesi
gerektigine deginilmistir;

e Hiikiimetlerden ve piyasa oyuncularindan tam bagimsiz bir diizenleyici
kurumun bulunmasi,

e Regiilasyonun yalnizca kamu ¢ikarlarin1 saglama konusunda baska bir
yolun bulunmadigi durumlarda kullanilmasi,

e Regiilasyonun pazarlar1 ve teknolojileri kati bir bigimde ayirmamasi
aksine pazarlarin yakinsamasina katkida bulunmasi,

e Regiilasyonun, degerlendirmelerinde dinamik ve giincellenmis analizler
kullanmasi.

Nitekim s6z konusu Raporun yayimlanmasindan dort yil sonra
Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige giren ve televizyon yayinlarinin iletimine
iligkin de diizenlemeler getiren Yeni Elektronik Haberlesme Cercevesinin
hazirlanmasi sirasinda, AB Komisyonu yukarida sayilan hususlan goz
onilinde bulundurmustur.

4.2. REKABET HUKUKU

Rekabet kurallar1 ekonominin tiim alanlarina iligkin genel diizenlemeler
getiren ve bu alanlarda rekabetin ve etkinligin saglanmasini amaglayan
kurallardir. Ekonomide yer alan bir ¢ok sektoérde oldugu gibi medya sektoriinde
de rekabet kurallar1 uygulanmaktadir. Ancak medya piyasalarinda rekabet
kurallariin uygulanmasinin, bu piyasadan beklenen birtakim kamu ¢ikarlarinin
korunmasi igin yeterli olmamasi (Jowell ve Hewitt 2001) bu piyasalarda basta
sahipligi konu alan bazi 06zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasina neden
olmustur.

Daha once de belirtildigi gibi sahiplik politikalar1 ve rekabet hukuku
uygulamalar1 temelde farkli saiklere dayanmaktadirlar. Sahiplik politikalar
cogulculugun saglanmasi, ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi gibi ekonomik
olmayan bazi kamu politikalarina hizmet ederken, rekabet hukuku
uygulamalarinin birincil amaci ekonomik etkinligin saglanmasidir. Bu iki
politika arasindaki farkliliklar ve amag ¢atigmasi, 6zellikle medya piyasalarinda
yasanan ve piyasadaki oyuncularin sayisini, dolayisiyla bagimsiz seslerin
sayisini azaltan birlesme ve devralmalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Teknik olarak
bakildiginda rekabet otoriteleri tarafindan engellenen her bir birlesme girisimi
medyada ¢ogulculugun korunmasi amacina hizmet etmektedir. Olaya bu agidan
bakildiginda ve ¢ogulculuk kavraminin, yalmizca piyasadaki bagimsiz seslerin
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sayist ile tanimlandigi bir durumda, ¢ogulculugun maksimize edilmesi ekonomik
etkinlik saglasin saglamasin biitiin birlesme ve devralmalarin engellenmesini
gerektirmektedir (OECD 2003, 10).

Cogulculugun korunmasma iliskin sahiplik politikalart ve ekonomik
etkinligin saglanmasina iliskin rekabet kurallar1 arasindaki bu ¢eliskinin medya
piyasalarinda o&zellikle yogunlagsmalarda uygulanacak politikalar agisindan
meydana getirdigi problemlerin giderilmesinde diinya genelinde iki yontem
izlenmektedir. Bu yontemlerin ilki, rekabet otoriteleri ile sektorel diizenleyici
kurulus arasinda is bolimii 6nermektedir. Buna gore, degerlendirmelerinde,
rekabet otoritesi yalnizca ekonomik etkinligi, sektdrel diizenleyici ise yalnizca
cogulculugu dikkate alacaktir. Sonug¢ olarak, g¢ogulculuktan veya iktisadi
etkinlikten herhangi birine ciddi zarar verebilecek olan yogunlasmalara izin
verilmeyecektir. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde bu yoOntem
izlenmektedir. Amerika’da, medya birlesmelerinde, FCC c¢ogulculuk ve
cesitliligi degerlendirirken, Adalet Bakanligi birlesmenin rekabet {izerindeki
etkilerini degerlendirmektedir. Ikinci yontem ise, rekabet otoritelerinin,
yogunlasmalara iliskin degerlendirmelerinde ¢ogulculugu dogrudan gz oniinde
bulundurmasin1 6nermektedir. ispanya, Avusturya, ingiltere ve irlanda’da bu
yontem kullanilmaktadir (OECD 2003, 10).

Avrupa Birligi’'nde ise, AB Komisyonu birlesme ve devralmalarda
iktisadi kriterleri gbz oniinde bulundurmaktadir. Ancak, Birlesme Tiiziigii niin
21(3). maddesi, eger AB Komisyonu tarafindan izin verilen bir birlesme,
herhangi bir iiye iilkede basta ¢cogulculuk olmak iizere bir takim kamu ¢ikarina
zarar verici nitelikteyse, o liye tlilkeye s6z konusu birlesmeye iliskin olarak kendi
iilke smirlart i¢cinde kalmak kaydiyla bir takim yaptirimlar getirebilmesine hata
s6z konusu birlesmeyi kendi simrlari igerisinde yasaklayabilmesine™ izin
vermektedir. Ancak bugiine kadar hicbir iiye iilke bu yonde bir uygulama
gergeklestirmemistir.

Rekabet kurallarinin medya piyasalarindan beklenen kamu ¢ikarlarim
korumada yetersiz kaldiklar1 hatta bazi durumlarda bu kamu ¢ikarlarina zarar
verebildikleri 1iddialar1 birlesme/devralma kontrolii ile sinirli kalmamugtir.
Ornegin bir firmanm igsel biiyiime neticesinde bir piyasada hakim duruma
gelmesi ve cogulculuk kriterlerinin {izerinde bir pazar payina sahip olmasi
rekabet hukuku vasitasiyla engellenemeyecek bir durumdur.
AB Komisyonu’'nun uygulamalarina bakildiginda hakim durumun tespiti
sirasinda giris engelleri, pazardaki tesebbiis sayis1 gibi bir takim kriterlerin yani
sira genellikle ilgili pazarda % 40-50 pazar payinin kritik esik olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu bu pazar payi kriterinin medya
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piyasalarinda c¢ogulculuk acisindan tehlike olusturan esiklerin iizerinde
oldugundan s6z edilebilir (Jones and Sufrin 2001,301).

Ote yandan medya piyasalarinda rekabet hukuku uygulamalarma
getirilen bu elestirilerin kargisinda bir takim kars1 goriisler de ortaya
atilmaktadir. Ornegin OECD Raporunda (2003), medyada gogulculugun ve etkin
rekabetin saglanmasinin belirli bir seviyeye kadar tamamlayici amaglar olduklar
ve Ozellikle diglayicti ve pazarlari rakiplere kapatici nitelikte olan
birlesme/devralmalarda rekabet kurallarinin, pazarin girislere acik tutulmasim
saglayarak medyada ¢ogulculugun saglanmasina katkida bulundugu
belirtilmistir. Ozellikle son yillarda Avrupa medya piyasalarinda yasanan
birlesme ve devralmalarin ¢ok giiclii diglayici ve piyasay1 girislere kapatici bir
takim etkileri beraberinde getirdigi ve bu durum karsisinda AB Komisyonu’ nun
biitiin kararlarinda erisime ve piyasalarin girigslere a¢ik tutulmasina yonelik
tedbirler almasi bu yondeki ¢abalara 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan genellikle oligopolistik bir yapt arz eden medya
piyasalarinda (Doyle 2002a,168) az sayidaki oyuncularin anlagma veya uyumlu
eylem yoluyla birlikte hakim durumlarini kétiiye kullanmalarinin ve piyasada bir
monopol gibi hareket etmelerinin engellenmesi yalnizca rekabet hukuku ile
miimkiindiir. Ozellikle pazar yapisinin gesitli nedenlerden dolay1 dogal tekel
veya oligopol durumunu kaginilmaz kildig1 -ki medya sektoriindeki birgok alt
pazar bu niteliktedir- durumlarda sahiplik yaptirimlari yerine davranissal
yaptinmlarin (rekabet kanunlarn gibi) uygulanmasi, s6z konusu pazarda
rekabetin ve etkinligin saglanmasi agisindan daha olumlu sonuglar verebilir. Bu
durumda bazi sahiplik politikalarinin ekonomik etkinligi azaltic1 etkilere sahip
oldugundan s6z edilebilir. Ancak burada {izerinde durulmasi gereken asil 6nemli
konu toplam fayda noktasinda ekonomik etkinligin mi yoksa ¢ogulculuk ve ifade
Ozglrliiglinin mii kamu yarar1 acgisindan 6n planda oldugudur (Doyle
2002b,170). AB iiye iilkelerinde 1990°l1 yillarin bagindan itibaren yapilan
uygulamalar incelendiginde, medya politikalarina, daha ¢ok ekonomik etkinligi
saglama amacinin yon verdigi sOylenebilir.

Ote yandan, rekabet otoriteleri tarafindan uygulanacak davranissal
yaptinmlar, medya piyasalar1 gibi hizli degisen piyasalara dogrudan devlet
miidahalesini azaltmasi ve duruma gore farkli ve esnek ¢oziimler getirebilmesi
gibi avantajlara sahip olmakla birlikte, rekabet otoriteleri i¢in yliksek izleme ve
uygulama maliyetleri getirmesi gibi dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir.
S6z konusu bu maliyetler, 6n goriilen davranigsal yaptirimlarin, pazar sartlarinin
degigsmesiyle birlikte goézden gecirilmesi zorunlulugu nedeniyle daha da
artabilmektedir (OECD 2003, 8).

Bununla birlikte rekabet hukuku vasitasiyla sektordeki deger zincirinin
biitiin kademeleri ayr1 bir pazar olarak tanimlanabilmekte ve pazar giiciiniin



mevcut pazarda veya baska pazarlarda kotiiye kullanilma problemlerine ¢6ziim
getirilebilmektedir. Ozellikle rekabet hukukunun Tiirkiye uygulamasina
bakildiginda, Rekabet Kurulu’nun gazete ve dergi dagitimu ile televizyon reklam
yeri piyasasinda yapmis oldugu sorusturmalar neticesinde almis oldugu
kararlarda, taraflarin sektérdeki dikey yapilanmalari, bu dikey yapilanma i¢inde
alt ve Ust pazarlar arasindaki hayati iliski ve nihayet dikey yapilanmanin c¢esitli
asamalarinda koordinasyon saglayarak tekelci bir firma gibi hareket etmeleri
hususlart 6nemle vurgulanmis ve biiylik maliyetlere katlanilarak hazirlanan bir
gazetenin dagitim kanallar1 vasitasiyla son satis noktalarina ulasamadig: takdirde
piyasaya giremeyecegi, gerekli reklam geliri elde edemeyen bir TV kurulusunun
piyasada kalmasinin miimkiin olmadig1 hususlarinin alt1 ¢izilmis ve bu konulara
iligkin gerekli tedbirler alinmigtir.

Burada belirtilmesi gereken diger onemli bir nokta da, 1996 yilinda
Basin Kanunu’nda yapilan degisiklikle, dagitim sirketlerine, mevzuata uygun
her tiirlii slireli veya siiresiz yayimi hicbir sekilde ayrimcilik yapmaksizin
dagitma zorunlulugu getiren yasal diizenlemenin, dagitim piyasasinda birlikte
hakim durumda bulunan BBD ve YAYSAT’1n, koordinasyon amagli ve higbir
fiziki dagitim olanagina sahip olmayan BIRYAY adli bir ortak girisim kurarak,
kendi gruplarimin yayinlari disinda kalan yayinlar1 yayimlayan yaym evlerini
BIRYAY ile ¢ok yiiksek fiyatlarla anlasma yapmaya zorlayarak dolanildigidir.

Her ne kadar uygulamada bir takim sikintilar yasansa da, yukarida yer
verilen hususlarla birlikte o6zellikle medya sahipligine tekli ve c¢apraz
sinirlamalar getiren RTUK Yasasimin uygulamasinin yapilmadigi da géz oniinde
bulunduruldugunda, rekabet hukuku uygulamalarmin, Tiirkiye’de hem
cogulculuk gibi birtakim kamu ¢ikarina hem de rekabetin korunmasi amaglarina
birlikte hizmet ettiginden s6z edilebilir. Kaldi ki, RTUK Yasasmin getirdigi
sahiplige iliskin birtakim sinirlamalarinda degisiklik 6ngoren yeni Yasanin bazi
hiikiimlerinin ylrlrligiiniin durdurulmus olmasi, Tiirkiye medya sektdriinde
rekabet hukukunun bu roliiniin en azindan kisa vadede devam edecegini
goOstermektedir.

Sarioglu’na (2001,47) gore de, Avrupa Birligi’nde, rekabet politikas1 ve
uygulamalar1 6zellikle gorsel medya sektoriinde, sektore 6zel diizenlemelerden
cok daha fazla etkili ve belirleyici olmustur. Ornegin, Roma Antlagmasi’nin
rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi1 dijital TV faaliyetlerinin
bicimlenmesinde Onemli bir rol oynamustir. Bertelsmann/Kirsch vakasinda
kosullu erigim sistemine iligkin yapilan degerlendirmeler Gelismis Televizyon
Standartlart Direktifi ile yapilan diizenlemelerin 6tesine gecmistir. Ayni durum,
AB Komisyonu’nun BiB vakasindaki tutumu i¢in de gecerlidir.

Bu durum medya sahipligine iliskin diizenleme ile Birlesme
Tiiziigli’nilin, sektor lizerindeki etkileri icin de aynmidir. 1992°de hazirlanan



Cogulculuk Uzerine Yesil Kitap’ta®, pazarlart yeni girislere a¢ik tutmanim
cogulculuk acisindan faydali oldugu, rekabet politikasi ile gogulculuk arasinda
bir dereceye kadar yakinsama oldugu ancak temelde iki farkli kavram olduklari,
rekabetin  tesebbiislerin ekonomik faaliyeti, ¢ogulculugun ise bilginin
cesitlendirilmesi ile ilgili oldugu yer almistir. Bu ayrim dogru olmakla beraber
Rekabet Genel Midiirliigiiniin rekabeti korumak adina yaptigi uygulamalar
cogulculuga gelebilecek tehditleri herhangi bir ilgili diizenlemenin
yapabileceginden daha fazla Onlemistir. Avrupa’daki medya sahipligi
diizenlemelerini uyumlagtirmak ilkeler arasi ticarete ince engeller
getirebilecekken, rekabet politikast piyasa gerceklerinin  farkina varip
miidahalelerde bulunabilmektedir.

Doyle’a (2002a, 170) gore, ortaya ¢ikan bu durum, 6zellikle sektordeki
biiyiikk oyuncular tarafindan, sahiplik diizenlemelerine gerek olmadigi, medya
piyasalarinin diizenlenmesinde yalnizca rekabet hukuku araglarinin kullanilmasi
gerektigi seklinde bir takim goriislerin ortaya atmalina sebep olmustur. Ancak
yazara gore, her ne kadar medya sektoriinde ozellikle son yillarda meydana
gelen gelismelerde uygulanan rekabet politikalart ¢cogulculugun korunmasina
cok oOnemli katkilar saglamigsa da, bu tip bir uygulama; rekabetin ve
cogulculugun korunmasinin farkli amaglar olmasi ve ¢cogulculuk igin tehlike arz
ettigi halde, ciro esiklerini agsmadiklar1 i¢in bildirimi yapilmayan birlesme ve
devralmalarin kontrol edilememesi gibi nedenlerden dolayr bir takim
handikaplar icermektedir.

Yine Doyle’a (2002a,170) gore, medya piyasalarmin saglikli
calismasinda ne sektorel diizenlemeler ne de rekabet kurallari tek bagslarina
yeterli degildirler. Igerisinde sahiplik smirlamalarinin da bulundugu uygun bir
sektorel diizenleme modeliyle birlikte giiclii bir rekabet politikasi medya
piyasalariin saglikli iglemesi i¢in bir gerekliliktir.

Ote yandan daha 6nce ikinci boliimde Bilgi Toplumu Projesi bashig
altinda yer verilen ve Avrupa Bilgi Toplumu projesine yonelik temel bir takim
hususlarin belirtildigi Raporda®', medya sektoriine iliskin olarak, iiye ilkelerin
cogulculuk ve ifade Ozgirliglini korumak amaciyla olusturdugu medya
sahipligi diizenlemelerinin pratikte tutarsiz olduklari, ve ortak pazar1 bélmekte
olduklar1 vurgulanarak, tesebbiislerin 6zellikle multimedya gibi yeni alanlarda
firsatlar1 degerlendirmelerini engelleyici nitelik tagidiklar1 ve {iye {iilkelerin bu
nedenlerle yabanci rakiplerine karsi giic durumlara diistiikleri belirtilmistir. Bu
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cergevede, Avrupa medya sektoriiniin kiiresel rekabet edebilirligi agisindan, hem
cogulculugu hem de rekabeti koruyacak kurallarin belirlenmesi gerekliligi
iizerinde durulmustur (EC 1994, 18).

Raporda, rekabet politikasina ayr1 bir yer verilerek Avrupa’nin
stratejisinde anahtar bir rol oynadigr belirtilmistir. Rekabet kurallar
uygulamasmin yeni gelisen kiiresel pazarlart ve degisimin hizim1 yansitacak
sekilde olmasmin gerektigi vurgulanmistir. Bilgi toplumu kapsamindaki
teknoloji ve hizmetleri sunan tesebbiislerin rekabet politikasi ¢ergevesinde
sektordeki genel biliylimeye katkida bulunabilmek ve bu biiyiimeden
faydalanabilmek i¢in igbirliklerine girmeleri ise desteklenmistir (EC 1994, 18).

Ayrica, telekomiinikasyon ve medya sektdrlerinde rekabet agisindan son
derece Onem tasiyan hizmetler ve uygulamalar arasi baglanti ve g¢alisabilirlik
kavramlarinin Bilgi Toplumu altyapisinin olusturulmasi i¢in zorunlu goriilmekte
ve s0z konusu kavramlarin hayata gegirilmesi AB’nin temel hedefleri arasinda
yer almaktadir (EC 1994, 12).

Bir yandan iiye ilkelerin medya yogunlagmalarma iliskin
diizenlemelerinin arzdaki artan ¢esitlilik, dijitalizasyon ve telekomiinikasyon,
medya ile enformasyon sektorleri arasindaki yakinsama gibi dnemli gelismeler
karsisinda yeterli olmamasi (Ungerer 1996), diger yandan Bilgi Toplumu projesi
gercevesinde Avrupa’nin gelisen diinya kosullarina uyum saglamasi igin
belirlenecek stratejide rekabet kurallarinin anahtar rolii, AB rekabet politikasinin
medya sektoriinde belirleyici bir role sahip olmasina neden olmustur.

Medya piyasalarinda yukarida ozetlenen manzara, hem teknolojik
gelismelerle ortaya ¢ikan firsatlarin yonlendirilmesi hem de bu alandaki
geleneksel kamu politikasi amaclarinin elde edilmesi igin uygun diizenleme
modeli lizerindeki tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Saglikli isleyen bir
demokrasi ile birlikte giris engelleri olmayan rekabetci bir medya sektoriiniin
birlikte devaminin nasil saglanacagi, sektorel diizenlemenin sinirlar1 ve rekabet
politikasi ile olan uyumu bu tartigmalarin baginda gelmektedir.

Bu noktada rekabet kurallarinin medya piyasalarinda meydana gelen
teknolojik gelismelere ve yakinsama gibi dinamiklerin getirecegi yeni durumlara
en hizli tepkiyi gosterebilecek esnek hiikiimler oldugu (Monti 2001), ve hukuki
diizenlemelerin pazarlar1 birbirinden ayirmayan ve standart rekabet kurallarinin
bas edemedigi pazar giicii ve bunun kotiiye kullanildigi durumlart igeren sekilde
yapilmasi gerektigi (Ungerer 2002) ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda rekabet
kurallarinin kamu politikas1 amaglarina ulasmada yeterli olmayacagimi ve
birlesme kontrolii rejimindeki degisiklikle medyada ¢ogulculugun ve cesitligin
saglanmasinin istisnai bir kamu ¢ikar1 olarak goriilecegi ve medya sahipliginde
sinirlamalarin siirdiiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Jowell ve Hewitt 2001).



SONUC

Son yillarda diinya genelinde medya sektoriinde yaganan yogunlagmalari
artirict etkiye sahip gelismeler, medya sektoriiniin saglikli ve etkin ¢alisabilmesi
icin gerekli olan politikalarmm nasil olmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar
artirmigtir. Medya firmalarinda sahiplik smirlamalarii da iceren sektorel
diizenlemelerle birlikte rekabet kurallart bu politikalar i¢erisinde en onemlileri
olarak karsimiza ¢ikmigtir.

Bu cercevede rekabet kurallarmin etkin uygulanmasina dayali olarak
medya sektoriiniin  kontrol edilmesinde ozellikle bazi kamu c¢ikarlarmin
korunmasinda yeterli olmayacagi gorlsleri dogrultusunda AB iye ilkeleri,



medya sahipligine iligkin kendi diizenlemelerini hayata gegirmislerdir. Bununla
birlikte Avrupa’da 1989 yilinda “Sinirétesi Televizyon Direktifi’nin yiiriirliige
girmesi ertesinde, medya endiistrisinde 1980’lerin sonunda baglayan ve 1990’11
yillarda hiz kazanan birlesme dalgasi, Avrupa Birligi biinyesinde medya
sahipliginin diizenlenmesi konusunda taleplerin dogmasina neden olmustur.

1990’1larin ortasindan itibaren bir ¢ok iiye iilke, medya sahipligine
getirilen sinirlamalari, ekonomik etkinligi azalttiklar1 ve yeni yatirimlara engel
olduklar1 gerekgesiyle hafifletmislerdir. Ote yandan medya sahipliginin
diizenlenmesi yoluyla c¢ogulculugun korunmasmin topluluk seviyesinde
direktiflerle diizenlenmesi girisimleri de iiye iilkelerden gelen ve bu konunun
kendi kontrollerinde tutmak istedikleri son derece politik bir konu olduguna
dayali direnisler karsisinda basarisiz olmus, bu alan iiye iilkelerin ulusal
diizenlemeleri ve rekabet otoritelerinin miidahalelerine birakilmistir.

Avrupa Birligi'nde son yillarda yasanan gelismelerle birlikte sektorde
gerceklesen birlesme/devralma ve ortak girisimlerin sayilarinda biiytik artis
meydana gelmesi, Birlik genelinde medya firmalarinda sahipligi siirlandiran
herhangi bir sinirlamanin olmamasi ve bu nedenle topluluk seviyesinde yasanan
birlesme/devralmalarda hem rekabetin hem de c¢ogulculugun korunmasi
noktasinda ortaya cikan sorunlarin giderilmesinde rekabet kurallari disinda
bagka bir enstriimanin bulunmamasi, bu giine kadarki siiregte, rekabet kurallarini
en etkin ¢6ziim araci olarak ortaya ¢ikarmustir.

90’li yillarm sonlarina dogru yayincilik teknolojisinde yasanan
gelismeler ise ancak radyo ve televizyon konularina el atabilecek nitelikte olan
medya sahipligine iliskin diizenlemelerin yetersiz kalmasina; kimlerin erigim
teknolojilerini kontrol ettigi, kimlerin program kataloglarin1 kontrol ettigi,
kimlerin program fireticisi sirketlere sahip oldugu, kimlerin kritik 6nemdeki
iceriklere sahip oldugu ve kimlerin telefon, uydu, kablo alt yapilarina sahip
oldugu vb. sorularinin énem kazanmasina ve medyada kontrol ve yogunlagma
sorunlarinin tek basina hisse sahipligine sinirlama getirilerek ¢oziilemeyeceginin
anlasilmasina neden olmustur.

Rekabet kurallarinin  Avrupa medya sektoriindeki etkinligi  ve
belirleyiciligi, teknolojik gelismeler ve medya, telekomiinikasyon ve bilisim
sektorlerinin farkli deger zincirlerinde faaliyet gosteren firmalar1 arasinda
yasanan entegrasyonun daha da hiz kazanmasi ve bu durumun ortaya ¢ikaracagi
problemlerin ¢6ziimiinde sektdrdeki bu hizli degisime uyum saglayabilecek
kurallarin gerekliligi, rekabet kurallariin, gerekli bu uyumu saglayabilecek
esnekligi biinyesinde barindirmasi nedeniyle artacaktir. Nitekim, igerisinde
televizyon yaymlarinin iletimine iligkin hususlart da barindiran ve bir sektorel
hukuki diizenleme niteliginde olan Yeni Elektronik Haberlesme Cergevesi,



uygulamalarinda kullanacagi piyasa analizlerinde rekabet hukuku prensiplerini
temel kriter olarak kabul etmistir.

Tiirkiye’de medya sektoriine bakildiginda ise, sektordeki yogunlasmanin
yiiksek oldugu ancak, sektérdeki bu yogunlagsmanin, Avrupa medya sektoriinde
yasanan, yakinsama ve sayisal teknoloji gibi dinamiklerin meydana getirdigi,
farkli  sektorlerde  faaliyet  gosteren  firmalarin  gergeklestirdikleri
birlesme/devralma ve ortak girisimlerin neden oldugu yogunlasma olgusundan
farkli oldugu, bu yogunlagsmanin, medya ile birlikte sanayi ve finans gibi medya
dis1 bir ¢cok alanda da faaliyet gosteren biiyiik sermaye gruplarimin, sektdrde ¢ok
giliclii bir yatay ve dikey yapilanmaya gitmis olmalarindan kaynaklandigi
goriilmektedir.

Bunun yam sira bu gruplarm, séz konusu dikey yapilanmanin gesitli
asamalarinda yatay olarak isbirligine gittikleri goriilmiistiir. Bu isbirlikleri, bazi
durumlarda BIMAS ve BIRYAY orneklerinde oldugu gibi kurumsallagmus
yapilar olarak, baz1 durumlarda ise yaymlanan gazetelerin fiyatlarinin tespiti gibi
rekabeti kisitlayici anlasma uyumlu eylemler seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu
cercevede Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarin; gerek kararlara karsi
Danigtay’a yapilan itirazlarin uzun siire sonug¢lanmamasi nedeniyle kesinlik
kazanamamasi, dolayisiyla para cezalarinin heniiz tahsil edilememesi gerek
kararlarin bizatihi kendisinden kaynaklanan bir takim sorunlardan dolay1
piyasaya etkisi tam olarak netlik kazanmamistir. Ancak 4054 sayili Kanunda,
para cezalarimin tahsilini hizlandirmak amaciyla yapilan degisiklik, Kurul
kararlarinin caydiriciligini, dolayisiyla piyasaya etkisini artiracaktir.

Ote yandan medya sahipligine iliskin smirlamalar getiren 3984 sayili
yasada bir takim degisiklikler yapilmis, izlenme ve dinlenme oranlarinin baz
alindigi yeni bir kontrol mekanizmasi getirilmistir. Ancak yapilan bu
degisikliklerin yiiriirliigii Anayasa Mahkemesi tarafindan durdurulmustur.
Bugiinkii duruma bakildiginda, Tiirkiye’de medya sahipligine sinirlama getiren
hi¢ bir diizenleme mevcut degildir. Diger bir degisle bu konuya iliskin yasal bir
bosluk bulunmaktadir. Bu durum su anda ve yakin gelecekte 4054 sayil1 Yasayi,
mevcut durumda medya piyasalarindaki gelismelere miidahale edebilecek tek
enstriiman olarak ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan, cogulculuga zarar verebilecegi
halde pazar pay1 ve ciro esiklerini asmadiklar i¢in kontrol edilemeyen birlesme
ve devralmalarin bulunmasi her zaman ihtimal dahilindedir. Ancak bu problem,
yalizca medya sektoriinde gerceklesen birlesme/devralmalara 6zgii, ¢cogulculuk
kriterleri goz oniinde bulundurularak belirlenen bir bildirim esigi tespit edilmek
suretiyle asilabilir.

Rekabet kurallari, aslen rekabetin korunmasi amacinin yaninda bir takim
dolayli yollarla ¢ogulculugun korunmasma da hizmet etseler de, basta
cogulculuk olmak iizere bazi1 kamu ¢ikarlarinin korunmasi noktasinda tek basina



yeterli degildirler. Bu nedenle, Tiirkiye’de, medya piyasalarinin daha rekabetgi
ve ¢ogulcu bir yapi i¢inde etkinliginin artmasi i¢in, giiclii bir rekabet politikasi
ile birlikte, medya sektoriiniin 6zgiin yapisini biitiinsel bir yaklagimla ele alan,
yeni yatirimlari ve teknolojik gelismeyi tesvik edici, islerlige sahip bir denetim
mekanizmasimin olusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle 2004
yilinin baginda telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete acilmasiyla ve daha
yiksek teknolojiye dayanan hizmetlerin sunulmaya baslanmasiyla medya
piyasalarinda meydana gelebilecek geligsmelere iliskin izlenecek politikalarda,
rekabet kurallar1 ve hukuki diizenlemelerin yeri konusunda Avrupa Birligi
deneyimi yol gdsterici olacaktir.

ABSTRACT

Media sector, being an “information” producer as different from other
sectors, occupies a major position in social and individual life. Simply because
of this fact, policy implementations and prospects in this sector are subject to
great controversies. With the relevant developments in later years, importance of
economic efficiency and pluralism in media increased correspondingly.

Antitrust rules together with sectoral regulations are among leading
policy tools that governments make use of in achieving the above mentioned
goals. It is just at this point that question of how these two instruments would be
used become vital.



Both in EU context and in Turkey, a mixture of policies including
sectoral regulatory approach and antitrust rules is applied with respect to media
sector. However, recent developments in global context and in the sector have
brought about a questioning of these policies.

This study contains, the way of using sectoral regulation and antitrust
rules both in EU and Turkey and how these two goals, especially antittrust rules
is expected to shape future policy making processes concerning media sector.
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